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A CSALADJOGI CHARTA ES A CIVIL JOG HAZASSAGK EPE!
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A Csaladjogi Charta® 30 évvel ezel6tt 6sszefoglalta a csaladot és a hazassagot érint6
legfontosabb meghatarozasokat, normakat, védendo értékeket. Talan még nem lathat-
tak elére mekkora valtozason megy at a témat érintd civil jogi szabalyozas napjainkig.
Voltak mar jelei a hazas kapcsolatok visszaszorulasanak és a masodik vilaghaborut
kovetden jelentdsen megndtt a valasok aranya. Er6sodni kezdtek a hazassagon kiviili
parkapcsolatok, mint annak alternativai.A kifejezetten protestans északi jogkor or-
szagai koziil Svédorszagban mar 1973-ban szlik korl szabalyozas szolt a hazassagon
kiviili €lettarsi kapcsolatokrol, tagabban csak 1987-ben sziiletett jogszabaly, tehat a
Charta megfogalmazasat kdvetden. Azonban mara ezek a tendenciak felgyorsultak,
igy a dokumentum megallapitasai €s témafelvetése aktualisabb, mint valaha.

1. Osszehasonlitasban a hazassagképek

Osszevetve civil jogi forrasokkal, nemzetkozi szerzédésekkel, a magyar Alaptor-
vénnyel és az anyagi jogot szabalyozo Ptk.-val azt talaljuk, hogy sok parhuzam
vonhatd a hazassagrol alkotott képek kozott.> Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 16. cikke szerint ,, Nagykoru ferfiak és nok, fajon, nemzetiségen vagy
vallason alapulo korlatozas nélkiil jogosultak hazassagot kotni és csaladot alapita-
ni.”’ Valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 23. cikke-
ben ,, 4 hazassagkétesre alkalmas korban levo férfiak és nék hazassagkotési és csa-
ladalapitasi jogat el kell ismerni.”, illetve a hazasfelek jogainak és kotelességeinek

' A tanulmany a Pazméany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. pro-
jektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) tdmogatasaval jelent meg.

A Csalad Papai Tanacsa altal megfogalmazott, 1983. november 22-én kiadott Csaladjogi Charta.

A Csaladjogi Charta preambuluméanak A pontja: ,,a csalad alapja a hazassag, a férfi és n6 bensdsé-
ges, egymast kiegészit6 egyesiilése, amelyet a hazassag szabad elhatarozasbol vallalt és nyilvanosan
megerositett koteléke hoz 1étre, az élet tovabbadasa érdekében; B pontja: ,,a hazassag az a természetes
intézmény, amelynek feladata az élet tovabbadasa;” valamint az 1-3. §.
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egyenlGségét a hazassag alatt és felbontasakor is deklaralja. A Romai Egyezmény*
12. cikke szintén elismeri a hazassagkdtéshez valo jogot, valamint ehhez hasonléan
a hetedik kiegészitd jegyzokonyv 5. cikke a felek egyenld jogait és felelosségét a
hazassagban egymas és gyermekeik irant, tovabba a felbontas esetén is. Az Alapvetd
Jogok Eurodpai Kartaja alapjan a tagallamok ,, Biztositjak a hazassagkotés és a csa-
ladalapitds jogdt a nemzeti torvényeknek megfeleléen.”

A Csaladjogi Charta mas fokuszt hasznal, mint ezek a civil jogi normativ doku-
mentumok. Megadja a csalad és a hazassag védendo értékeit, kereteit, valamint fel-
hivja a figyelmet a korunkban tapasztalhato veszélyekre és azokra a lehetdségekre,
hogy milyen teriileten kellene védelmezni a tarsadalom ezen alapintézményeit.

Egyrészt a civil joghoz nagyon hasonloan fogalmazza meg a hazassag létreho-
zasahoz legsziikségesebb feltételeket, igy a megfeleld életkor, belatasi képesség, a
torvényesen igazolhato hazassagkotési akadalyoktol valdo mentesség (korabbi hazas-
sag, rokoni kapcsolat). A 2. §-ban kiilon is kiemelést nyer a szabad akarat fontossaga,
hiszen e jognyilatkozatok hozzak létre magat a hazassagot. Tartalmilag a hazasfelek
jogainak és kdotelességeinek egyenldsége is azonos a civil joggal. A kdzos dontési
joguk koziil a gyermekvallalas szabadsagat emeli ki a Charta. Fontos hogy a Charta
is leszogezi, hogy a gyermek jogai egyenlden védenddek szarmazasatol fliggetleniil,
vagyis, hogy hézastarsi kapcsolatban vagy azon kiviil sziiletett-e.®

Kihivast jelent a hazassag fogalmara nézve, hogy az elmult 20 évben néhany or-
szagban lehetévé valt az azonos nemiiek hazassaga. Erdekes jogalkotasi ellenmozgas
figyelhet6 meg a nemzetkdzi szerzddések és a nemzeti jogszabalyok hazassaggal
kapcsolatos megfogalmazasaiban, a hazassag fogalom elbizonytalanodéasa kapcsan.
Mig a legrégebbi alapjogi dokumentumok kifejezetten hivatkoznak a férfi és a n6
megjeldlésére a hazassagkotés joganak biztositasakor, szamos allami jogszabaly ezt
nem tartotta fontosnak, a hazassag fogalma annyira magatol értet6dé modon jelen-
tette az ellenkez6 nemtiek kapcsolatat. Az 0j kihivasra sok orszag térvényhozasa
akként valaszol, hogy jogszabalyba iktatja a kiilonnemiiséget, mint feltételt (igy ha-
zankban is a mindkét nemre vonatkozé megjel6lés az Alaptdrvény utan az uj Ptk.-
ba is bekertiilt’), azonban az Eurdpai Unio Alapjogi Kartajanak megfogalmazasakor
pont ez a kitétel — ami korabban a nemzetkdzi dokumentumokat jellemezte — marad
ki, és csak altalanossagban ismeri el a hazassagkdtéshez valo jogot, a nemzeti szaba-
lyoknak megfelelden. A dokumentum megsziiletésének idején mar harom tagallam-
ban kothettek hazassagot megegyez6 nemiiek.

Masrészt, ahhoz hasonloan, ahogyan az Alaptorvény az allamét, a Csaladjogi
Charta is meghatarozza az egyhaz szerepét és feladatat a hazassag és a csalad in-
tézményeinek védelme kapcsan,® és kotelességeket tamaszt a tarsadalom iranyaban,

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és a Hetedik 1984. november 22-én kelt Kiegészitd Jegyzékonyv.

5 Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (2007/C 303/01) 9. cikk.

¢ Acivil joggal azonosan pl. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 25. cikk (2).

7 2013.évi V. tv. 4:5. 8. (1).

Magyarorszag Alaptérvénye, Alapvetés L cikk (1), a Csaladjogi Charta preambulumanak L pontja.
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ami a csaladalapitashoz megfeleld koriilményeke megteremtésére. Mivel mindkét
dokumentum jogi természetii, e feladatvallalast, kotelezettséget, amelyet magara
vesz a hazassag tekintetében egyrészrél az allam, mas részrdl az egyhdz, érdemes
Osszehasonlitani, megtekinteni milyen eszkozoket hasznalnak e kiemelt intézmény-
nyel kapcsolatban.

Elvarasként jelenik meg az allamhatalommal szemben, hogy ne hozza azonos
szintre a hazassag nélkiil egyiitt €16 parok és a hazastarsak jogi helyzetét, jogait és ko-
telességeit. Azonban pont az elmult 30 év alatt az ¢élettarsi kapcsolatok jogi helyzete a
hazastarsakéhoz kozelitett a joggyakorlatban €s a jogalkotasban. A civil jogi jogalko-
tasban megfigyelhetd, hogy egyre szélesebb kdrben nyernek szabalyozast az élettarsi
kapcsolatok. Kissé ellentmondasos, hogy az egyittélés ilyen formaja épp a felek azon
szandékaban nyert elismerést, hogy kapcsolatuk nélkiilozze az allam altal kinalt in-
tézmény kotottségeit. A tarsadalmilag egyre elterjedtebb élettarsi kapcsolatban most
mégis azt talaljuk, hogy a felek a joghatasokra igényt tartanak, de nem vallaljak a ha-
zassaggal — klasszikusan — egyiitt jaro tartos jellegbdl adodo elkotelezodést. A Csa-
ladjogi Charta 1. § c) felhivja tehat a figyelmet, hogy az allam nem teremthet olyan
helyzetet, hogy a hazassagi kapcsolaton kiviil egyiitt él6k helyzete azonos legyen a
hazassagot vallalokéval. Habar az azonos jogi helyzet szintjét még kétségteleniil nem
érték el teljesen az élettarsi kapcsolatoknak adott jogok, viszont egy erds kdzeledés
megfigyelheté. Masrészrél van olyan helyzet is, ahol hatranyba keriilnek a hazastar-
sak az élettarsakkal szemben. A probléma a két kapcsolat természetének kiilonbsége-
bél fakad, hiszen mig a hazastarsi jogviszony egy statuszbeli allapotot hoz létre a tar-
sadalom el6tt vallalt nyilvanossagaval, addig az élettarsi viszony nem ilyen egyértel-
mi, a bizonyitasa a feleken mulik, hiszen meghatarozasa szerint két személy kozotti
érzelmi és gazdasagi kozosség, amely az életkdzosséggel jon 1étre.” Az 1959. évi IV.
Ptk. 615. § (2) szerint az 6zvegyi jog megsziinik, ha a jogosult uj hazassagot kot. A
rendelkezés célja érthetd, azonban a hazastarsak egyértelmiien hatranyba keriilnek az
¢lettarsakkal szemben, igy ezt a kitételt az Gj Ptk. megvaltozott 6zvegyi droklést ren-
dez6 szabalyai mar nem tartalmazzak. A hatalyos Csjt. 22. § (2) kimondja, hogy a tar-
tasra valo jog az (ijabb hazassagkotéssel megsziinik, és bar az 1j Ptk. 4:33. § mar felve-
szi az ¢élettarsi kapcsolat 1étesitését is a tartasra vald jogosultsagot megsziintetd okok
kozé, kérdés, hogy a szabaly mennyire hatékony, hiszen adott esetben az élettarsi kap-
csolat fennallasat bizonyitani kell majd. Hasonloképpen a tarsadalombiztositasi nyu-
gellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. tv. 52. § (1) szerint az 6zvegyi nyugdijra vald jogo-
sultsag megsziinik az Gjabb hazassagkdtéssel, és bar a 45. § értelmezhetd ugy, hogy e
kritérium az é€lettarsi kapcsolatokra is vonatkozik, mig az eldbbi fennallasa egyértel-
mil, az utobbi bizonyitasa nyilvan nem érdeke az élettarsaknak, hiszen anyagi elény-
re tehetnek szert, még ha joggal valo visszaélésrél van is szo.

A hazassagok felbomlasanak statisztikai ismeretesek és elrettentek, azonban a ci-
vil jognak talan érdemes lenne figyelembe vennie, hogy ha — mint az Alaptdrvénybdl
is kideriil — az allam védelemben részesiti a hazassagot, milyen eszkdzokkel tehetne

O 1959. éviIV. tv. 685/A. §. és 2013. évi V. tv. 6:514. §.
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azok tartossagaért, valamint hogyan mozdithatna eld, hogy tobb hazassag kottessen, és
hogy az élettarsi kapcsolatok ne jelentsenek ,,versenytarsat™ a kapcsolati formak terén.

2. Jogalkotas a hazassag kezdetén

A hazassag szabalyozasa eldszor a Code Civilben keriilt vilagi joghatdsag ala, majd
sorra szekularizalddott a nyugati jogrendszerekben, amely folyamat soran egységes
fogalma is felbomlott. A civiljogi kodifikacio tulajdonképpen az egyhazjogi normat
vette alapul, annak egyfajta vilagi forditasat adta, majd ez alakult tovabb a késdbbi
jogalkotas soran. A feltételeken tal parhuzamba allithatok még az allamot képvise-
16 anyakonyvvezetd el6tti, hivatalos helységben, nyilvanos és iinnepélyes megkdtés
szabalyai is." E gyokerekre valo tekintettel is el lehetne gondolkodni, ihletet lehet-
ne meriteni az egyhaz hazassagképébdl, melyek azok a hazassagot védo szabalyok,
amelyek szekularizalt médon a civil jogba is atiiltethetoek és akar segitséget nyujt-
hatnak az allami intézményvédelmi kotelezettségéhez. Ezek koziil kettot fogok fel-
villantani, inkabb gondolatébresztés céljaval, mint teljesen kidolgozott javaslatként.

A hazassagra valo felkésziilésre, a szokasjog szerint, a jegyesség ideje szolgal.
A szabalyozast vizsgalva a jegyesség jogi fogalma ma nem egyértelmii a magyar
jogrendszerben.!' A jelenleg még hatalyos Csjt.-ben hazasulok, s nem jegyesek!? sze-
repelnek, de mas torvények ehhez a kapcsolathoz fliznek joghatasokat.”® Tulajdon-
képpen az At." bevezeti a jegyességet azzal, hogy a mennyasszonyrol és volegényrol
beszél a hazassagot megel6zden €s a hazassag megkdtésekor is. Tehat a Csjt-ben is
eléirt harmincnapos varakozasi id6 alatt tekinthetd a mennyasszony €s a volegény,
a hazasulok jegyeseknek. Az 0j Ptk. elfogadasakor végiil a térvénykonyvben helyet
kapott a varakozasi id6, amit — a korabbi koncepcioval szemben'® — csupan eljarasi
jellege miatt hagyott volna az At.-re a jogalkoto. Igy a ,,kvazi jegyesség visszalopa-
kodott ismét a jogrendszerbe™', azonban az j Kodex hozzatartozo fogalmabol mar

0 Csjt. 2. §.

T Koros Andras (szerk.): A Csaladjog Kézikonyve. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,

2007. 20.

Nem igy a régi magyar jogban: A hazassagrol szolo 1894:XXXI. torvénycikk 1-5. §, Magéanjogi tor-

vényjavaslat 110. §.

13 gy azjogszabalyok széles skalajan, pl. a Ptk. (685. § b), 2011. évi CXCIX. torvény a Btk. (137. § (koz-
szolgalati tisztvisel6krol 6)). § 11. pont, 1995. évi CXXV. tv. a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6
(74. § e) értelmez6 rendelkezéseiben a kozeli hozzatartozok korébe tartozonak veszi a jegyest,aAz
eljarasi jogban is 1étez6 intézmény, pl: 1952. évi I11. a polgari perrendtartasrol (13. § (2) a birok kiza-
rasa). Nem kovetkezetes a térvényhozas, példaul a kozigazgatasi eljarasban (KET) nem hozzatartozo
a jegyes: 2004.¢vi CXL. tv. (172. § g).

4 1982. évi 17. tvr. (At) az anyakdnyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol €s a névviselésrol 17. § (1),

(2),25.§ 3).

A 2008. évi T/5949-es javaslat miniszteri indokolasa szerint a meggondolatlan hazassagkotés meg-

akadalyozasara nem valdszinii, hogy alkalmas a varakozasi id6 jogszabalyi eldirasa, ezért azt mel-

16zte, de arrdl nem szolt, mi volna az iidvozité megoldas. Kijelentette tovabba, hogy a maganjogi
kapcsolatok a felek onallo és felelos dontési képességébdl indulnak ki.

JoBBAGYT Gabor: Oktalanul eltiintetett jogintézmények; eljegyzés és hozomany. Jogtudomanyi Koz-
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kimaradnak a jegyesek. Kénnyen belathato, hogy a jegyesség hangsulyanak hattérbe
keriilése — és a jogrendszerbeli egységes szabalyozatlansaga miatti bizonytalansag'’ —
semmiképp sem hat a hazassagra valo tudatos eldkésziilet, és igy a tartosabb, elkote-
lezettebb hazassagok iranyaba.'®

A Corpus luris Canonici 1062. kanonja szerint a jegyességre vonatkozo szaba-
lyokat az illetékes piispdki konferencia szabalyozza partikularis jogként, azonban a
1063. kanon (2) kotelezdve teszi a felkésziilést a hazassagra, melynek keretein beliil a
jegyesek tajékozodnak a hazassag szentségén tul a rajuk vonatkozo civil jogi kotele-
zettségekrdl is. Ehhez képest hatalyos jogunkban semmiféle tajékozodas, felkésziilés
nem elézi meg e tarsadalom €s egyén szamara is fontos €s sulyos jogkovetkezmé-
nyekkel biro kotelék 1étesitését. Nem a hazassagkotést megelzo kotelezd tanacsadas
0jboli bevezetését'” javaslom, azonban feltehetéen tobb, jobban atgondolt hazassag
kottetne, ha a felek elézdleg a jegyesoktatashoz hasonld konzultacion vennének
részt, igy ennek opcionalis biztositasa nagy tarsadalmi koltségektdl kimélhetné meg
a koltségvetést. Természetesen ettél még nem novekedne a hazassagkotések szama,
¢és kérdés hanyan vennék igénybe a lehetdséget. A hazassagkotés az egyik legszemé-
lyesebb dontés. A hazasulandok személyes kapcsolataba az allamhatalom végképp
nem szolhat bele, azonban nem valdsitana meg beavatkozast, ha fiiggetlen szakem-
berek — pszichologusok, csaladterapeutak, mentalhigiénés szakemberek — allnanak a
hazasulandok rendelkezésére. A részvétel nyilvan 6nkéntességen alapulna és ezért a
hatékonysaga megkérddjelezhetd, épp ugy, mint a kozvetités egyes esetei, azonban a
kozvetités jotékony, tarsadalmi és azonnali vagyoni kdltséghatékonysaga okan egyre
tobb teriileten keriil bevezetésre, igy a hazassagjogban is.?” Tovabba az drokbefoga-
das eldtti eljaras (ami tanacsadast és tanfolyamot foglal magaban) keretében kote-
lez6en megvalosulo sziikséges felkészités fontossagara lehet még utalni e korben.?!

Hasonl6 elképzelés vezette harom amerikai tagallam torvényhozasat a ‘covenant
marriage’ azaz szovetségi hdzassag megalkotasa soran.”? Alapvetéen vallasilag el-

lony, 1996/6. 247.

Barzo Timea: A hazasulok egyben jegyesek is? A jegyesség, mint csaladjogi jogintézmény helyének

és szerepének UGjragondolasa. In: TaTTaY Levente — PoGAcsas Anett — MOLNAR Sarolta (szerk.): Pro

Vita et Scientia. Unnepi kétet Jobbagyi Gabor 63. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 2012. 18.

Barzo i. m. 22.

9 A Csijt. 3. § (1) utolsé mondata igy szolt: ,,Jogszabaly a hazassagkotés eldtti tandcsadason valo rész-
vételt kotelezové teheti.” Bar ez az utalo szabaly mar a 15/1988 (XI11.15.) SZEM rendelet 15. §. értel-
mében — a tanacsadas formalis jellege miatt — hatalyon kiviil helyezett, errél rendelkez6 jogszabaly
miatt kitirtilt. Egyébként a Ptk. kodifikacios technikdja miatt nem sziikséges a kiilon jogszabalyra
hivatkozas megjelenése, amennyiben sziiletne ilyen tartalmi norma. Ld. K6ros Andras (szerk.): Pol-
gari Jog — Csaladjog — Az vj Ptk. magyardzata I11/VI. Budapest, HVG-Orac, 2013. 37.

2 2013. évi V. Ptk. 4:22. §.

2L 2013. évi V. tv. 4:122. § (1) és a Gyvt. felhatalmazasa alapjan a 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet a

helyettes sziilok, a neveldsziilok, a csaladi napkozit mikodtetok képzésének szakmai és vizsgakove-

telményeirdl, valamint az 6rokbefogadas el6tti tanacsadasrol és felkészito tanfolyamrol.

Részletesebben 1d. ScuaNDA Baldzs — MOLNAR Sarolta: A hazassag védelme és a csaladjog: egy ame-

rikai kisérlet tanulsagai. Csalddi jog, 10. évf., 2012/1. 28-33.
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kotelezett korokbol kiinduld kezdeményezésrdl van szo, amely — a szintén civiljogi-
lag szabalyozott — hazassagnak a 1ényege réviden, hogy a hazasulandok 6nként val-
lalhatnak tobblet feltételeket a hazassag megkotéséhez, tartalmilag azonban azonos
hazassag jon létre. A kiilonbség abban all, hogy a megkotés elétt a feleknek konzul-
tacion kell részt venniiik, ami lehet a jegyesoktatas vagy mas szakember altal tartott
felkészités, tovabba nyilatkozatban kell megerdsiteniiik, hogy egymast tajékoztat-
tak mindenrdl, ami befolyassal lehetne a hazassag sikerére, s amennyiben hazassa-
guk valsagba keriil, szakemberhez fordulva megtesznek mindent annak rendbehoza-
talara. A tudatosabb felkésziilést és atgondoltsagot célozza e kotelék létesitését meg-
elozo feltételek bevezetése a szabalyozasban. A szdvetségi hazassag tovabbi specia-
litasa, hogy nemcsak a hazassag kezdetét hatarozza meg eltéréen, hanem a kapcsolat
felbontasahoz is stlyosabb feltételeket fiiz. Igy vagy valamelyik fél vétkes magatar-
tasa — tehat a vétkességi-elv érvényesiil —, vagy pedig a hazassagi ¢életkdzosség hosz-
szabb ideje tortént megsziinése, kétévi kiilonélés sziikséges a bontashoz.

A jogalkotokatahazassagok magas felbomlasiaranyasarkalltaarra, hogy olyanjogi
megoldast dolgozzanak ki, amely segithet a kapcsolat sikerességének elomozditasa-
ban, igy egyrészt a kdtelek kezdeti szakaszahoz, masrészt a lehetséges befejezéséhez
flztek szabalyokat, szem eldtt tartva a maganélet autonomidjat a hazassag tartalma-
ra vonatkozoan és az opcionalis — ha tetszik a polgari jogra jellemzd diszpozitiv —
szabalyozassal a megkotés terén is. A kezdeti és a végpontot érintd jogalkotas igy ta-
pintatosan befolyasolhatja magat a hazassag intézményét. Ha a felek mar a kapcsolat
kezdetén tisztaban vannak azzal, milyen jogkdvetkezményekkel jar a hazassag az 6
akaratukbol torténé megsziintetése, illetve a kapcsolat felbontasa mennyire konnyen
hozzaférhetd, az kihat magara az intézményre. Egyértelmiien lathato, hogy a valasok
szama ugrasszeriien nott meg az egyszer(i bontasi szabalyok bevezetésével.?

3. A jogalkotas a hazassag felbontasanal

Fontos tarsadalmi valosagot fogalmaz meg a Charta, amikor kimondja, hogy a valas
stlyosan karositja a csaladot és a hazassagot. Ez azért is all a civil jog hazassagképével
szemben, mivel ott a hazassag megsziinésének egyik eseteként szerepel a bontas, az
ahhoz val6 jog szinte mar-mar alapjogga valt az azzal val6 szembenézés nélkiil, hogy
mekkora karokat okozhat a kapcsolat ilyen, allamilag elismert megszakadasa. Ahhoz,
hogy valami alapjogi rangot kapjon az egyén ¢€s a tarsadalom szamara fontos értéket
kell képviselnie. A hazassagi kapcsolat felbontasa 6nmagaban nem képvisel értéket.?

Marie Summerlin Hamm: Opportuning virtue: the binding ties of covenant marriage examined.
Regent University Law Review, 73., 76.

2 Az amerikai Legfelsd Birdsag egyetlen itéletében sem mondta ki explicit modon a valashoz valo jog
alapjogi jellegét — bar a szakirodalom mar tobb mint 30 éve varja ezt —, és ennek hianyaban a hazas-
saghoz vald jogbol és a maganélethez vald jogbol igyekszik azt levezetni. Ld. Elizabeth Horowitz:
The "Holey’ Bonds of Matrimony: A Constitutional Challenge to Burdensome Divorce Laws. Journal
of Constitutional Law, Vol. 8:5. 2006 Aug. 881.; vagy Leonard P. STrickmaN: Marriage, Divorce and
the Constitution. Boston College Law Review, Volume 22 Issue 5 Number 935. (1981)



A Csaladjogi Charta és a civil jog hazassagképe 29

A bontasra valo lehet6ség levezethetd a magélethez valo jogbol és a személyiség
szabad kibontakoztatasanak jogabol, am 6nmagaban aligha allja ki az alapjogga va-
las probajat.?

A hazassag felbontasanak lehetdsége — a hazassag allami szabalyozasaval — azért
keriilt bevezetésre, mert ezt kivanta a tarsadalmi realitas és ebbe az iranyba mozdult
el a politika. Azonban az aktualis szabalyozashoz vezet6 Ut 1épcsdin is latszik annak
kisegitd, sziikségszeri jellege. Bar a hazassag megsziinésének egyik esete a bon-
tas, nem tekinthetd a természetes megsziinés esetének. Egy szerzédésjogi analogiat
hasznalva: kiilonbség van akozott, hogy a szerzddés teljesedésbe ment, vagy hogy
meghiusult, utobb felbontottak, esetleg szerzédésszegés tortént. A jogintézmény ren-
deltetésellenes alakulasa miatt 1étez6 és sziikséges a szabalyozas. A bontas beveze-
tésére példaul frorszagban csak 1997-ben,* Maltan pedig csak 2011-ben keriilt sor.
Bontas akkor kdvetkezik be, ha a felek ugy talaljak, a hazas kapcsolat valamilyen ok-
nal fogva szamukra nem folytathato; de a megkdtése — jogunkban és kulturankban —
soha nem iranyulhat ilyen tipusu befejezésre, kovetkezésképpen a szabalyozas is csu-
pan kényszermegoldas.

A feltételhez, id6hoz kotott hazassagkotési nyilatkozat alapjan nem jon létre a ha-
zassag.”” Ellenkez6 esetben joggal vald visszaélésre adna lehet6séget az intézmény,
ha példaul csak az allampolgarsag megszerzése végett kotnének hazassagot.

Felteheto a kérdés, hogy a hazassagkotéshez vald jog magaban foglalja-e az 0j-
rahdzasodashoz vald jogot, igy ennek kovetkeztében a valashoz vald jogot is. Az
ilyen feltétel melletti hazassagkotési nyilatkozat, vagyis hogy azzal tesz valamelyik
fél nyilatkozatot, hogy Ujrahazasodhat, szintén nem hozza létre a koteléket. A ha-
zassagkotéshez valod jog, ahogy barmilyen jog, vagy jogintézmény sem tekinthetd
egyenlének egy szolgaltatassal, hanem jogok ¢és kotelezettségek egysége és annak
rendeltetése szerint lehet gyakorolni.?®

A szabalyozas mikéntje nagyban fiigg attol, hogyan teremti meg a jogalkoto az
egyensulyt a maganélet sérthetetlensége és a tarsadalmi érdek érvényesitése kdzott.
A hazassag az egyén életének egyik legfontosabb dontése, am szorosan koétddik hoz-
za tarsadalmi érdek, amely okan a hazassag intézményének szabalyozasa konjunktiv
normakkal allami hataskorbe tartozik. Ellentétben az élettarsi kapcsolatéval, leg-
alabbis annak kialakulasakor, hiszen névekvé tarsadalmi elterjedése miatt ma mar
hordoz tarsadalmi érdeket megfeleld szabalyozasa,? tovabba a gyengébbik fél védel-
me okan tarthat igényt szabalyozasra.

Tekintettel arra, hogy mint lattuk, a nemzetkdzi dokumentumokban és a hazai
jogrendben is kitiintetett védelmet élvez a hazassag és a hazassagkdtéshez valo jog,

2 Ha lenne valashoz valo alapjog, akkor létezne szerz8désszegéshez, a szerz6désbontashoz valé alapjog is.
26 Family Law (Divorce) Act 1996 No. 33.

2 2013. évi V. Ptk. 4:5. § (1).

STRICKMAN 1. m. 978.

2 PonGrAcz Tiborné: A demografiai értékrend valtozasaban szerepet jatszo fobb népesedési folyamatok
In PonGrAcz Tiborné (szerk.) A csaladi értékek és a demografiai magatartas valtozasai. Budapest,
KSH Népességtudomanyi Kutato6 Intézet, 2011. 20.
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evidensnek tiinik, hogy a jogalkot6 a bontas esetén — amennyire a maganszféra tisz-
teletben tartasa engedni — a hazassag helyrehozhatatlan megromlasat allitja feltéte-
liil. Ha azonban a valas konnyen elérhetd, az a tarskapcsolati egyiittélésre jellemzo,
elkeriilhetetlen problémak megoldasava valhat, ekként elémozdithatja a felbomlo
hazassagok szamanak novekedését.

A magyar hazassagot a hatalyos jog szerint csak birésag bonthatja fel, ez garan-
cialis jelentdséggel bir. Mig a hazassagot egy kozigazgatasi eljaras soran hozza lét-
re a két fél, és bar a felbontashoz hasonléan megvaltoztatja a felek személyi statu-
szat, a bontas azonban nem helyezi vissza feleket a hazassag el6tti allapotba, kovet-
keztében maradék jogviszonyok allnak fenn.*® A hazassagkotésnél a sziikséges fel-
tételek bizonyitasa egyszeriibb, részint azért is, mert a felek teljes akarategységben
vannak, mint a bontas esetében, ahol a birésagnak kell bizonyitast lefolytatnia.’' Az
eljaras terjedelme attol fligg, egyszerisitett vagy teljes korli bizonyitast igényelnek-e
a koriilmények, ennek megallapitasat biztositja a birosag. Bar az ésszertitleniil hosz-
szan elhuzodo eljaras sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, ez nem jelent egyet
azzal, hogy jogalkotéi céll4 kell tenni a minél révidebb, gyorsabb eljarast. gy nem
volt alatamaszthato a 2008. évi T/5949-es javaslat 3:25. §-a és miniszteri indokolasa,
mely — a hazassag gyors megsziintetését tiizve ki célul — bevezette volna a kozjegy-
7061 bontast, mivel a felek kozds kérelme és egyezsége is birdi kontrollt igényel, a ha-
zassag és a gyengébb fél védelme érdekében.*

Nyilvanvaloan a bontas megnehezitése sértené azoknak az érdekét, akik egy elvi-
selhetetlen kapcsolatbol szeretnének kilépni és ) életet kezdeni. Azonban a legtdbb
hazassag nem azért szinik meg, mert valamelyik fél silyosan sérti a masik jogat—ez
inkabb csak kdvetkezmény —, jellemzébb az érzelmi kdzdsség megsziinése, €s sok-
szor az elhidegiilés a hivatkozott ok. Az a tény, hogy konnyti felbontani a hazassagot,
maga utan vonja, hogy kevésbé¢ kiizdenek a fennmaradasaért, ha az nagy kényelmet-
lenséggel, eréfeszitéssel jarna egyiitt. Annak az oka, hogy az élettarsi kapcsolatok
még bomlékonyabbak, mint a hazassagok, abban is keresendd, hogy még kdnnyebb
kilépni beldliik, még csak jogi eljarast sem von maga utan a kapcsolat megsziinteté-
se, nincs kotelék, csupan a nem rendezett vagyoni kérdések, illetve a tartas és sziiloi
feliigyeleti vitak citaljak a volt ¢élettarsakat birosag elé, illetve a tartas és sziil6i fel-
igyeleti vitak, esetleg az apasag biroi megallapitasanak eldontése vezet jogvitdhoz a
volt élettarsak kozott.

A magyar bontojogi szabalyokba beépitett a torekvés lehetdsége hazassag helyre-
hozasara. A Pp. 285. §. szerint az els6 targyalason nem lehet itéletet hozni, valamint
az elsd targyalast kovetden a feleknek harom honapon beliil kérelmezniiik kell a per
folytatasat, de j hatarnapot legfeljebb a kérelem beérkezésétdl szamitott 30 nap el-
teltével tiizhet a birdsag, ami gondolkodasi idének és szandék ujboli megfontolasara
felhivasnak tekinthetd. Erdemi targyaldsra az els6 targyalaskor csak kivételes eset-

30 Sanford N. Katz: Family Law in America. Oxford, Oxford University Press, 2011. 76.

31 STRICKMAN i. m. 981.

A hatalyba nem Iépett 2009-es Ptk. azonnal megkdothetd hazassaga és a gyors felbontas biztositasa
valoban egy forgoajto-hazassag képét rajzolta ki.



A Csaladjogi Charta és a civil jog hazassagképe 31

ben van lehetdség, illetve a birdsag a per folyaman barmikor, ha mérlegelési korében
ugy latja, megkisérelheti a felek békitését. Talan tovabbi 1épés lehetne, ha az egyha-
zi jogban — mivel valast nem ismer a kanonjog — 1étez6 agytol-asztaltol valo elvalas,
vagyis az ¢letkdzosség hivatalos megsziintetése, bekeriilne opcionalis Iépcsdként a
bontdjogba. A divorce a vinculo matrimonii mellett a divorce a mensa et thoro beve-
zetése. Az ir csaladi jogi, valasi torvény® kotelezové teszi, hogy az tigyet ellato iigy-
véd a bontasi per meginditasa el6tt, részletes tajékoztatast adjon az alperesnek a biro-
sag altal elrendelt kiilonélés (,,separation”), mint a bontas alternativajar6l.’** Spanyol-
orszagban példaul a valason kiviil 1étezik a ,,separacion”, vagyis a kiilonvalas esete,
ami a hazassagi koteléket nem sziinteti meg, békiilés esetén az ¢letkdzdsség és az eb-
bdl folyo jogkovetkezmények konnyebben visszaallithatoak, mig a kiilonélés idején
az egy¢b jogkovetkezmények (kozos szerzés stb.) sziinetelnek. ™

Amennyiben a hazassag mégis valassal végzodik, ez a szakasz alkalmat teremthet
a jarulékos kérdésekben valdo megegyezésre is, aminek szintén van tarsadalmi hasz-
nossaga ¢€s a felek is jobban tudnak teljesiteni egy dnként vallalt kompromisszumot.
Itt is valaszthato lehetdségrol lenne szo6, amit eljarasi eszkozokkel lehetne akar ho-
noralni, pl. ha a kiilonélés alatt megegyeztek a jarulékos kérdésekben, illetékkedvez-
ményben részesiilnek a felek, sot elképzelhetd, hogy kdnnyebben lehetne terelni az Gj
Ptk. altal bevezetésre keriilé kdzvetités (4:22. §) iranyaba a hazassagi vitarendezést
egy ilyen szakasz opcionalis beiktatasaval.

Bar a csaladi jog és a hazassagjog a legintimebb maganjoggal foglalkozik, és a
szeretetteljes boldog hazassagok mikodése az egyének dontésén mulik, a szemé-
lyes kapcsolatok modjat nem szabalyozhatja az allam, az atgondoltsagra dsztonzés-
sel ¢és felels problémamegoldasra sarkallassal valamit mégis tehet a jogalkotd. Az
allam fontos szerepvallalasa abbol is latszik, hogy a hazassagra vonatkozo normak
tobbsége kogens, eltérést nem engedd és a hazassag sok aspektusat szabalyozzak, a
megfeleld keretek megteremtése stabil alapot szolgaltathat a felels elhatarozasok
meghozatalaban és az abban valo kitartasban. A szekularizalt allam nem jelent er-
kolesi semlegességet is, a jogrend védendd értékek koré épiil. Ilyen érték a hazassag
is, védelmére eszkozoket akar az egyhazi szabalyozasbol is merithet, az egyébként is
egyhazjogi eredetli hazassagjog tertilete.

3 Family Law (Divorce) Act 1996 No. 33. 6. cikk.

Tovabbi megfontolasra adhat alkalmat, hogy az ligyvéd a valsagba kertilt hazassag kapcsan hozza
fordul6 tgyfelet (az alperest és a felperest is) a békiilés lehetdségére, a segitséget nyujtani tudé mod-
szerekre és a mediacio elonyeire is koteles felhivni tigyfele figyelmét.

¥ Codigo Civil Espaiiol (Real Decreto de 24 de julio de 1889 ) 81-84. cikk.






