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1. Alapvetés

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK tanacsi rendelet' (a tovabbiak-
ban: Rendelet vagy Fizetésképtelenségi rendelet) létrehozta a tobb tagallamot érin-
t6 fizetésképtelenségi eljarasok eurdpai keretét. A Rendeletet minden olyan esetben
alkalmazni kell, amikor az adosnak egynél tobb tagallamban vannak vagyontargyai
vagy hitelezdi, azaz amennyiben a fizetésképtelenségi eljaras hatarokon ativeld.

A Rendelet 2002. majus 31-én 1épett hatalyba. A 46. cikk alapjan legkésobb 2012.
junius 1-jéig — és azt kovetden 6tévenként — a Bizottsag jelentést koteles késziteni az
unids norma gyakorlati alkalmazasarol, melyhez sziikség szerint mellékeli modosi-
to javaslatait is.? E cikkel 6sszhangban 2012. marcius 30-4n a Bizottsag konzultaci-
ot inditott a fizetésképtelenségre vonatkozo unids szabalyok aktualizalasarol, mely-
nek soran dsszesen 134 valasz érkezett. A Bizottsag figyelembe vette a heidelbergi
¢s bécsi egyetemek alkotta konzorcium altal a Fizetésképtelenségi rendelet alkalma-
zasarol készitett tanulmanyban® foglalt értékes megallapitasokat is. A kiilonféle mo-
dositasi lehetdségek hatasaival kapcsolatos empirikus adatokat a GHK ¢és Milieu al-

' HL L 160.,2000. 06. 30., 1.

Az un. elsé generacios rendeletek koziil a Fizetésképtelenségi rendelet gyakorlati alkalmazasanak
vizsgalata varatott a legtovabb. A bizottsagi értékelés alapjat tiz éves joggyakorlat képezte, illetve
az Eurdpai Birdsag 12 elézetes dontéshozatali eljarasban adta az unids norma értelmezését, melyek
tobbsége a joghatosagi szabalyt érintette.

HEess—OBERHAMMER—PFEIFFER: Study for an evaluation of Regulation (EC) No 1346/2000 on Insolvency
Proceedings. (A fizetésképtelenségi eljarasokrol szolo 1346/2000/EK tanacsi rendelet értékeld tanul-
manya) [a tovabbiakban: Heidelberg—Bécs tanulmany]; Koézzétve: http://ec.europa.eu/justice/civil/
document/index_en.htm
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kotta konzorcium gytijtotte egy masik kiilsé tanulmany* keretében. Mindkét tanul-
manyt a Jogérvényesiilési Féigazgatosag weboldalan tették kozzé. 2012 aprilisaban
¢és oktoberében két iilést tartottak a nemzeti szakértékkel. A Bizottsag tovabba fel-
allitott egy, a tobb orszagot érintd fizetésképtelenségi ligyek maganszakértdibol allo
csoportot, akik 2012 majusa és oktobere kozott 6t alkalommal talalkoztak, és véle-
ményezték a problémakat, lehetéségeket €s a feliilvizsgalt Rendelet szovegezését. E
munka eredményeként a Bizottsag Jelentést’ és modositod javaslatot® terjesztett eld
2012 decemberében.

2. A Bizottsag Jelentésének altalinos megallapitasai

Altalanos megitélés szerint a Rendelet a gyakorlatban jol miikodik, megkonnyiti a
tobb tagallamot érintd fizetésképtelenségi eljarasok lebonyolitasat az Europai Uni-
oban. Az ¢érintettekkel folytatott konzultacio, valamint a Bizottsag altal megren-
delt jogi és empirikus tanulmanyok szamos, a norma gyakorlati alkalmazasat érintd
problémat is feltartak. Tovabba a Rendelet nem kelléképpen tiikrozi a jelenlegi EU-s
prioritasokat és a fizetésképtelenségi jog terén kialakult nemzeti gyakorlatokat, kii-
16ndsen a nehézségekkel kiizdd vallalkozasok fizetoképességének helyreallitasanak
tamogatasaval kapcsolatban.
A Fizetésképtelenségi rendelet értékelése lényegében 6t modositasra szoruld te-
riiletet emelt ki:
— A rendelet hatalya nem terjed ki azokra a nemzeti eljarasokra, melyek a fize-
tésképtelenség elotti szakaszban a gazdalkodo szervezet atalakitasat célozzak
(, fizetésképtelenseég eldtti eljaras”), illetve amelyek soran nem mozditjak el a
régi vezetoket (,,vegyes eljaras”). Ugyanakkor a kozelmultban tobb tagallam is
bevezetett ilyen eljarasokat,” és ezek a kdzmegitélés szerint novelik a vallalko-
zasok sikeres atalakitasanak esélyét. Tovabba, sok magancséd-eljaras jelenleg
a Rendelet hatalyan kiviil esik.
— Nehézségekbe iitkozik a fizetésképtelenségi eljaras meginditasara joghato-
saggal rendelkez6 tagallam megallapitasa. Noha széles kdrben tdmogatott az
a megoldas, mely szerint a fizetésképtelenségi eljarast az a tagallam jogosult
meginditani, amelyben az adoés f6 érdekeltségeinek kdzpontja van, a gyakor-
lati megvalositas nehézségekbe iitkdzik. Az unids norma joghatésagra vonat-
koz6 elbirasait azért is érte kritika, amiért lehetové teszi a tarsasagok és a ter-

Kozzétéve: http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index en.htm

A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet al-
kalmazasarol, COM(2012) 743 végleges, 2012. 12. 12.

Javaslat az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK
tandcsi rendelet modositasara; COM (2012) 744 végleges 2012. 12. 12.

A nemzeti fizetésképtelenség eldtti és vegyes eljarasok attekintését a Bizottsag a fizetésképtelenség-
16l sz616 1346/2000/EK tanacsi rendelet értékelésérdl szolo 2010. 12. 12-i jelentésének 2. szakasza
tartalmazza.
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mészetes személyek szamara a szamukra legkedvezébb birdsag kivalasztasat
(forum shopping), mivel azok f6 érdekeltségeik kdzpontjait visszaélésszeri at-
helyezhetik.

— A masodlagos eljarassal kapcsolatban is fény deriilt problémakra. A masod-
lagos eljaras meginditasa akadalyozhatja az ad6s vagyonanak hatékony ke-
zeléseét, értékesitését. A masodlagos eljaras meginditasat kovetden a foeljaras
felszamoloja mar nem rendelkezhet a masik tagallamban levé vagyontargyak
felett, ami nehézkesebbé teszi, hogy az adost folyamatosan miikodé vallalko-
zasként® értékesitsék. Tovabba a masodlagos eljaras jelenleg csak felszamolasi

— Problémak vannak a fizetésképtelenségi eljaras nyilvanossagara ¢és az igények
benyujtasara vonatkoz6 szabalyokkal is. Jelenleg nem koételezd a hatarozatok
kozzététele vagy nyilvantartasa sem azokban a tagallamokban, melyekben az
eljarast meginditottak, sem azokban, amelyekben telephely talalhatd. Nem léte-
zik tovabba europai fizetésképtelenségi nyilvantartas sem, ami lehetévé tenné
a nemzeti nyilvantartasokban valo keresést. A tobb orszagot érint6 fizetéskép-
telenségi eljarasok sikeressége jelentés mértékben a fizetésképtelenségi elja-
rashoz kapcsolodo hatarozatok nyilvanossagan mulik. A biréknak tudomassal
kell birniuk arrél, ha egy masik tagallamban eljarast inditottak; a hitelezknek
¢és a potencialis hitelez6knek tudniuk kell arrol, hogy eljaras indult. Tovabba
a hitelezdk, kiilondsen a kishitelezok és a kis- és kdzépvallalkozasok szamara
nehézséget jelent az igények benyujtasa a hatalyos Fizetésképtelenségi rende-
let szerint.

— Végiil a Rendelet nem szabalyozza kiilon a multinacionalis vallalatcsoportokat
érintd fizetésképtelenségi eljarasokat, noha szamos, tobb orszagot érint6 fizetés-
képtelenségi eljarasban szerepelnek gazdalkodo szervezetek ilyen csoportjai. A
Fizetésképtelenségi rendelet alapkoncepcidja az, hogy a csoport minden egyes
tagja tekintetében kiilon eljarast kell inditani, és ezek az eljarasok teljes mérték-
ben elkiiloniilnek egymastol. A csoportok fizetésképtelenségére vonatkozo kii-
16n6s rendelkezések hianyaban nincs lehetdség a csoport egészének sikeres at-
alakitasara, ami ahhoz vezethet, hogy a csoport alkotéelemeire bomlik.’

A Bizottsag altal megfogalmazott, és modositasra szorulo teriiletek kozott nem
szerepel a Rendeletnek az alkalmazando jogra iranyado szabalyozasanak reform-
ja. Ennek ellenére az eldkészité anyagokban részletesen olvashatunk e teriilet érté-
kelésérdl is, illetve a Bizottsag modositasi javaslataban is szerepel két esetben a vo-
natkoz6 szabalyozas pontositasanak sziikségessége. Ezen okfejtésbol kiindulva jelen
tanulmany célja a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazandé jogra vonatkozo szaba-
lyozasanak bemutatasa, a normak gyakorlati alkalmazasanak értékelése a Bizottsag

8 A ,vallalkozas folyamatossaga” egy elsdsorban a konyvelésben hasznalt fogalom, ami a konyvel6k
szamara azt az informaciot nyujtja, hogy a pénziigyi kimutatasokat azon vélelem alapjan készitsék el,
hogy a vallalkozas nem fog a kdvetkezd 12 honap soran felszamolas ala keriilni.

Javaslat az Europai Parlament és Tanacs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK
tanacsi rendelet modositasara; COM (2012) 744 végleges 2012. 12. 12., 2-3.
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Jelentésében foglaltakat alapul véve, illetve a rendelkezések moédositasara iranyuld
javaslatok ismertetése.

3. Az alkalmazand6 jogra vonatkozé szabalyozas rendszere

3.1. Az eljarasra alkalmazand¢ jog kijelolése a Rendeletben

A Rendelet alapjan kezdeményezett hatarokon atnyulé fizetésképtelenségi eljarasok-
ban alkalmazando6 jog kérdését a 4. cikk szabalyozza, mely alapjan az alapvetd kap-
csolo elv a lex concursus. Ez érvényesiil mind a f6 fizetésképtelenségi eljarasok,
mind a 3. cikk (2) bekezdésében foglalt teriileti eljarasok esetében (legyenek azok
akar fiiggetlen teriileti eljarasok vagy masodlagos eljarasok).”®

A Rendelet 4. cikkében rogzitett altalanos szabalyt kdvetden az 5—15. cikkekben
specialis normakat, kapcsoloelveket olvashatunk. A kivételes kollizids szabalyok
megalkotasanak indokat a (24) preambulum-bekezdés adja meg: mindezt annak ér-
dekében kellett megteremteni, hogy az eljaras meginditasanak helye szerinti tagal-
lamtol eltérd tagallamokban a jogos elvardsok vedelme és a folyo iigyletek biztonsa-
ga biztositott legyen...

A kivételes rendelkezéseket alapvetden harom csoportba sorolhatjuk:

— Bizonyos esetekben a Rendelet a féeljaras joghatasabol olyan vagyontargya-
kon fennalld jogok tekintetében tesz kivételt, amelyek az eljaras meginditasa-
nak idépontjaban mas tagallam teriiletén talalhatok. Ezekre a jogokra altalaban
a dolog fekvése szerinti tagallam nemzeti joga iranyado (5—7. cikk);

— Mas esetekben viszont a Rendelet kifejezetten nevesiti az altalanos szabalytol
valo eltérést (8—15. cikkek);

— E két kategoria mellett 1étezik egy harmadik specialis targykor is, nevezetesen
a 12. cikkben szabalyozott szellemi alkotasokra vonatkozé jogok."

A Rendeletekategoriakban foszabaly szerintnem az alkalmazandoé jogra vonatkozo
érdemi, hanem kollizios szabalyokat ad, vagyis csak azt hatarozza meg, hogy me-
lyik tagallam jogszabalyait kell alkalmazni. Ily modon a fizetésképtelenségi eljara-
sokban alkalmazando6 jogot kiilonboz6 tagallamok nemzeti joganak egyvelege alkot-
ja, amely egy bonyolult rendszert eredményez. Az alkalmazandoé joggal kapcsolatos
vegyes rendszer kialakitasara az egyes tagallamok nemzeti joganak eltéré megolda-
sai miatt volt alapvetden sziikség.

10" Ezzel kapcsolatban a Rendelet 28. cikke kifejezetten rogziti: ,,Amennyiben e Rendelet eltéréen nem
rendelkezik, a masodlagos eljardsra annak a tagdallamnak a joga iranyado, amelynek teriiletén a ma-
sodlagos eljarast meginditjak.” Mivel a 4. cikk (1) bekezdése ezt a szabalyt altalanossagban mondja
ki, ezért az irdnyadod természetesen a fliggetlen teriileti eljarasokra is.

Gabriel Moss — Ian F. FLETCHER — Stuart Isaacs: The EC Regulation on Insolvency Proceedings — A
Commentary and Annotated Guide. Oxford University Press, 2002. 179.
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3.2. A Bizottsag értékelése

A Bizottsag Jelentésében foglaltak szerint a valaszadok 55 %-a egyetértett abban,
hogy a Rendelet alkalmazando jogra vonatkoz6 szabalyai megfeleléek, modositasra
nem szorulnak. Igaz ez kiilondsen a 4. cikkben rogzitett f6szabalyra, mellyel kapcso-
latban a Bizottsag modositasi inditvanyt egyaltalan nem tartott indokoltnak. Megla-
tasa szerint a lex fori concursus 6sszhangban all a nemzetk6zi maganjog altalanos és
sz€les korben elismert alapelveivel, figyelembe véve azt is, hogy a fizetésképtelensé-
gi eljarasnak vannak eljarasjogi €s anyagi jogi aspektusai is.

A Bizottsag megitélése szerint az is egyértelmii, hogy a Rendelet 5-15. cikkei-
ben rogzitett specialis szabalyok tovabbi fenntartasa indokolt, még annak ellenére is,
hogy az alkalmazandod jog egy szabalyozasi matrixon keresztiil hatarozhat6é meg e
rendszerben. A specialis normak korébdl két olyan cikk kiemelése és kozelebbi vizs-
galata indokolt jelen tanulmanyban, melyek a Bizottsag javaslata szerint modositasra,
pontositasra szorulnak a jovében: a 10. cikkben rogzitett szabaly a munkaszerzodé-
sek esetében, valamint a 15. cikk rendelkezései, melyek a fizetésképtelenségi eljaras
hatasait szabalyozzak a folyamatban 1év6 peres eljarasokra.

4. A munkaszerzédésekre alkalmazandé jog a Rendelet 10. cikke alapjan

4.1. A Rendelet 10. cikkében foglalt szabaly értelmezése

A Rendelet 10. cikke kollizios szabalyt tartalmaz, melynek értelmében a fizetéskép-
telenségi eljarasnak a munkaszerzédésekre és munkaviszonyokra gyakorolt hatasait
kizarolag a tagallam munkaszerzédésre alkalmazando joga szabalyozhatja.

A munkaszerzédések olyan specialis szerzddéses jogviszonyt keletkeztetnek,
hogy a Briisszel I. rendelet, illetve a Roma I. rendelet is az altalanostol eltérd sza-
balyokat tartalmaz a joghatosag és az alkalmazando jog vonatkozasaban. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a fizetésképtelenségi eljarasok viszonylataban — amelyek alapvetden
érintik a munkaszerzédéseket, igy a munkavallalok helyzetét is — sziikség volt az al-
talanostol eltérd, és a munkavallalok érdekeit szem el6tt tartd rendelkezés beiktata-
sara. A Rendelet 10. cikkének az a célkitlizése, hogy védelemben részesitse a mun-
kavallalokat és a munkaviszonyokat a kiilfoldi jog esetleges alkalmazasatol, amely
eltérd rendelkezést tartalmazhat a munkavallalok és munkaltatok kozotti szerzodé-
ses jogviszonyokra.'

Az altalanosan alkalmazando lex concursus aloli kivételt a munkaszerzodések
esetén a Rendelethez flizott Preambulum (28) pontja vilagitja meg kozelebbrdl. A
Preambulum rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a munkavallalokkal kapcsola-
tos szabalyanyagot két csoportra oszthatjuk: beszélhetiink a szoros értelemben vett
munkajogi kérdésekrdl, valamint az olyan problémakrol, amelyek a fizetésképtelen-
séggel fiiggnek 0ssze. A szoros értelemben vett munkajogi kérdésekhez tartozik pél-

12 Virg6és—Schmit Jelentés 125. pontja.
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daul az, ha a fizetésképtelenségi eljaras soran sor keriil az ados értékesitésére, akkor
amunkaltatoi jogutodlas kérdései, vagy az ados cég atszervezésekor szoba keriilhet a
munkavallalok csoportos 1étszamleépitése, elbocsatasa, vagy ha a munkaltatd elma-
rad a munkabérek kifizetésével, az allamnak milyen garanciat kell vallalnia e tarto-
zas megfizetéséért. Ezeket a kérdéseket tehat a nemzetk6zi maganjog altalanos kap-
csoloelvei alapjan megallapitott tagallam nemzeti joga fogja rendezni.

A munkaszerzédésre alkalmazando jog megallapitasa soran a Roma I. rendelet-
ben lefektetett szabalyokat kell alkalmazni. A 8. cikk értelmében a munkaszerzédé-
sekre els6sorban a felek altal valasztott jogot kell alkalmazni, e jogvalasztas azonban
nem eredményezheti a munkavallalé védelmének korlatozasat. Ha a munkaszerzo-
dés nem tartalmaz rendelkezést az alkalmazando jogra, a szerzédésre a rendszerinti
munkavégzes helye szerinti tagallam joga irdnyado. Ha a rendszerinti munkavégzés
helye nem allapithaté meg, a szerzodésre azon telephely szerinti tagallam joga vonat-
kozik, ahol a munkavallalét alkalmaztak.

Ha a Rendelet 10. cikkében foglalt kollizids szabaly alkalmazasa révén arra az
eredményre jutunk, hogy az Eurépai Union kiviili harmadik allam jogat kell alkal-
mazni, a fizetésképtelenségi eljaras joghatasat illetéen az eljaras meginditasanak he-
lye szerinti tagallam nemzeti joga alapjan kell eljarni.”

A munkaszerzédésre mint jogviszonyra alkalmazando jogot tehat ezen a sziir6n
keresztiil kell meghatarozni. Hangstlyozni sziikséges, hogy a munkaltato fizetés-
képtelensége esetén a Rendelet 10. cikkében foglalt szabaly csak azokra a kérdé-
sekre korlatozodik, amelyek a fizetésképtelenség nyoman a munkavallalot érhetik
(peéldaul: a munkaltato fizetésképtelensége esetén hogyan torténik a munkaviszony
megsziintetése). A 10. cikk mas problémakdrre nem nyujt megoldast (mint példaul a
munkavallalok igénye a ki nem fizetett bérekre hol helyezkedik el a kielégitési sor-
rendben). Ezen kérdésekre tovabbra is az eljaras meginditasanak helye, azaz a lex
concursus szerinti tagallam joga irdnyado."

A 10. cikkben rogzitett ,,munkaszerz6dés” és ,,munkaviszony” fogalmakat auto-
ném modon kell értelmezni, és a hasonld jogviszonyoktol el kell hatarolni. A defini-
ci6 alatt mindig egyedi munkaszerzddéseket kell érteni. Az, hogy e korbe a kollektiv
szerzOdés besorolhatd-e, a jogirodalomban vitatott."

4.2. A 10. cikk értékelése, modosito javaslatok

A Rendelet 10. cikkében rogzitett szabaly gyakorlati alkalmazasaval dsszefiiggés-
ben a Heidelberg—Bécs tanulmany megallapitotta, hogy a tagallamok nemzeti mun-
kajogaban még mindig nagy eltérések mutathatok ki, melyek kiilondsen ott érhetok
tetten, amikor a fizetésképtelenségi jog és a munkajog talalkozik: konkrétan annak

3 Georg E. Kopek: Das anwendbare Recht in grenziiberschreitenden Insolvenzen — Grundziige und
ausgewihlte Probleme. In: Georg E. Kobek — Andreas KoNecNy (Hrsg.): Insolvenz-Forum 2007.
Wien, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2008. 217.

Virgdés—Schmit Jelentés 128. pontja.

5 KobDEK i. m. 218.
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meghatarozasa eltér a tagallamok nemzeti jogaban, hogy a fizetésképtelenségi elja-
ras elrendelése hogyan hat a munkaszerzédésekre.'s A tagallamok koziil az Egyesiilt
Kiralysag és Belgium jelezte, hogy a nemzeti megoldasok eltérdsége negativ hatas-
sal van a munkajog ¢s a fizetésképtelenségi jog kdlcsonhatasara, és akadalyozza a fi-
zetésképtelenségi eljarast, ha mas tagallam munkajogat kell alkalmazni. Spanyolor-
szag javaslata ezzel dsszefliggésben az volt, hogy a fizetésképtelenségi eljarasnak a
munkaszerzédésekre gyakorolt hatasait szabalyozé nemzeti normakat harmonizal-
ni sziikséges.

A tagallamok nemzeti jelentésének eredményeként, illetve a problémafelvetések
tilkrében megallapithato, hogy valoban gatlo tényezd az, hogy a felszamolo eltérd
munkajogi intézkedéseket kényszeriil foganatositani eltérd tagallamok munkavalla-
16i vonatkozasaban, és jobb megoldas lenne, ha e szabalyokat harmonizalnank.” A
tagallamok azonban eltérd szocialpolitikai beallitottsagtiak, és a munkajog mélyen
gyokerezik a tagallamok nemzeti hagyomanyaiban is. Ezért a szabalyok egységesi-
tésére csekély az esély, illetve ez a szabalyozas kiviil esik a Rendelet szabalyozasi
targykorén. Abban az esetben, ha a felszamol6 olyan radikalis nemzeti megoldasokat
kényszeriilne alkalmazni, melyek a munkavallaloi jogokat alapjaiban sértenék meg,
a kozrendi klauzulara hivatkozva megtagadhatja azok alkalmazasat.

A 10. cikkben foglalt kollizios szabaly modositasara alapvetden nincs sziikség,
csupan egy kiegészité rendelkezés beillesztése indokolt a kovetkezd felvetés mi-
att. Hollandia nemzeti jelentésében mutatott ra arra, hogy a 10. cikkben foglalt sza-
baly alkalmazasaval 0sszefiiggésben a gyakorlatban az a probléma meriilt fel, hogy
a munkaszerzddés megsziintetését meghatarozo nemzeti jogi mechanizmust az elja-
ras meginditasanak helye szerinti tagallam nemzeti joga nem minden esetben isme-
ri. Példaul: a munkaltatd német székhelyl cég, amelynek holland telephelyén hol-
land munkasok dolgoznak. A német cég ellen Németorszagban inditjak meg a f6
fizetésképtelenségi eljarast. Ha a német felszamolo6 felmondja a holland munkavalla-
16k munkaszerzédéseit, akkor mindezt a holland jog szabalyai szerint teheti meg. Eb-
ben az esetben a holland csédtorvény viszont eldirja, hogy a munkaszerzédések fel-
mondasahoz sziikség van a ,,feliigyel6 bird” (rechter-commissaris) hozzajarulasara
is. A német munkavallalok munkaszerzodésének felmondashoz viszont semmilyen
hozzéjarulasra nincs sziikség a német toérvények alapjan. Természetesen, ha leheto-

16 Olaszorszagban a fizetésképtelenségi eljaras elrendelése példaul nem eredményezi automatikusan a
munkaszerzédések megsziinését. A munkaszerzédésekre alkalmazando olasz polgari torvénykonyv
kifejezetten kizarja, hogy a munkaszerzédés megsziintetésének oka a munkaltato ellen kezdeménye-
zett fizetésképtelenségi eljaras legyen. Ezzel ellentétben Romaniaban a fizetésképtelenségi eljaras
elrendelésével egyidejlileg a munkaszerzédések megsziinnek, a munkavallalokat azonban a jogvi-
szony megsziinése elétt 15 munkanappal korabban errdl értesiteni kell. Az egyes tagallamok nemze-
ti megoldésait illetden l1asd részletesen: Emilio BELTRAN — Rafael SEBASTIAN: Handbook of Insolvency
in Europe. Aranzadi, 2010.

Hollandia vetette fel példaul azt a problémat, hogy a felszamol6 egymasnak ellentmondd nemzeti sza-
balyokat is koteles egy id6ben alkalmazni. Példaul ha a munkaszerzédésre iranyad6 nemzeti jog sze-
rint a munkaszerzédéseket csak két honapos felmondasi id6vel lehet megsziintetni, de a holland fize-
tésképtelenségi jog szerint csak négy hétre esé munkabér kalkulalhato fizetésképtelenségi koltségként.
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ség van arra, hogy Hollandiaban masodlagos eljarast kezdeményezzen a féfelszamo-
16, a probléma megoldott, és a masodlagos eljarast elrendel6 holland biré adja a hoz-
zajarulast a munkaszerz6dések megsziintetéséhez.'®

A probléma akkor valos, ha masodlagos eljaras nem kezdeményezheté Hollandi-
aban. Erre figyelemmel a Bizottsag azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy a Rende-
letbe beiktatasra keriiljon a 10a. cikk,"” melynek értelmében a foeljarast elrendeld
birdsagnak joghatdsaga ¢s hataskore van az ilyen szerzédések felmondasanak vagy
modositasanak jovahagyasara. A fenti példan keresztiil bemutatva a féeljarast elren-
deld német birdsag fogja jovahagyni a munkaszerzodések megsziintetését a holland
nemzeti jogot alkalmazva.?

5. A fizetésképtelenségi eljaras hatasa a folyamatban 1évo eljarasokra

A hitelez6k szempontjabol a Rendelet 15. cikkében? rogzitett specialis kollizids sza-
baly kiemelt jelentdségii. Gondoljunk arra, hogy egy hitelezdi igényérvényesités kii-
16nboz6 eljarasok keretében hosszadalmas és kéltséges procedura. igy 1ényeges kérdés,
hogy az adodssal szemben elrendelt fizetésképtelenségi eljaras ezeket a folyamatban
1év6 processzusokat megszakitja, vagy azokat esetlegesen tovabb kell folytatni.

5.1. A Rendelet 15. cikkében foglalt szabaly értelmezése

Az Europai Uni6 tagallamainak nemzeti joga jelentds eltéréseket mutat a fizetéskép-
telenségi eljaras joghatasat illetéen azon folyamatban 1évo eljarasokra, melyben az
ados félként szerepel.”> Egyes tagallamok el6irjak a folyamatban 1évé eljarasok au-
tomatikus megsziintetését, mig mas tagallamokban a folyamatban 1évo eljarasokat a
fizetésképtelenségi eljarasra hataskorrel rendelkez6 birdsagok elétt kell folytatni.?
A Rendelet 4. cikk (2) bekezdésének f) pontjat, illetve a 15. cikkben foglalt ki-
vételes szabalyt egymassal kolesonhatasban kell értelmezni a hataron atnyulé fize-
tésképtelenségi eljaras joghatasat illeten a folyamatban 1évo eljarasokban érdekelt
hitelezok helyzetének meghatarozasa soran. A 4. cikk (2) bekezdésének f) pontja ér-
telmében ugyanis foszabaly szerint a lex concursus kapcsoloelv alapjan az eljaras

18 Moss—FLETCHER—ISAACS i. m. 188—189.

A 10a. cikkben foglalt szabalyt nemcsak a munkaszerzédésekre, de a Rendelet 8. cikkében rogzitett
ingatlanra vonatkoz6 szerz6dések esetében is alkalmazni rendeli a modosito javaslat.

20 Hess—OBERHAMMER—PFEIFFER 1. m. 298-302.

2 A fizetésképtelenségi eljarasoknak az ados rendelkezése aldl kivont vagyontarggyal vagy joggal kap-
csolatos, folyamatban 1év6 eljarasra gyakorolt hatasaira kizarolag annak a tagallamnak a joga alkal-
mazando, ahol az eljaras folyamatban van.

2 A fizetésképtelenségi eljaras elrendelése valamennyi tagallam nemzeti jogdban megakasztja a
singularis jellegli végrehajtasi eljarasokat. A kiilonbség ott érhetd tetten, hogy egyes tagallamokban,
mint példaul Magyarorszagon, az eljaras elrendelésének nincs kihatasa a folyamatban 1év6 peres elja-
rasokra, mig mas orszdgokban, mint példaul Franciaorszagban vagy Romanidban a per félbeszakad,
és a fizetésképtelenségi eljaras keretében dol el tovabbi jogi sorsa.

2 Tan F. FLETCHER: Insolvency in Private International Law. Oxford University Press, 2005. 419.
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meginditasanak helye szerinti tagallam nemzeti jogat kell alkalmazni annak meg-
hatarozasa soran, hogy a fizetésképtelenségi eljarasnak milyen joghatasai vannak
az egyes hitelezok altal inditott eljarasokra. Ez alol kivételt képeznek a folyamatban
1évo peres eljarasok, melyek kapcsoldelvét mar a 15. cikk tartalmazza: a fizetéskép-
telenségi eljarasnak a folyamatban 1évo eljarasokra gyakorolt hatasaira kizarolag an-
nak a tagallamnak a joga alkalmazando, ahol ez az eljaras folyamatban van.

E generalis és specialis szabaly egyiittes alkalmazasanak beiktatasara valoszinii-
sithetden a Rendelet megalkotasa soran kompromisszumos megoldasként keriilt sor.
Eldérebocsathato ugyanis, hogy a gyakorlatban mindez zavart és jogbizonytalansa-
got eredményez.**

Erdekes megvizsgalni, hogy a Virgés—Schmit Jelentés milyen magyarazatot ad e
két rendelkezés viszonyara. A 142. pont értelmében a Rendelet alapvetden kiilonbsé-
get tesz a fizetésképtelenségi eljarasnak az egyedi hitelez6i igények kielégitését cél-
z06 végrehajtasi eljarasok, illetve a folyamatban 1évo ,,peres eljarasokra” gyakorolt
joghatasa tekintetében. A fizetésképtelenségi eljarasnak a végrehajtasi tipusu eljara-
sokra gyakorolt joghatasat a Rendelet 4. cikk (2) bekezdésének f) pontja értelmében
az eljaras meginditasanak helye szerinti tagallam nemzeti joga hatarozza meg. Ily
modon a kollektiv jellegii fizetésképtelenségi eljaras hatasa lehet a folyamatban 1évé
végrehajtasi eljaras megsziintetése, illetve az is, hogy a fizetésképtelenségi eljaras
alatt végrehajtasi eljaras nem kezdeményezhetd az adossal szemben. Minden mas,
az adoés vagyonaval vagy jogaval Osszefiiggésben folyamatban 1évo eljarasra gya-
korolt joghatas tekintetében a Rendelet 15. cikke alkalmazando, azaz annak a tagal-
lamnak a nemzeti joga iranyado, melyben a kérdéses eljaras folyamatban van. E tag-
allam nemzeti eljarasjoga hatarozza meg, hogy a folyamatban 1évo eljarast fel kell-e
fliggeszteni, meg kell-e sziintetni, az eljaras miként és milyen feltételek mellett foly-
tathato, ¢s a fizetésképtelenségi szakértd az eljarasba miként kapcsolodhat be.

A Virgés—Schmit Jelentés 142. pontjaban foglalt magyarazatot erdsiti meg Miguel
Virgos, amikor rogziti, hogy a 4. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglaltak célja az,
hogy megvédje az ados vagyonat az egymassal versengod, egyedi hitelez6i koveteleé-
sek kielégitését célzo végrehajtasi eljarasoktol. Ezért az eljarasra alkalmazandé jog
kijelolése soran kiilonbséget kell tenni a végrehajtasi eljarasok, és azon folyamat-
ban 1évo eljarasok kozott, melyek targya egy kovetelés 1étezésének, érvényességé-
nek, Osszegszerliségének megallapitasa.”® E magyarazat értelmében a Rendelet 15.
cikkében foglalt specialis szabalyt valamennyi olyan folyamatban 1évé eljarasban
alkalmazni kell, mely nem végrehajtasi jellegili, azaz a folyamatban 1évd peres és
nemperes eljarasokra, valasztottbirosagi eljarasokra stb. is.

A Virgos—Schmit Jelentésben foglalt magyarazat alapvetden logikus és minden
tekintetben érthetd. Az azonban hatarozottan kijelenthetd, hogy a Rendelet szdvege-
zése ezt az okfejtést nem tdmasztja ald. A Rendelet nem tartalmaz megkiilonbozte-
tést a végrehajtasi eljarasok és egyéb eljarasok kozott, s6t a magyar nyelvii forditas

2 Uo.

2 Miguel VirGos — Francisco GARCIMARTIN: The European Insolvency Regulation: Law and Practice.

Kluwer Law International, 2004. 121.
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a 4. cikk (2) bekezdés f) pontjaban pusztan ,.eljarasokat” emlit, mig a 15. cikk ,,fo-
lyamatban 1év0 peres eljarasokrol” szol. A magyar nyelvii forditas alapjan tehat a 15.
cikkben foglalt specialis rendelkezések csak azokra a ,,peres” eljarasokra iranyadok,
melyek a fizetésképtelenségi eljaras kezdd iddpontjaban mar folyamatban voltak. Ily
modon egy folyamatban 1évé nemperes eljarasra, mint példaul az adéssal szemben
kezdeményezett fizetési meghagyasos eljarasra mar nem alkalmazhato. Ez az értel-
mezés azonban nyilvanvaldan ellentétes a Rendelet célkitlizéseivel, a hitelez6i érde-
kek védelmével, és pusztan pontatlan forditasrol beszélhetiink.

A Virgos—Schmit Jelentésben foglaltakat az osztrak birosagok kovetkezetesen
érvényesitik a joggyakorlatban. Az osztrak Legfelsobb Birosag allaspontja szerint
minden olyan folyamatban 1év6 eljaras, mely a fizetésképtelenségi eljaras hatokoré-
be vonhat6 vagyontargyat érint, illetve a fizetésképtelenségi eljarasban hitelezéként
részt vevo fél igényével kapcsolatos, a Rendelet 15. cikkében rogzitett eljarasnak te-
kinthetd, igy a jogi sorsat illetben a lex fori processus kapcsoloelv alkalmazandé.?

5.2. A 15. cikk modositasanak sziikségessége

A Bizottsag Jelentésében foglaltak szerint a 15. cikk alkalmazasaval dsszefiiggés-
ben jellemzéen nem meriiltek fel gyakorlati problémak. A tagallamok tobbségének
nemzeti joga ugyanis biztositja a fizetésképtelenségi eljarasok elsébbségét az egyedi
igényérvényesitésekkel, peres eljarasokkal szemben, példaul az eljaras megsziinteté-
se révén, vagy azaltal, hogy annak elbiralasat attelepiti a fizetésképtelenségi birésag
hataskorébe, ¢s egységesnek mondhato a végrehajtasi eljaras tilalma is.

Figyelemmel arra, hogy a joggyakorlat a korabbi alfejezetben ismertetett probléma-
ra adekvat megoldast alakitott ki, a Bizottsag nem tett modosito inditvanyt a 4. cikkben
¢és a 15. cikkben foglalt szabalyok 6sszhangjanak pontosabb megteremtése érdekében.

A 15. cikkben foglalt szabaly értelmezését vetette fel a hires Elektrim v. Vivendi
jogeset.”” A tényallas szerint a peres felek 2001-ben szerz6dést kotottek, mely szerzo-
dés valasztottbirosagi kikotést is tartalmazott. Ennek értelmében a szerzodésbol ere-
dé6 jogvitak elbiralasara a Londonban székeld valasztottbirésagnak van hataskore. A
Vivendi Universal S.A. keresetet nyujtott be a valasztottbirosagon szerzodésszegésre
hivatkozva, ¢s az eljaras folyaman a lengyel birosag elrendelte az Elektrim S.A. fel-
szamolasat foeljarasként. Az alapvetd kérdés az volt, hogy a fizetésképtelenségi elja-
rasnak a folyamatban 1évé valasztottbirdsagi eljarasra gyakorolt joghatasat az angol
jog alapjan (Rendelet 15. cikk) vagy a lengyel jog szerint kell-e megitélni (Rendelet
4. cikk (2) bekezdés f) pont).?®

2 Az osztrak Legfelsé Birdsag 2005. marcius 17-ei itélete 8 Ob 131/04d; 2006. januar 24-ei itélete 10
Ob 80/05w; és 2006. februar 23-ai itélete 9 Ob 135/04z. (forras: http://www.uibk.ac.at/zivilverfahren/
entscheidungsdokumentation/euinsvo.pdf, (lekérdezés datuma: 2010. marcius 30.)

27 High Court of Justice (Commercial Court [2008] EWHC 2155 (Comm)), 2008. oktober 02. — J. Syska
felszamolo altal képviselt Elektrim S.A. (ad6s) kontra Vivendi Universal S.A.; http://www.bailii.org/
ew/cases/ EWHC/Comm/2008/2155.html (lekérdezés datuma: 2010. marcius 30.).

2 E kérdés megvalaszolasa azon okbol birt kiemelkedé jelentdséggel, mert a lengyel fizetésképte-
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Az angol birosag az érintett rendelkezések értelmezésével dsszefliggésben rogzi-
tette, hogy a Rendelet szabalyai egységes rendszert alkotnak az Europai Unio tagal-
lamaiban, normait egységesen, autentikus modon kell értelmezni. Az értelmezés so-
ran egységes europai jelentést kell kialakitani, és figyelemmel kell lenni a Rendelet
szovegének tobbnyelvili valtozataira, az unioés norma felépitésére, a Preambulumban
foglalt célkitiizésekre, a Virgds—Schmit Jelentésben foglaltakra, az Europai Birosag
értelmez6 dontéseire, a nemzeti birdsagok itéleteire, valamint a jogirodalmi allas-
pontokra is.?

A Rendelet Preambulumanak (24) pontja értelmében a 4. cikkben foglalt, az al-
kalmazando jogra iranyado¢ altalanos rendelkezések alol kivételes szabalyokat is fel
kellett allitani annak érdekében, hogy az eljaras meginditasanak helye szerinti tag-
allamtol eltérd tagallamokban a jogos elvarasok védelme és a folyo tigyletek bizton-
saga biztositott legyen.

Az angol birésag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 4. cikk (2) bekezdés f)
pontjanak megfogalmazasabol nem deriil ki egyértelmlien, hogy a lex concursus
kapcsoloelvet csak a végrehajtasi jellegli eljarasokra kell alkalmazni, az uniés norma
szovege ugyanis ,,az egyes hitelezok altal inditott eljarasok” megfogalmazast tartal-
mazza. Az angol birésag megitélése szerint a végrehajtasi eljarasok és egy¢eb eljara-
sok kozotti, a Virgdos—Schmit Jelentésben is rogzitett kiilonbségtétel ellentétes a Ren-
delet célkitlizésével.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga a C-294/02. szamu itéletében a fizetésképtelenségi el-
jaras alatt allo alperesekkel dsszefliggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az al-
peresek ellen eltérd tagallamokban és eltérd iddpontokban kezdeményezett fizetés-
képtelenségi eljarasok elrendelését kovetden keriilt sor a kereset eldterjesztésére az
egyedi hitelezdi igény érvényesitése targyaban. Tehat nem folyamatban 1évo eljaras-
16l volt sz, ez esetben pedig a Rendelet 4. cikk (2) bekezdésének f) pontja alkalma-
zando6.*® Az angol birdsag érvelése szerint az Eurdpai Unid Birdsaganak dontése is
azt az értelmezést tamasztja ala, hogy a 4. cikk (2) bekezdés f) pontjat nem csak a
végrehajtasi eljarasokra, hanem barmilyen targy1, egyedi hitelez6 altal kezdeménye-
zendo eljarasra alkalmazni kell.

Az angol birosag allaspontjat 6sszegezve: a Rendelet 15. cikkében foglalt szabaly
a lex specialis derogat generalis elv alapjan elsobbséget élvez a 4. cikk (2) bekezdé-
sének f) pontjaval szemben, de csak abban az esetben, ha a 15. cikkben foglalt kove-
telmények maradéktalanul fennallnak, azaz:

lenségi torvény 142. szakasza értelmében a fizetésképtelen ados altal kotott valasztottbirdsagi
szerzOdés hatalyat veszti a fizetésképtelenségi eljaras kezdd idopontjaban, és a folyamatban 1évo
valasztottbirosagi eljarasokat meg kell sziintetni. E szabalyra hivatkozva a lengyel felszamol6 meg-
kérddjelezte a valasztottbirosag hataskorét. A lengyel joggal ellentétben azonban az angol jog sze-
rint az eljaras lefolytatasanak nem lett volna akadalya. A jogeset kivonatos kozlését 1asd High Court
of Justice: Auswirkung eines Insolvenzverfahrens auf ein in einem anderen EU-Staat anhédngiges
Schiedsverfahren, SchiedsVZ 2008. 316-320.

2 A Rendelet e szempontok alapjan torténd értelmezését irja el a Virgds—Schmit Jelentés 43. pontja is.

30 A C-294/02. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra AMI Semiconductor Belgium BVBA és tdrsai
iigyben 2005. marcius 17-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-02175.] 64—72. pontjai.
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— afizetésképtelenségi eljaras kezdd idopontjaban az eljaras mar folyamatban van,

— az eljaras mas tagallamban van folyamatban,

— az eljaras az ados rendelkezése alol kivont vagyontarggyal vagy joggal kap-

csolatos,

— a folyamatban 1évé eljaras barmilyen jellegli lehet, akar egyedi végrehajtasra

is iranyulhat.

Az utols6 kritérium beiktatasa, és e rendelkezésnek a Virgds—Schmit Jelentéssel
ellentétben allo értelmezése a Rendelet Preambulumaban rogzitett célkitiizésekkel
sem all ellentétben. Az unios norma két célkitlizése emelhetd ki:

— afizetésképtelenségi eljarasok megfeleld és hatékony mitkodésének biztositasa,

a hitelez6k egyenlé banasmodban valo részesitése,

— biztositott legyen a jogos elvarasok védelme és a jogligyletek biztonsaga.

Ezen célkitlizések megvalositasat elsé ranézésre az az értelmezés segitené eld,
mely szerint a folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokra a lex concursus kapcsoloelv
alapjan az eljaras helye szerinti tagallam nemzeti jogat alkalmazzuk minden esetben,
¢és a célok megvalositasat gatolna, ha esetleg megengedhetd lenne egy mas tagallam-
ban folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras folytatasa.

Az viszont rogzithetd, hogy a fenti értelmezés, miszerint a folyamatban 1évo vég-
rehajtasi eljarasokra is a Rendelet 15. cikkét kell alkalmazni, a masodik célkittizést,
nevezetesen a jogos elvarasok védelmét €s a jogiigyletek biztonsagat egyértelmii-
en elésegiti, és az elso célkitlizést sem gatolja. Mar csak azon megfontolasbol sem,
mely szerint a tagallamok nemzeti joganak dontd tobbsége tiltja a singularis jellegti
végrehajtasi eljarasok folytathatosagat a fizetésképtelenségi eljaras kezdd idépont-
jat kovetden.

Meglepd, hogy a fent rogzitett jogalkalmazasi bizonytalansagokra a Bizottsag
modositod javaslatot nem dolgozott ki és nem terjesztett eld. A jogesetbdl levont ta-
nulsagként csupan annyiban javasolja pontositani a Rendelet 15. cikkében rogzitett
szabalyt, hogy az egyértelmiien magaba foglalja a valasztottbirdsagi eljarasokat is.

6. Zarszo

A Fizetésképtelenségi rendelet feliilvizsgalatanak atfogéd célja a tobb orszagot érintd
fizetésképtelenségi esetek megoldasara vonatkozo eurodpai keret hatékonysaganak ja-
vitasa, tekintettel a belsd piac zavartalan mikodésének, és a gazdasagi valsagokkal
szembeni ellenallo képességének biztositasara. Ez a célkitiizés kapcsolodik az EU je-
lenlegi, a gazdasagi fellendiilés és a fenntarthatd névekedés tdmogatasara, a beruha-
zasok magasabb aranyara ¢és a munkahelyek megdrzésére vonatkozo politikai prio-
ritasaihoz, melyeket az Europa 2020 stratégia tartalmaz. A Rendelet feliilvizsgalata
az eurodpai kisvallalkozoi intézkedéscsomagban® foglaltak szerint hozza fog jarulni
a vallalkozasok zavartalan fejlédéséhez és taléléséhez.*

3 COM(2008)394, 2008. 06. 25.

32 Javaslat az Europai Parlament és Tandcs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/

EK tandcsi rendelet modositasara; COM (2012) 744 végleges 2012. 12. 12. 3—4.
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Az alkalmazando jogra iranyadd szabalyozas jelenlegi strukturaja bonyolult, a
joggyakorlatban nehézkes, ennek ellenére a gyakorlati feliilvizsgalat eredményeként
napvilagot latott elemzése szerint alapvetd modositasokra, korrekciokra nem szorul.
A jelen tanulmanyban ismertetett pontositasok indokoltak, bar kijelenthetd, hogy en-
nél mélyebb reform is tdamogathato lett volna.






