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Bevezetés

A TVWF iranyelv Ggynevezett kvotaszabalyainak? megitélése mar azok megsziileté-
sekor sem volt teljesen egyértelmd, sét, az EU kiilkapcsolataiban kénytelen volt konf-
rontalodni a szabalyozas elfogadasa soran, majd elfogadasat kovetden is a Kereske-
delmi Vilagszervezet (World Trade Organisation — WTO) keretein beliil az USA-val.
Késobb a szabalyok alkalmazhatosagaval, a veliik elérni kivant szabalyozasi céllal
kapcsolatban is kételyek fogalmazodtak meg, amely problémak viszont leginkabb az
EU ¢és a tagallamok viszonyaban keriiltek felszinre. A nemzetkozi konfliktusok ¢és a
szabalyok Union beliili alkalmazasi problémajanak ellenére azok fennmaradtak az
iranyelv 1997-es, majd a 2007-es atfogd modositasat kdvetden is, mi tobb: a kvota-
szabalyok, ha enyhe formaban is, de kiterjesztésre keriiltek a lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasokra.’

Jelen iras arra tesz kisérletet, hogy feltarja a kvotaszabalyok megalkotasa mo-
g06tt huzodo eredeti szabalyozasi célokat, roviden bemutassa a szabalyozast és annak

A tanulmany az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatocsoport keretében zajlo, ,,Az eurdpai médiajogi
gondolkodas” cimii kutatasi program eredményeként sziiletett meg.

A Tandcs iranyelve (1989. oktober 3.) a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedé-
sekben megallapitott, televizios miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo6 egyes rendelkezéseinek
osszehangolasarol (89/552/EGK) HL L 298 , 17/10/1989 o. 0023—0030.

Ertsd: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok au-
diovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 0sszehangolasarol (a tovabbiakban: AVMS iranyelv) (HL L 95/1.2010.4.15.) 13., 16.
és 17. cikkeit.
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— az iranyelvi altalanos szabalyoktol — eltérd tagallami értelmezését, megoldasait,
illetve ramutasson kvotaszabalyokkal szemben megfogalmazott f6bb kritikakra.

1. Réviden a szabalyozott teriilet kettos természetérol

A kvotaszabalyok kérdéskore szoros Osszefiiggést mutat a médiaszabalyozas egyik
alapproblémajaval. A médiaszabalyozas iranyat ugyanis nagymértékben hatarozza
meg a szabalyozott teriilet kettds természete, egyszerre gazdasagi és kulturalis joszag
jellege. Bonyolitja a helyzetet, ha a kultirardl mint iparagrol beszéliink, ui. a ,kultu-
ralis iparag” (cultural industry) kifejezés magaban foglalja az imént jelzett kettosséget
¢és egyben a média gazdasagi és kulturalis felfogasa kozott fennallo fesziiltséget.

Neuwirth szerint ez a fesziiltség a szabalyozas szintjén ugy jelenik meg, hogy
a szabad-kereskedelem alapvetd elveit kellene 6sszhangba hozni nem-kereskedelmi
értekekkel, elvekkel. A szabad-kereskedelem a kereskedelem folyamatos liberaliza-
cigjat feltételezi, és a megkiilonboztetés-mentesség elvén alapul, ezt kellene dssze-
hangolni olyan értékekkel, mint a kultira, kdrnyezetvédelem, nemzetbiztonsag és
emberi jogok, amelyek viszont éppen hogy nem semleges — hanem valamilyen érték-
itéleten, azaz megkiilonboztetésen nyugvo — allami magatartast, beavatkozast felté-
teleznek. A nemzetkozi szintéren ez a bizonytalansag — tobbek kozott — a nemzetko-
zi szervezetek megkett6zddésében mutathato ki, ami annak koszonhetd, hogy ezen
szervezetek a fentieknek megfeleléen eltéré modon kozelitenek ugyanazon problé-
mahoz. Globalis szinten ez példaul a Kereskedelmi Vilagszervezet és az ENSZ kii-
16nbo6z6 specializalt igyndkségei (példaul az UNESCO, United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) tevékenységében manifesztalodik.*

Bar jelen tanulmanyban nem kivanunk kitérni a kvotaszabalyozas legalitasarol
folytatott nemzetkdzi szintéren foly6 vitara,” mégis egy mondat erejéig ki kell térni
arra, mivel az jol példazza, hogy az audiovizualis szolgaltatasok a gazdasagi és kul-
turalis értelmezésbol fakado konfliktust miként probaljak ,,rendezni” a fent emlitett,
megkettdzott nemzetkdzi szervezetrendszer keretei kozott. Miutan a WTO keretében
a szolgaltatasok liberalizaciojaval kapcsolatos multilateralis megallapodas létreho-
zasa kudarcba fulladt — nagymértékben a TVWF iranyelv kvotaszabalyainak meg-
sziiletésének koszonhetdéen —, az USA bilateralis kereskedelmi megallapodasokkal
probal érvényt szerezni a GATS-ban foglalt liberalizacionak. Az EU ezt ellensulyo-
zando, valaszlépésként ugyanezen, az USA-val bilateralis megallapodast koto tagal-
lamok esetében jegyzokonyvek létrehozasaval probalja kikényszeriteni az UNESCO

Rostam J. NeuwirtH: The Culture Industries: From the Common Market to a Common Sense. In:
David Warbp (szerk.): The European Union and the Culture Industries: Regulation and the Public
Interest. Hampshire, Ashgate, 2008. 243.

Ehhez 1d. Nyakas Levente: A média a nemzetkozi kereskedelemben. In: Kortay Andras — Nyakas
Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, CompLex, 2012. 199-207. (8.)
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kulturalis kifejezések sokszinliségérdl szolo egyezményének® végrehajtasat, és egy-
ben a nemzeti tartalmakra vonatkozo6 tdmogatasok és a kvotak fenntartasat.’

A nemzetk6zi szintéren tehat nem alakult ki egy egységes nézdépontot képviseld
koherens politika a kereskedelem és kultira vitajanak kezelésére, sot a kulturalis
iparag fogalma is tisztazasra szorul.®

Az Europai Unio, mint regionalis gazdasagi szervezet, audiovizualis politika-
jaban ez az alapkonfliktus® sajatosan keriilt feloldasra. Az 1989-ben megsziileto
TVWEF iranyelvben foglalt kozos szabalyozasban az EU a televizidzas k6zos pia-
cat'® kivanta megteremteni azzal, hogy a tagallami média-szabalyozasok egyes te-
riileteinek harmonizalasaval (minimumszabalyok felallitasa) a szolgaltatasok szabad
aramlasa eldtti korlatokat lebontja. Azaz — a fenti gondolatmenet fogalomhasznala-
taval — a szabalyozas elsésorban a szabad kereskedelem elvei szerint szervez6dott,
deregulativ céllal. A nem harmonizalt teriileteken ugyanakkor tagallami hataskor-
ben hagyta a médiaszabalyozas egy¢b, igy példaul a tarsadalmi és kulturalis (példaul
kozszolgalati médiaszolgaltatas) aspektusait azzal, hogy a harmonizalt teriileten a
tagallam — az irdnyelv céljaival és az EU szabalyozassal nem ellentétesen — alkothat
szigortibb vagy részletesebb szabalyokat.!! Médiapolitikajat tekintve tehat az EU —az
alapito szerzédések vonatkozo rendelkezéseibdl, valamint az azt értelmezé esetjog-
bol kovetkezden — a gazdasagi ¢és kulturalis szabalyozasi kérdések szétvalasztasa
mellett dontott.

A fenti rovid eszmefuttatasbol arra a kdvetkeztetésre juthatnank, hogy az uni-
6s audiovizualis politika teljes mértékben gazdasagi kérdéseket érint, azonban ez
korant sincs igy. Ugyanis a TVWF iranyelvben szabalyozott, majd az atfogd mo-
dositasat kovetéen az AVMS iranyelvben is fenntartott in. kvotaszabalyok mindsi-
tésének kérdése — amint az mar az a fent emlitett nemzetk6zi konfliktusbol is sejt-
hetd — szamos ellentmondassal terhelt, mely kérdéseket vet fel az EU audiovizualis

¢ Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions 2005; 2008. évi
VL. térvény a kulturalis kifejezések sokszinliségének védelmérdl és eldmozditasardl szolo, Parizsban
2005. év oktober ho 20. napjan elfogadott UNESCO egyezmény kihirdetésérdl

Thomas GiBBoNs — Peter HUMPHREYS: Audiovisual Regulation under Pressure — Comparative Cases
from North America and Europe. London—New York, Routledge, 2012. 151.

Susan GALLOWAY — Stewart DunLop: A Critique of Definitions of the Cultural and Creative Industries
in Public Policy. International Journal of Cultural Policy, 2007/1.

Perry KeLLER: European and International Media Law. Liberal Democracy, Trade and the New Me-
dia. Oxford University Press, 2011. 115.; HorvATH Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniordl. Budapest,
HVG-Orac, 2007. 481-482.; KenpE Tamas — Szics Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurépai Unio politi-
kaiba. Budapest, Complex, 2009. 1078.

10 Television without Frontiers Green Paper on the Establishment of the Common Market for
Broadcasting, Especially by Satellite and Cable COM(84) 300 final Brussels, 14th June 1984.
Nvakas Levente: Az audiovizualis média szabalyozasa az Eurdpai Unidban. In: Kortay Andras —
Nvakas Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, CompLex, 2012. 157-174. (6.1.-3.)
166-169.; Nyakas Levente: A kozszolgalati miisorszolgaltatas a kozosségi jog kontextusaban — avagy
az audiovizualis szolgaltatasok természetérdl folytatott eurdpai vita. Collega, X. 2-3. sz. 227-230.
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szabalyozas elobb targyalt természetét illetden is. A kdvetkezdekben attekintjiik a
kvotaszabalyok megalkotasa mogott meghuzodo szabalyozoi célokat és szandékokat.

2. A TVWF iranyelv kvotaszabalyainak szabdlyozasi hattere

2.1. Kulturalis és gazdasagi megfontolasok

Az unids audiovizualis szabalyozas kezdetét jelent6 1982-es un. Hahn-jelentés'? egy
intervencionalista kozdsségi audiovizualis szabalyozasban és politikaban gondolko-
dott."”® A piaci integraci6 mellett ugyanis nagyon fontosnak tartotta Eurdpa politikai
¢s kulturalis egységét, melynek megvalodsitasaban kozponti szerepet szant egy nem-
zeteken ativel6 televizios miisorszolgaltatasnak. Hahn tehat olyan kdzosségi szaba-
lyozast javasolt, mely egy egységes eurdpai kulturat és identitast erdsit."

A Hahn-jelentés elképzelése megbukott, a TVWF iranyelvet el6készitd ‘zold
konyv’ egyértelmiien elvetette a k6z0s europai televizié megteremtésének vizidjat,
¢és egy kozos piaci agazati szabalyozas alapjait vazolta fel, mely Iényegében a gaz-
dasagi feltételeit teremtette meg a hatarok nélkiili szabad televiziézasnak, azaz egy
alapveten gazdasagi jellegii szolgaltatasnak."

A Bizottsag TVWF iranyelvrdl szolo javaslatat tartalmazo ‘zold konyvrol’ szolo
1985-6s gazdasagi és szocialis bizottsagi jelentéstervezetben's ugyanakkor a szaba-
lyozasi célok kozott — a gazdasagiak mellett — megjelennek kulturalis megfontolasok
is." A Jelentéstervezetbdl egyértelmiien kideriil, hogy ezek a kulturalis megfonto-
lasok a szabalyozas el6készitése soran abbdl a félelembdl taplalkoztak, hogy Eurd-
paban hasonlé folyamat fog lejatszodni az 0j miisorterjesztési formaknak (mtihold
¢és kabel) kdszonhetéen, mint az USA-ban. Nevezetesen: a nagy nézettség elérése
érdekében konnyi szorakoztatd televizios misorok tomegével fogja szembe talalni
magat a merdben mas (kulturalis és tarsadalmi kérdéseket eldtérbe helyezd) televi-
zi0s kornyezetben nevelkedett eurdpai nézokozonség, és ebbdl kovetkezden hattérbe
fognak szorulni a mindségi szorakoztato, tajékoztatd és oktatd/neveld tartalmak.'

W. Haun: Report drawn up on behalf of the Committee on Youth, Culture, Education, Information

and Sport on radio and television broadcasting in the European Community. Working Documents

1981-82, Document 1-1013/81, 23 February 1982. [EU European Parliament Document].

A Hahn-jelentés az EU-n politikai diskurzusan beliil un. dirigiste (kulturalis intervencionalista)

iranyzatot képviselte. Ez az irdnyzat az allam/EU gazdasagi és pénziigyi beavatkozast favorizalja

szemben a liberalis iranyzattal, amely a szabad-piac érvényesiilését, a be nem avatkozast helyezi

eldtérbe.

4 Richard Corrins: The Screening of Jacques Tati: Broadcasting and Cultural Identity in the European
Community. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 11.,1993. 361-385., 380.

5 Nyakas (2012) i. m. 167.

16 Revised draft report on Television without Frontiers — Green Paper on the establishment of the
common market for broadcasting, especially by satellite and cable [COM (84) 300 final]. CES 374/85,
17 July 1985. (a tovabbiakban: Jelentéstervezet)

17" Uo. 4. Cultural aspects.

Ez a be is kovetkezett az 1990-es évek masodik felére az eurdpai audiovizualis médiapiac liberali-
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Collins az ezzel kapcsolatos félelmeket jol példazza Jacques Delors, az Eurdpai Bi-
zottsag korabbi elndkének 1989-es, az Audioviusal Eureka alapit6 tinnepségén mon-
dott beszédével, melyben Delors kifejti, hogy a kultiraval nem lehet ugyanagy ban-
ni, mint egyéb mas kereskedelmi cikkel, és csupan a laissez-faire elve alapjan a piaci
erbkre bizni sorsat, s egyben felteszi a kérdést ,,amerikai baratainak”, hogy ,,[...]
jogunk van-e létezni?”"?

Visszatérve a Jelentéstervezetre, levonva ebbdl a gondolatmenetbdl a kovetkez-
tetést, az unids szabalyozo arra jut, hogy a tagallami jogalkotoknak a kulturalis
identitast megfeleléen védo kornyezetet kell biztositaniuk, és mindezt nem restriktiv
(értsd: versenyt korlatozo, diszkriminativ) eszkozokkel, hanem nemzeti alkotasok
tamogatasaval kell elérniiik.*

A Jelentéstervezet megszovegezeésébdl észre kell vegyiik, hogy itt tulajdonképpen
az EU jelol ki egy iranyt a tagallamoknak az egyébként tagallami hataskdrbe tartozo
kulturalis kérdések targyaban egy kozosségi szabalyozast elokészitd dokumentum-
ban! A kitlizott célok kozott megjelenik tehat a magas mindségili eurdpai miisorok
tamogatasa, valamint maganak az egész europai miisoriparnak a fejlesztése és tamo-
gatasa.”! Ezen belill az eurdpai televiziozas értékeinek, azaz a televiziés médiaszol-
galtatas kulturalis felfogasanak megérzése.

A Bizottsag TVWF iranyelv megalkotésara tett 1986-os javaslataban® pedig mar
a jogszabaly — azaz a kdzosségi szabalyozas — altal elérni kivant célok kozott sze-
repelnek a kulturalis célkitiizések, amelyeket ugyanakkor mindig 6sszekapcsol a
TVWF iranyelv-javaslat gazdasagi célokkal. Ezek kozott ott talalhato: a televizios
misorgyartas volumenének novelése, mellyel a kapcsolodod nemzeti kulturalis ipar-
agak fejleszthetok és adott tagallam specialis kulturalis identitasanak kifejezédése is
eldsegithetd; a kis- és kdzépvallalkozasok tamogatasa, hogy lehetdséget biztositson a
kulturalis szakmaknak és az ebben dolgozoknak; és ide sorolhato a terjesztés eldse-
gitése, a gazdasagi mellett a kulturalis csere és eurdpai integracié érdekében.?

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy az 1986-os TVWF irdnyelvjavaslatiban a
kulturalis célkitiizések mindig egy gazdasagi céllal parhuzamosan, azzal dsszekap-
csolva jelentkeznek.

valdsaval.

CoLLINS 1. m. 362.

Jelentéstervezet 4.4.—4.7. pontok.

2 Uo. 4.8. pont.

Proposal for a Council Directive on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation
or administrative action in Member States concerning the pursuit of broadcasting activities. COM
(86) 146 final/2. 6 June 1986. (a tovabbiakban: TVWF iranyelvjavaslat)

Uo. 3. pont.
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2.2. A normaszoveg formalodasa

A szakirodalom ramutat arra, hogy a kvotakra vonatkozé konkrét normaszéveg igen
késon jelent meg a TVWF jogalkotasi folyamataban, és amikor megjelent, akkor
is Franciaorszagnak tett engedményként. A TVWF iranyelvtervezet ugyanis a te-
leviziés misorszolgaltatas szabad aramlasat kivanta els6sorban biztositani a belsd
piacon, lebontva az ezt akadalyozo, versenyt torzitd tagallami szabalyozasi akada-
lyokat. Ilyen akadalyként azonosithatd a tagallami miisor és nyelvi kvotak, mely
legmarkansabban Franciaorszagot jellemezte és jellemzi maig is, amely jelentds és
komplex kulturalis eszkdzrendszerrel (cultural toolkif) rendelkezik sajat audiovizu-
alis iparanak tdmogatasara. Két megoldas kinalkozott: vagy a harmonizacié soran
eltorlik ezeket a korlatozé normakat, vagy pedig harmonizalasra keriilnek a nemzeti
kvotaszabalyozasok (csaktgy, amint az egyéb iranyelvi normak esetében tortént).
Az utdbbi valosult meg, hiszen a Franciaorszag tovabbra is tamogatni kivanta sajat
televizios és filmiparat, illetve nem kivant olyan kiilf6ldi versenytarsakat ezen a te-
riileten, melyeket nem korlatoznak szigoru kvotaszabalyok, mint amilyen a francia
rendszer. ** Ha mindezt nem tagallami, hanem eurdpai dimenziobol szemléljiik, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a kvotaszabalyozas TVWF iranyelvbe keriilése tulajdon-
képpen a kulturalis/intervencionalista (dirigiste) és az egységes belsé piac iranyzat
(liberalis) megegyezésének tekinthetd.

Ami a konkrét szabalyozast illeti, a Bizottsag 1986-os TVWF iranyelvjavaslata
szerint kozOsségi gyartasu (Community works) televizios filmalkotasok?® szamara a
misoridé 30%-at kell fenntartani, melyet 60%-ra kell ndvelni 3 éven beliil. Hasonlo
progresszivitast tartalmaztak a fiiggetlen gyartok altal készitett kozosségi gyartast
miisorokra vonatkozo rendelkezések, csak itt 5%-rol 10%-ot kellett a tervezet szerint
harom éven beliil elérni a miisorszolgaltatoknak.”’” A 60%-os arany egyébként a
francia televizios kvotaszabalyozasi rendszerének visszatiikrozése volt, amely kide-
rillt a TVWF iranyelvjavaslat szovegébdl.?®

Az 1987-es Uin. Barzanti-jelentés,” mely az Eurdpai Parlament illetékes bizottsa-
ganak véleményét tiikkrozte, kis mértékben modositotta a Bizottsag 1986-o0s iranyelv-

2% V0. Oliver Castenpyk: Quota for European Works. In: Oliver CASTENDYK — Egbert DOMMERING —
Alexander ScHEUER (eds.): European Media Law. The Hague—London—Boston, Kluwer Law
International, 2008. 429—-456. 13.1j, 435., 440.; GiBBONS—HUMPHREYS i. m. 75-79., 140.; Irini KATSIREA:
Why European Broadcasting Quota Should be Abolished? European Law Review, 28, 2003/2. 190—
209. 191., 208.

2 CoLLINs i. m. 374-375.

% Ertsd: eurdpai alkotasok.

27 Ld. TVWF iranyelvjavaslat 2. és 3. cikk.

2 Ld. TVWF iranyelvjavaslat 55. pont.

2 Report drawn up on behalf of the Committee on Legal Affairs and Citizens’ Rights on the proposal
from the Commission of the European Communities to the Council (COM(86) 146-final — Doc C
2-38/86) for a directive on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or
administrative action in Member States concerning the pursuit of broadcasting activities. Session
Documents 1987-1988, A2-246/87. (a tovabbiakban Barzanti jelentés)
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javaslataban foglaltakat. Megtartva a 60%-os célt, eltorolte a 30%-os also korlatot,
illetéleg enyhébb szabalyokat allapitott meg az eléfizetéses €s tematikus csatornak-
ra.’” A szigoru kvotarendelkezések megjelenése majdnem meghitsitotta a TVWF
elfogadasat, de végiil — jelentds politikai fesziiltséget kdvetden — Franciaorszag bele-
ment egy enyhébb verzio elfogadasaba.’!

3. A TVWF/AVMS iranyelv kvétaszabalyainak attekintése

Az 1989-ben megsziiletd szabalyozas is Orzi az iranyelvet elokészité anyagokban
meglévo kettdsséget, azaz a szabalyozé a TVWF iranyelv kvotakra vonatkozo nor-
mainak egyszerre tulajdonit kulturalis és gazdasagi célt. Az iranyelv preambuluma
— kozvetlenill a kvotaszabalyokat targyalo részt megel6zéen — egyértelmiien ugy fo-
galmaz, hogy a szabalyozas 0sszehangolasanak egyik legitim célja kulturalis mi-
sorkészitést (producing programmes having a cultural objective) folytato iparagak-
nak és szereploknek (személyeknek), illetve az ilyen tevékenység megkezdésének
¢és folytatasanak tamogatasa. Ezt kdvetden a jogszabdly az eurdpai audiovizualis
alkotasokra vonatkoz6 minimumszabalyozast az emlitett kulturalis cél megvalosita-
sahoz elvezetd egyik eszkozként (means of promotion) azonositja, hiszen az audiovi-
zualis agazat ‘kulturalis részében/vonatkozasaban’ segiti eld a gyartast, a fiiggetlen
gyartast €s a terjesztést. Mig az eurdpai alkotasok musorra tlizésének kotelezettsége
ezeknek a kulturalis célu miisoroknak a piacat és ezzel egyiitt az ezekbe torténd be-
ruhazas megtériilését hivatott biztositani,** addig a televizios miisorszolgaltatoktol
valo fiiggetlen gyartasra vonatkozé normak (misoridére vagy miisorkészitési bii-
dzsére vetitett kotelezettségek)® a megfeleld forrast és — ezzel parhuzamosan — az
europai kis- és kozepes vallalkozasok létrejottének megfeleld feltételeket kivanjak
megteremteni. Castendyk egyébként a kulturalis célra utalast az 1989-es iranyelvet
modositd 1997-es iranyelv** 25. preambulumbekezdésébdl olvassa ki, mely utal a
maastrichti szerz6dés 128. cikkére,* mely alapjan ,,a Kozosség a Szerz6dés egyéb
rendelkezései ala tartozé tevékenysége soran figyelembe [kell] vegye a kulturalis
szempontokat”.3¢ A TVWF iranyelv 1997-es modositasban a gazdasagi és egyben
kulturalis célok mellett a versenyképesség eldsegitése is megjelent 01j célként.”’

Ld. Brazanti jelentés 22. és 23. modositasat.

31 CASTENDYK i. m. 436.

2 Frtsd: TVWF iranyelv 4. cikk 1. bekezdés.

3 Ertsd: TVWF iranyelv 5. cikk 1. bekezdés.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 97/36/EK iranyelve (1997. junius 30.) a tagallamok térvényi, rende-
leti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios miisorszolgaltato tevékenységre vo-
natkoz6 egyes rendelkezéseinek 6sszehangolasarol szol6 89/552/EGK tanacsi iranyelv modositasarol.
3 Késobb EKSz.151. cikk (4) bek., jelenleg EUMSz. 167. cikk (4) bek.

3 CASTENDYK i. m. 433.

Uo. a szerzd rosszul hivatkozza, ui. az 36/97/EK iranyelv eredeti szovegében annak (5) és (28)
preambulumbekezdése beszél a miisoripar versenyképességének fejlesztésérol.
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A szabalyozas a bizottsagi tervezethez és a parlamenti véleményhez képest is je-
lent6sen modosult. Az eurdpai alkotasok bemutatasara vonatkozo rendelkezések3®
esetében az arany 50%-ra (adasid6 tobbségi hanyada) csdkkent; médosulva, de meg-
maradt a fokozatossag és als6 minimum elve, ami azt jelenteti, hogy a kittizétt 50%-
ot meghalad6 bemutatési aranyt az iranyelvben megjeldlt idépont(ok)ban® fennalld
tagallami teljesitményhez mérten kell elérni.

A misorszolgaltatoktol fliggetlen producerek altal eldallitott europai miivek be-
mutatasara vonatkozo aranyok esetében a 10%-os elérend6 arany megmaradt (értsd:
misorkészitési koltségre vetitve is). Az als6 minimumra viszont mar nem tartalmaz
rendelkezést a szabalyozas.*

A kvétaszabalyok értelmezés¢hez probal segitséget nyujtani a TVWF iranyelv 6.
cikke, mely az ‘europai mi’ fogalmat tisztazza. Tulajdonképpen négy egymastol fiig-
getlen feltétel alapjan is egy audiovizualis mii a TVWF iranyelv 4-5. cikkek hatalya
ala tartozhat, az 6sszekotd kapocs kozottiik az eurdpai letelepedés: igy vagy a mun-
kaerd, vagy a gyarto (producer), vagy a gyartast feliigyel6 €s iranyito, vagy maga a
mil finanszirozasa alapjan mindsiilhet egy mil eurdpai alkotasnak. *

Az AVMS iranyelvben a televiziés musorszolgaltatasra vonatkozo kvotaszaba-
lyok nem valtoztak meg.*> Ami lényeges valtozas, hogy noha igen enyhe formaban,
de kiterjesztésre keriiltek az europai alkotasra vonatkozo rendelkezések a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasokra is.*® Az enyhe forma azt jelenti, hogy megfogal-
mazasaban a szabalyozas hasonld, mint a televiziés miisorszolgaltatasok esetében,
ugyanakkor konkrét elérend6 aranyokat nem hataroz meg a szabalyozas.

4. A tagallami megoldasok — nemzeti kvotak

Amint azt a kvotaszabalyozas vazolt célrendszerébdl is érzékelhettiik, a k6zos, EU-s
szabalyozas megsziiletésének indoka az volt, hogy a globalis folyamatokra reagal-
jon regionalis szinten, azaz egyrészt tamogassa az europai audiovizualis iparagat
¢és megvédje az USA filmiparanak nyomasatol, masrészrol pedig ebbdl kovetkezéen
0j, kis- és kdzépvallalkozasok megjelenésének eldsegitésével és a rendelkezésre allo
er6forrasok egységesitésére valo torekvésével (értsd: eurdpai, azaz koprodukcios al-
kotasok) ndvelje és erdsitse az eurodpai televizios miisorkészitési potencialt.

Kérdés azonban, hogy a tagallamok szabalyozasukban mennyire érezték at ezt
a nagyobb célt, illetéleg mennyiben hasznaltak fel a szabalyozast lokalis, nemzeti
célokra — tulajdonképpen sajat audiovizualis iparagaik tdmogatasara — oly modon,

¥ TVWEF iranyelv 4. cikk.
¥ TVWEF iranyelv 4. cikk (2) bek.
40 TVWF iranyelv 5. cikk .

4 Oliver Castenpyk: Definition of European Works. In: CASTENDYK— DOMMERING—SCHEUER (i. m.) 471—

487.,474.
2 AVMS iranyelv 1. cikk (1) bek. n) pont; 16—18. cikkek.
# AVMS iranyelv 13. cikk.
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hogy sajat nemzeti kvotat allapitottak meg audiovizualis médiaszabalyozasukban.
Az alabbiakban elséként az meghataroz6 gazdasaggal rendelkezé EU-tagallamok
szabalyozasat tekintjiik at ebbdl a szempontbol, majd a kisebb audiovizualis iparag-
gal rendelkez6 tagallamokrol szolunk.*

4.1. Nemzeti kvotak a nagyobb EU-tagallamokban

Erdemes a sort Franciaorszaggal kezdeni, hiszen — amint azt a jogtorténeti részben
jeleztiik — a szabalyozas kialakuldsa nagymértékben kdszonheté annak, hogy Fran-
ciaorszag tulajdonképpen a sajat televizios ¢és filmtamogatasi rendszerét probalta
megmenteni egy unids szabaly létrehozasaval. Amint egyes szerzok Osszefoglald
jelleggel megallapitjak, Franciaorszag kulturalis eszkozrendszere nem mas, mint
egy ,.komplex protekcionista kvota és tamogatasi rendszer”,” melynek egy része a
hazai televizios miisorszamok bemutatasanak €s gyartasanak tamogatasa. A francia
televizios kvotaszabalyozas — amint az a TVWF iranyelv 1986-0s tervezetébdl is
kideriil — szigorubb, mint az elfogadott unids szabalyozas, hiszen a linearis tele-
vizids miisorszolgaltatok misoridejének legalabb 60%-at kell fenntartani az euro-
pai miivek, illetve minimum 40%-at eredetileg francia nyelvi alkotasok (d’oeuvres
d’expression originale frangaise) szamara. Ezt az aranyt mindenképpen be kell tar-
tani a fomiisoridében.*® Az eredeti francia nyelvii alkotasokba beleértenddk a regio-
nalis nyelvek is, mint példaul a breton. Fontos megjegyezni, hogy a 40%-os eredeti
francia nyelvii kvota az europai kvota részének tekintendd. A tematikus mtiholdas és
kabelcsatornak mentesiilnek e szigorubb szabalyok alol, amennyiben hozzajarulnak
a francia fliggetlen produkcios szektor tamogatasahoz, ugyanakkor rajuk is vonat-
kozik az 50%-os eurdpai kvota. A kozszolgalati és kereskedelmi miisorszolgaltatok
tovabba kdtelesek befektetni a francia audiovizualis és mozifilm készitésbe az el6z6
évi bevételeik meghatarozott hanyadanak tiikrében.*’

Az Egyesiilt Kiralysagban a kdzszolgalati tartalmi kotelezettségek azon része fe-
leltethetok meg a kvotaszabalyoknak, melyek alapjan helyi, regionalis és nemzeti
szinten kell az adott k6zosség igényeit visszatiikrozni. Ezek a kovetelmények ko-
rabban igen magas aranyt mutattak, hiszen a korabbi szabalyozé hatosag, az IBA
(Independent Broadcasting Authority) 86%-ban kovetelt brit eredetii alkotas az
ITV-tdl, mely akkor kereskedelmi alapon kozszolgalati feladatokat latott el, s amely

A tanulmany csak a hagyomanyos (linearis) televizios és radios miisorszolgaltatas esetében vizsgalja
a tagallami szinten a kvotaszabalyozast, azaz a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonat-
kozo6an nem.

G1BBONS—HUMPHREYS 1. m. 75.

4 Ld. A franciamédiatorvény (Loin® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a laliberté de communication
(Loi Léotard) Version consolidée au 17 novembre 2013) 70. §-at, illetve a végrehajtasara kiadott ren-
delet (Décret n°90-66 du 17 janvier 1990 pris pour I’application de la loi n° 86-1067 du 30 septembre
1986 et fixant les principes généraux concernant la diffusion des oeuvres cinématographiques et
audiovisuelles par les éditeurs de services de télévision.) 7. §-at.

47 GiBBONS—HUMPHREYS i. m. 75-76.
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aranyt az 1990-es késébbi Miisorszolgaltatasi torvény (Broadcasting Act 1990) ké-
s6bb 65%-ra redukalt. Az 0, 2003-as Kommunikacios torvény (Communications
Act 2003) tartalmaz a kozszolgalati feladatot ellato televiziok szamara misorkvotat
a fiiggetlen gyartast ¢s az eredetileg Egyesiilt Kiralysagban gyartott mtisorok, vala-
mint fliggetlen és regionalis gyartasi miisorok megrendelése tekintetében gy, hogy
az Ofcom-nak donté szava van ezeknek az alakitasaban.*® Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a foldfelszini miisorszolgaltatoknak az Egyesiilt Kiralysagban az AVMS irany-
elvben foglaltaknal sokkal szigoribb kvotaknak kell eleget tenniiik, mindemellett
a kabeles és miiholdas musorszolgaltatokra vonatkoznak az uniés kovetelmények,
melyeknek viszont utobbiak nem igen tesznek eleget.*’

Németorszagban nincs nemzeti gyartasra vonatkozo kiilon kvoéta, a valamennyi
misorszolgaltatora vonatkozé unds szabalyok a misorszolgaltatasrol szolo tarto-
manykozi szerz6dés™ 6. §-aban keriiltek rogzitésre.” Meg kell ugyanakkor jegyezni,
hogy a hivatkozott 6. § (1) bekezdése altalanos megfogalmazassal ¢lve egyrészt az
audiovizualis ipar kulturalis modellje, felfogasa mellett teszi le voksat, hiszen a ko-
vetkezoképpen fogalmaz: ,,a televizios miisorszolgaltatoknak hozza kell jarulniuk a
német ¢és europai televizios és filmgyartas megovasahoz mint kulturalis vagyonhoz,
¢és mint az audiovizualis 6rokség részéhez.” Az eurdpai miivek tobbségi bemutata-
sara vonatkoz6 uniés norma a 6. § (2) bekezdésben kapott helyet, ugyanakkor erre
vonatkozoéan olyan megfogalmazast alkalmaz a tartomanykozi szerzddés, mely egy-
értelmiivé teszi, hogy az eurdpai kvota német gyartasu alkotasokkal is teljesithetd. A
kiilon nemzeti produkcios kvotak hianya nem érintette hatranyosan a német televizi-
0s gyartast, 2007-ben példaul Németorszag 4,5 milliard font értékben allitott el6 te-
levizios miisorszamokat, ami akkor Europaban a legnagyobb volt. Ezt a kiemelkedd
eredményt kiilonboz6 tényezok egyiittesének kdszonheti Németorszag, mint példaul
a viszonylag magas kdzfinanszirozas (értsd: a kdzszolgalat szamara nyujtott izem-
ben tartasi dij), a nagy bels6 piac €s az exportképesség a kulturalisan és nyelvileg
hasonl6 orszagokba, mint Ausztria és Svéjc. *

Olaszorszagban a 2005. julius 31-i 177. sz. torvényereji rendeletet hajtotta végre
kvotaszabalyokrol, a konvergens szabalyozo hatosag, az AGCOM (Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni) 2009. februar 13-an kiadott 66/09/CONS szamu ha-

4 Communications Act 2003 277-278., 285-289. cikkek.

4 GiBBONsS—HUMPHREYS i. m. 102—103.

Fiinfzehnter Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Fiinfzehnter

Rundfunkinderungsstaatsvertrag vom 15./17.12.2010)

Wolfgang Schurz — Thorsten HELD — Stephan DREYER (in cooperation with Thilo WiND): Regulation

of Broadcasting and Internet Services in Germany — A brief overview. Arbeitspapiere des Hans-

Bredow-Instituts, 2nd edition, March 2008. Nr. 13. 13—-14.

G1BBONS—HUMPHREYS 1. m. 126.

53 Decreto Legislativo 31 luglio 2005, n. 177, Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici
(Az audiovizualis és radi6 médiaszolgaltataokrol szolo torvényerejii rendelet, olasz médiakodex),
<http://www. medialaw.it/radiotv/2005177.htm #sthash.x 10JtOCY.dpuf>.
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tarozata® pedig részletezi azokat. Apa és Cavalcanti szerzoparos szerint ez utobbi 3.
cikkében a pay-perview szolgaltatasok esetében fogalmaz gy, hogy adasidejiik leg-
alabb 10%-at 5 évnél nem régebbi europai miivek szamara kell fenntartani, melynek
20%-anak eredetileg olasz nyelvii alkotasnak kell lennie, fiiggetleniil att6l, hogy hol
készitették azt. A fiiggetlen gyartas tekintetében az AGCOM hatérozata a szabadon
foghato miisorszolgaltatasokkal kapcsolatban gy fogalmaz, hogy az éves bevétel-
ik 30%-at kell az ‘olasz kultura’ feltételeinek megfeleld alkotasokra elkiiloniteniiik,
mely az eléfizetéses televiziok esetében 35%.%

4.2. Nemzeti kvotak a kisebb EU-tagallamokban

Ami a kisebb tagallamok szabalyozasat illeti, Belgium — kdszonhetden sajatos al-
kotmanyos berendezkedésének — kvotaszabalyaival is megprobalja visszatiikrozni a
teriileti, nyelvi és egyben kulturalis kiilonbségeket, soksziniiséget. A flamand média-
torvény*® 154. §-a és a vallon médiatorvény”’ 44. § (1) bekezdése is atveszi az AVMS
iranyelv europai miivekre vonatkozo unios szabalyozast azzal, hogy az 50%-os kvota
jelentds részét holland/francia nyelvii miisorokkal vagy flamand/vallon kdzosségbol
szarmazo6 szerz0 eredeti miivével kell teljesiteni. Az AVMS iranyelv fliggetlen gyar-
tasra vonatkozo rendelkezéseit a nevezett torvények — sorrendben — 155. §-a és 44. §
(2) bekezdése tartalmazza, mely szintén tartalmaz egy megszoritast: a 10%-os kvota
meghatarozoé részét flamand, illetve vallon k6zdsségbdl szarmazo producerek miive-
ivel kell teljesiteni.™®

Emellett az egyes kozosségek jelentds kotelezettségeket irnak elé kozszolgalati
miisorszolgaltatoik szamara. A flamand k6z6sség kormanya és kdzszolgalati misor-
szolgaltatdja, a VRT (Vlaamse Radio- en Televisicomroep) kdzott létrejott megalla-
podas szerint a VRT-nek torekednie kell arra, hogy a linearis televizios miisorszol-
galtatasaiban 18.00 és 23.00 ora kozott 50%-ot meghaladdéan flamand (ko)produkcios
alkotasok, illetve radios miisorszolgaltatasaiban a miisoridd legalabb 20%-at flamand
zenei produkciok szamara tartsak fent. Hasonlo szerzédést kotott a vallon kormanyzat
¢és kozszolgalati intézménye, a RTBF (Radio Télévision Belge Francophone), mely-
nek 15. cikke, hasonloan a torvényi megoldashoz, arrol rendelkezik, hogy 55%-nyi
eurdpai miivet kell szolgaltatni az RTBF-nek, melybe beleértenddk a francia k6zosség
szerz0itdl szarmazo miivek, tovabba 35%-nyi adasidot kell fenntartani olyan miivek-

3% DELIBERA N. 66/09/CONS Regolamento in materia di obblighi di programmazione ed investimento
a favore di opere europee e di opere di produttori indipendenti adottato ai sensi degli articoli 6 e 44
del decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177.

Ernesto Apra — Saverio CavaLcanTi: Italian broadcasters face new rules on quotas of European-created
content Entertainment Law Review, 20.,2009/7. 266—-268.

% 27 MAART 2009. — Decreet betreffende radio-omroep en televisie.

26 MARS 2009. — Arrété du Gouvernement de la Communauté franc,aiseportant coordination du
décret sur les services de médias audiovisuels.

Peggy VALCKE — Eva LIEVENS: Media Law in Belgium. The Netherlands, Wolters Kluwer International,
2011.97.
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nek, melyeket francidul besz¢élé szakemberek készitettek vagy gyartottak. A koz-
szolgalati musorszolgaltatotol fiiggetlen gyartasu miisorok kvotaja (10%) esetében
szintén jelzi a megallapodas, hogy ebbe beleértenddk francia kozosségtol szarmazo
mivek. Emellett a francia k6zosség médiatdrvényének 43. § (1) bekezdése tartalmaz
misorszerkezeti kvotat zenei miisorkészités tamogatasara is. Eszerint valamennyi te-
levizios misorszerkesztd koteles az éves zenei miisorid6 4,5%-at olyan zeneszamok
szamara biztositani, melyet a Francia Régioban vagy a kétnyelvii, Briisszel Fovaros
Régioban lako személy irt/készitett/komponalt vagy eldaddja annak a zeneszamnak.
Hasonlo kotelezettség terheli tovabba a radios miisorszerkesztoket is.>

A holland médiatorvény® szintén tartalmaz az iranyelvi rendelkezésektdl eltéré
kvotaszabalyokat. A médiatorvény 2.122 cikke szerint minden kdzszolgalati nemzeti
vagy regionalis televizios médiaszolgaltatasnak legalabb 50%-os aranyban kell ere-
detileg holland vagy friz nyelven késziilt alkotast tartalmaznia, ez az arany 40% a
kereskedelmi szolgaltatok esetében (3.24 cikk).

A lengyel médiatorvény © 15. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
televizids misorszolgaltatok negyedéves adasidejiik 33%-at kell olyan alkotasoknak
fenntartani, melyek eredetileg lengyel nyelven késziiltek. Ugyanilyen aranyban ko-
veteli meg a 15. cikk (2) bekezdése a radids miisorszolgaltatoktol (kivéve ez alol a
nemzetiségi vagy etnikai kisebbségi radiokat) a lengyel nyelven énekelt zeneszamok
kozzétételét, melynek 60%-at 05.00 és 24.00 kozott kell sugarozni.

A portugl televizidzasrol szolo torvény®” a portugal nyelv védelmérdl szolo 44.
cikk (2) bekezdése szerint az orszagos televizios miisorszolgaltatok miisoridejiik
tobb mint 50%-aban eredetileg portugal nyelven késziilt miisorokat kdtelesek suga-
rozni — természetesen ebbe csak az AVMS iranyelv altal sziikitett (negativ lista) mii-
sorszamok értenddk bele. A kdvetkez6 bekezdés szerint pedig ugyanezen csatornak
kotelesek miisoridejiik legalabb 20%-4t eredetileg portugal nyelven késziilt ‘kreativ’
misorszamok szamara fenntartani. A torvény 2. cikk (1) bek. c) pontjaban probalja
meghatarozni a kreativitast, mely strukturalt kreativ elemekbdl allo alkotasokat je-
lent, lehet akar az fikcids, animaciés miisorszam, dokumentumfilm, televizios dra-
ma, kulturalis, milivészeti miisorszam, de politikai miisorszamok is ide tartoznak.

A spanyol audiovizualis torvény® 5. cikke rendelkezik a kulturalis és nyelvi sok-
szinliséghez f{iz6d0 jogrol (El derecho a la diversidad cultural y lingiiistica). A hi-
vatkozott cikk (2) bekezdése az orszagos ¢és regionalis televizios miisorszolgaltatasok
tekintetében atvette az AVMS iranyelv eurdpai miivekre vonatkozo szabalyat (51%),
ugyanakkor egyben azt is megkdveteli, hogy az eurdpai kvota a 50%-at spanyol nyel-
vl miivek szamara kell fenntartani.

% Uo. 98.

Wet van 29 december 2008 tot vaststelling van een nieuwe Mediawet (Mediawet 2008)

ol Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

%2 Lein? 27/2007, de 30 de Julho (Lei da Televisdo). <http:/www.anacom.pt/render.jsp?contentld=979
660&languageld=1>

Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual. <http:/noticias.juridicas.com/
base_datos/Admin/17-2010.htm]>
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A szlovén médiatorvény® 85. cikke legalabb 20%-nyi sajat gyartast musort kove-
tel meg a napi misoridében barmely televizios miisorszolgaltato esetében, melynek
60%-osnak kell lenni a fomiisoridében (azaz 18.00-22.00 o6ra kozott). A médiator-
vény 86. cikke valamennyi radios €s televizios miisorszolgaltatas esetében megkove-
teli, hogy a napi zenei musor legalabb 20%-anak olyan zenei miisorszamokbol kell
allnia, mely szlovén zenét tartalmaz, vagy mely szlovén alkotok vagy eléadok altal
késziilt zenei produkcio. A kozszolgalati miisorszolgaltatod (Radiotelevizija Slovenija)
minden miisorszolgaltatasa esetében ez az arany 40%. A szlovén médiatorvény 87.
cikke nemzeti kvotarol is rendelkezik, annak (1) bekezdése altalanos kotelezettség-
ként fogalmazza meg, hogy a televizios miisorszolgaltatoknak torekednie kell, hogy
miisorszolgaltatasaik éves miisoridejében jelentds mértékben legyenek szlovén au-
diovizualis alkotasok. A (2) bekezdésben ugyanakkor als6 minimumként a 2%-os
aranyt hatarozza meg, melyet emelni kell évente, egészen addig, amig el nem éri az
5%-o0s aranyt.

A magyar médiaszabalyozas® is tartalmaz nemzeti kvotakat. Az AVMS iranyelv
rendelkezéséhez kapcsolddd megoldast valasztva mondja, hogy a médiaszolgaltatd
»linearis audiovizualis médiaszolgaltatasa évi teljes misoridejének tobb mint felét
europai mivek, tobb mint harmadat magyar miivek bemutatasara koteles fordita-
ni.”*® Az AVMS iranyelv fiiggetlen gyartasra vonatkoz6 10%-os szabalyahoz pe-
dig az Mttv. 8%-0s magyar kvotat (fiiggetlen magyar miisorkészité altal készitett
alkotasok) kapcsol. ¢ A kozszolgalati médiaszolgaltatok esetében ezek az aranyok
magasabbak, hiszen az eurdpai miivek bemutatasi aranyanak tobb mint 60%-nak, a
magyar miivekének pedig tobb mint 50%-nak kell lenni, a fliggetlen gyartas esetében
pedig a kvota egységesen, tobb mint 25%.% Linearis radids miisorszolgaltatasok ese-
tében pedig a zenei miivek kozzétételére szant évi teljes miisoridd legalabb 35%-at
magyar zenei miivek bemutatasara kell forditani. ¢

Roviden Osszegezve a fenti példakat arra juthatunk, hogy a tagallamok egy jo
része ¢lt azzal a lehetéséggel, hogy a TVWE/AVMS iranyelv europai miivek megje-
lenését és gyartasat eldsegité normait — amellett, hogy eleget tett jogharmonizacios
kotelezettségeknek — sajat nemzeti audiovizualis iparaganak tdmogatasara probalja
forditani, fiiggetleniil attol, hogy nagyobb vagy kisebb méretli médiapiaccal ren-
delkez6 tagallamrol beszéliink. Ez alol kivétel Németorszag, ahol viszont nem volt
sziikséges kiilon nemzeti kvota létrehozasara az ott mar emlitett okok miatt. Belgium
esetében igen részletesen keriilnek szabalyozasra a nemzeti kvotak, mely alkotma-
nyos berendezkedésével (kiilon nemzeti/nyelvi régiok) mutat szoros Osszefiiggést.

% Zakon o medijih — ZMed (Uradni list RS, §t. 35/01 z dne 11. 5. 2001) <http:/pisrs.si/Pis.web/
pregledPredpisa?id=ZAKO1608>

2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol (a tovabbiakban:
Mttv.).

% Mttv. 20.§ (1) bek. a) pont.

7 Mttv. 20.§ (1) bek. b) pont

6 Mttv. 20.§ (3) bek.

0 Mttv. 21.§ (1) bek.
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A nemzeti szabalyok a legtobb esetben nyelvi kvotakként, azaz eredetileg az adott
nyelven késziilt (azaz nem szinkronizalt) alkotasok formajaban jelentkeznek. Emel-
lett eléfordulnak olyan megoldasok is, melyek a misorkésziték (eldadok, gyartok
stb.) nyelvéhez kotik az adott nemzeti kvotat, vagy pedig ahhoz, hogy azok az adott
tagallamban telepedtek-e le (foldrajzi szarmazas), kdvetve ezzel az iranyelv ‘euro-
pai’ fogalmanak logikajat. Szintén megfigyelhetd, hogy a nemzeti kvotak mértéke
sokkal nagyobb a kozszolgalati, mint a kereskedelmi miisorszolgaltatok esetében.
Ennek oka egyrészt a kozszolgalat alapmissziojabol kovetkezik (univerzalis nemzeti
médiaszolgaltatd), masrészt abbdl a torténeti ténybdl, hogy a kdzszolgalati média-
szolgaltatas allami monopolium volt, ez egyben azt is jelentette, hogy az toltotte be
a nemzeti audiovizualis médiaipar f6 megrendeldjének szerepkorét. Szintén jol mu-
tatjak a példak, hogy a televizios miisorszolgaltatason kiviil egyes tagallamok a radi-
0s miisorszolgaltatas esetén is alkalmaznak nemzeti kvotakat. A nemzeti alkotasok
kozzétételérdl is rendelkeznek az egyes tagallami szabalyozasok azzal a céllal, hogy
azok mindenképpen elérjék az adott tagallam allampolgarait, igy vagy fomiisoridds
kozzétételrdl rendelkeznek, vagy megprobaljak kizarni, hogy azt gyakorlatilag nem
nézett idésavban (24.00 és 5.00 ora kozott) sugarozzak.

5. Kovetkeztetések

5.1. A kvotaszabalyozas helye az EU audiovizualis szabalyozasan beliil

A tanulmany kiindulo téziséhez igazodva, els6 kérdésként az fogalmazhatdo meg:
miként helyezhetdk el a kvotaszabalyok az EU audiovizualis szabalyozasi politika-
jéban az audiovizualis szolgaltatasok kettds, gazdasagi és kulturalis megkozelitése
fényében.

A szakirodalom a szabalyozasi célokban is megmutatkozo kettdsségrol beszél.
Keller olyan szabalyként értelmezi 6ket, melyek egyensulyt kivannak teremteni a
nemzeti kulturalis politikdk és a piachoz valé hozzaférés (szabad mozgas és tisz-
tességes verseny) — tagabb értelemben a piaci integracid — céljai kozott. Ennek oka,
hogy az Eurodpai Unidban az amerikai filmipar erejétdl, illetve annak kulturalis ha-
tasatol valo félelem mellett felismerték az eurodpai filmipar lehetségeinek korlato-
zottsagat is, hiszen az europai filmgyartas €s -terjesztés torténetileg széttoredezett
és alultékésitett. Eppen ezért Keller kulturalis eszkozokként értékeli a kvotaszaba-
lyokat, hasonloan azokhoz a (tag)allami tamogatasokhoz, melyeket a kozszolgalati
médiaszektor és nemzeti filmipar élvez.””

Keller gondolatmenetét azzal egészithetjiik ki, hogy mig a TVWF iranyelv kvo-
taszabalyait az eurdpai kulturalis egység (cultural unity), addig az 1989-ben utjara
inditott un. MEDIA-programot’ a kulturalis sokszinliség (cultural diversity) meg-
valdsitasanak eszkozének szanta az eurdpai médiapolitika. A két fogalom (egység

" Perry KELLER: European and international media law: liberal democracy, trade, and the new media.

Oxford University Press, 2011. 455-457.

I MEDIA Programme http://ec.europa.eu/culture/media/index en.htm
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¢és sokszinliség) egy-egy fordulatot jelképez az eurdpai audiovizualis politikaban: a
kulturalis egység hangoztatasat az eurdpai kulturalis soksziniliség valtotta f6l, majd
késdbb, a kettd Otvozete (egység a sokszinliségben) valt az EU mottdjava.’> Mint
azt fent emlitettiik, a dirigiste irdnyzat szerint a gazdasagi egység megvalositasa-
hoz sziikség van politikai és kulturalis egységre is. Ez azon a feltételezésen alapult,
hogy az eurodpai egység nem érhetd el kozombos eurdpai polgarokkal, azaz motivalt-
ta kell tenni 6ket az integracidban, amely viszont csak egy kdzds eurdpai identitas
megteremtésével érhetd el. Utobbi kifejlodésének feltétele pedig a tajékozott eurdpai
polgar, melyben nagy szerepe van eurdpai szintli médianak, tartalmaknak. Noha a
kulturalis egység gondolataval a kulturalis megfontolasok az eurdpai audiovizualis
politika legitim részévé valtak, aggodalmak is megfogalmazodtak a ,.kulturalis egy-
ségesedéssel”, mint kitlizott céllal szemben. Az egységesiilés ui. a munkamegosztas
¢és verseny intenziv novekedését jelenti, mely viszont kedvezdtleniil hat a kevésbé
hatékony miisorkészitok kulturalis termékeire, melyek leginkabb a nyelvi vagy fold-
rajzi szempontboél periférialis tagallamokbél szarmaznak. fgy mig a kvotaszabalyok-
kal tamogatott kulturalis egység azon félelmekre adott valasz volt, mely szerint az
egységes miisorszolgaltatasi piac 1étrejotte sériilékennyé tenné a kozosség audiovi-
zualis szektorat a kiilso, jellemzden észak-amerikai versennyel szemben, addig a
— lényegében a TVWF iranyelvvel egy idoben inditott — MEDIA-program egy bel-
s0, tagallamok kozotti problémat probal kezelni, a kisebb tagallamok audiovizualis
iparaganak segitésével. ™

Gibbons és Humphreys hasonlé kovetkeztetésre jut, mint Keller, ugyanakkor egy
tagabb kontextusba helyezi a kvotaszabalyozast. Abbol indulnak ki, hogy az euro-
pai kormanyzas alapvetden strukturalis aszimmetriaban szenved, mely alatt azt ér-
tik, hogy a neoliberalis piacosito, negativ integraciot (deregulativ politikat) sokkal
konnyebben meg tudja valositani az EU, mint a piacot korrigald pozitiv integraciot
(reregulativ politikat). Ez megmutatkozik az EU intézményrendszerében is, hiszen a
negativ integraciot, azaz a szabad versenyt ¢és a kiilonb6zo tényezok belsé mozgasat
akadalyozo szabalyozasok lebontasa sokkal konnyebben megvalosithato, mert a Bi-
zottsag ¢és a Birosag pontos és megfeleld hataskorrel rendelkezik ezen a téren, mig
egy a piacot korrigald, demokratikus és kozszolgalati célu jogharmonizaciot, mely a
Tanacs és a Parlament feladata, sokkal nehézkesebb végrehajtani.™

Ebben a kontextusban Gibbons a TVWF iranyelvre mint deregulativ hatasu szaba-
lyozasi eszkozre tekint, amely megteremtette a lehetdséget a nemzetkozi (hatarokon
atnyulo) audiovizualis szolgaltatasok szamara a pozitiv kdzszolgalati kotelezettsé-
gektol valo elszakadasra, és egyben — minimumszabalyozasan keresztiil — szabalyo-
761 versenyt indukalt a tagallami szabalyozasi kiillonbségeknek és az eltérés leheto-
ségének (részletesebb vagy szigorubb szabalyozas) koszonhetéen.™

2 The EU motto http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/motto/index _en.htm
7 CoLLINs i. m. 374-376., 383-384.
™ GiBBoNs—HUMPHREYS i. m. 133.

V6. GiBBoNs—HUMPHREYs i. m. 137-140.; Thomas Gisaons: The Impact of Regulatory Competition on
Measures to Promote Pluralism and Cultural Diversity in the Audiovisual Sector. Cambridge Y.B.
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Az emlitett szerz6khoz hasonld kovetkeztetésre jut Woods és Harrison is, akik
szerint az ,,eurdpai kultiira védelmét és stimulalasat” célzo kulturalis kvotak mogott
gazdasagi megfontolasok allnak, hiszen azok célja az eurdpai belsd piac védelme és
egy olyan audiovizualis iparag létrehozasa, mely versenyképes az EU-n kiviil is.”
Gibbons mindezt ugy foglalja ssze, hogy az EU audiovizualis szabalyozasa egy-
ezerre valosit meg protekcionista és liberalizalo politikat, hiszen tagallamai média-
szektorat védi a globalizaciotol, ugyanakkor a belsé piacon a médiavallalkozasok
kozotti verseny erdsitésére torekszik.”” Mig Katsiera a kvotaszabalyokban manifesz-
talodo kettdsséget gy fogalmazza meg, hogy benniik a gazdasagpolitikai célkitlizés
(az eurodpai audiovizualis filmgyartas fellenditése) a kulturalissal (europai kulturalis
identitas védelme) kéz a kézben jar.”®

5.2. A kulturalis cél megvalosulasa el6tti akadalyok

A kvétaszabalyozashoz flizott szabalyozoi célok mellett masik Iényeges kérdés, hogy
azok mennyiben valosultak meg, ezen beliil is leginkabb a kulturalis cél megvalo-
sulasa tlinik vitatottnak, a szakirodalom felemas sikerrdl vagy pedig a hatékonysag
elmaradasarol besz¢l leginkabb.

A Harrison—Woods szerzOparos a kvotaszabalyokat elemezve arra mutat ra, hogy
a szabalyozas a gyartokra és nem a kozzétett tartalomra (annak eurdpaisagara) kon-
central, azaz strukturalis szabalyozassal allunk szemben. A kvotak ugyanis produk-
cios szabalyokat rogzitenek, azaz azt, hogy a gyartas felligyelete (control) egy olyan
vallalkozas kezében van-e, amely az EU-n beliil telepedett le (established). A sza-
balyozas két f6 jellemzdje tehat a gyartas europai feliigyelete és finanszirozasa, mig
az elébbi célja, hogy erdsitse az europai gyartast a nem eurdpai hatasokkal szemben,
utobbié pedig az, hogy a profit Europaban maradjon.”

Hasonloan a hivatkozott szerzéparoshoz Keller és Kollins szerint is az ‘eurdpai
mi’ csupan a gyartas foldrajzi jellemzdjét irja le, igy nem alkalmas arra, hogy ér-
z¢€kelhetd jogi kiilonbséget tegyiink az eurdpai és az azon kiviili hatasok kozott. Az
egyértelmiien protekcionista tartalmi kdtelezettségeket ,,.kdzepesen sikeresnek™ te-
kinti abban az értelemben, hogy a tagallamokat arra 6sztondzze, hogy ,,mozditsak
el6 az eurdpai audiovizualis misorok gyartasat és terjesztését.”s

A kvotaszabalyok tobb mas gyengesége is felfedezhetd, amelyekkel emiatt a meg-
feleld hatast sem tudjak kivaltani a kitlizott kulturalis cél tekintetében. Az egyik
ilyen probléma, amely mar a TVWF iranyelv sziiletésekor egy kozponti kérdés volt:
az ,,eurdpai kultara” fogalma. Amennyiben a kulturalis hatast varjuk el (azaz az

European Legal Studies, 9.,2007. 255.

6 Jackie HarrISON — Lorna Woobs: Television Quotas: Protecting European Culture? Entertainment
Law Review 12.,2001/1. 5.

7 GiBBoNs (2007) i. m. 245., 252.

8 KATSIREA 1. m. 208.

" HARRrISON—-WooDs i. m. 6-7.

80 V6. KELLER i. m. 462.; COLLINS i. m. 378.
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europai kultura, kulturalis identitas védelmét) a targyalt rendelkezésektdl, ahhoz
sziikséges lenne egy kozos fogalommal is rendelkezni err6l. Az EU (EK) nem hata-
rozta meg pontosan, hogy mit ért ,,europai kultira” alatt, amelyre maga a védelem
iranyul. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy milyen az adott tartalom minésége, hi-
szen a szabalyozas csupan a gyartas nemzetiségére helyezi a hangsulyt (strukturalis
szabalyozas), leegyszeriisitve ezzel a kapcsolatot a producer szarmazasa és az altala
létrehozott audiovizualis termék kulturalis értéke kozott. Masként fogalmazva: az
nem kérdés, hogy az adott nemzeti kvota hozzajarul a nemzeti kulturdhoz és nyelv-
hez, de hogy ezt magas kulturalis szinvonalon teszi, az egyaltalan nem biztositott a
szabalyozas altal.®' Azaz az, hogy az eur6pai alkotasok esetében nincs kulturalis mi-
ndségi eldiras tulajdonképpen megnyitotta az utat az eldtt, hogy a kvotakat alacsony
koltségvetési alkotasokkal toltsék fel a miisorszolgaltatok.®

5.3. Az europai alkotasok globalis versenyképessége

A kulturalis és gazdasagi cél kozotti ellentmondas jol értékeltethetd a TVWF irany-
elv 1997-es modositasakor®® az iranyelv szovegébe keriilt, a kvotaszabalyozashoz
kapcsolt Uj céllal, mely azt szeretné elérni, hogy az eurdpai alkotasok versenykeé-
pesek lehessenek globalis viszonylatban is, azaz sikeresek 1épjenek ki a nemzetkdzi
piacra.®* A kvoétaszabalyozas kulturalis célkitiizése — mely magas mindségii, europai
mivek gyartasat és megjelenését probalja elésegiteni — azért nem egyeztethetd dssze
a globalis gazdasagi célkitlizéssel, mivel figyelmen kiviil hagyja a globalis piacnak a
vallalati dontéshozatalra gyakorolt hatasat. Ezalatt olyan piaci kényszereket kell ér-
teni, mely szerint olyan terméket kell el6allitani, amely jol szerepel a globalis piacon.
Az Un. formatumoknak példaul globalis kereskedelme van, és eleve nem europai, ha-
nem angolszasz formatumok keriilnek be az europai piacra. A kvotaszabalyok men-
tén késziilt alkotasok piaci életképessége attol fog fiiggeni, hogy mennyire fésodorba
tartozoak, nem pedig attol, hogy mennyire eurdpai k6zonségnek szolnak.®

Gibbons ennél pozitivabban szemléli az allam szabalyozoi lehetdségeit a globa-
lis kereskedelemben. Véleménye szerint az allamok tudnak nemzetk6zi szintéren
is olyan eredményes szabalyozoi politikat folytatni, mely egyben a nemzeti kultara
megovasat célozza. Az egyik ezek koziil az allamnak a nemzeti termékek meghata-
rozasara vonatkozo szabalyozoi teljesitménye. Ez azt a képességet jelenti, hogy az al-
lam a szabalyozasa révén mennyire tud olyan terméket létrehozni, mely adott szaba-
lyozoi kérnyezetre jellemz6 (szabalyozott termék-differencialas). Tulajdonképpen itt

81 V6. HARRISON-WO0ODS i. m. 7.; KATSIREA 1. m. 198.; COLLINS i. m. 363.

G1BBONS—HUMPHREYS i. m. 142.

8 Az Europai Parlament és a Tanacs 97/36/EK iranyelve (1997. junius 30.) a tagallamok térvényi, ren-
deleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios mulisorszolgaltatd tevékenységre
vonatkozo egyes rendelkezéseinek 0sszehangolasarol szolo 89/552/EGK tandcsi iranyelv modositasa-
ol (a tovabbiakban: TVWF 97/36/EK iranyelv).

8 TVWF 97/36/EK iranyelv (27) preambulumbekezdése.

85 HarriSON—-WooDs i. m. 7., 11.
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egy olyan, a nemzeti piacokkal 6sszehangolt nemzeti kulturpolitikarél van szo6, mely
érdekeltté teszi a vallaltokat az ellatasban/terjesztésben és abban, hogy ellenalljanak
a deregulacio diktalta kiils6 nyomasnak. Gibbons egy olyan defenziv stratégiaként
jellemzi ezt, mely ugyanakkor a nemzeti termékek vilagpiaci értékesitését tamogatd
pozitiv lépéseket kivan az allamtol.*

5.4. Europai versus nemzeti kvotak

Az europai alkotasok unios szabalyozasba iktatasanak iranyelvi célja a nemzeti pi-
acok megnyitasa ¢és kozos europai misorpiac létrehozasa (gazdasagi cél) volt, mely-
lyel tulajdonképpen az észak-amerikai filmipar hegemoniajat kivanja ellenstlyozni a
belsé piacon.’” Ez a cél egésziil ki az eurdpai kultira- és identitasvédelem indokaval,
illetve az el6z6 pontban részletezett emlitett globalis versenyképességgel. A fenti,
tagallami példakbol ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a tagallamok jelentds része a
kozosnek szant eurdpai kvotakat tulajdonképpen a sajat nemzeti gyartasukban ké-
sziilt alkotasokkal toltik fel, erésitve ezzel nemzeti kulturajukat és nem utolsé sorban
audiovizualis iparagaikat. Ez nyilvanvaloan szembe megy az eredeti szabalyozdi cél-
lal, miszerint az egyik eurdpai tagallambol szarmazo vagy koprodukcioban késziilt
(pan-eurodpai) alkotasok jelenjenek meg mas vagy tobb tagallam piacan, csokkentve
ezzel az EU bels6 piacanak széttoredezettségét. A jelzett torekvések ellenére ugyan-
akkor az EU-n beliil a kulturalis és nyelvi korlatok miatt az audiovizualis piac to-
vabbra is toredezett maradt.®®

Az, hogy a tagallamok nemzeti protekcionista szabalyokat vezettek be az eurdpai
kvotaszabalyokra alapozva, az nem meglepd. Egyrészt azért nem, mert az ‘eurdpa-
isag’ fogalma jelenti egyrészrdl azt, hogy a tagallamok k6zds alapon allnak, k6zds
gyokerekkel rendelkeznek, masrészrél pedig a tagallamok kozotti kulturalis kiilonb-
ségek tiszteletét, az eurdpai kulturalis sokszintiséget.** gy a nemzeti kvétaszaba-
lyozas is eurOpai szabalyozas. Masrészt — amint arra fent utaltunk a szabalyozas
torténete kapcsan — az unios szabalyozas éppen egy tagallami szabalyozasbol nott ki,
igy akar tekinthetd ez a francia modell-felfogas eurdpai elterjesztésének.

Végiil, de nem utolso sorban szolni kell az eurdpai kvotak mogott meghiuzodo gaz-
dasagi érdek-Osszeiitkozeésrol is. Az eurdpaisag elséként emlitett elgondolasa felel
meg nevezett iranyelvi céloknak (egy tagallambol szarmazo alkotasok europai piacra
jutasanak és paneurdpai-koprodukcios alkotasok gyartasanak elésegitése), ami vi-
szont az alapvetden nagyobb filmgyartasi kapacitassal rendelkez6 nagy tagallamok-
nak kedvez, a kisebb audiovizualis iparaggal rendelkez6 tagallamok rovasara. Ennek
kovetkezménye, hogy noha az eurdpai kvotak egyik célja eredetileg az amerikai mé-
diaipar altal kifejtett kulturalis imperializmussal szemben valo fellépés volt, ahelyett

% GIBBONS i. m. 244.

Katsirea szerint ez magaval az TVWF iranyelvenek a létrehozasaval megvalosult, nem volt sziikséges
ehhez a kvotaszabalyok beiktatasara. KATSIREA i. m. 208.

8 CorLINs i. m. 379.

8 HaRRISON—-WOODS i. m. 8.



A kvoétaszabalyozas az europai audiovizualis médiaszabalyozasban... 147

a szabalyozas valdjaban német, francia €s brit miisorok dominancigjat eredményezi
a kisebb piacokon, amely szemben all a masik értelmezéssel, a kulturalis sokszint-
ség tamogatasaval.”® Ez a konfliktus a TVWF 2003-mas feliilvizsgalati eljarasaban a
nyilvanos meghallgatasok soran a felszinre keriilt. ** A meghallgatason és az irdsos
hozzaszolasokban®” is tobbszor jelezték az ebben érdekelt tagallamok/vallalkozasok
— reagalva a nemzeti kvotakra —, hogy ‘pozitiv elérelépés’ lenne, ha nyitnanak egy
un. alkvotat a nem nemzeti gyartasu europai miivek szamara.” A javaslat végiil nem
keriilt be az AVMS iranyelvbe.

Osszegezve elmondhaté, hogy a TVWF iranyelvben megjelend, majd az AVMS
iranyelvben is fenntartott kvotaszabalyozas hasznossagaval kapcsolatos vélemények
igencsak megoszlanak, k6zosek viszont abban, hogy azzal szemben igen kritikusak.
Azoktol a véleményektdl eltekintve, amelyek annak megsziintetését latnak éssze-
riinek,” kdrvonalazhatod egy olyan kozos vélemény, mely a kvotaszabalyozast egy
visszafogott pozitiv integracios elemként értékeli, mely az EU-ban uralkodé gazda-
sagi liberalis” és kulturalisan elkotelezett intervencionalista (dirigiste) iranyzatok®®
kozotti megegyezés eredményeképpen sziiletett meg.”” Mig a kvotaszabalyok a belso
piacon a homogenizacio iranyaba mutatnak, addig védelmet nyujtanak az USA pro-
dukcios dominanciajaval szemben.”

G1BBONS—HUMPHREYS 1. m. 142.

' Public consultation on the review of the ,Television without Frontiers” directive, 2003. http:/
ec.europa.eu/avpolicy/reg/history/consult/consultation_2003/index_en.htm#hearings

2 Written contributions. http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/history/consult/consultation 2003/
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