Tustum Aequum Salutare
X.2014. 1. = 205-220.

A JOGGAL VALO VISSZAELES DOKTRINAJA
ES AZ ADOVISSZAELES ELLENI KUZDELEM ESZKOZEI
AZ ALTALANOS FORGALMI ADOROL SZOLO IRANYELVBEN
ES AZ EGYES UNIOS TAGALLAMOK JOGSZABALYAIBAN!

Soryom Borbala
PhD-hallgaté (PPKE JAK)

1. A joggal val¢ visszaélés elve

Az Eurodpai Birosag gyakorlataban a joggal valo visszaélés elleni klauzula altalanos
megfogalmazasa irant mar koran felmeriilt az igény. A jogelv eredetileg a polgari
jog teriiletén alakult ki, a birosag 1974-ben — a szolgaltatasok szabad mozgasaval
kapcsolatos, Van Binsbergen tigyben — hozott itéletében hivatkozott el6szor a doktri-
nara.? A Van Binsbergen esetben® a birésag tigy fogalmazott, hogy a tagallamoknak
joguk van intézkedéseket hozni a sajat teriiletiikon olyan kiilf6ldi szolgaltatok mii-
kodése ellen, akik csupan az illetékességiik szerinti orszagban rajuk nézve kotelez6
szakmai eljarasi szabalyok alol szeretnének kibtjni. A szabad mozgas joga ugyanis
nem gyakorolhat6 kizardlag azzal a céllal, hogy valamely tagallam nemzeti torvé-
nyeit megkeriiljék.

A Centros jogesetben® pedig a birdsag mar Ggy hatarozott, hogy egy tagallamnak
joga van olyan rendelkezéseket hozni, amely visszatartja allampolgarait attol, hogy
az unios szerzOdések altal biztositott jogok keretében megkiséreljék kijatszani a ha-
zai torvényeket, vagy tisztességtelen modon, a csalas szandékaval elonyt kovacsol-
janak a kozdsségi jog rendelkezéseibdl. E tekintetben ugyanakkor azt is kimondta a

' A tanulmany a Pazméany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. pro-
jektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) tdmogatasaval jelent meg.

Rita DE La FerA: Prohibition of abuse of (Community) law: The creation of a new general principle
of EC Law through tax. Common Market Law Review, Volume 45. April 2008. Number 2. 395-441.

3 (C-33/74. Johannes Henricus Maria van Binsbergen v. Bestuur van de Bedriffsvereniging voor de
Metaalnijverheid. 1974. ECR 1299. paragraph 12—13.

C-212/97 sz. Centros v Erhvervs-og Selskabaatyrelsen ligy 24. pont
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birdsag, hogy a cégalapitas/székhelyvalasztas jogaval valo rendelkezés — hacsak a
tagallamok hazai 6vintézkedésekkel nem gondoskodtak ennek rendezésérél — nem
ellentétes a joggal valo visszaélés fogalmaval.

Ki kell emelniink tovabba az Eurdpai Birosagnak az agrartermékek export-vissza-
téritésének visszaélésszerli alkalmazasat targyalo, Emsland-Stdrke iigyben® hozott
dontését. Ezt tekinthetjiik ugyanis az adozas targykorét érint6 elsé olyan jogesetnek,
melyben az Eurdpai Birdsag —illetve az ligyhoz fiizott véleményében a fétanacsnok® —
az adoelkeriilés alatamasztasaként a joggal valod visszaélés altalanos jellemzdinek
meghatarozasahoz kapcsolodo, atfogo tesztet alakitott ki. Itt alkalmazott tehat el6-
szOr a birosag olyan kritériumokat, amelyek révén megallapithato volt, hogy mi mi-
nésiil visszaélésnek addzasi szempontbol.

A joggal vald visszaélés koncepcidja késébb meghonosodott az Eurdpai Birosag-
nak az adozast érintd tovabbi rendelkezéseiben is, melyek hangsulyoztak, hogy nem
lehet a kdzosségi jog egyetlen rendelkezésére sem formalisan hivatkozni a jogszabaly
céljaival nyilvanvaloan ellentétes elonyok biztositasa érdekében.’

Mig a kozvetlen adozas teriiletén a Cadbury Schweppes ligy® mondta ki a jogelv
alkalmazhatosagat, addig az altalanos forgalmi adozas tekintetében a 2006. évben
kibocsatott Halifax eset’ teremtette meg annak létjogosultsagat.

Az Eurodpai Birosagnak az adoelkeriilés t¢émakorében sziiletett dontései az altala-
nos forgalmi ad6zas teriiletén tehat még csak par éves multra tekintenek vissza. Azon-
ban ezekben az esetekben — az adoelkeriilés elleni kiizdelem alatamasztasaként —
mar a kezdetektdl fogva a joggal valo visszaélés bevezetésére helyezte a hangsilyt a
birdsag, igyekezve annak tartalmat minél inkabb kikristalyositani.

Az adovisszaélés elleni fellépéshez kapcsolodo, altalanos klauzula kialakitasa
irant az igény mar az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) jogalkotasi ja-
vaslataiban is felmeriilt." A korabbi kézlemény azonban még kizardlag a kozvetlen
adok teriiletére dsszpontositott. A Bizottsag ugyanakkor mar ebben a dokumentum-
ban is ramutatott arra, hogy az adéelkeriilés elleni intézkedések tekintetében kii-
16n0s jelentdséggel birnak a kozds hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo 2006/112/
EK tandacsi iranyelv (a tovabbiakban: afairanyelv) specialis szabalyai — igy példaul
az iranyelv 395. cikke —, melyek a tagallamok szamara lehetévé teszik kiilonb6zo,
az adokijatszas megeldzését célzo intézkedések megalkotasat. Ennek jogalapjat

5 Ld. DELa FERA i. m.

¢ Emsland-Stirke GmbH v Hauptzollamt Hamburg-Jonas Opinion of Advocate General Alber deliv-
ered on 16 May 2000.

7 Halifax and Others Opinion of Advocate General Poiares Maduro delivered on 7 April 2005. point 74.

C-196/04. sz. iigy Cadbury Schweppes plc. és Cadbury Schweppes Overseas Ltd. kontra

Commissioners of Inland Revenue, para. 55.

C-255/02. sz. iigy Halifax plc. és tarsai kontra Commissioners of Customs & Excise.

A Bizottsag kozleménye a tandcsnak, az europai parlamentnek ¢és az eurdpai gazdasagi és szocialis

bizottsagnak, A visszaélések elleni szabalyok végrehajtasa a kozvetlen adok teriiletén — az Eurdpai

Union beliil és a harmadik orszagok felé iranyulo kapcsolatokban, COM(2007) 785 végleges, p. 3.,

valamint a Bizottsag COM(2012) 351 végleges kozleménye, p. 8.
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—a bizottsagi anyag szerint — maga az Eurdpai Birosag is megteremtette a Lankhorst-
Hohorst GmbH v Finanzamt Steinfurt tigyben." Az itéletben ugyanis kimondta, hogy
az adodelkeriilés és mas adovisszaélések megel6zése iranti igény mindsiilhet olyan
kozérdekhez kapcsolodd nyomos oknak, amely indokolhatja az alapvetd szabadsa-
gok — igy példaul a termékek és szolgaltatasok szabad aramlasanak — korlatozasat.
A Bizottsag legutobbi, az addcsalas és az adoelkeriilés elleni kiizdelem megerdsité-
sét célzo, tobbek kozott harmadik orszagokat érintd, konkrét intézkedésekrol szolo
kozleményének'? a kozvetett adokat targyald pontjaban pedig mar ugy fogalmazott,
hogy célja az agressziv addtervezés kezelését szolgalo stratégia kidolgozasa is.

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a joggal vald visszaélés fogalma-
hoz kapcsolodo elméleti megkdzelités dsszességében ujnak tekinthetd, mind az Eu-
ropai Birosag gyakorlataban, mind az Eurdpai Uni6 és annak tagallamai adojog-
szabalyaiban. A jogelvnek azonban kiilonés jelentésége van az adovisszaélés elleni
kiizdelemben nem csupan a jogalkalmazas, de a jogalkotas teriiletén is. Az alabbi-
akban azokat az eurdpai unios, illetve tagallami jogszabalyokat kivanom bemutatni,
amelyek adovisszaélés elleni rendelkezései a jogelv jelenlétét igazoljak az altalanos
forgalmi ado6zas teriiletén is.

1.2 Az afairanyelv eszkozrendszere

A téma targyalasakor mindenckel6tt le kell szogezniink, hogy a jogirodalomban je-
lenleg idénként vitatott az a nézet, miszerint az afairanyelv hatalyos rendelkezései
egy kiilon — a joggal valod visszaélésre vonatkozo — jogszabalyi rendelkezés nélkiil
is képesek biztositani az adocsalas és az adoelkeriilés elleni teljes korii fellépést.

Masok ugy vélik, hogy az adovisszaélések elleni fellépést az afairanyelv mar je-
lenleg is biztositja, annak rendelkezései megfelelé hivatkozasi alapul szolgalhatnak
a joggal val6 visszaélés megallapitasahoz. Allispontom szerint az utobbi elgondolast
igazolhatja az Eurdpai Birdsag tobb, korabbi itélete — igy példaul a Teleos,' Netto
Supermarkt,”® Optigen,'® vagy Axel Kittel'” esetek —, melyekben kifejtette, hogy az
adoelkeriilés, adokikeriilés, illetve az addvisszaélések megakadalyozasa olyan cél,
amelyet a hatodik afairanyelv elismer, és kifejezetten tamogat.

T A Bir6sag a C-324/00. sz. Lankhorst-Hohorst GmbH v Finanzamt Steinfurt iigyben hozott itéletének
37. pontja.

12 A Bizottsag COM(2012) 351 végleges kozleménye, p. 8.

3 Dr. Joep J. P. SwinkeLs: Abuse of EU VAT law. International VAT Monitor, July/August 2011. 227-228.

C-409/04. sz. tigy a Teleos plec. és tarsai kérelme alapjan The Queen kontra Commissioners of

Customs & Excise.

15 C-271/06. sz. ligy Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG kontra Finanzamt Malchin.

16 Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) és Bond House Systems Ltd (C-484/03)
kontra Commissioners of Customs & Excise egyesitett ligyek.

17 C-439/04. és C-440/04. sz. egyesitett igyek Axel Kittel kontra Etat belge és Etat belge kontra Recolta
Recycling SPRL.
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A fellépést azonban mindenképpen segithetné egy, a jovoben megalkotando, ki-
fejezetten a joggal vald visszaélésre — mint az adocsalas és az adoelkeriilés elleni
fellépés ,,generalklauzuldjara” — vonatkozo jogszabaly.

Az alabbiakban ezért elsoként az afa direktivanak mindazokat a rendelkezéseit
kivanom kiemelni, melyek a tagallamok szamara az addcsalas és az adoelkeriilés
elleni fellépést teszik lehetove.

Az afa direktiva szabalyait attekintve leszogezhetjiik, hogy mar a jogszabaly cél-
kitlizését és alapelveit meghatarozo bevezetd rendelkezések kozott is tobb olyan be-
kezdést talalhatunk, melyek az adovisszaélés elleni kiizdelmet célozzak.

fgy a 27 bekezdés az addcsalas és az adoelkeriilés elleni harc érdekében a tagal-
lamok szamara a befektetési arany feldolgozasaval jaro iigyletek tekintetében biz-
tosit kiilon rendelkezést. A jogszabalyhely beillesztését az indokolta, hogy egyes
adoalanyok — az afairanyelv 346. és 82. cikkei alapjan — a befektetési célu arany
értékesitésére vonatkozo adomentesség és az arany ¢kszerek értékesitésének ado-
kotelessége kozotti jogszabalyi eltérést probaltak oly modon kijatszani, hogy az
afamentesen megvasarolt befektetési célu aranybol készitettek ékszereket.

Az afairanyelv 42. bekezdése az afacsalas elleni harc jegyében a tagallamokban
napjainkban leggyakrabban bevezetett rendelkezések jogi alapjaira utal. A jogsza-
balyhely értelmében ugyanis az unios orszagoknak meghatarozott esetekben képes-
nek kell lenniiik arra, hogy a termékértékesitések vagy szolgaltatasok vevojét jeloljek
meg az afa megfizetésére kotelezett személyként. Ez a rendelkezés az afairanyelv
199. cikkében foglalt, egy tagallamon beliili (,,belfoldi”) forditott adozas koncepcio-
jara utal. A jogszabalyhely értelmében a tagallamok eldirhatjak, hogy az afa megfi-
zetésére — az elado helyett — a vevd adoalany legyen kotelezett, egyes, a direktivaban
felsorolt szolgaltatasok ¢és termékértékesitések esetén. Ide tartoznak kiilondsen a kii-
16nb6z6 épitési szolgaltatasok, ideértve az ingatlanhoz kapcsolodo szolgaltatasokat;
a hasznalt anyagok, hulladékok értékesitése és a kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasa;
valamint a biztositékként adott termékek atadasa.

Ezekben az esetekben tehat — szemben az afa rendszer altalanos szabalyanak te-
kinthet6, egyenes addzas rendelkezéseivel — az adot nem a terméket értékesitd, szol-
galtatast nyujté adoalany — vagyis a teljesitésre kotelezett fél — szamitja fel és fizeti
meg a koltségvetés fel¢, hanem a termék vevdje, a szolgaltatas igénybevevdje lesz az,
aki az ado felszamitasarol és befizetésérdl gondoskodik. A vevé ugyanakkor — ha-
sonldan a normal, egyenes adozas szabalyaihoz — az adolevonasi joghoz kapcsolodo
feltételek megvalosulasa esetén egyuttal adolevonasi jogaval is élhet a befizetendd
afa vonatkozasaban. Tekintettel azonban arra, hogy az ad6é megfizetése és levondsa
mar nem két kiilon adoalany feleldsségi korébe tartozik, hanem 6sszekapcsolodik, az
adocsalas kockazata is lecsokkenthetd.

Megjegyzést érdemel ugyanakkor az is, hogy altalanos forgalmi adot csupan ado-
alanyok szamithatnak fel az afa rendszerében, ezért a forditott adozas akar termék-
értékesités, akar szolgaltatasnyujtas esetén csakis adoalanyok kozott értelmezhetd.
A forditott adozas szabalyai kozott megkiilonboztetést tehetiink a szerint, hogy a
tranzakcio csupan a belfoldi adoalanyok kozotti termékeértékesitéseket, szolgaltatas-
nyujtasokat érinti — a fentebb kifejtettek szerint —, vagy az a kozosségi tranzakciokra
vonatkozik.
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A Bizottsag a tagallamok kozotti — vagyis hataron atnyuld — szolgaltatasnyujta-
sok teljesitési helyét modositd javaslataban 2010. januar 1-jei hatallyal mar altala-
nos jelleggel vezette be a forditott adozast az adéalanyok kozotti tranzakcidokban (az
afairanyelv 196. cikke értelmében). A legutobbi, az Eurdpai Tanacs altal 2013. jalius
11-én elfogadott — az afa csalassal érintett egyes szektorokban bevezetett, opcionalis
forditott adozasra vonatkozo — bizottsagi jogszabalyjavaslat' alapjan pedig elmond-
hatd, hogy ez a jogi konstrukei6 egyre inkabb teret hodit a tagallamok gyakorlataban.
A forditott ad6zasi mechanizmus tehat mindeddig hatékony eszkoznek bizonyult az
afacsalas elleni harcban, habar a konstrukcié magaval vonja a vevo ellenérzését a
tekintetben, hogy ténylegesen cleget tett-c¢ afafizetési kotelezettségének az idészaki
afabevallasaban.”

A fenti konkrét intézkedéseket kdrvonalazo rendelkezésektdl eltéréen a direkti-
va 59. bekezdése mar éltalanosabban fogalmaz, és igen nagyfoku szabadsagot ad a
tagallamoknak az addvisszaélés elleni intézkedések terén. Eldirja ugyanis, hogy —
bizonyos korlatozasok és feltételek mellett — célszert a tagallamoknak az iranyelvtol
eltérd, kiilon intézkedéseket hoznia, vagy azokat tovabbra is alkalmaznia, az adoki-
vetés egyszerusitése, illetve az adocsalas €s az adoelkeriilés megel6zése érdekében.

Az iranyelv egyes konkrét cikkelyeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy a jogsza-
baly elsoként a /1. cikkben, az afacsoportok kialakitasa vonatkozasaban hatalmaz-
za fel a tagallamokat arra, hogy addcsalas és adoelkeriilés elleni, kiilon jogszabalyi
rendelkezéseket is elfogadjanak. A kiilon felhivast az afacsoportok sajatos jellemzoi
indokoljak. Ezek alapjan ugyanis a csoportban résztvevd tarsasagok onallo altala-
nos forgalmi adoalanyisaga megsziinik (aki korabban mitkodé adoalany volt, annak
addjogi szempontbol a csoport a jogutddja lesz), és a csoportos addalanyisag iddsza-
kaban a tagok egyiittesen mindsiilnek egyetlen addéalanynak. Vagyis az afacsoport
egy, az afa-célokbol kialakitott ,,fiktiv adoalanyként”definialhato, melynek alapja a
tarsasagok kozotti tényleges pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kotelék.?

A csoporttagok egymas kozotti tigyletei jellemzden az afa hatalyan kiviil eso te-
vékenységnek mindsiilnek — bar ez Olaszorszag, Romania és Spanyolorszag tekin-
tetében némiképp eltéré konstrukcioban érvényesiil, de ott is biztositott, hogy az
afacsoport csupan egyetlen adoéalanyként tevékenykedjen —, ezért ezen ligyletek utan a
tagallamok tobbségében altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettség nem keletkezik.

A tovabbiakban az dfairanyelv 19. cikke biztosit az addvisszaélés jegyében kife-
jezett eltérést a tagallamoknak. A jogszabalyhely értelmében a vallalkozas vagyona-
nak — akar ellenérték fejében, akar ingyenesen torténd — atruhazasahoz kapcsolodo
termeékeértékesitést az unios orszagok ugy értelmezhetik, mintha az nem tértént volna
meg, és igy az atruhdzas kedvezményezettjét az atruhazo jogutddjanak tekinthetik.

8 A Tanacs 2013/43/EU iranyelve (2013. julius 22.) a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo
2006/112/EK iranyelvnek a forditott adozas bizonyos, csalasra alkalmas termékek és szolgaltatasok
értékesitésére vonatkozo fakultativ és ideiglenes alkalmazasa tekintetében torténd modositasarol

1 Dr. Joep J. P. Swinkers: Combating VAT Avoidance. International VAT Monitor, July/August 2005.
242.

Az Europai Birdsag C-162/07. sz. Ampliscientifica-ligyben hozott itélete értelmében.
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A 29. cikk értelmében tovabba ez a fajta mindsités —a 19. cikkben foglalt feltételek
fennallasakor — a szolgaltatasnyujtasok tekintetében is alkalmazhato. A jogalkotok
ugyanakkor — mindkét esetben — azokat az intézkedéseket is meghozhatjak, melyek
annak elkeriilés¢hez sziikségesek, hogy a cikk alkalmazasa lehetové tegye az ado-
csalast vagy adoelkeriilést. A jogszabalyhelyek célja, hogy egyszerisitési lehetdséget
adjon a vallalkozasok vagyonanak atruhazasahoz kapcsolodo rendelkezések tekinte-
tében — amennyiben az jogutddlassal torténik —, mivel ilyenkor a jogutod szamara
talzott adminisztrativ terhet jelentene az afa felszamitasa a tranzakciok utan, kii-
16n06s tekintettel arra, hogy azt a cég Ggyis levonasba helyezhetné. Amint azonban
arra az Eurdpai Birdsag a Zita Modes Sarl iigyben?' ramutatott, a fenti cikkelyek
alkalmazasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a vagyont teljes egészében
atruhazzak. Ezért nem tartozhat a rendelkezés hatalya ala az az eset, amikor csupan
egyes vagyonelemek, mint példaul a tézsdei termékek atruhazasa torténik meg.

Kiilon kiemelést érdemel az dfairanyelv 80. cikke, mely egy adott jogiigylet te-
kintetében a felek altal megszabott adoalap szabadpiaci forgalmi érték alapjan tor-
ténd meghatarozasat teszi lehetové. A rendelkezés az addcsalas vagy adokikeriilés
megakadalyozasa érdekében engedélyezi a jogalkotoknak azt, hogy az adodalapot a
szabadpiaci forgalmi érték alapjan hatarozzak meg. Erre abban az esetben van lehe-
téségiik, ha a terméket, illetve szolgaltatast olyan vevok részére értékesitik, illetve
nyujtjak, melyek az eladéval — a tagallam meghatarozasa szerinti — kapcsolt vallalko-
zasi pozicioban vannak. Ilyen viszony allhat fenn, ha a felek kozott csaladi, vagy mas
szoros, szemeélyes, illetve tulajdonosi, pénziigyi, jogi — mint példaul munkaltato és
munkavallal6 k6zotti — kapcsolat, illetve vezet6i beosztas révén kialakult jogviszony
all fenn. A jogszabalyhely alkalmazasanak tovabbi feltétele az, hogy amennyiben
az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, akkor vagy a vevo,
vagy az elado; illetve amennyiben az ellenérték magasabb, mint a szabadpiaci forgal-
mi érték, akkor az elado ne legyen teljes mértékben jogosult az afairanyelv szerinti
addlevonasra. Megjegyzést érdemel tovabba, hogy a rendelkezés nem alkalmazhatd
akkor, ha a piaci ar és az értékesitési ar kozti kiilonbség nem jelentds mértékii, vagy,
ha bizonyitast nyer, hogy az adott termék, vagy szolgaltatds azonos mértéki ellen-
szolgaltatasért mas — nem kapcsolt adoalanyok — szamara is elérhetd. A szabadpiaci
forgalmi érték fészabaly szerint — hacsak azt a piaci feltételek nem indokoljak — nem
lehet alacsonyabb, mint az eladot az tigylet soran terheld koltségek. A tagallamok
altal meghatéarozott — és az unié Afa Bizottsaga? éltal jovahagyott — kiilon feltéte-
lek szerint tobb tagallam is alkalmazza ezt a konstrukciot — igy kiilondsen Francia-
orszag, Németorszag, Anglia, Luxemburg és Magyarorszag is —, illetve tobben az
uniods csatlakozasukkor is kérelmezték a Bizottsagtol a konstrukcio fenntartasanak
lehetéségét, ami bizonyitja eddigi pozitiv tapasztalataikat a jogszabalyhelyhez kap-
csolodoan.”

21 C-497/01 Zita Modes Sarl v. Administration de I’enregistrement et des domaines, para. 40.

2 A szakirodalomban torténd hivatkozasok szerint: VAT Committee.

2 SWINKELS (2005) i. m. 240.
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Az egyes afa csalasi konstrukciokban igen gyakoriak az olyan jellegii személyi,
jogi 6sszefonodasok, amikor a vallalkozasokat iigyvezetoként ugyanaz a személy,
vagy csupan jelképes szerepet betdlté — Ggynevezett stroman — iranyitja, illetve
amikor az egyes tarsasagoknak azonos tulajdonosuk, vagy tanacsadoik vannak.
A hataron atnyulo csalasi lancolatokban szintén gyakori jelenség a termékeknek a
szokasos piaci értéknél alacsonyabb aron torténé megvasarlasa, hiszen igy nagyobb
profitra lehet szert tenni. Mindezek alapjan a 80. cikk vilagosan érvényre juttatja az
afairanyelv azon torekvését, hogy az adocsalas és az adovisszaélés elleni jogi lehe-
tdségeket biztositson a tagallamok részére. Mindemellett a jogszabalyhely 6nmagan
talmutato jelentséggel is bir az egyes tagallami jogalkalmazoé szervek szamara az
adovisszaélésekkel érintett jogesetek megitélésekor. Azzal ugyanis, hogy a rendel-
kezés a szabadpiaci forgalmi értékre, mint a szokasos iizleti ¢életben alkalmazando
ellenértékre hivatkozik, ramutat arra is, hogy az adovisszaéléssel érintett €s a jog-
szerl iigyletek kozott a legkézenfekvobb elhatarolast a tevékenységek életszertisége,
vagyis a normal kereskedelmi életben folytatott iizleti gyakorlat adhatja.

Az afa mentességeket szabalyozo XI. cim 132-152. cikkei vonatkozasaban az
dfairanyelv 131. cikke szintén Ggy fogalmaz, hogy a cim 2-9. fejezetében emlitett
adomentességeket — az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil — az esetle-
ges adocsalas, adoelkeriilés és adovisszaélés megeldzése céljabol a tagallamok altal
meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni. E tekintetben azonban a jogalkotoknak
mar kisebb mozgastere van az eltérések kialakitasakor. Az Eurdpai Birosag kialakult
joggyakorlata értelmében ugyanis az afakotelezettség elve aloli mentességeket szi-
goruan kell értelmezni, tekintettel arra, hogy azok az afarendszer altalanos szabalya-
ihoz képest — mely szerint az afat minden ellenérték fejében torténd érékesités utan
levonasba lehet helyezni — kivételt képeznek .

Szintén az addcsalas és adoelkeriilés elleni rendelkezések kozott kell megemlite-
niink azt a konstrukeiot, ami az afairanyelv 143. cikk (1) d) pontjaban foglalt, 4200-as
felfliggesztett vameljaras utani import afafizetési kotelezettséghez kapcsolodik. A
cikk tekintetében az iranyelv 143. cikk 2. bekezdése tartalmaz az adovisszaélés elleni
rendelkezéseket.

Az ugynevezett 4200-as felfliggesztett vameljaras alatt 6sszefoglalo néven azokat
a tranzakciokat értjiik, amikor a — K6zosségen kiviili — harmadik orszagbdl feladott,
vagy fuvarozott termékeknek olyan, a K6zdsségbe torténd adomentes termékimportja
valosul meg, amely esetben az importot egy adomentes Kozdsségen beliili termékeér-
tekesités koveti. Az eljaras adojogi kockazatat az adja, hogy mig a termékek kdzosségi
termékimportja f0szabaly szerint az import tagallamaban adokoételes, itt a termékim-
port az import tagallamaban adomentes lesz, mivel az import utan fizetendod afat — a
kozosségi adomentes értékesitést kovetden — az afairanyelv 143. cikk (1) d) pontja
értelmében majd csupan a feladas, fuvarozas rendeltetési allamaban kell megfizetni.

Az afairanyelv hivatkozott cikkelye azonban a szabaly alkalmazasanak részleteit
mar nem hatarozta meg, igy a tagallamonként kialakult eltéré gyakorlatok, valamint

2 C-287/00. sz. igy Bizottsag kontra Németorszag [EBHT 2002., I-5811. 0.] 43. pontja.
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a részletszabalyozas hianya a konstrukciot a hataron atnyulo addocsalasra igen fogé-
konnya tette. Mindezek alapjan a Bizottsag a 2009/69. szamu tanacsi direktivaval
részletesen kifejtette a 4200-as felfiiggesztett vameljarashoz kapcsolodd afaadozas
elemeit, melynek nyoman a 143. cikk egy tovabbi, 2. ponttal egésziilt ki. E szerint az
adomentes termékimportra vonatkozo rendelkezések csak akkor alkalmazhatdk, ha
az importdr az import iddpontjaig meghatarozott adatokat — igy kiilondsen az import
szerinti tagallam altal részére, vagy az adoiigyi képviselgje részére kibocsatott afa
adoszamot; a megrendeldje, vagy sajat részére a termékértékesités masik tagallama-
ban kibocsatott afa adoszamot; valamint a masik tagallamba torténd feladas, fuvaro-
zas bizonyitékait — az import tagallamanak adohatosaga rendelkezésére bocsat. Ezek
a rendelkezések ezért szintén jelentds, az adocsalas visszaszoritasat célzo6 intézke-
désnek tekinthetok.

Meg kell emliteniink tovabba a 158. cikkben foglalt rendelkezéseket is. A jog-
szabalyhely kifejti, hogy a tagallamok a vamraktarozasi eljarastol eltérd raktarozasi
eljarasrol rendelkezhetnek, és azok keretében a termékeket mentesithetik az ado alol.
Ezekben az esetekben is felhivja ugyanakkor az iranyelv a jogalkotok figyelmét arra,
hogy az esetleges adocsalast, adokikeriilést és adovisszaélés megel6zés¢hez sziiksé-
ges Iépéscket tegyék meg.

Ki kell emelniink ugyanakkor az afairanyelvnek a 205. cikkben foglalt azon ren-
delkezését, ami kifejezetten az adocsalas elleni fellépést teszi lehetévé a tagallamok
szamara. A 205. cikk ugyanis lehetdséget ad bizonyos esetekben az adofizetésre ko-
telezett személy és egy tole eltérd személy egyetemleges felelosségének kimondasara
az afa megfizetése tekintetében.

Az egyetemleges felel0sség részletszabalyaira vonatkozoan az iranyelv tovabbi
eligazitast nem ad a jogalkotoknak. Az Eurdpai Birdésag azonban mar e tekintet-
ben is kialakitott bizonyos alapvet jogelveket. gy a Vlaamse Oliemaatschappij v.
F.O.D. Financién jogesetben® ramutatott arra, hogy — a korabban mar hivatkozott
Federation of Technological Industries tigyben kifejtettekkel 6sszhangban — a tagal-
lamoknak az a lehetésége, hogy valamely harmadik személyt az adofizetésre kotele-
zett személlyel egyetemlegesen feleldssé tegyenek, nem parttalan. Az egyetemleges
felel6sség ugyanis csak olyan harmadik személyekre vonatkozhat, akik nem voltak
johiszemtiek, vagy akiknek tudniuk kellett volna arrol, hogy az értékesitést terheld
ado megfizetésére részben, vagy egészben nem keriilt sor barmely korabbi értékesi-
tés soran, vagy arra nem fog sor keriilni valamely kovetkezo értékesitéskor. Emellett
a harmadik személyeket terhel6 felelosségi szabalyoknak meg kell felelniiik a jog-
biztonsag €s aranyossag kovetelményeinek is. A birésag azonban ramutatott arra,
hogy a korabbi itéleteiben®® kifejtettek szerint nem ellentétes az unios joggal az, ha az
adofizetésre kotelezettdl eltérd személytol a tagallamok azt kovetelik, hogy hozzon
meg minden tdle ésszerlien elvarhato intézkedést annak érdekében, hogy az iigy-

25

C-499/10. sz. tigy Vlaamse Oliemaatschappij NV kontra FOD Financién.

% fgy kiilondsen a birosag C-384/04. sz. Commissioners of Customs & Excise, az Attorney General
kontra a Federation of Technological Industries és tarsai tigy 33. pontjaban, a Teleos és tarsai tigyben
hozott itélet 65. pontjaban és a Netto Supermarkt tigyben hozott itélet 24. pontjaban kifejtettek szerint.
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let ne vezessen adokijatszashoz. A jovedéki adoraktarakra vonatkozd — a Vlaamse
Oliemaatschappij v. F.O.D. Financién esetben targyalt — belga egyetemleges fele-
16sségi szabaly azonban gy rendelkezett, hogy a harmadik személyek feleldssége
abban az esetben is megallapithato, ha az adoraktarosnak sem a blindssége, sem a
vétkessége, sem a gondatlansaga nem allapithaté meg és az afa adossag meg nem
fizetését a tole fiiggetlen koriilmények — igy kiilondsen az a koriilmény, ha a vevdje
cs6dbe ment — okoztak. Mindezek alapjan az Eurdpai Birosag a belga felel6sségi
szabalyt aranytalannak és jogellenesnek talalta.

Végiil, de nem utolsé sorban meg kell emliteniink az dfairanyelv 395. cikkében
foglalt szabalyt is. A jogszabalyhely kiilonds jelentéségét az adja, hogy a tagallam-
oknak altalanos jelleggel biztosit — természetesen a jogszabaly alapelveivel Ossze-
egyeztethetd — eltérést az iranyelv rendelkezéseitdl az adoelkeriilés és az adocsalas
elleni harc jegyében. A rendelkezés értelmében az Europai Tandcs, a Bizottsag ja-
vaslata alapjan, barmelyik tagallamot egyhangulag felhatalmazhatja arra, hogy az
afairanyelvben foglaltaktol eltérd, kiilonds intézkedéseket vezessen be az adobesze-
dés egyszeriisitésére, vagy egyes adocsalasok ¢és ado- elkeriilések megeldzésére. Az
adobeszedés egyszertsitését szolgald intézkedések ugyanakkor a végsé fogyasztoi
szinten beszedett tagallami adobevétel teljes Osszegét csak elhanyagolhaté mérték-
ben befolyasolhatjak.

Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy egy ilyen kiilonleges intézkedés bevezeté-
se meglehetdsen iddigényes, amennyiben a Bizottsag — ha egyetért az inditvannyal
— a tagallam értesitését kovetden 3 honapon beliil nytjthatja be javaslatat az Euro-
pai Tanacsnak. A tanacs ezt kovetden dontését legfeljebb a kérelem beérkezésétol
szamitott 8 honapon beliil fogadhatja el. A jogalkotas iddigényessége tekintetében
bizonyos fokl konnyitést jelenthet a 2013 juliusaban kibocsatott tanacsi iranyelv?’
a gyors reagalasi mechanizmusra vonatkozoan. Az 1ij rendelkezés ugyanis az ado-
visszaélés elleni kiizdelem jegyében az adocsalassal érintett egyes szektorokban a
forditott adozas bevezetésére rovidebb hataridoket szabott meg a tagallami kérelmek
elintézésére.

1.3 Az addcsalas és az adoelkertilés elleni fellépés eszkozrendszerei az egyes eurdpai
unids orszagok jogszabalyaiban

Az adozas teriiletén a joggal valo visszaélés ellen kialakitott szabalyok k6zé a gya-
korlati megoldasok széles korét sorolhatjuk. Az afairanyelv altal nyujtott jogalkotoi
mozgastér alapjan ugyanis az egyes tagallamok az adocsalasra és az adoelkeriilésre
eltérd — bar tobbnyire jol csoportosithatdo — megoldasokat talaltak. Ezért az alabbiak-
ban az egyes unios orszagok afa jogszabalyainak vonatkoz6 rendelkezéseit attekint-
ve, a megoldasokat dsszehasonlitva igyekszem az adovisszaélések megeldzését célzo
rendelkezéseket bemutatni.

27 A Tanécs 2013/42/EU iranyelve (2013. julius 22.) a kozds hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo
2006/112/EK iranyelvnek a héacsalas elleni gyorsreagalasi mechanizmus tekintetében torténé mo-
dositasarol.
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Az adodcsalas és az adoelkeriilés ellen az Eurdpai Unid orszagaiban bevezetett
eszkozoket két részre oszthatjuk. A felosztas alapja az, hogy egy adott rendelkezés az
adovisszaélés megeldzését, illetve feltarasat elsegité technikai, eljarasi — mint pél-
torlésére vonatkozo — szabaly, vagy inkabb tartalmi, anyagi jellegli — mint példaul a
harmadik személyek egyetemleges felel6sségére, vagy a forditott addzasra vonatko-
706 — eszkoznek tekinthetd-e. Mig ugyanis a technikai jellegli rendelkezéseket jellem-
z0en a tagallamok eljarasi jogszabalyai, addig az anyagi tipustiakat — az afairanyelv
nyoman — az egyes afatdrvények tartalmazzak. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy
a szabalyozasok elhatarolasara vonatkozoan unios eldiras nem létezik, vagyis a ren-
delkezések jogszabalyi besorolasa — természetesen csupan az afairanyelv altal nem
szabalyozott kérdésekben — a tagallamok diszkrécios jogkdrébe tartozik.

Az addvisszaélések megakadalyozasat célzo anyagi jellegli eszkdzok kozott kiilo-
nds jelentdsége van az afairanyelv — fentebb mar hivatkozott — 205. cikkében foglalt
felhatalmazason alapul6 tagallami rendelkezéseknek. Ezek ugyanis az adocsalas el-
leni fellépés jegyében az adofizetésre kdtelezett személy és a vevo egyetemleges fele-
16sségének kimondasat teszik lehetdvé az afa megfizetése tekintetében. Ezért a 205.
cikk alapjan sziiletett tagallami rendelkezéseket részletesen is be kivanom mutatni.

1.3.1. Az adovisszaélés elleni technikai eszkozok

Az adovisszaélés elleni technikai eszkézok koziil a legjellemzébbek az ujonnan
eljarasok, valamint a regisztraciot kovetd kozvetlen adohatosagi ellendrzések. Pre-
regisztracios eljarast alkalmaz példaul Spanyolorszag, Gordgorszag és Magyaror-
szag is.

Emellett Magyarorszag a fokozott adohatosagi feliigyelet jogintézményét is beve-
zette. Ez azt jelenti, hogy az adohatésag az adoszam megallapitasat, illetdleg egyes
esetekben az adoregisztracios eljaras lefolytatasat kovetéen — amennyiben az ado-
szam kiadasat az adohatosag nem tagadja meg — haladéktalanul kockazatelemzési
eljarast folytat le. Ennek kapcsan a tarsasag részére kérdoivet kiildhet a cég altal
végezni kivant tevékenységhez sziikséges személyi, targyi és pénziigyi feltételek
fennallasanak ellendrzése céljabol.

Egyes tagallamok — igy példaul Litvania, Magyarorszdg — az Gjonnan létrejott
adoalanyok alapitasa tekintetében feltételként szabjak meg azt is, hogy az uj vallal-
kozas iligyvezetdje nem lehet olyan személy, aki korabban adotartozassal, adocsa-
lassal érintett tarsasag vezetd tisztségviseldje volt. Mas tagallamok — mint példaul
frorszag, Olaszorszag, Anglia — ugy rendelkeztek, hogy amennyiben egy tijonnan
létrejott adoalanyt bizonyos koriilmények miatt nem latnak kelléen megbizhatonak,
az adoregisztracio feltételeként téle meghatarozott 6sszegli adobiztositékot, vagy
bankgaranciat kérhetnek. Ezt a kotelezettséget egyes tagallamok — igy példaul ir-
orszag — azonban az anyagi jogszabalyukban, vagyis az afa torvényiikben irjak el6.
Tovabbi orszagok — pé¢ldaul Hollandia — az Gjonnan létrejott, nem kelléen megbiz-
hatonak velt tarsasagokat az egyebekben rajuk iranyado adobevallasi idészakoktol
eltérd, 1 honapos adobevallasra kotelezik.
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Szintén jelentOs technikai eszk6z az adovisszaélés megakadalyozasara az ado-
alanyok adoszamanak felfiiggesztése, vagy torlése, bizonyos, a tagallamok altal
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. Ilyen eljaras lefolytatasara keriilhet sor
Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Litvaniaban, Anglidban, Portugalidban és Ma-
gyarorszagon.

Tovabbi szamottevd, az adovisszaélés megakadalyozasat szolgald technikai esz-
koz lehet csalard tarsasagok esetén a visszaigényelt, negativ dsszegli elszamolando
ado kiutalasanak felfiiggesztése és ezaltal a kiutalasra nyitva allo hataridé meghosz-
szabbitasa. Az egyes tagallamok gyakorlata eltérést mutat ugyanakkor a tekintetben,
hogy alapesetben milyen iddintervallumon beliil juthatnak hozza az adoézok a ki-
utalni kért afa 6sszegéhez. Hasonlo eltérések fedezhetdk fel abban a vonatkozasban
is, hogy milyen feltételek mellett fiiggeszthetd fel az ado kiutalasa és az utdn — a
felfliggesztés esetleges megalapozatlansaga esetén — a tagallam adohatosaganak ke-
letkezik-e kamatfizetései kotelezettsége, vagy sem.

Az unids orszagok tobbsége a visszaigényelt ado kiutalasara relative rovidebb —
20, 30, 45 ¢és 75 napos — hataridot szabott meg, igy példaul Dania, Anglia, Franciaor-
szag, Lengyelorszag és Magyarorszag.

Vannak azonban olyan tagallamok is, ahol hosszabb kiutalasi hataridéket biztosit
a jogszabaly, vagy differencial a visszatéritéskor az egyes adozok tevékenységének
jellege, illetve kockazata alapjan. Litvaniaban az afa visszatérités kiilon kérelem
alapjan torténik féléves idészakokra vonatkozoan — itt a bevallasi idészakok havi,
avagy féléves id6szakok lehetnek —, de csupan a féléves periodus végét kovetden.
Ennek feltétele, hogy a visszaigényl6 legalabb 3 honappal a féléves visszaigénylési
iddszak el6tt mar Litvaniaban regisztralt adoalany legyen.?®

Spanyolorszagban 6 honap all az adohivatalok rendelkezésére, hogy a kiutalasi
kérelemrdl dontsenek (mely azonban havi bevallok esetén jellemzdéen 2 honap alatt
torténik).” A spanyol afatorvény ugyanakkor differencial a kiutalas vonatkozasaban
az egyes adozok kozott. Bizonyos feltételekkel az exportalast végzo adozok havon-
ta igényelhetnek vissza, fiiggetleniil a bevallasi id6szakoktol. A forditott adozas ala
es6 adozok afa visszaigénylésekor ugyanakkor az adohatosagnak lehetdsége van 6
honapig tgynevezett elézetes adoellendrzésre. Mindemellett a spanyol jogszabaly
bizonyos feltételek fennallasa esetén az afadsszeg kiutalasat biztositék adasatol te-
heti fiigg6vé.*

Az olaszorszagi szabalyozas szerint a visszaigényelhetd ado az éves adobevallasi
iddszakok végén kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelésnek mindsiil (Olaszorszag-
ban az addbevallasi id6szak 1 év az afa tekintetében). Az afa negyedéves — kivételes-
nek tekinthetd —, vagy éves visszaigénylése csak a specialis feltételek teljestilésekor
lehetséges. Amennyiben az ad6z6 az afa kiutalasat kéri, az afa-visszaigénylési kérel-

2 Article 92. (3) of Law of the Republic of Lithuania on Value Added Tax (Lietuvos respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymas).

2 Article 115. (3) of Law 37/1992 of 28th December on Value Added Tax (Impuesto sobre el valor afia-
dido. Regula el Impuesto sobre el Valor Afiadido).

30 Article 118. of Law 37/1992 of 28th December on Value Added Tax.
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met az olasz adohatosag a bevallas benyujtasatol szamitott 3 honapon beliil teljesiti.
Ennek feltétele azonban, hogy az ado6zo6 a visszaigénylési kérelme mellé megfeleld
biztositékot nyujtson. A biztositek allamkoétvény, valamint banki, hitelintézeti ga-
ranciavallalas lehet. Kis- és kozépvallalkozasok, valamint vallalatcsoportok esetén a
garancianak egyéb formai is elfogadhatok, azokra eltéré szabalyozas vonatkozik. A
garancia biztositasatol az olasz hatdsagok ugyanakkor eltekinthetnek bizonyos felté-
telek fennallasakor, igy kiilonosen, amennyiben a tarsasag mar legalabb 5 éve folytat
adokateles tevékenységet, a fizetendd, vagy levonhato adod vonatkozasaban nem volt
bizonyos mértéket meghaladoé adohatdsagi megallapitas, vagy kiigazitas a tarsasag-
nal és a cég bizonyos koriilmények fennallasat hiteles nyilatkozattal igazolja. Az igy
visszaigényelhetd afa 6sszege ugyanakkor szintén limithez kotott (nem haladhatja
meg tdbb mint 100 %-kal az el6z6 két év bevallasi idoszakaban atlagosan az adofo-
ly6szamlara fizetett add Gsszegét).*

Lettorszagban az afa-visszaigénylés foszabalyként a decemberi adobevallas be-
nyujtasat kdvetéen — a bevallasi idészakok itt havi, negyedéves, illetve féléves id6-
tartamiak —, az év végén torténhet. A tarsasagok kivételes esetben havi afa-vissza-
igénylést is benyjthatnak, amennyiben megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott
kiilon kritériumnak (igy példaul ha a 0 %-os, illetve export értékesitései az dsszes
értékesitésének 90 %-at adjak, vagy ha az afakiilonbozet meghaladja a 150 Eur6t és
targyi eszk6zhoz kapcesolodik).*

Szintén jelentdsebb visszatartd ereje lehet az adocsalo tarsasagok ellen kiszabott
birsagoknak, mint az addvisszaélés elleni technikai eszk6zoknek.

1.3.2 Az adovisszaélés elleni anyagi eszkozok

Az adovisszaélés elleni anyagi eszkozok kozott elséként az egyetemleges feleldsség
jogintézményét kell emliteniink. E tekintetben kiilonds jelentdséggel bir az egye-
temleges feleldsségnek az Egyesiilt Kiralysagban kidolgozott koncepcidja. Ennek
ereddjekeént hozta meg az Eurdpai Birosag ugyanis azokat a hataron atnyulo ado-
csalas tekintetében ma mar alapvetésnek tekinthetd itéleteit,® amelyek napjainkban
is meghatarozzak az afacsalasi konstrukciok megitélését. Anglia az egyetemleges
felel6sségi koncepciot 2003 aprilisaban vezette be. Az elgondolas tagallami szinten
a Federation of Technological Industries jogesetet megelézéen ugyan tobb iigyletben
megkérddjelez6dott, az Europai Birdsag azonban a 2006. majus 11-1 dontésében tigy
hatarozott, hogy az afairanyelvvel 6sszhangban van az Anglidban bevezetett felelds-

3 Article 30. of Presidential Decree N° 633 of 26 October 1972; Article 48. of Legislative Decree N° 331
of 30th August 1993, converted with amendments by Law N° 427 of 29th October 1993.

2 Article 12. (6) of Law of 24.05.2012 (,,LV”, 88 (4691), 06.06.2012) [effective from 1 July 2012] on

Value Added Tax.

C-384/04. sz. iigy Commissioners of Customs & Excise, Attorney General kontra Federation of

Technological Industries, a birésag itélete az Axel Kittel (C-439/04) és az Etat belge kozott, valamint

az Etat belge (C-440/04) és a Recolta Recycling SPRL kozotti egyesitett ligyekben.
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ségi koncepcio, feltéve, hogy az megfelel a k6zosségi jog alapelveinek, igy kiilondsen
a jogbiztonsag és az aranyossag kovetelményeinek. Az Egyesiilt Kiralysag az egye-
temleges feleldsségi formulat csupan egyes adocsalassal érintett termékértékesitések
tekintetében vezette be, igy kiilondsen a mobiltelefonok, a szamitdégépchipek és az
egyéb kiegészitd szamitastechnikai alkatrészek tekintetében. A szabaly alapjan min-
den olyan személy egyetemleges felelosséggel tartozhat az addo megfizetéséért, aki
egy adott ligylet végrehajtasakor tudta, vagy ésszerli alapon tudhatta, hogy az afa
megfizetésére nem fog sor keriilni az adott tranzakcios lancolatban.** A jogszabaly
értelmében az afafizetés elmaradasanak sejtésére okot ado, ésszerti koriillmények
fennallasat megalapozza, ha a termékekért fizetett 6sszeg kevesebb volt, mint a szo-
kasos piaci ar, vagy mint a termékekért korabban fizetett ar. A kereskedd ugyanakkor
megdontheti ezt a vélelmet, amennyiben bizonyitja azt, hogy a termékekért fizetett
alacsony ar nem fliggott dssze az adofizetési kotelezettség elmaradasaval.

Az angol jogszabalyi rendelkezéshez teljesen hasonlo koncepciot vezetett be Spa-
nyolorszag is az afatdrvénybe beiktatott, adovisszaélés elleni klauzulajaval. A jog-
szabalyhely azonban némi eltérést is mutat az angliai megoldashoz képest, mivel az
nem egy egyetemleges feleldsségi rendszert, hanem egy ugynevezett masodlagos,
szubszidiarius feleldsségi rendszert vezetett be. Ennek értelmében a rendelkezés
csak abban az esetben hatalyosul, ha az elado fizetésképtelennek bizonyul. Emellett a
jogszabaly hatalya szélesebb korii az angliai valtozatnal, mivel az nem csupan egyes
csalassal érintett szektorokra terjed ki, hanem valamennyi olyan tranzakciora, mely
a jogszabaly hatalya ala esik. ¥

A portugal egyetemleges felel6sségi szabalyok alapjan, amennyiben valamely
tarsasag azzal a szandékkal végez termékértékesitést, vagy nytjt szolgaltatast, hogy
az utan adofizetési kotelezettségét nem teljesiti, akkor valamennyi olyan vallalko-
zas, amely részt vett a — termékhez, vagy szolgaltatashoz kapcsolodo — gazdasagi
lancolatban, szintén felelds lesz az add megfizetéséért, amennyiben ez utdbbi cégek
tudtak, vagy tudhattak a jogellenes koriilményeket.>® A szabalyozas hatalya azonban
csupan egyes meghatarozott szektorokra, igy kiilondsen a szamitogép, mobiltelefon,
vashulladék és gépjarmi szektorokra terjed ki. Azt, hogy valamely tarsasag tudta,
vagy tudhatta, hogy az afa megfizetésére nem keriil sor, megalapozhatja az a tény, ha
a termékekért fizetett 6sszeg kevesebb volt, mint a szokasos piaci arként jellemzéen
megfizetett legkisebb 0sszeg, vagy mint a termékekért, szolgaltatasokért a gazdasa-
gi lancolat korabbi pontjain fizetett ellenérték. A vélelem ennél a konstrukcional is
megddnthetd, amennyiben bizonyitast nyer, hogy a termékekért fizetett alacsony ar
olyan kdriilményeknek tudhato be, melyek nem fiiggenek 6ssze az adofizetési kote-
lezettség elmaradasaval.

3 Article 77A. of the UK VAT Act of 1994 (added by the Finance Act in 2003).

3 Prof. Carlos Parao: New Income Tax Law and Anti-Fraud Legislation in Spain. Bulletin for
International Taxation, April 2007. 148.

3% Article 72-A. (1)-(4) of the Portugal VAT Code (VAT Code, approved by Decree Law no. 394-B/84,
26th of December, as most recently updated by Law no 66-B/2012 of 30 December, entering into force
on | January 2013).
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Olaszorszagban az egyetemleges felel6sségi szabalyok értelmében a vevé abban
az esetben tehetd az eladoval egyetemlegesen felelossé az afa megfizetéséért, ha a
jogszabalyban meghatarozott termékeket — igy kiilondsen gépjarmiiveket, mobiltele-
fonokat, szamitogépeket és azok tartozékait, szarvasmarhat, juhot, sertést, vagy azok
husat — értékesitenek alacsonyabb aron, mint azok szokasos piaci értéke.*’

A szokasos piaci arhoz kapcsolodo egyetemleges feleldsség szabalyok vonatkoza-
saban — habar a fentiekben emlitett ‘tudta, vagy tudhatta’ teszt nélkiil — tobb tagallam
is elfogadott az afairanyelv 80. cikkében foglalt, a termékek €s szolgaltatasok alul-
, vagy feliilértékelésével dsszefiiggd adovisszaélés megakadalyozasanak célzataval
rendelkezéseket. Igy tett tobbek kozott Szlovakia és Magyarorszag is.

Hollandiaban az egyetemleges felelosségi klauzula az addeljarasi torvényben ke-
riilt kidolgozasra.® A jogszabalyhely hatalya azokra az esetekre terjed ki, amikor
egy ligylet utan elmarad az afafizetési kotelezettség, az adott igyletben hianyzo ke-
reskedd is szerepel és abban kdzosségi értékesités (is) tortént. Ez a szakasz kimond-
ja azoknak a keresked6knek az egyetemleges feleldsségét az afa adonemet illetden,
akiknek termékeket értékesitettek, és akik tudtdk, vagy tudhattak, hogy az adott
értékesitést terheld afa 6sszegét nem fizették be, vagy nem fogjak befizetni a megha-
tarozott (teljes) 6sszegben a koltségvetésbe. A jogszabaly hatalya ald az ugynevezett
magas kockazatl termékek tartoznak.

Emellett a holland adohatosag azokban az esetekben, amikor feltarjak, hogy va-
lamely tarsasag a hataron atnyulo, ugynevezett korbeszamlazasos afacsalassal lehet
érintett, irasos figyelmeztetd levelet kiild az érintett vallalkozasnak, egy valamely
csalasi lancban vald részvétel lehetséges kovetkezményeirdl. Az altalanos figyelmez-
tetd levél kikiildésének célja, hogy a vallalkozas tisztaban legyen azzal, hogy olyan,
magasabb kockazatu teriileten kereskedik, ahol jellemzd az afacsalas eléfordulasa.
A tajékoztatoban bemutatjak a — lehetséges — afacsalas altalanos jellemzéit, vala-
mint azokat a legfontosabb Iépéseket, melyek segitségiil szolgalhatnak ahhoz, hogy
a vallalkozas kell6 koriiltekintéssel tudjon eljarni szallitoi, illetve vevéi iranyaban.
Mindemellett a tarsasag tudomasara hozzak azt is, hogy részvétele a csalasi lancban,
bizonyos koriilmények kozott, az elézetesen felszamitott afa levonasi joganak meg-
tagadasahoz, vagy az egyetemleges feleldsségi szabaly —a holland 1990. évi adoelja-
rasi torvényben szabalyozott — alkalmazasahoz vezethet.

Egyes tagallamok emellett kifejezetten az adovisszaélések ellen vezettek be al-
taldnos, a joggal valé visszaélés elleni fellépést tamogaté klauzuldkat. igy példa-
ul Litvaniaban 2004 masodik felében vezették be az altalanos adovisszaélés elleni
klauzulat. Az 0j jogszabaly koncepcidja meglehetdsen széles kort 6lel fel, amennyi-
ben hatalya ala tartozik valamennyi szerz6dés tranzakcio, vagy iigyletek lancolata,
amelyek célja, hogy kozvetleniil, vagy kozvetett moédon addeldnyt, az adofizetési
kotelezettség csokkenését, vagy az adofizetés teljes elkeriilését, illetdleg a vissza-
téritendd ado dsszegének novekedését érjék el. Hasonldan a rendelkezés hatalya ala

37 Article 60-bis. of Presidential Decree N° 633. of 26 October 1972.
3 Article 42 C. of the Tax Collection Act (Invorderingswet, uitgegeven op 30 mei 1990.
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tartoznak azok az tigyletek is, amelyek az ado-visszatéritéshez kapcsolodo feltéte-
lek eltitkolasahoz vezetnek az afa kiutalasahoz relevans feltételek téves bemutatasa,
vagy elhallgatasa révén. A joggal valo visszaélés elleni rendelkezés alapjan az ado-
hatésagok figyelmen kiviil hagyhatjak, illetve ujraértelmezhetik a tarsasagok altal
felépitett adozasi konstrukciokat és atmindsithetik a vallalkozasok kozott végbement
igyleteket, valamint a fizetend6 adot is a tényleges gazdasagi események alapjan
allapithatjak meg.”

Franciaorszagban a joggal valo visszaélés koncepciojanak hatalya a legtobb ado-
nemre kiterjed, igy kiilondsen a regisztracios adora, a foldadora, a tarsasagi és jo-
vedelemadokra, valamint az altalanos forgalmi adora. A koncepcio hatalya emellett
mind az addelkeriilés, mind az addcsalas teriiletét feloleli. Ide tartoznak ezért egyfe-
161 azok az iigyletek, melyek alapjan egy olyan jogi helyzet jon létre, ami kiilonbozik
a tényleges jogi helyzettdl, masfeldl pedig azok a tranzakciok, melyek megvalosul-
nak ugyan, de azok egyetlen célja az adofizetés elkeriilése. *°

Belgiumban az Eurdpai Birdésag — korabban mar hivatkozott — Halifax iigyben
hozott dontését kovetden illesztettek be egy uj, a joggal valo visszaélés visszaszorita-
sat célzo jogszabalyhelyet a belga afatérvénybe. Ennek értelmében, az adovisszaélés
megallapitasara abban az esetben keriilhet sor, ha egyes tligyletek olyan adoelonyt
eredményeznek, amely ellentétes az afa torvényben, valamint az annak végrehajta-
sara hozott hatarozatokban foglalt célokkal, és amely tranzakciok meghatarozo célja
az adoeldny elérése.*!

Mas tagallamokban olyan, az adovisszaélés visszaszoritasat célzo rendelkezése-
ket alakitottak ki, melyek altalanos jelleggel, a joggal valo visszaélés megakadalyo-
zasara is szolgalnak (vagyis nem csupan azt célozzak). Ilyen jogszabalyt alakitott ki
példaul frorszag, Ausztria, Finnorszag és Magyarorszag.

Vannak olyan tagallamok is, ahol az egyetemleges feleldsségi szabalyokat a tobb
vallalkozas részvételével miikddo, igynevezett lancértékesitések korében — vagyis
abban az esetben, ha terméket egymast kovetden tobbszor értékesitenek oly modon,
hogy azt kozvetleniil a sorban talalhato elso értékesit6tdl a sorban utolsod beszerzo
nevére szo0lo rendeltetéssel adjak fel kiildeményként vagy fuvarozzak el — is alkal-
mazzak, igy példaul Magyarorszag, vagy Szlovakia. Van olyan unios orszag is — pél-
daul Bulgaria — amely az egyetemleges feleldsségi szabalyokat az adotligyi képvise-
16k felelosségi szabalyai tekintetében alkalmazza.

Valamennyi tagallam jogalkotasaban —az dfairanyelv 203. cikkével 6sszhangban —
bevett gyakorlat tovabba annak a szabalynak a beiktatasa, amely alapjan a szamlan
termeékeértékesitékeént, szolgaltatasnyujtoként szerepld személyt terheli az adofizetési
kotelezettség, ha a szamla atharitott adot tartalmaz. Vagyis adofizetési kotelezettség

3 Robertas DeGesys: Taxation of Companies. European Taxation, June 2004. 300.

Laurent LECLERCQ: Interacting Principles — The French Abuse of Law Concept and the EU Notion of

Abusive Practices. Bulletin for International Taxation, June 2007. 236.

4 Article 1.(10) of the Belgian VAT Code (Arrété royal n° 1, du 29 décembre 1992, relatif aux mesures
tendant a assurer le paiement de la taxe sur la valeur ajoutée).
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keletkezik abban az esetben is, ha a teljesités hianya ellenére szamlakibocsatas tor-
ténik.

Ez a szabaly mindenekeltt az adocsalas elleni fellépést segiti eld a tagallamok-
ban, az iigynevezett fiktiv szamlakkal* torténé csalas megakadalyozasara.

Valamennyi tagallam tekintetében elmondhato tovabba az, hogy az dfairanyelv
196. és 199. cikkeiben, valamint az Europai Bizottsag altal legutobb az opcionalis
forditott adozast engedélyez6 iranyelvekkel bevezetett rendelkezések alapjan korla-
tozottabb, vagy szélesebb korben, de ¢élnek a forditott adozas bevezetésével az ado-
csalassal és adoelkeriiléssel érintett szektorokban, illetve szolgaltatasok és termék-
értékesitések tekintetében.

A fentiekben kifejtettek alapjan, a joggal valo visszaélés fogalma kiilonos jelen-
tdséggel birhat abban, hogy definialjuk, illetve alatdmasszuk az adoelkeriiléshez és
adocsalashoz kapcsolodo jogellenes tevékenységeket €s ezaltal fenntartsuk az afa-
direktiva Iényegét, ami nem mas, mint az adofizetés aloli kibtivas, az adoelkeriilés és
az adozas teriiletén torténd visszaélések megakadalyozasa. Ehhez sziikséges azon-
ban egy, az addvisszaélések beazonositasat célzd, eurdpai unids szinten egységes,
minél koherensebb és minél kidolgozottabb jogelv kialakitasa is.

# Fiktiv szamlaknak az olyan, meg nem valosult, fiktiv tigyletet tantisitd szamlat tekinthetjiik, melyet a

felek a csalas szandékaval allitanak ki, illetve fogadnak be.



