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JOGHATOSAGI SZABALYOK AZ UNIOS FORMATERVEZESI
MINTA-OLTALMI RENDELET ALAPJAN

Az Apple — Samsung jogvitdk a tablagépek teriiletén
és a forum shopping lehetosége

SomssicuH Réka
adjunktus (ELTE AJK)

Az Eurdpai Unio Tanacsa 2002-ben fogadta el a kdzosségi formatervezési mintarol
sz016 6/2002/EK rendeletet,' ami az egységes formatervezési minta-oltalmi jognak
az Osszes tagallamot magaban foglald egyetlen teriiletre kiterjedd oltalmat biztosit-
ja. A rendelet értelmében a Belso Piaci Harmonizacios Hivatalnal (OHIM) benyjtott
egyetlen bejelentéssel, egyetlen jogszabaly alapjan indult egységes eljaras alapjan az
egységes formatervezési minta-oltalmi jog egyetlen, az dsszes tagallamot magaban
foglalo teriiletre terjed ki. Az egész Unio teriiletén egységesen érvényesiilé oltalom-
nak elengedhetetlen feltétele, hogy az oltalommal kapcsolatban felmeriilé jogvitak
tekintetében egyértelmi joghatosagi szabalyok érvényesiiljenek, valamint, hogy biz-
tositott legyen a rendelet eldirasainak egységes értelmezése. Ebben a szellemben ¢és
célkitlizéssel sziiletett maga a rendelet is. A kdzelmultban nyugvopontra jutott, az
Apple és a Samsung szamitastechnikai 6rascégek kozotti mintaoltalmi jogvitak azon-
ban ravilagitottak arra, hogy a rendelet eldirasai alapjan a forum shopping lehetdsé-
ge nem minden esetben kizart. Kiilondsen olyan esetekben fordulhat ez el6, amikor
egy harmadik orszagbeli anyacégnek az Uni6 tobb tagallamaban van leanyvallalata.

1. A mintaoltalmi rendelet joghat6ésagi szabalyai

A rendelet (29) preambulum-bekezdése szerint alapvetd fontossagi, hogy a k6zossé-
gi formatervezési minta-oltalombol eredd jogok a K6zosség teriiletének egészén ha-

' A Tanacs 2001. december 12-i 6/2002/EK rendelete a kozosségi formatervezési mintarol, HL L 3,
2002. 01. 05, 1.
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tékonyan érvényesithetok legyenek. Ennek fényében a (30) bekezdés szerint a forum
shopping lehetdségének elkeriilése érdekében a rendeletnek egyértelmiien rogzitenie
kell a nemzetkozi joghatosag szabalyait.

A joghatosag, illetve a kozodsségi formatervezési minta-oltalommal Osszefiig-
g6 jogvitak szabalyait a rendelet IX. fejezete tartalmazza. A rendelet arra az elvre
¢épiil, hogy a formatervezési jogvitakban a tagallamok altal kijel6lt nemzeti birésagok
egyuttal ,,kdz0sségi birosagként™ jarjanak el.

A rendelet 81. cikke szerint ezek a birdésagok lajstromozott oltalmak esetében ki-
zarolagos joghatosaggal jarnak el bitorlasi perekben, nemleges megallapitasi perek-
ben (amennyiben arrdl a nemzeti jog rendelkezik), illetve bitorlasi perek esetében az
oltalom megsemmisitésére iranyuld viszontkeresetek tekintetében. Bitorlasi perek-
ben az illetékes birosag joghatosaga a tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett
bitorlasi cselekményre kiterjed.?

Az eljaro birdsag joghatdsagat megalapozd okokat a rendelet 82. cikke tartalmaz-
za. E cikk (1) bekezdésének értelmében az eljarast az alperes lakohelye vagy szék-
helye szerinti tagallam birosaga elott kell meginditani, vagy — ha az alperes a tag-
allamokban lakohellyel vagy székhellyel nem rendelkezik — az alperes telephelye
szerinti tagallamban. A (2) bekezdés szerint, ha az alperesnek se székhelye, se telep-
helye nincs a tagallamok egyikében sem, akkor a joghatosagot a felperes székhelye,
telephelye alapozza meg. Abban az esetben, ha egyikiiknek sincs székhelye vagy te-
lephelye az Unio egyik tagallamaban sem, akkor az eljarast az OHIM székhelyén, te-
hat Spanyolorszagban kell meginditani.

Ideiglenes intézkedések elrendelésének lehetdségerdl a 90. cikk rendelkezik. En-
nek értelmében ideiglenes, illetve biztositasi intézkedést egy tagallami birosag sajat
teriiletére kiterjedéen akkor is hozhat, ha az iigy érdemi elbiralasara egy masik tag-
allami mintaoltalmi birésagnak van joghatosaga. Tobb tagallamra, vagy az EU egész
teriiletére kiterjedd ideiglenes intézkedést a 90. cikk (3) bekezdése értelében azonban
csak az a birésag hozhat, amely az ligy érdemi elbiralasara egyébként 82. cikk alap-
jan joghatosaggal rendelkezik.

A rendelet hattérszabalya a Briisszel I rendelet, kivéve, ha a mintaoltalmi rendelet
maga allapit meg eltéré szabalyokat.* Ennek 27. cikke rendelkezik a perfiiggdségral:
hogy az azonos igénybdl szarmazd, azonos felek kozott folyamatban 1évo, kiilonbozo
tagallamok birésagai el6tt indult perekben, amennyiben az elséként felhivott birosag
joghatosagat megallapitjak, a késébb felhivott birosag ennek javara meg kell, hogy
allapitsa joghatosaga hianyat. Tekintve, hogy a perfiiggdségre a mintaoltalmi rende-
let nem tartalmaz 6nallo eldirasokat, a Briisszel I rendelet 27. cikkét tobb mintaoltal-
mi birésag parhuzamos eljarasa esetében alkalmazni kell.*

2 A mintaoltalmi rendelet 83. cikke.

Lasd a mintaoltalmi rendelet 79. cikkét, ami ugyan még a Briisszeli Egyezményt jeloli meg a rende-
let hattér jogszabalyaként, de azt a jogforrasi valtozasok okan gy kell értelmezni, mint a 44/2001/
EK rendeletre valo utaldst.

James J. FAWCETT — Paul TorrREMANS: Intellectual property and private international law. Oxford,
OUP, 2011. 436.



Joghat6sagi szabalyok az unids formatervezési minta-oltalmi rendelet alapjan 73

A fentiek alapjan lathato tehat, hogy a mintaoltalmi rendelet joghatosagi szaba-
lyainak — a rendelet tartalmi eldirasaira tekintettel is — alapvetd célkitiizése volt,
hogy kizarjak a forum shopping lehetdségét, illetve a kiilonb6zo tagallamok biro-
sagai eldtti parhuzamos jogvitakat. Hogyan lehetséges mégis, hogy az Apple és a
Samsung kozotti, az e cégek altal gyartott tablagépeket érintdé mintaoltalmi jogvi-
takban tobb k6zosségi mintaoltalmi birdsag is eljarhatott egy idében? Hogyan lehet-
séges, hogy egy k6zosségi mintaoltalmi birdsag azt kdvetden hozott az EU teljes te-
riiletére kiterjedd ideiglenes intézkedést, hogy egy masik tagallam jogszeriien eljard
mintaoltalmi birésdga ugyanazon oltalom kapcsan mar hozott (raadasul eltérd tar-
talmu) hatarozatot? Az alabbiakban ismertetésre keriil6 ligyek azt mutatjak, hogy a
mintaoltalmi rendelet joghatdsagi szabalyai, illetve azok alkalmazasa minden jogal-
koto6i koriiltekintés ellenére nem tudtak sem a forum shoppingot, sem pedig a birosa-
gok parhuzamos eljarasat teljes mértékben kizarni.

2. Az iigyek ténybeli hattere

Az Apple 2004. majus 24-én k6zosségi mintaoltalmat lajstromoztatott be tablagépei-
re.’ Az els6 Ipad hat évvel a mintaoltalom lajstromoztatasa utan, 2010 majusaban ke-
riilt piacra, mig a Samsung ugyanezen év szeptemberében jelent meg elsd tablagépé-
vel. A Samsung altal gyartott tablagépek megjelenését, majd elterjedését kovetden
az Apple vilagszerte tobb bitorlasi eljarast inditott annak megallapitasat kérve, hogy
a Samsung megsértette a lajstromozott kdzdsségi mintaoltalmat. Ezekben az orsza-
gokban az Apple egyuttal — az ott irdnyado szabalyok szerint — ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet terjesztett eld, kérve a bitorlasi perben valo itélethozatalig az érintett
tablagépek forgalmazasanak felfiiggesztését. Ezzel parhuzamosan a Samsung mas
orszagokban nemleges megallapitasi keresetet terjesztett el¢ annak megallapitasa vé-
gett, hogy tablagépei nem sértették meg az Apple mintaoltalmat.

2011 augusztusaban az Apple a diisseldorfi tartomanyi birdsagnal (Landgericht
(LG) Diisseldorf) kérte ideiglenes intézkedés elrendelésével harom Samsung tabla-
gép EU-n beliili forgalmazasanak tilalmat. 2011. oktober 24-i itéletével® a LG Diis-
seldorf a Samsung Galaxy tab 7.7. tekintetében forgalmazasi tilalmat allapitott meg
Németorszag teriiletére kiterjeddéen a német leanyvallalattal szemben, de a koreai
anyavallalattal szemben elutasitotta, hogy joghatdsaga allna fenn. A Samsung az ité-
lettel szemben fellebbezést nyujtott be.

2011 szeptemberében, az Apple altal Németorszagban inditott eljarasrol értesiil-
ve, a Samsung Electronics (UK) Ltd., a dél-koreai székhelyli Samsung Electronics
Co. Ltd. egyesiilt kiralysagbeli leanyvallalata nemleges megallapitasi eljarast in-
ditott az angliai szabadalmi birosagnal (High Court of Justice, Chancery Division
Patents Court), amely 2012. julius 9-i itéletében’ megallapitotta, hogy a harom érin-

5 A kozosségi mintaoltalom nyilvantartasi szama: 000181607-0001.
¢ 14c O 255/11.
7 [2012] EWHC 1882 (Pat).
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tett Samsung tablagép® nem sértette meg az Apple bejegyzett kdzosségi formaterve-
z¢ési mintaoltalmat. A hatarozattal szemben az Apple fellebbezéssel ¢lt. Ugyanezen a
napon 2011 szeptemberében a Samsung egyuttal Hollandiaban is nemleges megalla-
pitasi eljarast inditott a vallalat hollandiai leanyvallalatainak székhelyén.

Ezt kdvetéen Németorszagban, a Samsung fellebbezése alapjan eljaro tartomanyi
felsObirosag (Oberlandesgericht (OLG) Diisseldorf) 2012. julius 24-i itéletében’ a
LG itéletét megvaltoztatta annyiban, amennyiben joghatosagat az anyavallalat eseté-
ben is megallapitotta és EU szint{i forgalmazasi tilalmat rendelt el a Samsung Galaxy
tab 7.7. tablagépekre. Az OLG itélete két héttel azutan sziiletett, hogy az elséfoku an-
gol szabadalmi birdsag meghozta a nemleges megallapitasi eljarasban a Samsung
szamara kedvez0, jogsértés hidnyat megallapito itéletet, vagyis amely itélet értelmé-
ben az érintett tablagépek jogszertien forgalmazhatoak voltak. (Az Egyesiilt Kiraly-
sag teriiletén legalabbis mindenképpen, kérdés, hogy vajon mashol is?)

Az angliai szabadalmi birosag itéletével szemben benyujtott fellebbezés alapjan
eljar6é Court of Appeal az elséfoku itéletet hatalyaban fenntartotta és egyuttal kifej-
tette, hogy a német OLG helyteleniil hozott az angol elséfoku itéletet kovetden azzal
ellentétes tartalma dontést.

A Hagai Keriileti Birosag kivart. Hatarozatat csak azt kdvetden hozta meg 2013
januarjaban, hogy megismerte a masodfokon eljaré angol birosag dontését.

Lathato tehat, hogy az angliai, illetve hollandiai birésagok nemleges megallapi-
tasi eljarasokban jartak el, mig a német birdsagoknal az Apple eldszor ideiglenes in-
tézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, a német eljarasi szabalyok szerint kiilon elja-
rasban, valamint egyuttal bitorlasi pert kezdeményezett 2011 novemberében. Ezt a
keresetét egyébként 2012 februarjaban visszavonta.

3. A joghatdsagi szabalyok alkalmazasanak dilemmai a konkrét iigyekben

Hogyan jarhatott el tobb kozosségi mintaoltalmi birésag ugyanabban a jogkérdés-
ben? Miért nem érvényesiilhetett ezekben az egyébkeént jelentds figyelemmel vezett
iigyekben a mintaoltalmi rendelet alapvetd célkitiizése a forum shopping elkeriilé-
sére ¢és kizardlagos joghatosag biztositasara akkor, amikor az egyik tagallami biro-
sag mar csak a széleskorii sajtovisszhangnak koszonhetden is nyilvanvaloan tudott
a masik tagallami birosag eljarasrol és dontésérdl? A fenti kérdések azért is jutnak
kiilonos jelentdséghez, mert az angol, illetve a német birdsagok eltéréen értelmez-
ték a mintaoltalom megsértésének zsinormértékére kialakitott ,.tajékozott haszna-
16” fogalmat, és ennek fényében a német birdsagok ugy lattak, hogy a Samsung sérti
az Apple mintaoltalmat, mivel a két tablagép a tajékozott hasznalok szamara 6ssze-

8 Samsung Galaxy Tab 7.7, 8.9, 10.1.
o 20 W 141/11.
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téveszthetd,'” mig az angol birdsagok ezt nem talaltak megallapithatonak." Ennek
alapjan tehat az is allithato, hogy a ,,tajékozott hasznald” unios jogban megjelend és
az Eurdpai Birosag altal kibontott fogalma mas tartalmat takar az Uni6 egyik és ma-
sik tagallamaban. Vagyis, ha a Samsung nem kezdeményezett volna nemleges meg-
allapitasi eljarast Angliaban, hanem csak német birdsag jart volna el az iigyben és
sor keriilt volna az Apple érdemi bitorlasi keresetének elbiralasara a német birésagok
eldtt, az felteheten a 7.7 Galaxy tab unids szintll forgalmazasanak elrendelését és a
bitorlas tényének megallapitasat is jelentette volna.

Az angol els6foku szabadalmi birdsag joghatosaga a Samsung egyesiilt kiralysag-
beli leanyvallalatanak, mint felperesnek a székhelyén alapult. A LG Diisseldorf jog-
hatosagat a Samsung dél-koreai anyavallalataval szemben nem tartotta fennallonak,
azt csak a németorszagi leanyvallat tekintetében allapitotta meg. Az OLG Diisseldorf
joghatosagat mind a németorszagi leanyvallalat, mind pedig az anyavallalat vonat-
kozasaban igazoltnak talalta és ennek alapjan vélte Ggy, hogy unids szintii ideiglenes
intézkedés meghozatalara lenne jogosult. Uniods szintli joghatosagat arra alapozta,
hogy az angol szabadalmi birosag csak az ottani leanyvallalat tekintetében jart el,
ezért dontése csak az Egyesiilt Kiralysag teriiletén birhat joghatassal. A masodfokon
eljard Court of Appeal ugy vélte, hogy az elséfoku birosagnak az egyesiilt kiralysag-
beli leanyvallalattal szemben hozott hatarozata a mintaoltalmi rendelet 81. és 82. cik-
ke értelmében az Unio teljes teriiletén érvényes.

Az angol és német birosagok megkozelitése tehat a joghatdosag megalapozasa te-
kintetében merdben eltéro.

Az OLG ugy értelmezte a mintaoltalmi rendelet 82. cikkét, hogy az unios szin-
ti joghatosaganak megallapithatosagahoz nemcsak a németorszagi leanyvallalat,
hanem a dél-koreai anyavallalat vonatkozasaban is ala kell timasztania joghatosa-
gat. Ezt meg is tette. A rendeletet Ggy értelmezte, hogy a leanyvallalattal szemben,
melynek székhelye Németorszagban van, megallapithato a Németorszagra kiterjedd
joghatosag, ugyanakkor a leanyvallalat egytttal az anyavallalat telephelye is, ezért
joghatosaga ez utobbival szemben is fennall, vagyis jogosult az Unid egész teriile-
tére vonatkozoan dontést hozni.'> Az OLG e tekintetben ugy értelmezte a rendelet
»telephely” fogalmat, hogy az akkor is alkalmazhato, ha egy egyébként jogilag fiig-
getlen, tarsasagi jogilag 6nalld leanyvallalat esetében allapitjak meg, amennyiben a
leanyvallalat harmadik személyek szemében gyakorlatilag az anyavallalattal azonos-
ként jelenik meg: azonos a neve, az anya- ¢és leanyvallalat azonos iizletvezetés alatt
all és a leanyvallalat valojaban az anyavallat nevében jar el.”® Kiilondsen a formater-

Az OLG o0sszességében azt allapitotta meg, hogy a tajékozott hasznald a Samsung Galaxy 7.7. ese-
tében ugyanazzal a letisztult, egyszerii eleganciaval talalja magat szembe, mint ami a lajstromozott
mintaoltalom alapjan gyartott gépek sajatos jellemzdje.

A Court of Appeal itéletének 190. pontjaban ennek kapcsan ugy fogalmaz, hogy a Samsung tablagé-
pek nem rendelkeznek azzal a minimalista és sz¢élsdséges egyszerliséggel, mint az Apple formaterve-
zése, nem annyira letisztultak.

Lasd az itélet 34. pontjat.

Lasd az itélet 35. pontjat.
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vezési mintaoltalom megsértésére hivatkozas esetében tartja megallapithatonak a le-
anyvallalat telephelyként kezelését az OLG, amennyiben az az anyavallalat termékét
¢érinti, amelynek forgalmazasa tekintetében a leanyvallalat valojaban csak egyfajta
lebonyolitoként (ausfiihrendes Organ) jelenik meg.'* A rendelet joghatosagi rendel-
kezéseire utalva az OLG elismeri, hogy a 82. cikk szdvegébdl alapvetden az kdvet-
kezik, hogy a telephely csak szubszidiarius jelleggel, akkor jut jelentdséghez, ami-
kor az érintett vallalkozasnak nem az Uni6 teriiletén van a székhelye. Ez azonban
olvasata szerint nem zarja ki azt, hogy joghatosagat kiegészit6 indokként hivatkoz-
zon azokra."

A Court of Appeal itéletének 55-60. pontjaban részletesen cafolja az OLG meg-
kozelitését. Egyrészrdl elutasitja azt a megkdzelitést, hogy a Samsung tagallami le-
anyvallalatat, illetve az anyavallalatot két kiilon entitasként kellene kezelni. A Court
of Appeal szerint ezek EU jogi értelemben egyetlen vallalkozasnak mindsiilnek. A
Court of Appeal gyakorlatilag semmilyen dsszefiiggést nem talalt az unios terjedel-
mi joghatosag, illetve akozott, hogy az eljard biroésag csak a leanyvallalattal vagy
amellett az anyavallalattal szemben is inditott-e eljarast. Sokkal inkabb abbdl in-
dult ki, hogy a mintaoltalmi rendelet értelmében, ha nemleges megallapitasi eljaras-
ban egy unios birosag hatarozatot hozott, akkor az az Uni6 valamennyi tagallama-
ban kételezd erdvel bir.

A német és az angol birosagok megkozelitése kozott alapvetd kiilonbség, hogy a
német birésag az uniods joghatosag fennallasahoz kiegészitd joghatosagi okot kere-
sett, azt csak ugy fogadta el, ha alatdmaszthato az anyavallalattal szembeni fellépés
lehetdsége is. Ez a logika egyébként teljesen helyes lenne, ha a német birdsag lett vol-
na az els6 olyan birdsag is, amely a mintaoltalom megsértését érdemben biralja el,
vagyis elfogadhatott volna az EU teljes teriiletére kiterjedd ideiglenes intézkedést.
Az angol szabadalmi biroésag ugyanis, fiiggetleniil attol, hogy kifejezetten nem alla-
pitotta meg a teljes EU-ra kiterjedd joghatosagat, tartalmaban ugyanarrdl a mintaol-
talomrol dontétt, mint az OLG, azért hatarozatara tekintettel kellett volna lenni. Nem
helytallo tehat az OLG azon érvelése, hogy az angol szabadalmi birdsag itélete csak
az Egyesiilt Kiralysag teriiletén bir joghatassal, ugyanis ez nem attol fiigg, hogy mire
allapitotta meg az angol birdsag sajat joghatosagat, hanem attol, hogy hatarozatanak
a rendelet értelmében hol van joghatasa.

Az semmiképpen nem vitathato, hogy az angol és német birosagok altal elbiralt
igény azonos volt: ugyanazon mintaoltalom megsertése, illetve megsértésének hia-
nya volt a targya. A kérdés az, hogy a peres felek, ugyanazon anyagcéghez valo tarto-
zastol fliggetleniil, pusztan azért mert kiilonb6zo tagallamban 6nallo jogi entitasként
bejegyzett tarsasagok voltak, eltérdek-e. A mintaoltalom-rendelet nem szol a felek
azonossagarol, csak az érintett oltalmak feldl kozelit. A perfiiggdség kérdésében te-
hat a Briisszel I rendelet 27. cikkét kell iranyadonak tekinteni, amely értelmében az
azonos igénybdl szarmazo, azonos felek kozott folyamatban 1évo, kiilonbozo tagal-

4 Lasd az itélet 39. pontjat.

15 Az itélet 40. pontja.
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lamok birdsagai el6tt indult perekben, amennyiben az elsdként felhivott birdsag jog-
hatosagat megallapitjak, a késobb felhivott birésag ennek javara meg kell, hogy alla-
pitsa joghatosaga hianyat.

Az OLG értelmezési logikajanak pusztan az adhat alapot, hogy az eljaras peres fe-
leit nem tekintette azonosnak. Nem foglalkozott azonban azzal, hogy az érvényesitett
igény azonos. SOt, ha az OLG logikajat kovetjiik, a Samsung egyesiilt kiralysagbe-
li leanyvallalata is egyuttal tekinthet6 az anyavallalat telephelyének és e tekintetben
a felek azonossaga akar megallapithato is lenne.

Erre az aspektusra a Hagai keriileti birosag is figyelemmel volt. A Hagai keriile-
ti birosag 2013. januar 13-an hatarozott a Hollandiaban inditott nemleges megallapi-
tasi perben, melynek a felperese a Samsung hollandiai anya- és harom leanyvallala-
ta'® volt. A holland birésag — miutan megvarta a Court of Appeal itéletét — valojaban
két dolgot tehetett: vagy joghatosaganak hianyat allapitia meg a mintaoltalmi ren-
delet kizarolagos joghatosagi rendelkezéseire tekintettel, vagy tartalmaban kéveti
az angol itéletet. A Hagai keriileti birosag tigy gondolkodott, hogy nem allapithatja
meg joghatosaganak hianyat, mivel az angol birdsag eldtti felek (csupan a Samsung
angliai leanyvallalata) és a hollandiai felek (az anyavallalat és a harom hollandiai le-
anyvallalat) nem mindsiilnek ,,azonos feleknek” a Briisszel I rendelet 27. cikke értel-
mében, fiiggetlentil attol, hogy ugyanannak a cégcsoportnak a részei. Utalt azonban
arra, hogy a felek személyének kiilonbozdségétdl fiiggetleniil az angol birésagoknak
tartalmilag ugyanabban a kérdésben kellett donteniiik, mint az eljaré holland biro-
sagnak. A holland itélet abbodl indult ki, hogy a mintaoltalmi rendelet alapjan kovet-
nie kell az angol birosag itéletét, tekintve, hogy az Apple nem terjesztett el6 olyan
0j bizonyitékot, ami annak feliilvizsgalatat indokolna. Ezzel a megkozelitéssel a hol-
land birosag gyakorlatilag magaéva tette a Court of Appeal itéletében megfogalma-
zott ajanlast, miszerint a birosagok Europa-szerte igyekezzenek tartalmilag kovetni
egymas itéleteit és azoktol csak akkor térjenek el, ha a dontést hibasnak talaljak. Ez
az elv az angol joggyakorlatban egyébként a szabadalmi biraskodas teriiletén alakult
ki, ahol unios szintii szabalyozas sem volt (és elfogadva még most sincs) és elsoként a
Grimme v. Scott ligyben'” fogalmazta meg ugyancsak a Court of Appeal.

A holland birosag tehat az unios jog egységességeének biztositasa érdekében nem
egy eurdpai birosagi jogtételhez igazodott, hanem annak hidnyaban egy masik tag-
allami jogalkalmazoi ajanlast tett magaéva. Szimbolikus értékii tovabba, hogy a ma-
sodfoku angol itéletet a holland itélet maga sz6 szerint, eredeti nyelven, angolul idézi.

Hangsulyozni kell, hogy a parhuzamos eljarasokra feltehetden azért is keriilhe-
tett sor, mert a német és angol birésagok eldtt mas-mas tipusu eljarasok indultak. Az
Apple ideiglenes intézkedés iranti igényét 2011 augusztusaban nyujtotta be Német-
orszagban. Ekkor azonban még nem volt folyamatban sem bitorlasi, sem nemleges
megallapitasi per mas tagallami birosag elétt. A Samsung a nemleges megallapitas

16 Samsung Electronics Co Ltd. (Korea), Samsung Electronics Benelux BV, Samsung Electronics
Logistics Europe BV, Samsung Electronics Overseas BV.

7 Grimme v. Scott [2010] EWCA Civ 1110.
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iranti eljarast 2011 szeptemberében nyujtotta be Anglidban, Walesben és egyébként
még két masik tagallamban: Hollandidban és Spanyolorszagban.

Amikor 2011 oktoberében a LG ideiglenes intézkedéseket rendelt el, mar tehat volt
folyamatban olyan per mas uniés mintaoltalmi birosag elétt, amely a fokérdésre vo-
natkozott. Ez a tény azonban 6nmagaban nem zarta volna ki a LG joghatosagat ideig-
lenes intézkedések meghozatalara. A mintaoltalmi rendelet 90. cikke szerint ugyanis
ezt attol fliggetleniil megtehette, hogy az érintett oltalom tekintetében mas tagallami
birésagnal volt folyamatban jogvita bitorlas, nemleges megallapitas vonatkozasaban.
Az ilyen intézkedések hatalya azonban csak az érintett tagallam teriiletére terjedhet
ki. A LG itélete ennek a kritériumnak megfelelt, hiszen az csak Németorszag terii-
letére rendelt el forgalmazasi tilalmat. Ezzel szemben az OLG mar azutan rendelt el
ideiglenes intézkedést, miutan az iigy érdemében mar egy masik kdzdsségi mintaol-
talmi birosag eldtt dontés sziiletett. Erre nyilvanvaléan nem lett volna hataskdre, va-
l6jaban a LG ideiglenes intézkedése az OLG eljarasa idejére okafogyotta valt egy-
részrol azért, mert nem alltak fenn a 90. cikk feltételei, masrészrol pedig azért sem,
mert eljarasa idejére az Apple a Németorszagban inditott bitorlasi keresetét is visz-
szavonta.

A Court of Appeal itélete az OLG eljarasi kovetkezetlenségére helyesen hivja fel
a figyelmet:"® az els6foku angol szabadalmi birésag nem nemzeti birésdgként, hanem
kozéssegi birosagkent jart el, nemleges megallapitasa az egész Union beliil kétele-
z0 erovel bir, amit az OLG-nek maradéktalanul figyelembe kellett volna vennie. Nem
helytallé az OLG azon érvelése, mi szerint az angol elséfoku itéletet azért nem vette
figyelembe, mert egyrészrél az nem volt még jogerds, masrészrol pedig azt az angol
birdsag csak az az angliai leanyvallalat vonatkozasaban hozta.' 4 mintaoltalmi ren-
delet ugyanis a kizarolagos joghatosagot az eljaras meginditasahoz koti. Nemcsak,
hogy azt nem varja el, hogy az ligyben jogerds hatarozatot hozzon egy birdsag, de azt
sem hogy hatarozatot hozzon egyaltalan.

Valgjaban — ahogy a Court of Appeal is felveti — az lehetett volna csupan kérdeés,
hogy a 2011. szeptember 8-an harom kiilonbozo tagallamban (Egyesiilt Kiralysag,
Spanyolorszag, Hollandia) inditott eljarasok koziil melyiknek allt fenn els6bbsége,
de a német-angol viszonylatban ez is irrelevans, hiszen Németorszagban a bitorla-
si kereset (a fokereset, amihez a korabban inditott ideiglenes intézkedés iranti kere-
set kapcsolodott) késobb lett benyujtva, mint ahogy Anglidban eljaras indult volna.

Erdekesség még, hogy a Samsung az OHIM-nal 2011 augusztusaban eljarast indi-
tott az Apple tablagépekre vonatkozo bejegyzett formatervezési mintaoltalma meg-
semmisitése irant.** A mintaoltalmi rendelet 91. cikkének (1) bekezdése olyan eset-
ben, amikor egy adott mintaoltalom esetében az OHIM-nal megsemmisités irant
eljarast inditottak, a bitorlasi eljarast folytatd nemzeti birdsag eljarasat felfiiggeszti,

18 Az itélet 59. pontja.
Az itélet 28. pontja.

20 Lasd David StonE: To stay or not to stay: that is the question. When do ,,special grounds™ apply to
prevent an infringement court staying proceedings if the CTM or RDC relied on has been challenged
elsewhere? European Intellectual Property Review, 35., 2013/6. 307-317.
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kivéve, ha gy itéli meg, hogy a targyalast nyomos okbol folytatni kell. A felfiig-
gesztési kotelezettség azonban nem vonatkozott nemleges megallapitasi perekre. Az
(1) bekezdés ezt az eljarastipust kifejezetten kivette a hatalya alol. Az Apple inditva-
nyozta az els6 fokon eljaré angol szabadalmi birésagnak, hogy a folyamatban 1évé
megsemmisitési eljarasra tekintettel fiiggessze fel eljarasat. Az angol szabadalmi bi-
rosag, illetve a Court of Appeal is Ggy vélte, hogy nincs helye az eljaras felfiiggesz-
tésének, mivel a rendeleti kdtelezettség csak bitorlasi perekre vonatkozik azzal a cél-
lal, hogy elkeriilje az esetleges itélkezési inkonzisztenciat.

Az ligytorténetbdl jol latszik, hogy a két vallalat jogaszait messzemendkig a tuda-
tossag jellemezte az ,eljarasi helyszinek” megvalasztasaban. Azon az alapon, hogy
barmelyik tagallami leanyvallalat székhelye megfeleld joghatdsagi okot szolgaltat,
tudatosan indithatta az Apple olyan tagallamban a bitorlasi eljarast, amely esetében
alappal bizhatott a szamara kedvezobb kimenetelben. E tekintetben abbol a szem-
pontbdl jart dontésével rosszul, hogy a német eljarasi szabalyok szerint, amennyiben
egyuttal ideiglenes intézkedés irant is kérelmet terjesztett eld, ez utdbbi eljarasnak
meg kell eléznie a bitorlasi eljarast. A foeljaras meginditasara tehat mar csak az LG
2011 oktoberi itéletét kvetden, 2011 novemberében keriilhetett sor. Igy torténhetett
meg az, hogy a Samsung altal egy honappal az Apple németorszagi ideiglenes intéz-
kedés iranti eljarasanak kezdeményezését kovetden inditott nemleges megallapita-
si eljarasok meg tudtak elézni az Apple eljarasat és miutan az OLG eltérd dontése is
visszavonasra keriilt, tartalmilag uralni tudtak a jogvita targyat.

Az Apple tehat elviekben jol valasztott forumot, hiszen a német birésagok szama-
ra kedvezd dontést hoztak, pusztan a német eljarasjog sajatossagaibodl kovetkezo 1é-
péshatrannyal nem kalkulalt megfelelden.

4. Osszegzés

A fent ismertetett itéletek tartalmi dsszeiitkdzése csak azért nem vezetett jelentds
gazdasagi kovetkezményekhez és szétaprozodott, széttartod jogalkalmazashoz, mert
miutan az Apple a Németorszagban benyujtott keresetét visszavonta, az elrendelt
ideiglenes intézkedés okafogyotta valt és megsziint, a Hagai Keriileti Birosag pedig
az angol itélet mentén dontott. Az egységes jogérvényesiilést azonban nem a jogha-
tosagi szabalyok atértelmezésével, hanem azok megfeleld hivatkozhatosaganak hi-
anyaban, egyfajta onkéntes igazodassal biztositotta. A holland birésag meghallot-
ta tehat a Court of Appeal itéletében megjelend, az OLG kiilon-utas megkdzelitését
célzo kritikat, amely szerint ,,azzal, ha az eurdpai birésagok csupan arra, szoritkoz-
nak, hogy egyet nem értésiiket fejezik ki egymassal szemben és ezaltal inkonzisz-
tens dontéseket hoznak, Eurdpa lesz szegényebb.”!

2 If courts around Europe simply say they do not agree with each other and give inconsistent decisions,

Europe will be the poorer”. A Court of Appeal itéletének 63. pontja.






