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1. Bevezetés

Szent Tamas szerint a természeti torvény megismerése két titon lehetséges: az egyik,
elsédleges utja a ‘természetes hajlam’-¢, ami a ‘természet-szerintiség’ alapjan torté-
nik, a masik a fogalmi-racionalis, vagyis az erkdlcstudomany és a jogfilozdfia meg-
ismerési modja.’

A hivatkozott Szent Tamas-i gondolatmenet alapjan a tanulmany célja a rendelte-
tésszerl joggyakorlas természetének feltarasa, ezen beliili is kiemelt figyelmet fordi-
tok a polgari jogi, a munkajogi és az adojogi teriiletre, majd kozvetleniil egy adoigaz-
gatasi eljarason (a feltételes adomegallapitason) keresztiil mutatom be ezt az elvet.

2. A rendeltetésszerii joggyakorlas elvének, fogalmanak eredete

2.1. A rendeltetésszerii joggyakorlas elve a jogi fejlodés tiikrében

A jogfejlodés egyes kiemelt id6szakait attekintve vizsgalom, hogy a rendeltetésszerii
joggyakorlas elve honnan eredeztethetd.

A klasszikus gorog antikvitas irott emlékei alapjan megallapithatjuk, hogy az
okori gorogok a mai értelemben vett jogot nem ismerték, a mindennapokban azon-
ban érvényesiilt egy hagyomanyokon alapulé gyakorlat. Ennek a gyakorlatnak nincs
kiils6 mértéke, azaz voltaképpen egységes elvek nincsenek. Ugyanakkor Arisztote-
lész a Nikomakhoszi etikaban részletesen targyalja a torvény rendeltetését, €s arra a
megallapitasra jut, hogy ,,minden tdrvény szabta dolog bizonyos értelemben igazsa-

' FRIVALDSzKY Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudoményi Kar, 2010. 27.
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gos: amit a torvényhozo megszab, az térvényes, s arrol azt mondhatjuk, hogy igazsa-
gos. A torvények altalaban mindenrdl intézkednek, s vagy a mindenkit érint6 kozér-
deket szolgaljak, vagy csak az uralkod6 rend érdekét.”

Ezzel szemben a romai jogfejlodés éles korvonali fogalmakra épiil, és a prétori
jogszolgaltatasban a kovetendd eljarasok koriilhatarolasaval és a felhasznalhat6 for-
rasok meghatarozott autoritasokhoz torténd kapcsolasaval szabtak gatat az érvelés
szabadsaganak. A romai kori tarsadalom rendes miikddését azonban az biztositotta,
hogy az emberek tobbnyire jogkdvetd magatartast tanusitottak, és amennyiben ettdl
barki eltért, a jog teljes szigoraval sujtott le.> A jusztinianuszi kodifikacio keretében
arémai jog rendszerszeriivé, kizarolagossa és a jog egészét meghatarozova valik, igy
senkinek sem lehet tobblet szerepe a torvényhez képest, amelyeken alapulé elvekkel
magyaraztak az egyes jogi rendelkezéseket, azonban a rendeltetésszerli joggyakor-
las elvére nem talalhato utalas.

A jogfejlodés tekintetében a felvilagosult abszolutizmus meghatarozo jellemvo-
nasa, hogy megjelent a rendszeres és atfogo, de egyben szerteagazé torvényhozas,
amely magaval hozta a szovevényes igazgatast és biirokraciat. Ezt jol jellemzi a Code
Civil rendelkezéseinek felépitése, ahol az elv szabalyokra bonthato, illetve ehhez ké-
pest jelennek meg a kivételek, és a kivétel aloli kivételek.* Ugyanakkor itt sem lelhe-
t6 fel a rendeltetésszerl joggyakorlas elvének csiraja sem.

A jog abszolut jellege Jhering munkassagaban megtalalhato, aki szerint a jog az
erébdl ered, az erésebb érdekébdl.> A jog abszolut jellegét tagadd nézetek a 19-20.
szazad forduldjan, a szélsdségesen liberalis jogfelfogassal szemben a természetjo-
gi felfogas eredményeként alakultak ki és erésodtek meg. A nézetek dsszefoglalo-
ja Josserand francia jogtudos volt. Szerinte minden jognak megvan a maga szelle-
me, rendeltetése. Jogszerlinek csak az olyan joggyakorlas tekinthetd, amely ezzel a
szellemmel, rendeltetéssel megegyezik. A jog gazdasagi és szocialis rendeltetésének
megismeréséhez vizsgalni kell a jog okat és céljat, azt, hogy mi volt a jogalkoto ere-
deti szandéka, mit kivant elérni az adott jogszaballyal. Rendeltetésellenes és ezaltal
jogszeritlen az olyan joggyakorlas, amely az adott jog tarsadalmi funkcidjaval, cél-
javal, rendeltetésével ellentétes iranyban hat.®
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2.2. A rendeltetésszert joggyakorlas elve tekintetében a dolog természete

A fenti torténeti fejtegetések utan kiilon vizsgalandonak tartom, hogy a rendeltetés-
szerll joggyakorlas elve tekintetében miben mutatkozik meg ,,a dolog természete”,
amely fogalom mar Cicerénal, a rdmai jogban (,,naturalis ratio”) és Montesquieu A4
torvények szellemérdl cimii miivében is tetten érhetd.

A kelseni jogpozitivizmus talajan azonban megallapitast nyer, hogy a jog nem van,
hanem érvényesiil,® azaz a norma elszakad a rendeltetésszertiség talajarol. Kelsen to-
vabba kifejti, hogy ,,a maga sajatos, a jogétol eltérd értelemben azonban az ‘igazsa-
gossag’ abszolut értéket jelent. Tartalmat a tiszta jogtan nem éllapithatja meg.” igy
Kelsen ados marad a rendeltetésszerli joggyakorlas fogalmaval, tartalmaval, mivel
kizarolag a jog szlik értelemben vett viselkedésére fokuszal.

Gustav Radbruch jogfilozofidjaban azonban ismét megjelenik a fogalom, misze-
rint a jog anyagat azok a valos dolgok képzik, ,,amivel a jogalkoto taplalkozik™'™.

Mindezt figyelembe véve Frivaldszky Janos gy fogalmazza, hogy a dolog ter-
mészete sziik jogaszi értelemben a dolgok targyi adottsagait, a technikai kornyezet
adottsagait, a forgalmi, iizleti, kereskedelmi viszonyokat, targy-szakmai torvénysze-
riiségeket, és mindezeken feliil az ember természetét kell, hogy tartalmazza."

A fentiekben koriilhatarolt fogalmi keretben véleményem szerint a rendeltetéssze-
rii joggyakorlas elve vonatkozasaban a dolog természete abban nyilvanul meg, hogy
az egyes jogi kotelezo erével bird aktusokat az arra vonatkozoé eldirasoknak, hagyo-
manyoknak, természeti rendeltetésnek megfeleléen kell alkalmazni.

3. A rendeltetésszerii joggyakorlas elve a polgari jogban

3.1. Jogelméleti fejlodése a magyar polgari jogban

A jogelméleti fejlodés soran a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének elmélete a ma-
gyar maganjog tudomanyaban Meszlényi Artar személyében kovetdre talalt, késobb
Kelemen Laszl6 is irt a rendeltetésszerii joggyakorlasrol.'?

A szocialista jogirodalomban Eorsi Gyula hangsulyozta, hogy ,,a szabadsag nem a
tarsadalomtol, hanem a tarsadalomban val6 szabadsagot jelenti”. Aki a tarsadalmon
kiviil, netan azzal szemben kivanja szabadsagat, jogat gyakorolni, az atlépi a rendel-
tetésszerliség hatarat.”

FrivaLpszky Janos: Klasszikus Természetjog és jogfilozofia. Budapest., Szent Istvan Tarsulat, 2007.
364.

Hans KEeLsEn: 7iszta jogtan. (Forditotta Bibo Istvan.) Utannyomtatasban: Budapest, Rejtjel Kiado,
2001. 4-5., 21.
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Sarandi Imre szerint a tarsadalmi rendeltetésnek megfelel6 a joggyakorlas, ha az
mindig és feltétleniil egyezik a legalapvetébb tarsadalmi célkitiizésekkel. Tovabba a
legalapvetébb célkitiizéseken kiviil idonként mas és mas részcélok jutnak eldtérbe,
ezeknek is mindig meg kell, hogy feleljen a joggyakorlas."

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
szerint a torvényeknek biztositaniuk kell a személyeknek az 6ket megilleté jogok
szabad gyakorlasat, e jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen. Az egyes ember
szabadsaga nem terjedhet ki masok szabadsaganak korlatozasara, ugyanugy az ala-
nyi jogok sem gyakorolhatok onkényesen. Minden alanyi jogot csak céljanak megfe-
lelden, rendeltetésével dsszhangban szabad gyakorolni. A rendeltetésszertiség mint-
egy kijeldli az autondm mozgastér hatarvonalat.'

3.2. A hatalyos rendelkezések

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) tudato-
san csokkenti a torvénykonyv alapelveinek szamat. A hatalyos Ptk. az egész torvényen
végighato kovetelményként négy alapelvet fogalmaz meg. Ilyennek tekinti a torvény
szabalyainak értelmezésére vonatkozé altalanos tételt, a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményét, az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas kdvetelmeényét és a
joggal valo visszaélés tilalmat. Kiegészito jelleggel kiilon elveket fogalmaz meg a ko-
dex az egyes konyvek ¢élén; példaul a csaladjogi viszonyok sajatossagaira tekintettel
kiilon elvek is érvényesiilnek a csaladjogi szabalyokat tartalmazé kdnyvben.

A régi Ptk. alapelvei koziil a hatalyos Ptk. nem mondja ki a rendeltetésszerii jog-
gyakorlas kdvetelményét. Abbol indul ki, hogy a térvénynek elsésorban az alanyi jo-
gok szabad gyakorlasat kell biztositania, a kirivoan rendeltetésellenes joggyakorlas
pedig rendszerint a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik. Emellett a johiszemii-
ség és tisztesség kovetelményének érvényesitése is megfeleld lehetdséget ad a rendel-
tetésszerli joggyakorlas biztositasara.'®

A hatalyos Ptk. fenntartja a térvény rendelkezéseinek értelmezésére a meghata-
rozott elvi tételt, és ezzel tudatosan keriili az értelmezési szempontok kimerito fel-
sorolasat. Az értelmezési alapelv szerepe elsésorban az, hogy a konkrét normak al-
kalmazasa ne keriilhessen dsszeiitkdzésbe az Alaptdrvénnyel és mas alkotmanyereji
szabalyokkal, és ne vezethessen a tdrvény egészének rendeltetésével ellentétes ered-
ményre.

3.3. A joggal valo visszaélés tilalma

A joggal valo visszaélés tilalma — mint negativ tartalmu parancs — a rendeltetésszer
joggyakorlas masik oldalat jelenti. Joggal valo visszaélés esetén a latszat szerint egy
jogosultsag gyakorlasardl, jogos magatartasrol van szo, valojaban azonban a rendel-

4 Uo. 87.
15 A régi Ptk. alapjan 2.§ (2) bekezdés.

16 A Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvényhez fliz6tt miniszteri indokolas alapjan.
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tetésszerli joggyakorlas alapelve altal ,,kijellt” szabad mozgastér atlépésérol —ami a
célzat miatt jogellenes —, ezért tilos magatartasrol."”

Példaul a tulajdonjog nem gyakorolhat6 korlatlanul, csakis masok ugyanilyen jo-
gainak korlatai k6zott, azok sérelme nélkiil. El6szor csak azokat a tulajdonosi maga-
tartasokat nem ismerték el, melyeknek egyediili szandéka a szomszédnak valo kar-
okozas volt, majd a védelem kiterjedt egyre szélesebb korben a sajat érdek nélkiili,
ésszerttlen, onkényeskedd magatartasokra. Ezt a fejlédési vonalat tiikrozik a nagy
polgari jogi kddexek is. A Code Civile nem emlitette a joggal valo visszaélés tilal-
mat, azt a birdi gyakorlat alakitotta ki. A joggal valo visszaélés eseteinek altalanos
fogalma ¢és a joggal valo visszaélés altalanos tilalma csak a 16. szazadtol fordul eld
az europai jogirodalomban. A ZGB rendelkezése kiterjed barmely jogra, nem kivan-
ja meg az art6d szandékot sem, megelégszik a visszaélés nyilvanvalosagaval. A jog-
gal valo visszaélésnek a 20. szazadban Europa-szerte nagy birdi gyakorlata és jog-
irodalma alakult ki.

A régi Ptk. a joggal valo visszaélés tilalmat 6nallo (sui generis) torvényi tényal-
lasként fogalmazza meg, amely szerint a torvény tiltja a joggal valo visszaélést. Jog-
gal val6 visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésé-
vel 0ssze nem férd célra iranyul, kiilondsen ha a nemzetgazdasag megkarositasara,
a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen
elonyok szerzésére vezetne.'®

A joggal valo visszaélés sajatos jellemzoi:

» Kiindulopontja mindig valamely alanyi jog gyakorlasa, amely a konkrét sze-
mély sajat szempontjabol jogosnak tlinhet (joglatszat).

* A jogosult magatartasa azonban sérti a joggyakorlas magasabb rendd, altalanos
elveit, ezaltal jogellenességbe fordul at.

* A joggal valo visszaélést megvalositdo magatartasok kore tehat a kifejezetten
jogos ¢és a kifejezetten jogellenes magatartasok kozotti hatarteriiletet alkotja.

* A joggyakorlas joggal valo visszaéléssé mindsitése fiiggetlen a joggyakorlo
jO- vagy rosszhiszemiiségétdl, attol, hogy szandékaban volt-e kart okozni vagy
sem, terheli-e gondatlansag vagy sem, érdekében allott-e a joggyakorlas vagy
sajat érdek nélkiil cselekedett.

* Nem sziikséges, hogy a visszaélés tényleges érdeksérelmet okozzon, megalla-
pitasahoz elegendd az is, ha védett érdeket veszélyeztet, illetéleg érdeksérelem-
mel fenyeget.

A nemzetgazdasag megkarositasa szélesen értelmezendd: ide sorolandé az allam,
a kdzvagyon, mindenféle kdztulajdon megkarositasa, kozpénzek eltulajdonitasa, pa-
zarlasa, kozdolgok magancélu hasznositasa, maganérdekek szinlelt kozérdekként
valo érvényesitése, kdzterhek aloli kibujas stb. A nemzetgazdasagi érdekek védelme-
re elsdsorban a tételes jog szigoru szabalyait kell felhasznalni, kivételesen, kisegitd
jelleggel kell, hogy alkalmazasra keriiljon a joggal vald vissza¢lés tilalma.

17 Biro—LENKOVICS (2002) i. m. 89.

18

A régi Ptk. 5. §-a alapjan.
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Ha a joggal valo visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagada-
saban all, és ez a magatartas nyomos kozérdeket vagy kiilonds méltanylast érdem-
16 maganérdeket sért, a birosag a fél jognyilatkozatat itéletével potolhatja, feltéve,
hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el. A jognyilatkozat potlasara kiilo-
ndsen akkor keriilhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen eldny juttatasa-
tol tették fliggdvé." Ez a rendelkezés a joggal valo visszaélés egy specialis esetét kii-
16n szabalyozza.

Mas a helyzet, ha egy mar megkotott szerzodésben az egyik fél altal magara val-
lalt szerzédéses kotelezettség kifejezetten egy jognyilatkozat adasara iranyul: a tel-
jesitést a birosag itélete potolja.?® Ilyenkor a birdsag a kotelezettség fennallasanak
megallapitasat kdvetéen nem csupan jogosult, hanem a fél kérésére koteles a masik
feél altal megtagadott nyilatkozatot potolni.

A ,,nyomos kozérdek”, , kiilonds méltanylast érdemlé maganérdek™ stlyozottabb
formaban 1ényegileg megegyezik a ,,nemzetgazdasagi érdek” és a ,,személyek jogai
¢és torvényes érdekei” kategoriakkal. A jognyilatkozat itélettel valo potlasara azon-
ban csak akkor keriilhet sor, ha az érdeksérelem masképpen nem harithat6 el.

A hatalyos Ptk. is fenntartja a joggal valo visszaélés tilalmat, és az ahhoz kapcso-
l6ddan kialakult jogértelmezést.

A joggal valo visszaélés fogalmi korének megismerésével a rendeltetésszerii jog-
gyakorlas negativ vetiiletére vetettiink egy pillantast.

4. A rendeltetésszerii joggyakorlas elve a munkajogban

A polgari jog teriilete utan roviden a munkajog keretei kozott kivanom bemutatni a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvéhez kapcsolodd torvényi szabalyozast és a birdi
gyakorlatot, hiszen ,,a jogok nem korlatlanul, hanem rendeltetésszertien gyakorolha-
toak™?' a munkajog teriiletén is.

A munkatdrvénykonyverdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. §-a ér-
telmében tilos a rendeltetésellenes joggyakorlas. Az Mt. alkalmazasaban rendeltetés-
ellenes a jog gyakorlasa kiilondsen akkor, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetéségeinek korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasa-
nak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet. Gyulavari Tamas szerint ,,nem elegend? te-
hat, hogy valaki nem kovet el jogszabalysértést, hanem eljarasanak meg kell felelnie
a torvényalkoto céljainak, az adott jog rendeltetésének.”*

Roman Laszlo szerint a joggyakorlast kezdetben csak akkor mindsitették visz-
szaélésnek, ha bizonyithatéan szdndékos karokozasra iranyult. Am a joggyakorla-
si szandek altalaban nem feltarhato, igy késébb kibovitésre kertilt, és vélelmezték a

9 A régi Ptk. 2. § (3) bekezdése alapjan.

20 A régi Ptk. 295. §-a alapjan.

RaADNAY Jozsef: Munkajog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008. 71.

22 Gyuravari Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, E6tvos Kiado, 2012. 78.
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szandékossagot, ha nyilvanvaloan karokozasra iranyult a joggyakorlas, azaz a visz-
szaélésnek a rendeltetésellenes joggyakorlast tekinthetjiik.?

A bir6i gyakorlat* szerint a felmondas jogellenesnek mindsiil, ha a munkaltato
nem a rendeltetésének megfelelden (pl. artasi szandékkal, bosszubdl, zaklatasszerti-
en) gyakorolta a felmondas jogat vagy az ilyen eredményre vezetett. A rendeltetés-
ellenesség megallapitasa fogalmilag kizart akkor, ha a felmondas egyéb ok folytan
mindsiilne jogellenesnek: az csak abban az esetben allapithaté meg, ha a felmondas
egyébként jogszerli lenne. A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének meg-
sértését az arra hivatkozoé félnek kell bizonyitania.

A rendeltetésellenes joggyakorlas tényallasa a fentiek alapulvételével nem ér-
telmezhetd sziikken, hanem ,,minden olyan dontés, elrendelés, joggyakorlas mogott
meghuzodhat, amelynek célja a masik fél rendeltetésszerii joggyakorlasanak, és ko-
telezettségteljesitésének korlatozasa vagy megakadalyozasa, és ebbdl adodoan az
adott jog gyakorlasatol eltérd hatasa van.”

5. A rendeltetésszerii joggyakorlas elve az adojog teriiletén

A rendeltetésszerii joggyakorlas elve valojaban a polgari jogi hatasként jelent meg az
adojog teriiletén, azonban napjainkra ez a jogelv alapelvvé valt nemcsak az adohato-
sagi vizsgalatok, hanem az egyes ad6z6i magatartasok tekintetében is. Ezt az elvet
tobben, tobbféle tartalommal toltéttek meg. Ennek a képnek a tovabb arnyalasa érde-
kében tanulmanyozom a Legfels6bb Birdsag Jogegységi Tanacsanak 1/1998. szamu
KIJE hatarozatat. Kiilon kiemelten vizsgalom azt a jelenséget, ami az adokikertilés,
adocsalas, off-shore cégek tevékenysége koriil kirajzolédik. Mindennek bemutatasa
kizarolag arra iranyul, hogy megalapozottan megallapithassam, miszerint a rendelte-
tésszerl joggyakorlas elve ,,otthonra talalt” az addjogban, és olyan nélkiilozhetetlen
elemmé valt, amely nélkiil barmely ad6z6i magatartas nem itélheté meg.

5.1. Az elv az adodigazgatasi eljaras soran

A rendeltetésszerli joggyakorlas elve a jogrendszer eltérd teriiletein valt kdvetel-
ménnye, igy altalanos jogelvnek is tekinthetd. Ennek bizonyitasa érdekében célszert
utalni a Legfelsébb Birosag (Kuria) jogegységi tanacsa 1/1998. KJE hatarozatanak
indokolasara, amely megeldzte az elv tdrvényi szabalyozasat, és a kozjogi jellegii
adojogviszonyokban is érvényesiild, altalanos jogelvként deklaralta a joggal valo
visszaélés tilalmat és a rendeltetésszeri joggyakorlas tényét. Ehhez kapcsolodoan az
adozas rendjében valo torvényi rendelkezés® egyértelmiivé tette az addjogi érvénye-

RoMAN Laszl6: 4 munkajog alapintézményei. Pécs, University Press, 1998. 85.

2 MK 95., EBH 2003. 899., BH 1992. 555., BH 2001. 38., BH 2002. 113., BH 2008. 100., BH 2010. 257.,
BH 2011. 291.

2 BANKO Zoltan, Berke Gyula, KastAr Edit, Kiss Gyorgy, Kovacs Erika: Kommentdr a munka torvény-
konyvéhez. Complex Kiado. Budapest. 2012. 44.

Az adézas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 2. §-a alapjan.
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sithetdség feltételeit, hatarait, és egyben meghatarozta a rendeltetésszeriiség megsér-
tése esetén kovetendd jogalkalmazoi magatartast.”’

Simon Istvan szerint a rendeltetésszerli joggyakorlas adojogi kodifikalasanak
gyakorlati jelentésége az, hogy pontosabban meghatarozhatok alkalmazasanak fel-
tételei. Ezt megel6zden ugyanis csak mint altalanos jogelv volt alkalmazhato, konk-
rét jogtételek nélkiil.?®

Halustyik Anna szerint ,,a johiszemi joggyakorlas kovetelménye altalanos, mas
jogagakban is megtalalhat6 alapelv, amely az adoeljarasban azt kdveteli meg az ado-
z6t6l, hogy jogai johiszemil gyakorlasa révén segitse elé az adohatosag feladatainak
végrehajtasat.”?

A Kuria (jogelddje Legfels6bb Birosag) hivatkozott jogegységi hatarozata szerint
az adozas rendjérdl szolo torvényben szerepeld rendeltetésszerli joggyakorlas elve
nyilvanvaldan arra a célra iranyul, hogy az ad¢ illegalis megkeriilését kizarjak és igy
raszoritva az adozokat az Alaptérvényben irt kotelezettség teljesitésére. Az ad6zo
magatartasanak értékelése egyedi ligyben ugyanakkor természetesen az adohatosag
¢és a birosag feladata. Az egyes esetekben pedig az adohatosagnak kell bizonyita-
nia, hogy az ad6zo a torvény altal biztositott jogokat nem rendeltetésének megfele-
16en gyakorolta.

A hivatkozott térvényi szabalyozasban a jogalkotd maga értelmezi, hogy mit je-
lent a rendeltetésszerii joggyakorlas kdtelezettsége az adodjogviszonyokban, azaz az
adotorvények alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorlasnak az
olyan szerz6dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az adotérvényben foglalt ren-
delkezések megkeriilése.*

5.1.1. A joggal valo visszaélés és a rendeltetésszerli joggyakorlas elhatarozasa az
addjogban

A rendeltetésszerii joggyakorlas a polgari jogi fogalomrendszerben szélesebb tarto-
manyt fog at, mint a joggal valo visszaélés tilalma, mert az a johiszemiség és tisz-
tesség, tovabba a kolcsonds egyiittmiikodés kovetelményeire is kiterjed.' ,,A joggal
valo visszaélést a szerzodéses kapcsolatokban foként a felek egymas kozotti viszo-
nyaban kellett megakadalyozni a johiszemiiség, a tisztesség és kolcsonds egyiittmi-
kodés kovetelményeinek megfelelden. Ezért az ilyen esetekben alkalmazott eszk6zok
is elsésorban a felek kolcsonds kapcesolatanak akadalyait haritjak el (példaul jognyi-
latkozat potlasa).”* ,,Az addjog teriiletén tipikusan nem a szerz6do felek kozott ke-

27 Habi Laszlo (szerk.): Az uj addjog magyardzata 2010. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado
Kft., 2010. 51-52.; Simon Istvan: Pénziigyi jog 1I. Budapest, Osiris Kiad6. Budapest. 2012. 40—-41.

% Uo. 41.

2 Havustyik Anna (szerk.): Pénziigyi jog I. Budapest., PAzmany Press, 2013. 87.

30 Az Art. 2. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan.

31 KecskEs Laszlo: Polgari jogunk alapelveinek valtozasardl. Magyar Jog. 1993. 1. szam 1-7.

SauiN-ToTn Balazs: 4 joggal valo visszaélés tilalmanak egyes jogalkotasi kérdései. In: HARMATHY At-

tila (szerk.): Jogi tanulmanyok. Budapest. E6tvos Lorant Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
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letkez6 konfliktusokat kell feloldani, ezért a polgari jog altal kinalt jogvédelmi esz-
kozok sem vehetdk at. Az adozas szabalyai ugyan raépiilnek a felek szerzédéses kap-
csolataira, de az addjog normai altal rendezni kivant konfliktus nem a felek kozott,
hanem a szerz6do felek és az allamhaztartas érdekeit érvényesiteni kivano adohato-
sag kozott hiizodik meg.”* ,,Az addjogi normak tarsadalmi rendeltetésének megfele-
16 magatartastol valo eltérés rendszerint ugy jelenik meg, hogy a felek megallapoda-
sa kifejezetten a szerzddéses kapcsolatban részt nem vevd allamhaztartasi érdekek
—illetve az ezen érdekeket érvényesiteni kivané adohatosag — terhére torténik, mivel
a szerzOdés vagy mas jogiigylet kifejezetten az allamhaztartas terhére szerzett ado-
nyereségen valo osztozkodasra épiil.”**

Hadi Laszlo szerint ez a torvényi rendelkezés ugyanakkor nem jelenti az adokike-
riilés altalanos tilalmat, azaz a legalis eszkdzok felhasznalasaval megvalosulo ado-
megtakaritasra torekvést a torvény tovabbra sem tiltja. Az olyan ligyletek tekinteté-
ben viszont specialis ad6jogi jogkovetkezményt hataroz meg a torvény, ha az iigylet
célja az adonyereségen (az allamhaztartas adoveszteségén) valo osztozkodas. Ez ak-
kor valosul meg Hadi Laszlo6 allaspontja szerint, ha ,,az igyletnek valodi gazdasagi
célja nincsen vagy az gyakorlatilag elhanyagolhato, hanem az legalabbis dontéen az
adoelény megszerzését célozza.”®

Alldspontom szerint a Hadi Laszlo altal adott értelmezés tlsagosan felpuhitja a
torvényi rendelkezést. A véleményiink megegyezik abban, hogy amennyiben az ad6-
76 az adotorvényekben szerepld valasztasi lehetdségével €l, azaz dont arrdl, hogy az
egyszerusitett vallalkozoi adozas vagy a kisadozok tételes adozasanak hatalya ala
jelentkezik-e be, az rendeltetésszerli joggyakorlasnak mindsiil. Azonban allaspon-
tom szerint nem rendeltetésszerli joggyakorlas, ha valamely adojogi besorolasnal az
ado6zo6 nem a dolog természetébdl adodd mindsitést alkalmazza, hanem egy szamara
kedvezdbb addvonzattal jarot, abbol az esetlegesen nem kizarolagos, de relevans cél-
bol, hogy az addkotelezettségeinek mértékét csdkkentse. A thlzott felpuhitas kovet-
kezménye, hogy amennyiben egy ligyletet, amelynek elsédleges célja az add csok-
kentése, kiegészitiink egy gazdasagi racionalista szemponttal, akkor ebbdl kifolyolag
az mar rendeltetésszerii joggyakorlasnak mindsiilne Hadi Lasz16 allaspontja szerint.
Amennyiben ezt a felfogast fogadjuk el, ugy az adokikeriilésnek olyan tag teret biz-
tositunk, illetve a nem rendeltetésszerii joggyakorlas esetét kizarolag a biincselek-
ménynek mindsiilé koltségvetési csalas tényallasara korlatozzuk. Valojaban allas-
pontom szerint a rendeltetésszerti joggyakorlas megsértésének legszélsdségesebb
hatarmezsgyéje egyik oldalrol a koltségvetési biincselekmény, masik oldalrol pedig
a rendeltetésszerii joggyakorlas.

A jelenlegi jogértelmezési gyakorlat*® Hadi Laszl6 értelmezésén alapul, s amely
keretek kozott napjainkban is egyre nagyobb teret hodit az adocsalas, adokikerii-

nyi Kar. 1998. 261-309.
3 Hapr Lasz16 (2010) i. m. 52.
#* Uo.
» Uo.
% Lomnict Zoltan: Pénziigyi itélkezés. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2001. 128-129.
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lés mérteke. A fentiekben kifejtett vélemény tekintetében jelzem, hogy a jogszabalyi
rendelkezés célja és megszovegezése is azt tamasztja ala, hogy a konkrét rendelke-
z¢és Hadi Laszlo szerinti értelmezése tulsagosan altalanos. Aquindi Szent Tamas sze-
rint ,,cél kétféle van, éspedig a keletkezés célja, illetve a keletkezett dologé, amint az
nyilvanvalo a kés Iétrejottének esetében. A keletkezés célja ugyanis a kés formaja, de
a hasitas a kés tevékenysége, az a létrejott dolog célja, vagyis késé.”?” A cél e kétfé-
leségére tekintettel a rendeltetésszerii joggyakorlas €s a jogalkotoi cél sziikségszert-
en elvalik egymastol, és a dolog célja kell, hogy a kés6bbiekben a fokuszba keriiljon,
igy a rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo rendelkezés sziikségszerti célja, ki-
zardlag az ad6zo6i magatartas megfelelé mederbe valo terelése lehet.

Hadi Laszl6 ezzel szemben a birdi gyakorlat hianyara hivatkozassal kifejti, hogy a
torvény nem azt rogziti, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme csak abban az
esetben allapithato meg, ha az tigylet kizarolag az add megkeriilésére iranyul, de azt
az értelmezést sem lehet elfogadni, hogy az adokotelezettség csokkentésére iranyulod
jogi technikak felhasznalasa altalaban ebbe az alapelve iitkozne.*

Alldspontom szerint egy iigylet sem iranyulhat arra, hogy kizarélag az egyik fél
igényeit elégitse ki teljes kortien. Az addzas soran az egyén és a kozosség® (allam,
adohatosag) talalhaté meg minden jogviszony alanyai kozott, amely jogviszonyokat
szabalyozo6 jog alapja is ,,mindenekel6tt az ember és az emberi viszonyok természe-
tében rejlik,™° azaz a ,,jog alapja az ember természetében és az emberi viszonyok
természetében, mint a ‘dolgok természetében’ rejlik.™ | A klasszikusok szamara a
személykozi-kozosségi viszonyok belsd igazsagossagi strukturaltsaga adja a jog iga-
zi alapjat.”™* ,,A jogok, jogosultsagok egyrészt kotelezettségekkel parosulnak, mas-
részt nem légiires térben mozognak, hanem sokszor konkrét, helyes tartalmat a sze-
mélykozi viszonyok belsd természetében nyernek.™ Frivaldszky Janos jogelméleti
elemzéseit alapul véve az addjog teriiletén allaspontom szerint arra a kovetkeztetés-
re kell jutnunk, hogy az addjogi jogviszonyokban az egyén a kdzdsséggel szemben
nem torekedhet sajat jogai olyan mértékii kiszélesitésére, amelynek kdvetkezménye
a kozjo* sérelme.

37 AquiNot SzenT Tamés: A létrél és a lényegrdl. (Forditotta Klima Gyula.) Budapest, Helikon, 1990. 92.

% Hapi (2010) i. m. 52.

¥ KARACSONY Andras: Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet. Budapest,. Pallas Studié — Attraktor Kft.,
2000. 21.

40 FrivaLpszky Janos (szerk.): 4 jogi gondolkodas mérfoldkivei a kezdetektdl a XIX. szdazad végéig. Bu-
dapest,. Szent Istvan Tarsulat, 2013. 12.

4 Uo.
2 Uo. 13.
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4 A kozjo forgalmat itt Muzslay Istvan altal definialtan értelmezem, aki szerint ,,A kozjo [...] mind-
azon anyagi és szellemi javak és lehetGségek Osszessége, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kozos-
ség tagjai boldogulasokat szabadon s hathatésan munkalhassak, de amelyek eldallitasara Snmaguk-
ban nem képesek.” (MuzsLAY Istvan: Gazdasdg és erkélcs. Budapest,. Marton Aron Kiado, 1993. 105.
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5.1.2. Az igazsagossag a rendeltetésszerl joggyakorlas érvényesiilése soran
az adojogban

Az addjogviszonyokban a jogviszony természetéhez igazodoan meg kell jelennie az
igazsagossagnak, amelynek ,,a joghoz rendelet tartalma van, €s a jogosra vonatko-
zik”™ |, A moral- és politikai filozofiai igazsagossagnak lehet komoly szerepe a jog-
szabalyok igazsagossaganak alakitasaban a ‘tarsadalmi igazsagossagon’ és a ‘politikai
kolesességen’ (prudencia politica) keresztiil. ¢ Az igazsagossag harom ismert viszony-
rendszere: ,,f0rvényi (egyetemes) igazsagossag, amivel az egyén a torvények alapjan a
tarsadalomnak tartozik, oszto igazsagossag, amely révén a politikai kozosség a sze-
meélynek jaro, vagy a rea harulot allapitja meg, és a kolcsonds igazsagossag, amelyben
a felek egymasnak juttatjak az 6ket jog szerint megillet6t.™” Az oszto igazsagossag te-
kintetében megkeriilhetetlen Arisztotelész, aki megkiilonbdzette az altalanos és rész-
leges igazsagossagot, valamint a részleges igazsagossagot tovabbi két kategoriara bon-
totta: az oszto ¢és a kiigazito igazsagossagra, amely tekintetében Arisztotelész az allami
életben megnyilvanulo igazsagossagot tobb ponton is a térvény-fogalomhoz kototte.*®
Arisztotelész a Nikomakhoszi etikaban fejti ki, hogy ,,a kozos javakat szétoszto igaz-
sagossag ugyanis mindig a[z] [...] aranyossag értelmében mikodik.™

Az igazsagossag elsdbbséget élvez a hatékonysag és az elonyok nagyobb dsszegé-
vel szemben. Amikor a megtakaritasok érdekében atlépik az igazsagossag korlatait,
akkor azt kell megmutatni, hogy az adott kdriilmények kozott a korlatok tisztelet-
ben tartasaval az igazsagossagot elszenved6k még rosszabb helyzetbe keriilnének.”°
A Rawls altal megfogalmazott igazsagossag elvének elfogadasa esetén a Hadi Lasz-
16 altal kifejtett allaspont igazsagtalansagra vezetne, miszerint ,,értelemszeritlen az
olyan értelmezés, amely a legkedvezo6tlenebb adozasi feltételekkel valo szerzédésko-
tés kényszerét vezetné le”™! a rendeltetésszerii joggyakorlas elvébol.

Tovabba Hadi Laszl6 szerint ,,arra is érdemes figyelemmel lenni, hogy az adojogi
tényallas az tligylet céljat, nem pedig a torvény vagy a térvényalkoto céljat jeloli meg
feltételként. E rendelkezés nem alkalmazhato arra az esetre, ha az adohatdsag meg-
itélése szerint az adomentességet, adokedvezményt vagy mas adopreferenciat nem a
torvény eredeti céljanak megfelelden vesznek igénybe. Ez a magatartas egyes adok
(tarsasagi ado, személyi jovedelemado) esetében megalapozhatja az adohatosag be-
avatkozasat, de nem az ad6zas rendjének szabalyai, hanem egyes adotorvények ren-
delkezései alapjan.™?

# FrIvALDszKY (2013) i. m. 15.
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Hadi Laszl6 fentiek szerinti értelmezését nem tudom osztani, mivel ez az értelme-
z¢s allaspontom szerint megbontja az addjog egységes rendszerét, hiszen az ad6zas
rendjérdl szolo torvény az addigazgatasi eljarasok teljes korli szabalyozasara hiva-
tott, igy nem mondhato ki, hogy az adohatdsag bizonyos esetekben ne e térvény sze-
rint jarjon el, hanem az egyes anyagi jogi addjogszabalyokat alkalmazza. Ezzel az el-
jarasi és az anyagi adojog elméleti koherencigja veszti értelmét. Azonban egyetértek
Hadi Laszloval abban a tekintetben, hogy az addjogban a polgari jogi jogvédelmi esz-
kozok nem elégségesek a nem rendeltetésszerii joggyakorlas esetén. Ezért az adozas
rendje pozitiv magatartasi szabaly alkalmazasat kell, hogy el6irja. Ilyen esetekben
az adohatosag az adot az sszes koriilményre, kiilondsen a rendeltetésszerl joggya-
korlas esetén iranyado adofizetési kotelezettségre figyelemmel — ha az adé adoalap-
ja igy nem allapithaté meg, becsléssel — allapitja meg. ,,Ez azt jelenti, hogy egyfajta
reparacio a kovetendé modszer az adokotelezettség megallapitasara.” ,,A legegy-
szeriibb eset a tényallas mindsitése soran az, ha tigy kell eljarni, mintha a felek az
adokikeriilésre iranyulo jogiigyletiiket nem hoztak volna létre, s ezaltal a rendeltetés-
szer(l magatartas esetén teljesitend anyagi jogi adokotelezettség alkalmazand6.”>*

Elméletileg megalapozott érvelés, amely szerint a rendeltetésszerii joggyakorlas-
nak meg nem felel6 — adokikeriilést célzo — tigyleti kikotések figyelmen kiviil ha-
gyasaval lehet a rendeltetésszerii joggyakorlas elvét érvényesiteni, ha az ligylet (ligy-
letcsomag) dominans célja az adokotelezettség megkeriilése, és az tigylet gazdasagi
tartalma elhanyagolhat6. Hadi Laszl6 allaspontja szerint ,,a hatalyos jog alapjan erre
nincs lehetéség. Az ilyen elemek figyelmen kiviil hagyasara akkor van lehetdség, ha
az ligyletnek nincsen valodi gazdasagi tartalma az adokikeriilésen kiviil. Ilyenkor az
igylet (ligyletcsomag) alapjan az adojogilag relevans tényallas ugy kell megallapi-
tani, ahogy az fiiggetlen felek rendeltetésszerii joggyakorlasa esetén elvarhato. Ez a
beavatkozas azonban nagyon konnyen azt eredményezi, hogy az adohatosag atala-
kitja a felek szerzodéses viszonyanak tartalmat. E veszély kiilonosen akkor fenyeget,
ha alaposan feltehetd, hogy a felek a mell6zott rész nélkiil nem hoztak volna Iétre a
szerzOdést. E tekintetben nem lehet altalanos zsinormércét meghatarozni, és valoban
csak az eset dsszes koriilményeinek mérlegelésével donthetd el, hogy az adokikertii-
lést célzo jogligyleti elem elhagyasa esetén a felek az ad6zas szempontjabdl ,,meg-
csonkitott” tigyletet Iétre sem hoztak volna.”

Elofordulhatnak olyan esetek, amikor az adokikeriilést célzo jogligylet mogott
nem lehet pontosan megallapitani az adoéalapot, s ezaltal az adot. Ilyenkor a valosa-
gos adoalap vagy a koltségvetési tamogatas alapja csak valoszinlsithetd, amelyre a
becslés szabalyait kell alkalmazni.’® | E rendelkezés alkalmazasa tehat nem szank-
cio, hiszen pusztan a jogszerii magatartas esetén fennall6 helyzetet allitja helyre.”’

3 Uo. 53.
3 Uo.
5 Uo. 53.

% Az Art. 108. §-a szerint.
57 Hapri (2010) i. m. 53.
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Simon Istvan szerint ,,az adotdrvények alkalmazasdban nem mindsiil rendelte-
tésszerll joggyakorlasnak az olyan szerz6dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az
adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése. [lyenkor az adohatdsag az adot az
Osszes koriilményre, kiillonosen a rendeltetésszerii joggyakorlas esetén iranyado ado-
fizetési kotelezettségre figyelemmel — ha az ado alapja igy nem allapithaté meg, becs-
léssel — allapitja meg.”® | A rendelkezés kdzvetve modositja a felek kapcsolatanak
joghatasait anélkiil, hogy magéaba a polgari jogviszonyba beavatkozna. Az adohato-
sag hatarozata nem ¢érinti a felek szerzddéses viszonyat, hanem csak az abbdl eredd
adojogi kovetkezményeket.” ,,A szerzddések tartalma szerinti mindsités és a ren-
deltetésszerii joggyakorlas alkalmazhatdsaganak feltételei egybeesnek, de ez az azo-
nossag nem sziikségszerii. Az adoeldnyt célzo szerzodések nem feltétlentil szinlelt
vagy leplezett ligyletek, hiszen valodi szerzddéses akarat is allhat ezek mogott, azon-
ban az tigylet valodi célja, az adomegkeriilés.”® , Nem a szerz6dés vagy mas jogligy-
let érvénytelenségét kell bizonyitani az adohatéosagnak, hanem azt, hogy az ligylet
kizarolag az adoelény érvényesitésére iranyult. Az adohatosag kizarolag az adozas
szempontjabol értékeli a felek magatartasat, és a polgari jogi érvénytelenség bizo-
nyitasaba nem kell belebonyolddnia. Erre tekintettel az adohatosag e rendelkezés al-
kalmazasa esetén megszabadul attol a tehertdl, hogy bizonyitsa az iigylet érvényte-
lenségét, gyakorlatilag a semmisséget. Ehelyett azt kell majd bizonyitania, hogy az
igylet a gazdasagi ésszerliség alapjan nem magyarazhato. Ezzel esik sziikségképpen
egybe annak bizonyitasa, hogy az adoeldnyon kivill a felek egyikénél sem mutatha-
to ki gazdasagi elony, s ez altalanos felfogas szerint nem felel meg a piacon elfogad-
hat6 magatartasnak.”®!

»A rendeltetésszerii joggyakorlas elve — kiilondsen a becslésre vonatkozo utalas
alkalmazasaval, de mas esetekben is — kdzvetve konstitutiv médon mddositja a felek
kapcsolatanak joghatéasait anélkiil, hogy magaba a polgari jogviszonyba beavatkoz-
na. Ennek kovetkeztében Hadi Laszlo szerint az adohatosag hatarozata nem érinti
a felek szerzédéses viszonyat, annak érvényességét, hanem csak abbol eredd adojogi
kovetkezményeket.” E tekintetben osztom Hadi Laszl6 véleményét, hiszen a felek
szerz6déses viszonyaiba az adohatosag nem Iéphet be egyik fél nevében sem.

Ezzel kapcsolatban Foldes Gabor azt a kérdést teszi fel az adozas igazsagossaga
korében, hogy ,,azt az adozas igazsagossaganak normaira vagy azok tényleges ered-
ményére, azaz érvényesiilésére vonatkoztathatjuk-e.”®* Ugyanakkor hallgatélagosan
meg is valaszolja a kérdést azzal, hogy ,,a jovedelemeltitkolas tomeges méretei mel-
lett a kiilonbségtétel sziikségessége nem igényel részletes magyarazatot.”®*

% SiMoN (2012) i. m. 41.

¥ Uo.

€ Uo. 41-42.

o Uo. 42.

© Hapri Laszl6 (2010) i. m. 53.

% FoLpes Gabor: Addjog. Osiris Kiadd. Budapest. 2004. 27.
4 Uo.
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Tovabba Deak Daniel is arra a megallapitasra jut, hogy ,,az a gondolati piramis
azonban, amelynek a csiicsan az ésszerliség és az igazsagossag egymast feltétele-
70 eszméi allnak, a szazad masodik felében mar egyre hevesebb megrazkodtatasok-
nak van kitéve.”®

Simon Istvan allaspontjat osztom Hadi Lasz16 altalanositott és egyben a torvényi
rendelkezések adokikeriilésre 6sztonzo értelmezésével szemben a fentiekben eldter-
jesztett érvelésre, szempontokra alapozottan.

5.2. A Legfels6bb Birosag Jogegységi Tanacsanak 1/1998. szamu KJE hatarozata

Az ellentétes allaspontok feloldasa és az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa ér-
dekében a Legfelsobb Birosag Jogegységi Tanacsa 1/1998. szamu KJE hatarozatot
megel6z0 eljarasaban elsésorban azt vizsgalta, hogy az addjogi jogviszonyban is ér-
vényesiteni kell-e a rendeltetésszerli joggyakorlas kotelezettségét megallapito altala-
nos jogelveket.

Az Alaptorvény kimondja, hogy mindenki kételes jovedelmi és vagyoni viszonya-
nak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni. Az allampolgarok kozterhekhez valod
hozzajarulasanak alkotmanyos kotelezettségébdl kiindulva alkotta meg az Orszag-
gyulés a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvényt (a tovabbiakban:
Szja tv.), amely a kozos tarsadalmi feladatok ellatasahoz sziikséges adobevételeket
biztositja. Az Szja tv. 1. § (1) bekezdése szerint a belfoldi illetéségli maganszemélyt
a belfoldrél szarmazoé jovedelme utan e torvény alapjan adokotelezettség terhe-
li. A toérvény ugyanakkor meghatarozza azokat a tarsadalmilag preferalt eseteket
is, amikor a maganszemély addja — az Osszjovedelmet csokkentd tételek levonasa-
val, vagy adokedvezmény igénybevételével — csokkenthetd. A tarsadalmi igazsa-
gossag érvényesitése, az aranyos kozteherviselés biztositasa érdekében az adofize-
tési kotelezettség mértékének megallapitasa soran kiilonds figyelmet kell forditani
arra, hogy a toérvényben biztositott jovedelmet csokkentd tételek levonasa soran, il-
letve az adokedvezmény igénybevételénél a maganszemély jogat visszaélésszeriien
ne gyakorolhassa, a torvényi eléfeltételeket maradéktalanul teljesitve tegyen eleget
adofizetési kotelezettségének. A rendeltetésszerii joggyakorlas tehat az ado-jogvi-
szonyban is olyan altalanos jogelv, melyet az ad6z6 polgarnak fizetési kotelezettsége
teljesitése, a hatosagnak pedig eljarasa soran érvényesiteni kell.

Az adokedvezmény igénybevételét nem zarja ki, ha a maganszemély részben vagy
kizarolag azért fordit vagyonabdl bizonyos dsszeget — a torvényben meghatarozott cél-
ra — mert ez altal adokedvezményben megvalésuld vagyoni elényhdz kivan jutni. On-
magaban a vagyoni elény megszerzésére torekvés nem iitkdzik a rendeltetésszert jog-
gyakorlas kovetelményébe. A vagyoni elény megszerzése azonban nem jarhat egyiitt
azzal, hogy a vagyoni elonyt az a személy, jogi személy nyujtja, amely részére a befize-
tés tortént (pl. az alapitvany részére befizetett 6sszeg fejében az alapitvany hasonlo ér-
téki szolgaltatast nyujt az adomanyozonak, vagy pl. kozeli hozzatartozdjanak.)

°  DeAk Daniel: A kiilonosség megkérddjelezése Immanuel Wallerstein torténetfolfogasaban. Magyar

Filozdfiai Szemle. 1987. 5-6. szam. 977-996. oldal. 1987. 977.
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Az adohatosag a jovedelemcsokkentd levonasra jogositd igazolas kiadasahoz
adott eldzetes hozzajarulasaval még nem az alapitvanyhoz befizetett dsszeg levona-
sanak jogszertiségét mindsiti. A hozzajarulas megadasakor az adohatosag csak azt
tudja vizsgalni, hogy az alapitvany a térvényben felsorolt célokat szolgalja-e. A ma-
ganszemély adocsokkentésének jogszertiségét ugyanakkor az adoéhatosag jogosult és
koteles is ellendrizni, amely ellenérzés eredményeként az adohatosag megallapithat-
ja, hogy az ado6zo a kotelezettségét teljesitette, vagy felhivja 6t a hiba, hianyossag
megszlintetésére, sziikség esetén meginditja az adoigazgatasi eljarast. Az adocsok-
kentés jogszeriiségét az adohatosag csak akkor tudja megallapitani, ha adojogi szem-
pontbdl ellendrzi az igénybevétel valamennyi térvényes feltételének fennallasat, az
alapitvanyi pénzeszkozok felhasznalasat.

5.3. Az elv felértékel6dése az adocsalas gyakorisagara tekintettel

A tarsadalom jogkovetési hajlandosaganak vizsgalata a XX. szazadban tallépte a ter-
mészetjogi €s a pozitivista szemléletmod dualizmusat, és kozvetleniil elemzi a jog és
az erkolcs, az egyén és a jog, a jogkovetés és a joghatékonysaganak viszonyat.®® Ezt
koveteli ki az a tény is, hogy az adocsalas meglehetdsen régi és altalanos jelenség. El-
téré mértékben, de megtalalhaté minden olyan orszagban, ahol modern értelemben
vett adorendszer miikodik. Az adénemfizetés minden szocialis, tarsadalmi rétegben
és kozgazdasagi rendszerben megjelenik.®”’

Az adocsalas torténelmi elézményei a fejlett tarsadalmak kialakuldsaval egyid6-
sek.® Az 1980-as években azonban jelentGs valtozas figyelheté meg, amelynek ko-
vetkeztében az addcsalas—adotervezés—adokikeriilés a torvényhozok és a nemzet-
kozi intézmények érdeklédésének kdzéppontjaba keriilt. Ennek oka lehet részben a
nemzetkozi gazdasagi recesszio is, hiszen a gazdasagi valsaghelyzetben az adofize-
tok befizetési csokkenek. A kormanyok azonban a ndvekvo kiadasi oldal (joléti-szo-
cialis—beruhazas-0sztonzo) ellentételezésre kényszeriilnek a hitelfelvételek mellett
és 1j kozbevételi tipusok hidnyaban — a feszitett adoterhelés miatt — torekedtek a
meglévo adok hatékony kihasznalasara. A masik ok, ami az addigazgatas hatékony-
sagat illetéen felvetddott, a jogkovetés uj dimenzidjahoz kapcsolodott. A nemzeti
kormanyoknak szembe kellett nézniiik azzal, hogy a vallalkozasok és maganszemé-
lyek tevékenysége egyre inkabb nemzetkozivé valik. Megismerik, és széles korben
alkalmazzak is a globalizacio kévetkezményében megnyilt gazdasagi lehetdségeket.
A megalakult regionalis allamszovetségek ¢és kereskedelmi-gazdasagi szerzédés-
rendszerek lehetdvé tették a toke, a munkaerd €s az aru szabad mozgasat. Ez a nem-
zeti adorendszerek szamara 0j kihivast jelentett.®” Az adocsalas attételesen jelentke-
z0 kovetkezménye, hogy eltorzitja, megsziinteti az adérendszerek megfogalmazott
szocialis és igazsagossagi céljait, hiszen az addalanyok kiilonbdzé mértékben képe-

SziLovics Csaba: Csalad és jogkdvetés az adojogban. Budapest., Gondolat, 2003. 9-10.
¢ Uo. 16.

% Uo.

®  Uo. 17-18.



158 SzaBo I1diko

sek éIni az adocsalas eszkozeivel. Az adocsalas kozvetleniil noveli a tisztességes ado-
fizetOk terheit, és rontja a valosagos piaci verseny feltételeit.

Az adodcsalas, adokikeriilés mogott minden esetben olyan magtartas all, amely a
rendeltetésszerii joggyakorlas elvébe iitkdzi. Allaspontom szerint sem a nemzetkozi,
sem a hazai jogalkalmazok, jogalkotok nem szentelnek elég figyelmet ennek az elv-
nek, illetve az elv kibontasabol levezethetd alapvetd addzasi kotelezettségeknek, pe-
dig a jogelv hatékony eszkdzz¢é valhatna az adocsalassal szembeni fellépésben.

Simon Istvan szerint a rendeltetésszerii joggyakorlas elve, amely az addjogban gya-
korlatilag azonos jelentésii a joggal valo visszaélés tilalmaval, a fejlett orszagok gya-
korlataban az adokikeriilés korlatozasara felhasznalt egyik leghatékonyabb eszkoz.”

5.4. Az off-shore cégek

Az adokikeriilés egyik napjainkban legismertebb eszkdze, gyakorlata az off-shore
cégen keresztiil elérhetd adoparadicsomok eldnyeinek kiaknazasa. Ennek alapjan
kiilon fejezetben fejtem ki, mutatom be a tevékenység sziliken vett Iényegét, és a ren-
deltetésszerii joggyakorlas elvét, mint esetleges iranyt.

Az off-shore brit szohasznalatban parttol tavol fekvo, illetve part mentit jelent.
Gazdasagi-jogi értelemben olyan vallalkozasokat jeldl, amely a bejegyzése szerin-
ti orszagban (belf6ldon) tényleges gazdasagi tevékenységet nem végez, és a fogadd
orszagban kiilfoldinek mindsiil. Ezt a format a magyar tarsasagi adotdrvény is is-
meri ,,a kiilfoldon tevékenységet végz4” gazdasagi tarsasag megfogalmazasa klasz-
szikus off-shore vonasokat mutat.”” Annak, hogy egy gazdasagi tarsasag az adohato-
sag nyilvantartasaban off-shore-nak mindsiil, elsésorban a tarsasagi adéo mértékének
megallapitasanal van jelentdsége. Az off-shore cégként valo mikddés akkor elényds
igazan, ha azt valamely adoparadicsomban jegyezték be. Ezek olyan specialis adoza-
si teriiletek, amelyek rendkiviil elényds gazdasagi helyzetet teremtenek (fejlett inf-
rastruktira, szakértok, diszkrécio, adokedvezmény).”

Ennek ellenére ez nem jelenti azt feltétleniil, hogy az off-shore cégek teljesen ado-
mentesek lennének. Mind a bejegyzési, mind a tevékenységi teriiletiikon fizethetnek
valamilyen adot, de altalaban nem nyereségadot. E cégek adopolitikajukat valdjaban
rugalmasan intézik, és kereskedelmi iigyleteiket az adominimalizalas szempontjahoz
igazitjak. Eppen ennek korlatozasara sziiletett a kapcsolt vallalkozasok egymas koz-
ti viszonylataban a szokdsos piaci ar alkalmazasa.™

A magyar adotorvények (pl. osztalékado) csak korlatozni tudjak ezt a legtobb al-
lam altal szigortian szabalyozott teriiletet (USA, Japan, Kanada), de megsziintetni
ezt a gyakorlatot nem lehet, s6t a tovabbi térnyerésiikre kell felkésziilni.”
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Az off-shore cégek esetében azonban egy-egy orszag fellépése nem vezethet ered-
ményre, kizarolag kozos intézkedésekkel érhetd el barmilyen valtozas. A rendelte-
tésszerll joggyakorlas elve €s annak gyakorlati érvényesitése azonban allaspontom
szerint olyan altalanos, mindenki szamara elfogadhato és megvaldsithato elv, amely
nyoman szorosabb egyiittmiikddés indulhat meg az adoparadicsomokkal szemben.

6. A rendeltetésszerii joggyakorlas elvének érvényesiilése a feltételes
adomegallapitasi eljaras soran

Ezt kovetden a feltételes adomegallapitas jogintézményét tekintetem at abbol a szem-
pontbol, hogy az eljaras természete mire iranyul, és a rendeltetésszert joggyakorlas
elve hogyan érvényesiil.

A feltételes adomegallapitas’™ keretében az adopolitikaért felelés miniszter” az
ad6z6 kérelmére — az altala kozolt, jovobeni ligyletre,” vagy jovobeni tigyletnek nem
mindsiilo iigyletre vonatkozo részletes tényallas alapjan — a kérelemben megjelolt
adokdtelezettségre vagy annak hianyara vonatkozo konkrét kérdés(ek) vonatkoza-
saban megallapitja az ad6z6 adokotelezettségét vagy annak hianyat.”” A feltételes
adomegallapitas nem adhat felhatalmazast a torvény normait6l valo eltérésre.®® Nem-
zetk6zi Osszehasonlitas alapjan a magyar szabalyozas zart rendszeriinek mindsiil,
mivel a kérelem nem terjeszthetd elé barmely ad6jogi rendelkezés tekintetében.®!

A feltételes adomegallapitasban szerepld adokotelezettségekre vagy annak hia-
nyara vonatkozé megallapitasokat az adohatosagnak is el kell fogadnia egy esetleges
késdbbi ellendrzés soran, kivéve, ha iddkdzben a feltételes adomegallapitas alapjaul

% A jogintézmény bevezetésének egyik célja a beruhazas 6sztonzése volt, ahogy arra Bager Gusztav is
ramutat. BAGER Gusztav — Kovacs Arpad: Privatizdicié Magyarorszdgon. Budapest, Allami Szamve-
vOszék Fejlesztési és Modszertani Intézet, 2004. 159—-161.; BAGER Gusztav: A magyarorszagi priva-
tizdcio a pénziigyi ellendrzés perspektivdjabol. In: Patkos Anna (szerk.): Allami vagyon — privatiza-
cio — gazdasdgi rendszervaltozds. Allami Privatizacios és Vagyonkezel Részvénytarsasag, 2003, 83.

7 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szo-

16 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. § ¢) pontja szerint a nemzetgazdasagi miniszter (e fejezet al-

kalmazasaban a tovabbiakban: miniszter) a Kormany az adopolitikaért felelds tagja. Ennek kovetkez-

tében jelenleg a nemzetgazdasagi miniszter.

Az Art. 178. § 16. pontjanak a 2009. november 16-ig hatalyos rendelkezése szerint jovébeni tigyletnek

az ado feltételes megallapitasa iranti kérelem benyujtasat kovetden megkotott szerzodés vagy mas

jogiigylet mindsiilt, 2009. november 17-t8] azonban a feltételes adomegallapitas tekintetében is — nem
csak a szokasos piaci ar tekintetében — jovobeni tigyletnek tekintendd az a szerzédés vagy mas jog-
igylet is, amely(ek) alapjan az ado feltételes (vagy a szokasos piaci ar) megallapitasa iranti kérelem
benyujtasanak iddpontjaban vagy azt kovetden folyamatos teljesités torténik, fiiggetleniil attol, hogy

a szerzodést vagy egyéb jogiigyletet a kérelem benyujtasat megel6zden kototték meg. Folyamatos tel-

jesitéslinek az a szerz6dés vagy egyéb jogiligylet mindsiil, amelyet legalabb hat honap idétartamra ko-

tottek meg vagy jott létre, és amely alapjan kéthavonta legalabb egyszer teljesités torténik.

Az Art. 132. § (1) bekezdése alapjan.

Hapr1 Laszl6 — FoLpes Gabor: Az adozas rendjének alkalmazasa az 6nkormanyzati adohatosagoknal.

Budapest, . KJK-KERSZOV, 2004. 182.

BanszeGt Adam: Feltételes adomegallapitds a magyar adojogban. Adélap. 16. évf.,. 5-6. sz. 57-58.
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szolgald tényallas megvaltozott, vagy ha jogszabalyvaltozas tortént. Ilyenkor a tény-
allas megvaltozasa idépontjatol, illetve az érdemi jogszabalyvaltozas hatalybalépésé-
tol kezdddden a feltételes adomegallapitas nem alkalmazhat6. Azonban amennyiben
az ad6z6 maradéktalanul a feltételes adomegallapitas szerint jar el, akkor az adoha-
tosag ettol eltéré kovetkeztetésre nem juthat. Igy a feltételes adomegallapitasban sze-
replé megallapitasok az ad6zot védik az adohatosaggal szemben, amennyiben azok a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe nem litkoznek. Az adohatdsag tajékoztatas ér-
dekében a Nemzetgazdasagi Minisztérium minden feltételes adomegallapitas egy
példanyat megkiildi az adohatosagnak.®

Tovabba érdemes megjegyezni azt is, hogy a feltételes adomegallapitas iranti
kérelemmel érintett tigylettel dsszefiiggésben ellenérzés nem rendelhetd el a kére-
lem benyujtasatol a feltételes adomegallapitasi eljaras soran hozott hatarozat jog-
erére emelkedésétdl szamitott 15. nap elteltéig. A korlatozas a jovébeni iigyletnek
nem mindsiil ligyletre vonatkozo feltételes adomegallapitas esetén csak a kérel-
met benyUjté ado6z6 vonatkozasaban alkalmazando. A jovobeni iigyletnek nem mi-
nosiild ligylet vonatkozasaban benyujtott bevallasban igényelt koltségvetési tamoga-
tas kiutalasara nyitva allo hataridé kezd6 napja nem lehet korabbi, mint a feltételes
adomegallapitasrol hozott hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 16. nap.*

A kérelmet el kell utasitani,® ha

a) az adoz6 nem teljesiti a torvényi feltételeket;

b) alaposan lehet attol tartani, hogy a kozolt tényallas valamely mas szerzédést,
iigyletet vagy cselekményt leplez, illetve a rendeltetésszerii joggyakorlas el-
vébe litkozik;

c) a kérelemmel érintett ligyletre vonatkozoan kozigazgatasi hatdsagi vagy bi-
rosagi eljaras van folyamatban;

d) akérelembdl a hianypotlas ellenére sem allapithatdak meg az adomegallapitas
szempontjabol jelentds tények;

e) a feltételes adomegallapitas kiilfoldi jog értelmezését igényli.®

Ennek alapjan megallapithato, hogy a feltételes adomegallapitas tekintetében a
jogalkoto a rendeltetésszerii joggyakorlas elvét — helyesen — olyan alapvetd akadaly-
nak tartja, amely esetén a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitando. Ilyen eset
lehet, ha korabbi munkaviszonyban foglalkoztatott alkalmazottakkal a munkaltato
megbizasi szerzodést kot, és ennek a megbizasi szerzédésnek az addjogi vonzatai te-
kintetében terjeszt el6 feltételes adomegallapitast, hiszen ebben az esetben is a mun-
kaviszonyban val6 foglalkoztatas megbizasi szerzédésben valo foglalkoztatasra valo
modositasat kizarolag a munkaltato adokikeriilési célzata alapozta meg, ha mas té-
nyez0 a felek kozott nem valtozott. Tovabba korabbi évek tekintetében folyamatban
1év6 adoellendrzési eljarasban az ad6zo és az adohatosag kozott 1évo vitas adojogi

Boxkor Csaba: A feltételes adomegallapitas modosulo szabalyai. Adolap,??7? 4..29.

8 Az Art. 132. § (10) bekezdése alapjan.

Kovacs Ferenc: A feltételes adomegallapitas aktualis szabalyai. Adéolap, 27. évf.,. 7-8. sz. 84.
8 Az Art. 132. § (7) bekezdése alapjan.
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értelmezést érintd feltételes adomegallapitasi kérelem sem biralhato el, és a kérelmet
el kell utasitani, mivel a rendeltetésszerii joggyakorlas elvébe {itkozik az a tényallasi
elem, hogy az ad6zo célja nem egy jovébeli ligyletre vonatkozik, hanem egy adoha-
tosagi ellendrzésben meglévd szakmai vita eldontésére.

Az eljaras érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa, az eljaras megsziintetése, vagy a
kérelem elutasitasa esetén az adopolitikaért felelés miniszter a befizetett dij 85%-at a
dontés jogerdre emelkedését kovetéen haladéktalanul visszatériti a kérelmezd részére.
A siirg0sségi eljaras hataridejének tallépése esetén az adopolitikaért felelés minisz-
ter a befizetett dij és a kérelemre a siirg6sségi eljaras hianyaban fizetendé dij kiilon-
bozetét a dontés jogerdre emelkedését kdvetden haladéktalanul visszatériti a kérel-
mez0 részére.%

2014. januar 1-jét kovetden eldterjesztett feltételes adomegallapitas iranti kérel-
mek tekintetében hozott kozigazgatasi dontéssel szemben birosagi feliilvizsgalatnak
van helye.®” Megallapithato, hogy ezen eljaras tekintetében is érvényesiil a jogorvos-
lathoz valo jog, amely igy alkalmas lehet a kozteherviselési kotelezettség allampol-
gari teljesitésének eldsegitésére. Jelenleg nincs még olyan feltételes adomegallapitas,
amelynek tekintetében birosagi feliilvizsgalatot kezdeményeztek volna, de egy eset-
leges rendeltetésszerii joggyakorlas elvébe {itkozo feltételes adomegallapitasi kére-
lem tekintetében kiadmanyozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata 0j jogértelmezé-
si iranyokat is adhatna.

A fentiek alapjan 0sszességében megallapithato, hogy a feltételes adomegallapitas
egy olyan jogintézmény, amely mindenki szamara iranymutatast ad arra vonatkozo-
an, hogy hogyan teljesitheti kozteherviselési, azaz adokotelezettségeit. Az adozo a
feltételes adomegallapitassal mint lehetdséggel élhet, de ahhoz sem ténybeli, sem jogi
értelemben nincsen kotve. Ténybeli értelemben azért nem koételezi az adozot, mert
¢lhet a tényallas-megvaltoztatas lehetdségével. A feltételes adomegallapitas az ado-
zora jogi értelemben sem kotelezé az adohatosagtol eltéréen. Amennyiben az ado-
z6 a hatarozatban foglaltakkal nem ért egyet, az dnadozas kereti kozott a feltételes
adomegallapitastol eltéréen is értékelheti az igyletet. A feltételes adomegallapitasban
foglalt allasponttol eltérd adozoi mindsités dnmagaban nem mindsiil jogsértésnek,
ahhoz 6nall6 szankcio (példaul mulasztasi birsag) nem fiizédik.™

A feltételes adomegallapitasi eljaras lényege a dolog természeténél fogva, hogy
az ad6zok szamara kozigazgatasi hatarozatban jelenitse meg a konkrét ligylet, szer-
z0déstipus addjogi mindsitését, és az ahhoz kapcsolodo adokotelezettségekre vagy
azok hidnyara vonatkoz6 megallapitast. Ennek alapjan az eljaras nem iranyulhat arra
a célra, hogy 0sztondzze az adokikeriilés olyan formajat sem, amely valamely ligy-
let tekintetében kedvezoébb, de az ligylet természetébdl adodoan jogellenes mindsité-
sében nyilvanulhatna meg.

8 Az Art. 132. § (7a) bekezdése alapjan.
8 Az Art. 132. § (9) bekezdése alapjan.
8 Habr Laszlo (szerk.): Az uj addjog magyardzata 1999. Budapest, HVG-Orac, 1998. 473.
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7. Osszefoglalas

A jog abszolut jellegét tagadd nézetek formalodasa kozepette fogalmazta meg
Josserand Osszefoglaloan a rendeltetésszerii joggyakorlas elvét. Ez az elv a magyar
polgari jogba gylirtiz6dott be elsdként, majd a munkajog és az addjog teriiletén is
megjelent. A polgari jogban a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének tamogatasara
megjelent a joggal valo visszaélés tilalma, amelynek térhoditasa kdvetkeztében je-
lenleg a hatalyos Ptk. is ezt az elvet 6rizte meg.

A rendeltetésszerl joggyakorlas napjainkra az adojogban jelentds szerepet tolt be,
¢s hatassal van a feltételes adomegallapitasi kérelmek elbirasara is. Az elv természe-
tébol fakaddan az adojogi jogok gyakorlasanak és a kotelezettségek teljesitésének
madja, eljarasa nem térhet el annak valodi tartalmatol, igy allaspontom szerint felté-
teles adomegallapitasi eljaras keretében sem erdsithetd meg olyan adokotelezettségre
vagy annak hianyara vonatkoz6 pont, amely ennek ellent mond.

Kutatasom soran a rendeltetésszerli joggyakorlds igazsagos tartalmanak megis-
merésére torekedtem Aquindi Szent Tamas-i értelemben, s az 6 soraival zarom ta-
nulményokat. ,,Az emberi elme rendelkezik olyan képességekkel, hogy bizonyossag-
gal megismerhesse az igazsagot és a valosagos vilagot. [...] Az igazsag nem egy¢éb,
mint az értelemnek a targyhoz valé idomulasa. Ezért a targyi vilagot ugy ismerjiik
meg, mint ahogyan az énmagaban van. Am ennek a megismerésnek mind alanyi
[...], mind targyi [...] feltételeit biztositani kell, ami f6ldi életiink soran sohasem le-
zart folyamat.”®

8 BorBeriTz Pal — GAL Ferenc: Aquindi Szent Tamas filozdfidja és teoldgidja. Budapest, Ecclesia, 1987.
38-39.



