Tustum Aequum Salutare
X.2014. 2. » 49-60.

ALAPVETO JOGOK VEDELME ES AZ EUROPAI UNIO
NEMZETKOZI MAGANJOGA

SzaBo Sarolta
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Azutdbbi két évtizedben, az Eurdpai Unidban mind az alapvetd jogok rendszere mind
a nemzetkdzi maganjog szabalyozasa jelentds valtozason ment keresztiil. Egyfeldl,
a primér szabalyozas hianya miatt az alapjog-védelem vakuumja kialakulasanak ve-
szélyét kellett elharitani,' és ezt felismerve az EU egyre inkabb ,,az emberi jogok
uttoréjéve” valt.2 Masfeldl, a nemzetkdzi maganjogi és polgari eljarasjogi rendeletek
sorozatanak megalkotasaval a nemzetk6zi maganjog az unios jog egy lényeges pillé-
révé lett. Jelenleg a nemzetkdzi maganjog eurdpaizacioja joval sikeresebb folyamat,
mint az anyagi jog egységesitése.

Az eurdpai értékek mentén torténd alapjogi kultura fejlesztése és finomitasa tobb
szintéren zajlik. Az szinterek az ,,0reg kontinens” két nagy mamut-szervezetéhez
kapcsolhatoak: az Eurdpai Unidhoz és az Eurépa Tanacshoz. Erdekes és lényeges
parhuzam a két szervezet kozott, hogy mindkettd financialis valsaggal kiizd: az Eu-
ropai Unio egy globalis (és egyben eurodpai) pénziigyi valsagot kezel, az Eurdpa Ta-
nacs pedig igyekszik jobb finanszirozasi kondicidkat szerezni, és ezért egy raciona-
lisabb miikddést megvalositani. (Ugy is megfogalmazzak, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) a ,,paratlan népszerliségének aldozata™.)?
Am minthogy ,,minden valsag egy j lehetdség” (Jean Monnet), — tobbek kozott — ez
is egy motivacioja lehetett egy, az utobbi években ,.tapinthat6”, kiilonleges ,,.kommu-
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nikacios csatorna” kiépiilésének Strasbourg és Luxemburg kozott, amelyen keresztiil
megprobaljak dsszekapcsolni a strasbourgi és a luxemburgi esetjogot.*

Ebbdl adodott, hogy az eurdpai értékek — alapjogok — unids nemzetkozi magan-
jog Osszefiiggését harom szintéren érdemes vizsgalni. Az Unio oldalarél egyfeldl az
uniods hataskorbe tartozo teriileteken elfogadott {1j jogszabaly megalkotasa, masfeldl
az Europai Unio Birosaganak (tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlata relevans.
Mindemellett, a harmadik szintér Strasbourg, hiszen az eurdpai értékek, az alapjo-
gok védelemében az EJEB kulcsszerepet jatszik.

A parhuzamos folyamatok eredményeképp az alapvetd jogok és nemzetk6zi ma-
ganjog kolcsonhatasa szamos érdekes és aktualis vizsgalando kérdést ad a joggya-
korlatnak és a jogtudomanynak egyarant. Természetesen a két teriilet napjainkra
megfigyelhetd 6sszefonddasainak kibontasardl tartalmas és izgalmas konyvet lehet
irni,’ par oldalban azonban legfeljebb bizonyos jellemzonek tartott irdnyokra lehet
rairanyitani az érdekl6d6 Olvaso figyelmét.

2. Az Eurépai Unié nemzetkézi maganjoga és az Alapveté Jogok Chartaja

Az europai politikak oldalarol nézve az igazsagiigyi egyiittmitkodés polgari és ke-
reskedelmi iigyekben, azon belill a nemzetk6zi maganjog unids egységesitése, va-
lamint az alapvetd jogok védelme és deklaralasanak sziikségessége még egy éppen
mult szazadi évben ,talalkozott”. A koz0s joganyag mindkettd esetében az 1999-es
tamperei csucstalalkozo, amely ,,egy jellemz6 mérfoldkonek”, egyfajta kozos ,,kez-
ddpontnak” tekinthet6.®

Ahogy az jol ismert, az Amszterdami Szerzédés megkotésével az Europai Uniod
uj célkitiizése a szabadsag, biztonsag és jog térségének fokozatos megteremtése lett.
Az 1999 oktoberében tartott tamperei Eurdpai Tandacs ezt a célkitiizést az Unid po-
litikai programjanak elsé szamu pontjava léptette eld, és elérése érdekében a birdsa-
gi hatarozatok kolcsonds elismerésének alapelvét helyezte elotérbe a polgari ligyek-
ben valé igazsagligyi egyiittmiikodés eurdpai térségének megalkotasa folyamataban.
Mindezzel egy idében az EU allam- és kormanyf6i — az 1999 juniusi kolni inditvany
utan — Tamperében allapodtak meg egy alapjogi chartat sszeallito testiilet tagjairol,
valamint a dokumentum kimunkalasanak modszerérdl.

Amint az jol ismert, a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével viszont az Eurdpai
Unidrol szolo szerzédés (EUSz) 6. cikkének (1) bekezdése az Eurdpai Unid Alapjo-
gi Chartajat (tovabbiakban: Charta) szerz6déses rangra emelte.” Ebben (is) valodi re-

4 Uo.
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formot vitt véghez a szerz6dés, ugyanis ezzel egy régi dilemma végére tett pontot,
amelyet az Unio ,,alapjogi deficitjének” is neveztek.® Az unids jog ugyanis — az in-
tegracié egyre mélyebbé valasaval — egyre jobban befolyasolta az egyén mindennapi
¢letét, azonban az elsddleges jog keretei k6zott nem szabalyozta az egyént megille-
td alapvetd jogokat. Az elsédlegesség elvének alkalmazasa okan a nemzeti jog és az
uniods jog kollizidja esetén a jogalkalmazo szervek pedig félre kellett tegyék az eset-
legesen magasabb védelmi szintet biztositd alkotmanyos belsé jogi rendelkezésiiket
egy uniés norma miatt, raadasul a kozvetlen hataly elvének kidolgozasa az EUB altal
kiszolgaltatotta tették az egyént az Unio iranyaba, mivel annak aktusait nem kototték
alapjogi tartalmu rendelkezések.” Hozza kell tenni persze, hogy a Charta elfogada-
sa elott az EUB az esetjoga altal mar kialakitotta az alapjogok védelmére vonatkozo
fobb elveket (az elsddleges jogforrasok iranymutatasa hianyaban a tagallamok k6zos
hagyomanyait, valamint a nemzetk6zi egyezményeket véve alapul).”® Az EUB ezen
munkassagat azonban szamos kritika érte."

A Lisszaboni Szerzodés valtozast hozott a polgari tigyekben vald igazsagiigyi
egylttmiikodés tekintetében is. Az Europai Unié miikodésérdl szold szerzddés
(EUMSz) 81. cikke feljogositja az EU-t, hogy a kdzosségi metodus alkalmazasaval,
azaz rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket rendeljen el, kiilondsen, ha
ez a belsé piac megfeleld mitkodéséhez sziikséges. Ugy is mondhatjuk, hogy az Unid
»megszabaditotta magat” a — korabban kotelezd — bels6 piac kritériumatol. Ez persze
nem ad az EU-nak carte blanche-t, mert az Uni6é kompetencidja bizonyos kérdések-
ben (pl. csaladjog), valamint az altalanos elvek (pl. szubszidiaritas, aranyossag) ko-
vetkeztében tovabbra is korlatozott."

Eddig tizendt rendelet, harom iranyelv és harom tanacsi hatarozat sziiletett a nem-
zetk6zi maganjog, polgari eljarasjog teriiletén. A legelsé unids masodlagos jogfor-
rasok 2000-ben lattak napvilagot, igy a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelet,"
a hazassagi tigyekben ¢és a hazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos szii-
161 feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elis-
merésérol és végrehajtasarol (Briisszel 11 rendelet) és az iratok kézbesitésérdl szolo
rendelet.> A — teljesség igénye nélkiil — az utobbi éveket illetéen, 2011-ben a Bizott-

nek emberi méltosaggal kapcsolatos jogai: szabadsagok, egyenléség, szolidarités, a polgarok jogai és
igazsagszolgaltatas.
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sag elkészitette a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel, valamint a bejegyzett ¢élettar-
si kozosségek vagyonjogi hatasaival kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkal-
mazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo rende-
let-tervezetet.'® Ebben az évben sziiletett meg a polgari és kereskedelmi tigyekben a
hatarokon atnyulo kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében ideiglenes szamlaza-
rolast elrendeld eurdpai végzés létrehozasardl szolo rendelet-tervezet is.'” Egy évvel
késbbb pedig elfogadasra keriilt a nemzetkozi 6roklési tigyekre vonatkoz6 rendelet,'
valamint a Briisszel I bis rendelet.”” Végiil a 2013-as esztend6ben a polgari ligyek-
ben hozott védelmi intézkedések kolcsonds elismerésérdl szolod rendelet lett az uni-
0s jog legujabb aktusa.?

2.1. Az EU nemzetkdzi maganjogi szabalyainak megalkotédsa ¢s az alapvetd jogok

Az utdbbi bo évtized unids jogalkotasi ,,dompingje” tehat kiilondsen jol érezhetd a
nemzetkdzi maganjog ¢és polgari eljarasjogi terrénuman, ahol a vonatkozo unios sza-
balyok mind mélyebben érintik az egyén jogait, ezért a jovobeli lehetséges alapjogi
itkozések elkeriilése érdekében a szabalyozasok minél érzékenyebb alapjogi rende-
zése sziikséges. Hogyan torekszik erre az EU?

2.1.1. A Bizottsag eszkozei és szerepe a Charta tiszteletben tartasara

A napjainkra mar az elsédleges unios jog részét képezo, kotelezo jellegti alapjogi ka-
talogus mindenekel6tt az EU intézményeinek €s szerveinek szol. Ugyanis elsddlege-
sen az unios intézmények feleldéssége, hogy biztositsak az alapvetd jogok tisztelet-
ben tartasat (Charta 51. cikk (1)). A Charta tehat az Unio6 jogalkotasi munkajara és
az Unio kiilso fellépéseire vonatkozik. A Charta rendelkezéseinek a tagallamok tor-
vényhozo, végrehajtod, vagy igazsagszolgaltatd hatosagai csak annyiban a cimzett-
jei, amennyiben az unios jogot (tehat amennyiben rendeletet, hatarozatot és iranyel-
vet) hajtjak végre. Kiilondsen dominans a Bizottsag szerepe. Egyfeldl, a Charta adta
iranymutatasok szerint kell eljarjon, amikor egy 0j jogeszkoz tervezetét késziti el,
masfeldl, a Charta tagallam altali tiszteletben tartasat is feliigyeli, tehat akar kotele-
zettségszegési eljarast kezdeményezhet (az EUMSz 258. cikke alapjan).”!

6 COM (2011) 126. és COM(2011) 127.

7 COM (2011) 445.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete az oroklési iigyekre iranyado joghatosag-
rol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasa-
rol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint
az eurdpai oroklési bizonyitvany bevezetésérdl, HL L 201., 2012. 07. 27., 107-134.

19" 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 351., 2012. 12. 20., 1-32.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 606/2013/EU rendelete a polgari tigyekben hozott védelmi intézke-
dések kolesonds elismerésérdl. HL L 181., 2013. 06. 29., 4-12.

Lasd pl. a Magyarorszag elleni egyes kotelezettségszegési eljarasok kapcsan irtakat a Bizottsag 2012.
évi jelentésében. 2012. évi jelentés az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak alkalmazasarol COM

20
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2.1.2. Az alapveté jogok és a Charta megjelenése az EU nemzetkdzi maganjogi
jogalkotasaban

Az eddigiekbdl egyértelmiien kovetkezik az unids, nemzetkdzi maganjogi targyu
jogszabalyok megalkotasa ¢és az alapvetd jogok kozotti kapcesolat.

Nyilvanvalo, hogy a legelsd, 2000 és 2001-ben sziiletett joganyagokban — igy a
Briisszel I, a Briisszel 11, a fizetésképtelenségi és a kézbesitési rendeletben — nincs
utalas az alapvetd jogokra, valamint a Chartara. Tovabbmenve, a kotelmek kollizios
jogat szabalyozo Roma 17 és a Roma II rendelet® sem tartalmaz utalast az alap-
vetd jogokra. Ugyan a Roma II rendelet megalkotasanak folyamataban a személy-
hez fiz6d6 jogok megsértése esetében a Bizottsag javaslatot tett egy specialis, Un.
»safeguard clause” megalkotasara, amely kiilon utalt volna a Charta maganélet tisz-
teletben tartasara (7.), valamint a véleménynyilvanitas ¢és a tajékozodas szabadsagara
(11.) vonatkoz¢6 cikkeire, azonban — megegyezés hijan — végiil a személyhez fiiz6do
jogok megsértése kikeriilt a rendelet targyi hatalya alol. E tekintetben 0j fejezet nyil-
hat, mert az Eurdpai Parlament a Shevill iigy és az eDate tigyek, valamint az Un. ,,ra-
galmazas turizmus” (libel tourism) jelenségének okan javaslattal ¢lt a Bizottsag felé
a Roma II rendelet médositasara ,,a maganélet védelméhez vagy a személyhez fiiz6-
do jogok megsértésének” kollizos szabalyanak megalkotasat illetden.?

Az els6 jogszabalyok, amelyek mind az alapvetd jogokra gyakorolt hatasukkal is
foglalkoznak, mind a Chartara is utalnak, 2003 és 2004-bdl valok: a Briisszel 11 bis
rendelet,” valamint a nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato
okirat létrehozasarol szolo rendelet.?® A tartasi rendelet megalkotasa folyamataban,
2005-ben sziiletett tervezet mar egy alaposan kidolgozott hatasvizsgalat eredménye,
amely az alapjogokkal valo potencialis litkdzéseket elemezte. A tervezet két helyen is
utalt a Chartara, annak 24. (a gyermekek jogai) és 47. cikkére (a hatékony jogorvos-

(2013) 271. 3.1. pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete a szerzédéses kotelezettségekre alkalma-
zando jogrol (Roma I.), HL L 177., 2008. 07. 04., 6-16.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete a szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra
alkalmazando jogrol, HL L 199., 2007. 07. 31., 40—49.

Az Eurdpai Parlament 2012. majus 10-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a szerz6dé-
sen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazando jogrol szol6 864/2007/EK rendelet (Roma I1.) moédosi-
tasarol (2009/2170 (INI)), Hivatalos Lap C 261 E, 2013. 09. 10., 17-21.

2 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi tigyekben és a sziil6i felelgsségre vonatkozo eljarasok-
ban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérodl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 338., 2003. 12. 23., 1-29. (33) preambulumbekezdés: ,,Ez
a rendelet elismeri az alapvetd jogokat és betartja az Eurdpai Unio alapjogi chartajanak elveit. Kiilo-
ndsen arra torekszik, hogy biztositsa a gyermek alapvetd jogainak tiszteletben tartasat, ahogyan azt
az Europai Uni6 alapjogi chartdjanak 24. cikke el6irja.”

Europai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé euro-
pai végrehajthato6 okirat létrehozasarol. (11) preambulumbekezdés: ,,E rendelet torekszik az alapvetd
jogok érvényesiilésének eldsegitésére, ¢és figyelembe veszi kiilondsen az Eurdpai Unid alapjogi char-
tajaban elismert elveket. Kiilonosen torekszik a tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartasa-
nak biztositasara, amint azt a charta 47. cikke elismeri.”
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lathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog), meglepd modon azonban tobb évvel ké-
s6bb, a Chartara torténd utalas nélkiil fogadtak el a végleges széveget.”” Az eurdpai
fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasardl szol6 rendelet®® megalkotasanal a Bizott-
sag szintén javasolta a Chartara utalast, de az a jogalkotasi eljaras végén, 2006-ban,
a szovegbdl mégis kimaradt. Ellentétben annak ,,kishugaval”, azaz a bagatell eljaras-
ol sz616 rendelettel,” amely ,,torekszik az alapvetd jogok érvényesiilésének elésegi-
tésére, ¢s figyelembe veszi az Europai Unié Alapjogi Chartajaban elismert elveket”
[(9) preambulumbekezdés].

Lathato, hogy a Lisszabon el6tti jogalkotasban véletlenszert a jogszabalyok alap-
jogi ,,megfeleltetése”, azdta viszont ez mar kotelezettség, lasd pl. Roma III rendelet,*
Oroklési rendelet, Briisszel I bis rendelet.

2.2. Az Eurépai Uni6 Birésaganak gyakorlata: alapjogok és nemzetkdzi maganjog

A masodik jelent6s szintér: az EUB. Elfogadasat kovetden a Charta hamarosan a leg-
gyakoribb hivatkozasi pontta valt az EUB szamara. A Bizottsag statisztikdja szerint,
mig 2010-ben 27, addig 2011-ben mar 42-re ndtt azon hatarozatok szama, amelyek in-
doklasaban a Chartat idézik.*

A nemzetkdzi maganjogi teriileten az alapjogi dokumentumra hivatkozo esetek
a névviseléshez? (valamint attételesen az allampolgarsaggal®® Gsszefiiggésben), a
Briisszel I rendelethez,** de leginkabb a Briisszel 11 bis rendeleten® beliil a gyermek
jogellenes elviteléhez*® kapcsolodnak.

Ha csoportositani akarjuk az EUB alapjogokat és Chartat érint6 (jabb dontéseit,
akkor harom tipust hatarolhatunk el. Az itéletek egy része a Chartat tekinti az alap-
vetd jogok meghatarozasa és értelmezése f6 forrasanak, mas esetekben a Chartara az
EUB csak kiegészito jelleggel utal, végiil el6fordul, hogy azért nem veszi figyelem-

27 A Tanacs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazando
jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiko-
désrél, HL L 7., 2009. 01. 10.

2 Az Europai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozasarol, HL L 399., 2006. 12. 30.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa-
nak bevezetésér6l HL L 199., 2007. 07. 31.

30 A Tanacs 1259/2010/EU rendelete a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazand6 jog te-
riiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol, HL L 343., 2010. 12. 29., 10-16.

31 2012. évi jelentés az Europai Unioé Alapjogi Chartajanak alkalmazasarol COM (2013) 271.

32 (C-391/09. Runevié-Vardyn tigy [EBHT 2011 1-03787.], C-208/09. Sayn-Wittgenstein tigy [EBHT 2010
1-13693.].

3 Pl C-34/09. Zambrano iigy [EBHT 2011 1-01177.], C-135/08. Rottmann iigy [EBHT 2010 1-01449].

C-619/10. Trade Agency Ltd és Seramico Investments Ltd iigy [EBHT-ban még nem ko6zzé tett],

C-292/10. G és Cornelius de Visser iigy [EBHT-ban még nem kozzé tett].

3 (C-92/12. PPU. Health Service Executive és S. C., A. C. igy [EBHT-ban még nem kozzé tett].

% C-400/10. PPU.J. McB. v L. E. tigy [EBHT 2010 I-08965.], C-211/10 PPU. Povse v Alpago tigy [EBHT
2010 1-06673.], C-491/10. PPU. Zarraga v Pelz tigyek [EBHT 2010 1-14247].



Alapvet6 jogok védelme és az Eurdpai Unié nemzetkozi maganjoga 55

be a Chartat, mert az adott kérdésre nem terjed ki az unios jog ,,hatokoére”. Az elha-
tarolas nehézségeének szemléltetéseképpen hadd utaljak a nemzetkdzi maganjogi kér-
déseket is felvetd, hataron atnyulé béranyasag egyik éppen aktualis, EUB el6tt 1évo
dilemmajara. Igazan pikanssa az teszi a kérdést, hogy két hasonlo tigyben tavaly egy
napon, két eltérd fotanacsnoki vélemény sziiletett. Az egyik ligyben azt az elézetes
kérdést utaltak az EUB elé, hogy vajon a jovobeli/neveld anya igényelhet-e sziilési
szabadsagot a béranya altal kihordott gyermek megsziiletését kovetéen.>” Kokott £6-
tanacsnok inditvanya alapjan a sziilési szabadsag az elsédleges jogban, a Charta 7. és
24. cikkének védelmét élvezi, ezért a vitatott iranyelvi rendelkezés a jovobeli/neveld
anyara kiterjed.*® Ezzel szemben a masik tigyben, Wahl fétanacsnok szerint a Char-
ta alkalmazasahoz bizonyitani kell az unids joggal valo kelléen szoros kapcsolatot,
marpedig a béranyasag az unios jog hatalya ala nem vonhato, tehat iranyelv hatalya
ala nem tartozhat.* Nem véletlen, hogy egyes nemzeti jogalkotok,*® valamint a Ha-
gai Nemzetkozi Maganjog Konferencia* is a hataron atnyuld béranyasagra vonatko-
z6 megallapodasok, illetve az ebbdl adodo jogi problémak szabalyozasan dolgozik.

3. Az Emberi Jogok Eurodpai Birésaga és az unios
nemzetkozi maganjogi szabalyok

A bevezetében vazolt harmadik szintér, a strasbourgi testiilet, mar csak azért is meg-
keriilhetetlen, hiszen az EUSz nemcsak megerdsiti, hogy az unids alapjogvédelem

A 92/85 iranyelv 2. cikke altal biztositott szabalyozas ugyanis csak a varandos, gyermekagyas és

szoptatd anyara vonatkozik.

3 Juliane Kokott f6tanacsnok inditvanya, 2013. szeptember 26., C-167/12. CD v ST. iigy, 60—62. pon-
tok. Végkovetkeztetése: ,,Olyan tényallas esetén, mint az alapeljarasban, a neveldanya, aki béranya-
sagrol szolo megallapodas keretében vallal gyermeket, a gyermek sziiletése utan mindenképpen jo-
gosult a 92/85 iranyelv 2. és 8. cikke értelmében sziilési szabadsagra, ha a gyermeket sziiletése utan
gondjaiba veszi, az érintett tagallamban a béranyasag megengedett és annak nemzeti elofeltételei tel-
jesiilnek, akkor is, ha a neveldanya a gyermeket a sziiletés utan nem szoptatja, e szabadsagnak tovab-
ba egyrészt legalabb két hetet kell kitennie, masrészt a béranya altal esetlegesen kivett sziilési sza-
badsagot ebbe be kell szamitani.”

¥ Wahl fétanacsnok inditvanya, 2013. szeptember 26., C-363/12. Z v Government Department tigy.
Végkovetkeztetése: ,,Nem hiszem ugyanakkor, hogy a Birdsagnak a jogalkoto helyébe kell 1épnie
azaltal, hogy olyan konstruktiv értelmezést fogad el, amely alapjan olyasmit kellene beleérteni a
2006/54 iranyelv és a 2000/78 iranyelv (vagy éppen a 92/85 iranyelv) szovegébe, ami egyszeriien
nincs benne. Véleményem szerint ez a jogalkotasi jogkor csorbitasaval érne fel. [...] A férfiak és n6k
kozotti esélyegyenléség és egyenld banasmad elvének a foglalkoztatas és munkavégzés tertiletén tor-
ténd megvalositasarol szolo, 2006. julius 5-1 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (at-
dolgozott szoveg) nem alkalmazando olyan koriilmények koz6tt, amikor megtagadjak a sziilési, illet-
ve orokbefogadasi szabadsaggal egyenértékii fizetett szabadsag kiadasat attol a notél, akinek a gene-
tikai gyermeke béranyasagrol szol6 megallapodas alapjan sziiletett.”

Pl. az Egyesiilt Kiralysagban egy 1j, ,,Gyermekek és csaladok”-ra vonatkozo torvénytervezet késziilt,

amely mar egylitt szabalyozza az 6rokbefogado és a jovébeli anya helyzetét, tehat jogosult sziilési sza-

badsagra, juttatasokra (ez azonban csak varhatéan 2015-ben 1éphet hatalyba). http://www.allpaylegal.

com/news/surrogacy-and-rights-maternity-leave-02102013 [latogatva: 2014. januar 6.].

4

http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=178 [latogatva: 2014. januar 6.].
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az EJEE-re és a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyaira épit, hanem felha-
talmazast is ad az Unidnak, hogy csatlakozzon az EJEE-hez [6. cikk (3) és (2)] be-
kezdése].#

Igaz ugyan a kettés nemzetkdzi emberi jogi itélkezési rendszer fennallta Europa-
ban, igy a mércékben lehetnek kiilonbségek, de napjainkban inkabb a két biroi forum
kapcsolatat a ,,szoros egylittmiikodés atmoszféraja” jellemzi.*® A bevezetSben emli-
tett kiilonleges ,,kommunikaciés csatorna” egyik eleme, hogy a két forum kdlesond-
sen figyelembe veszi és hivatkozza egymas itéleteit. Egyfeldl tehat az EUB figyelem-
be veszi az EJEB esetjogat, és ezzel egyiitt az EJEE-t tekinti az unids jog alapvetd
elvei forrasanak,** ugyanakkor természetesen nem tekinti kotelezének az EJEE-hez
valo csatlakozas el6tt. Masfeldl, az EJEB kozeledése is megfigyelheté az EUB gya-
korlatahoz, és az EJEB idézi is a Chartat. Per exemplum, a strasbourgi forum volt az
els6 europai birdsag, amely kifejezetten utalt a Charta rendelkezésére (9. cikk) a hi-
res/hirhedt Goodwin tigyben,® ahol az EJEB az EJEE 12. cikkében foglaltaknal na-
gyobb védelmet biztositott a transzszexualisok hazassagaval dsszefliggésben.

A kommunikacios csatorna masik, dominansabb eleme, hogy az EJEB felallitotta
azt a vélelmet, miszerint az unids jogban az alapvetd jogok olyan szintli védelemben
részesiilnek, amely egyenértékiinek tekinthetd az EJEE-ben biztositottal. A — jol is-
mert — Bosphorus-formula tehat mar azt vélelmezi, hogy ha a tagallam nem tesz tob-
bet, mint hogy végrehajtja az unios jogot, az megfelel az EJEE szerinti védelemnek,
tehat az unios jogbol fakado kotelezettségeknek megfeleld allami jogi aktus mindad-
dig jogszer, ameddig az Unio az alapvetd jogokat egy megfelel6 mechanizmussal vé-
delemben részesiti. Ez a vélelem viszont egyedi esetekben megdonthetd, amennyiben
az EJEE-ben biztositott jogok védelme ,,nyilvanvaldéan hidnyos”. Ez utobbi esetben
az EJEE, mint az ,,eurdpai kozrend alkotmanyos instrumentuma” alkalmazando.*¢
Mennyire nehezen megdonthetd ez a vélelem? ,,Esszerﬁ lenne, ha nem eredményez-
ne sem alacsonyabb, sem magasabb szint{i védelmet, mint amely mas allamok eseté-

2 Az EU csatlakozasa az EJEE-hez a 2011-ben az elkészitett nyilvanos csatlakozasi szerz6dés szoveg-
tervezete ellenére — egyes tagallamok ellenvetése miatt — megakadt, végiil azonban a 2012-ben szii-
letett tandcsi megallapodas utan a targyalasok az Eurdpa Tandcs €s a Bizottség részérdl folytatodhat-
tak. Ennek a mikéntjéhez, értékeléséhez: ,,hozzaadott érték” vagy ,.eljarasjogi komplikaciok™ lasd pl.:
SANDOR-SZALAY—MOHAY i. m. 424.; CHRONOWSKI i. m. 70—74.; BLUTMAN i. m. 532—535.

4 CHRONOWSKI i. m. 66.

4 PL C-121/89. LVM tigy, C-441/05. Roquette Fréres, C-20/00. és C-64/00. Booker Aquacultur tigy. B6-
vebben: CHRONOWSKI i. m. 62—63.; BLUTMAN i. m. 519.

4 A kérelmez6 nemi atalakito mutéten esett at, és szeretett volna ij nemével ellenkezd nemii partneré-
vel hazassagot kotni, am mivel a hatésagok megtagadtak uj nemének bejegyzését a sziiletési anya-
konyvi kivonataba, erre nem volt lehetésége. Az EJEB korabbi allaspontjat megvaltoztatva eldirta a
nemiiket megvaltoztato transzszexualis személyek 0j nemének teljes elismerését, és megallapitotta az
EJEE maganélet védelmét kimondé 8. cikk és a hazassagkotéshez valo jogot kimondo 12. cikkének
sérelmét. Christine Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysag iigy (2002), no. 28957/95.

% Bosphorus Airways v. frorszag tigy (2005), no. 45036/98. 152., 156. pont. Részletesen pl. SZALAYNE
Sandor Erzsébet: Az alapjogok harom jogrendszer metszéspontjaban. Allam- és Jogtudomdny, 2009.
383-391.



Alapvet6 jogok védelme és az Eurdpai Unié nemzetkozi maganjoga 57

ben fennall.™” Azonban jelenleg gy tiinik, hogy a Bosphorus-formula valdban je-
lentésen privilegizalt helyzetbe hozza az EU-t és a tagallamokat.

Az EJEB el6tt tobb nemzetkdzi maganjogra is kihatassal biro eset is elbiralasra
keriilt. Ezek a diszkriminaci6 tilalmaval,*® kiilf6ldon megszerzett status elismerésé-
hez valo6 joggal® és a gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatosak.”® Az unids jog, az
alapvet6 jogok, a Bosphous-teszt €s a nemzetk6zi maganjog strasbourgi testiilet el6t-
ti ,,0sszjatéka” az utobbi korben, azaz a gyermek jogellenes elvitelénél jelenik meg.

A fentebb emlitett tamperei célt, a kolcsonds elismerés elvének széles kori alkal-
mazasat, ennek megfelelden az exequature eljaras eltorlését a Briisszel II bis ren-
delet a lathatasi jogot biztosito és a jogellenes elvitel esetén a visszavitelt elrendeld
hatarozat esetében valositja meg.’! Az EUB kovetkezetesen tartja magat azon gya-
korlatahoz, hogy amennyiben megfeleléen bocsatottak ki, nem lehet megtagadni a
visszavitelrdl szol6 hatarozat elismerését és végrehajtasat, még a kiilondsen sulyos
alapjogi jogsértések esetén sem.*

A Povse iigy azonban remek példa a tamperei idea €s a valosag kiilonbségére. A
tényallas szerint D. Povse és M. Alpago élettarsak 2008. januar végéig kozos haz-
tartasban éltek lanyukkal, a 2006. december 6-an sziiletett Sofiaval az olaszorszagi
Vittorio Venetoban. Az anya a lanyaval egyiitt 2008 februarjaban Ausztridba tavo-
zott, ahol azota élnek. Alpago elészor az osztrak, majd 2009 tavaszan mar az olasz
birosagtol kérte a Briisszel 11 bis rendelet alapjan gyermeke Olaszorszagba valo visz-
szavitelének elrendelését, amelyet az olasz testiilet el is rendelt. Az EUB 2010. juli-
us 1-jén leszdgezte, hogy az osztrak birosagnak a rendelet alapjan végre kell hajtania
a visszavitelt elrendelé hatarozatot, fiiggetleniil attol, hogy a koriilmények a hata-
rozat meghozatala 6ta megvaltoztak (az a gyermek alapvetd érdekeit immar sulyo-
san veszélyezteti-e vagy sem). A koriilmények ilyen megvaltozasara ugyanis csak az
eredeti eljaras helye szerinti tagallam, azaz az olasz birdsaga eldtt lehet hivatkozni.

Az EUB itéletét kovetden, 2011-ben az olasz birésag a gyermek kizarolagos fel-
igyeleti jogat az apanak itélte, és megallapitotta, hogy a gyermek visszavitele nem
jar a gyermek alapvet6 érdekeinek veszélyével (dacara annak, hogy az ekkor 5 éves

4 SzALAYNE (2013) i. m. 24.

4 Pl. Ammdjadi v. Németorszag (2010), no. 51626/08.; Losonci Rose és Rose v. Svdjc (2010), no. 664/06.

¥ Pl Hussin v. Belgium (2004), n0.70807/01.; Wagner v. Luxemburg (2007), no. 76240/01; McDonald

v. Franciaorszag (2008), n0.18648/04.; Mary Green és Ajad Farhat v. Malta (2010), no. 38797/07.;

Negrepontis-Giannisis v. Gérégorszdg (2011), no. 56759/08.

PL. Neulinger és Shuruk v. Svdjc (2010), no. 41615/07.; Sneersone és Kampanella v. Olaszorszdg

(2011), no. 14737/09.; Raban v. Romdania (2010), no. 25437/08., Buday v. Belgium (2012), no. 4320/11.,

Povse v. Austria (2013), no. 3890/11.

S 4], és 42. cikk. Bévebben pl. WoperA Zsuzsa: Eurdpai csaladjog. Budapest, HVG-Orac, 2009. 82-92.

32 Az elséként elbiralt Rinau tigyben (C-195/08.) az EUB kimondta, hogy ha nem vontak kétségbe az
igazolas hitelességét, és azt a rendelet szerinti formanyomtatvany-minta alapjan bocsatottak ki, tilos
megtagadni a visszavitelrdl sz016 hatarozat elismerését, €s a megkeresett birosag feladata, hogy meg-
allapitsa az igazolassal ellatott hatarozat végrehajthatosagat, és intézkedjen a gyermek haladéktalan
visszavitelérol. [EBHT 2008 1-05271.] Mas esetek: C-491/10 PPU. Zarraga tigy [EBHT 2010 1-14247.],
C-211/10 PPU. Povse tigy [EBHT 2010 1-06673.].
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gyermek 3 éve nem latta az édesapjat, €s a gyermek nem beszél olaszul, az apa pe-
dig nem besz¢él németiil). Ezen dontést Povse nem fellebbezte meg, mert az ligyveé-
di koltségeket nem tudta finanszirozni. Végiil az osztrak birésag 2013 majusaban el-
rendelte a gyermek visszavitelét az olasz birésag hatarozata alapjan julius elejével.

Id6kdzben, 2013. jinius 18-an az EJEB is dontott az igyben: Sofia Povse és Doris
Povse v. Ausztria.®® Az eset mogotti absztrakt jogi kérdés akként tehetd fel: felel-e
egy tagallam a nemzetkdzi jog megsértéséért, ha az unios jogbol fakado kotelezett-
sége miatt elismer és végrehajt egy vélhetéen emberi jogot sérté masik tagallam bi-
rosaga altal hozott hatarozatot?

Az EJEB szerint Ausztria nem tett mast, mint az unios tagsagbol folyo kotelezett-
ségének tett eleget. Az osztrak birdsagnak ugyanis nem volt diszkrecionalis jogkd-
re, amikor az olasz birosag visszavitelt elrendeld hatarozatanak végrehajtasa feldl in-
tézkedett a Briisszel II bis rendelet alapjan. A vélelem megdontése kapcsan az EJEB
utalt arra, hogy az EUB foglalkozott a kérelmez6 alapvetd jogokra vonatkozo vélt sé-
relmével, és az unids forum egyértelmiivé tette, hogy a vélt alapjogi sérelmet az olasz
birésagok orvosolhatjak a Briisszel II bis rendelet szabalyai alapjan. Felhivta még a
figyelmet arra, hogy az olasz jog alapjan Povse-nak még modja van az olasz polga-
ri eljarasjogi kodex szabalyai alapjan a visszavitelt elrendel6 hatarozat feliilvizsgala-
tat kérni, a kdrilmények megvaltozasara hivatkozassal. Ha viszont — tette hozza — az
olasz birosag valamely intézkedése sérelmes, akkor a kérelmezd végsd soron abba
a pozicioba keriil, hogy eljarast kezdeményezhessen az EJEB elott Olaszorszaggal
szemben. Az Ausztriaval szembeni kérelmet azonban elutasitotta.

Onmagaban a dontés logikusnak is mondhato, de mi a valosag? 2013 juliusaban az
atadas el6tt, anya és lanya Spanyolorszagba szoktek, mivel az anya ellen biintet6 el-
jaras folyik Olaszorszagban, nem kisérhette volna el a 7 éves gyermeket az apjahoz,
akit az eljaras végére mar 5 éve (!) nem latott. Az elektronikus oldalakon, az osztrak
sajtoban megjelend cikkek és tiltakozé megmozdulasok kovetkeztében, végiil 2014
januarjaban olasz birdsag el6tti feliilvizsgalati eljaras indult, €s Povse olasz igyvédje
pozitiv hangulatban nyilatkozott az olasz eljarasrol, miszerint Gigy tiinik, a birésag a
»gyermek mindenek felett allo érdeke” figyelembevételével fog donteni.>

Erdemes egy pillantast vetni az EJEB korabbi, Hagai Egyezménnyel kapcsolatos
megkozelitési modjara a gyermek jogellenes elvitelét illetéen. Elséként a Neulinger
iigyben® a Nagykamara kifejtette, hogy az EJEE 8. cikke ,,iibereli” a Hagai Egyez-
ményt, bevezette a ,,gyermek mindenek felett allo érdeké”-nek tesztjét (az itélet-
ben az EJEB kifejezetten utalt a Charta 24. cikkére). Ezutan, a Raban és Sneersone
ligyekben® is ezt hasznalva kifejtette, hogy nem lehet automatikus visszavitel, ha

3 No. 3890/11.
http://www.salzburg.com/nachrichten/oesterreich/chronik/sn/artikel/positiver-abschluss-im-fall-
sofia-zeichnet-sich-ab-89790/ [letdltve: 2014. januar 22.].

% Neulinger és Shuruk v. Svajc (2010), no. 41615/07.

6 Rabanv. Romania (2010), no. 25437/08.; Sneersone és Kampanella v. Olaszorszag (2011), no. 14737/09.
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nem az idofaktor donté az iigyekben. Ebbdl kovetkezden a visszavitel automatikus
mechanizmusa ellentétes lehet az EJEE 8. cikkével, és az EJEB gyakorlataval.’’

Ellentétes lenne tehat minden bizonnyal a Povse ligyben is, de csak Olaszorszag-
gal szemben. Osszegezve, az EJEB itélete szerint, ha az uniés jog alapjan jar el, a
végrehajtast foganatositdé EU tagallam immunitast élvez az EJEB alapjogvédelmi
mechanizmusa alol (tehat akkor is végre kell hajtson egy masik tagallam birdsaga
altal hozott dontést, ha az sérti az emberi jogokat). Ez azonban nincs &sszhangban
a hires Pellegrini v. Olaszorszag tggyel,” ahol egy bilateralis nemzetkozi egyez-
mény alapjan ismerte el Olaszorszag a vatikani egyhazi birosag bonté hatarozatat.
Az EJEB viszont marasztalta Olaszorszagot, mert egy emberi jogot (tisztességes el-
jarast, EJEE 6. cikk) sértd itéletet ismert el egy nemzetk6zi megallapodas alapjan.
A Pellegrini dontés alapjan tehat az EJEB minimalis eljarasjogi garanciakat kovetel
meg az EJEE-hez csatlakozo allamoktol, mig az unids tagallamok esetében a
Bosphorus-formula alkalmazasaval attol eltekint, igy az unios jogalkotas és a tagal-
lamok valoban privilegizalt helyzetbe keriiltek mas allamokhoz képest.

4. Osszegzés

Az eurdpai értékek és az alapvetd jogok védelmeének alapproblémai kozismertek. A
nemzetkozi jog, az unids jog €s a nemzeti jog szoros Osszefonddasa komplex jogha-
tosagi viszonyokat hozott, mindemellett az alapjogi-fejlédés egyes korszakaihoz ko-
t6do egyes alapjog-generaciok eltérd intenzitastiak, eltéré hatékonysaguak,” raada-
sul a posztmodern értékek koziil jelenleg az individualizmus diadalat lathatjuk.*

Ezzel parhuzamosan az EU alapjogvédelmével szembeni szkepticizmus — foként
a Lisszaboni Szerzédés kovetkezményeként — egyre kevésbé allja meg a helyét. Az
EUB gyakorlata, a jogi kdtéerdvel bird Charta, a jovébeli csatlakozas az EJEE-hez,
mind-mind ,,azt a célt szolgalja, hogy az alapjogok zsinormértékké valhassanak az
Unid ko6zos értékeinek megdrzése soran”.' Mindazonaltal, mindenképp indokolt az
unioés (nemzetk6zi)® mechanizmusok atgondolasa, finomitésa.

A gyermek jogellenes kiilfoldre vitele kapcsan sziiletett EUB itéletek egyes vé-

lekedések szerint aladssak a Hagai Egyezményt, a kolcsonds bizalmat és az alapve-

7 Francesca TROMBETTA-PANIGADI: The European Court of Human Rights and the Best Interests of the
child int he Recent Case Law on International Child Abduction. International Courts. In: BoscHIERO—
Scovazzi—PiTEA—RAGNI (eds.): International Courts and the Development of International Law.
Essays in Honour of Tullio Treves. Springer, 2013. 606—607.

¥ Azugyr6l, hatasairdl: Csenn i. m. 230-232.

¥ SzALAYNE (2013) i. m. 21.

Bovebben: FEkeTE Balazs: Eurdpai értékek és az értékek Europaja. Megjegyzések Rezsdhazy Rudolf

Ertékek szocioldgidja c. kényvérdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 2010. aprilis, 206-212.

' CHRONOWSKI i. m. 53.

Megoldas lenne egy j Hagai Jegyzokonyv, amely megtiltand az automatikus visszavitelt, valamint

a letartoztatas aloli mentességben részesitené azt a sziilot az adott allamban torténd targyalason, aki

jogellenesen elvitte a gyermeket. Ezaltal védve mindkét sziilé és a gyermek(ek) tisztességes eljaras-

hoz, és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogat. TROMBETTA-PANIGADI i. m. 610—611.
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t6 jogokat.”* Az EJEB pedig megerésitette — ennyi bizonyosan levezethet a Povse
iigybdl —, hogy a Briisszel II bis rezsimje alatt csak ¢s kizarolag a vélhetéen embe-
11 jogot sértd, visszavitelt elrendeld hatarozatot meghozo birosag allamaval szemben
indithato eljaras. Kérdéses, hogy az EU csatlakozasa az EJEE-hez, amelynek kovet-
keztében az EJEB hataskorrel rendelkezik az unios jogi aktusok EJEE rendelkezé-
seinek valo megfeleldségének vizsgalatara, valtozast hoz-e? Ez vajon egyértelmiien
a Bosphorus-teszt végét jelenti-e, hiszen az egyenértékiiség vélelme a tovabbiakban
nem lesz igazolhat6? Es addig vajon mas uniés nemzetkdzi maganjogi rendelet ese-
tében is hasonloéan fogja majd alkalmazni az EJEB a Bosphorus-formulat?

Addig is azonban az Uni¢ altal elképzelt rendszer a tagallamok birosagai eldtt a
valésagban nem miikodik megfeleléen. A kolcsonos elismerés elve (ezaltal a kdzren-
di zaradék ,,elnyomasa”), valamint a Bosphorus-formula merev alkalmazasa nem
hoz helyes €s igazsagos eredményt. Az idea €s a valosag, az érzés és a cselekvés ko-
z6tti kiilonbség miatt nehogy éppen a védeni kivant eurdpai értékek sériiljenek vagy
iiresedjenek ki.
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