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1. Bevezetés

A jog mellett talan nincs még egy olyan tudomany a pszichologian kiviil, melyre
olyannyira raillene a megallapitas, miszerint az emberek kdzotti viszonyokkal foglal-
kozik, alapul véve a pszichéjiikon atsziirédé erkdlesi-normativ alapokat (vagy esetleg
éppen azok hianyat). Oromteli, hogy az utobbi néhany évtizedben a két teriilet eset-
leges Osszefonodasaval kapcsolatos tarsadalomtudomanyi publikaciok szama egyre
csak novekszik.

A titok mint tarsadalmi jelenség atszovi életiinket az emberiség létezése ota. Hosz-
szu, tobb évezredes utat tett meg, mire a jog latokorébe keriilésétdl eljutott integ-
ritdsanak tobbszintli, intézményes védelméig. Jelentdsége ellenére jogtudomanyi
feldolgozottsaganak mértéke (kiillondsen a biliniigyi tudomanyok terén) viszonylag
csekélynek mondhato.

A titoktartas alapvetd eleme a pszichologus munkajanak, mégis kevésbé ismertek
fobb jellemzo6i, hatarai, az attol valo eltérés kovetkezményei.

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy interdiszciplinaris jelleggel feltar-
jam, milyen konkrét manifesztaciokban talalkozik a titok és titokvédelem kérdéskore
a pszichologus altal végzett terapias tevékenység €s a biintetdjog hatarmezsgyéjén.
Célom, hogy e tekintetben atfogd modon vilagitsam meg a titok faktoranak termé-
szetét, jelentdségét a pszichologus professzion beliil, s azt, hogy a jelenséget milyen
normarendszerek és miként vezérlik ezen a teriileten.
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2. A jog és a pszicholégia kapcsolata

A két, latszolag igen kiilonbozo diszeiplina talalkozasa, az, hogy szamtalan ponton
kapcsolodnak egymashoz, Nyugat-Eurépaban, még inkabb Eszak-Amerikaban régebb
ota evidencia, mint hazankban.

A jog és a pszichologia kélcsonhatasanak mentén tobb, egymas mellett parhuzamo-
san létez6 tudomanyos iranyzat jott Iétre, melyek elkiilonitését neheziti, hogy elneve-
zésiiket kovetkezetleniil és tévesen — gyakran egymas szinonimajaként — hasznaljak.
Jellemzd6, hogy a nyugati allamokban a jogpszichologia vagy igazsagiigyi pszicholo-
gia, mig a kozép-eurdpai orszagokban a kriminalpszichologia kifejezéssel probaljak
atfogdan megjeldlni a teljes tudomanyteriiletet.!

A jog és pszichologia (law and psychology) megjeldlés hazankban még egyaltalan
nem elterjedt, pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban és néhany eurépai orszagban is
a pszichologia egy specialis teriiletét jelenti, amely kimondottan a joggal kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozik. Torténete egészen 1908-ig nyulik vissza, kiindulopontjanak
tekinthetjiikk az évet, amikor Hugo Miinsterberg harvardi professzor megjelentette A
tanik padjan® cimi kotetét.

»Napjainkra a jog és pszichologia témakdre ©Onallo és intézményesiilt
szubdiszciplina lett a két — dnmagaban is szerteagazo — tudomanyteriilet ha-
tarvidékén. Az Amerikai Pszichologiai Tarsasag (APA) 41. tagozata »Ameri-
kai Pszichologia—Jog Tarsasag« néven miikddik. Szakfolyoiratokat ad ki (Law
and Human Behavior, Public Policy and Law); konferenciakat szervez; egyiitt-
mitkddik eurdpai testvérszervezeteivel. Hala a jogi és a bolcsészkarok egyiitt-
mitkddésének, ma mar tobb amerikai egyetemen szakosodni lehet a témakor
valamely részteriiletére. Ennek megfelel6 tanszékek szervezdédtek; tan- és ké-
zikonyvek, szoveggylijtemények jelennek meg.”

A jog és pszichologia megitélését és hitelességét erdteljesen rontja, hogy miiveldi
pszichologusok (elsdsorban szocialpszichologusok), akik nem rendelkeznek jogészi
végzettséggel. Mindazonaltal a jog szempontjabol nagyon hasznos kutatasokat végez-
nek: tobbek kozott a szemtanuk emlékfelidézésének pontossagaval, ezzel dsszefiiggés-
ben a vallomas hitelességével kapcsolatban vizsgalodnak, kutatjak a hamis tanizas
lehetséges okait, valamint azt, hogy milyen lélektani kivalto tényez6i lehetnek a csala-
don beliili traumaknak.

A pszichologia a jogban (law in psychology) azt vizsgélja, hogy miként élnek a
jogaszok sajat tevékenységiik soran a pszichologia eszkdzeivel, példaul miként tudjak
a tanut, a perbeli ellenfelet vagy a szakértdt 0sszezavarni vagy zavarba hozni, hogy
ellentmondasba keriiljon 6nmagaval és igy vallomasa valosagtartalma megkérddjelez-
het6 legyen. Egyes tigyvédek ezeket a technikakat pszichologiai ismeretek hidnyaban

' Boros Janos: Jogpszichologia és kriminalpszichologia. Beliigyi Szemle, 2004/6. 7-8.
2 On the Witness Stand: Essays on Psychology and Crime. The McClure Co., New York, 1908.

3

Pataxt Ferenc: Jog és pszichologia. Magyar Tudomany, 2011/5. 541.
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is igen magas szinten hasznaljak (az angolszasz jogteriileten jo példa erre a keresztkér-
dezés* taktikai-retorikai eszk6ze). Szintén a pszicholdgia a jogban iranyzat boncolgatja
azt a folyamatot is, miként jut el a bir6 az itélet meghozatalaig. Beleértve azt, hogy
milyen l¢lektani folyamatok zajlanak le benne, milyen pszichés megterhelésnek, nagy-
foku stressznek van kitéve, tovabba, hogy mindezen hatasok milyen esetleges szemé-
lyiségtorzulast okozhatnak nala.

A jogi pszichologia (legal psychology) teriilete egy nagyon szlik személyi kort érint.
Az USA-ban idesoroljak azokat a szakembereket, akik mindkét teriileten jartasak, és
az eljarasban mint szakértdi tanuk vagy mint szaktanacsadok vesznek részt. Egyre
fokozodo igény mutatkozik a munkajuk irant, sokak szerint hamarosan 6k lesznek a
legkeresettebb ¢és legjobban fizetett szakemberek az igazsagszolgaltatas teriiletén. Az
iranyzat elnevezésére — elsdsorban Zakar Andras kezdeményezésére —a ‘jogpszichold-
gia’ kifejezés terjedt el hazankban.’

A jog pszichologiaja (psychology of law) az a tudomanyag, mely javarészt konk-
rétan az ember ¢és a jog kozott fennalld pszichés viszonyt vizsgalja. Olyan konkrét
kérdéseket vesz goresd ala, mint példaul a jog sziikségessége a tarsadalomban, az em-
berek jogtudata és vélekedése a torvényekrol, a jogkovetéssel kapcsolatos pszichologiai
motivumok, illetve a halalbiintetéssel kapcsolatos pszichologiai attitiidok.6

A forenzikus pszichologian (forensic psychology) beliil Irving B. Weiner és Randy
K. Otto négy vonulatot kiilonit el: a torvényszeki, a korrekcios és a rendészeti pszi-
chologiat, valamint a kriminalpszichologiat. A torvényszéki pszichologia alteriilet
fogalma leginkabb a forenzikus pszichologiaéval egyenértékli az Amerikai Pszicho-
logusok Tarsasaganak értelmezésében. Olyan kérdésekkel foglalkozik, mint példaul
a tanuk megbizhatosaga, az eskiidtszéki dontéshozatal vagy a meghallgatas 1¢lektani
vonatkozasai.” Ezen a teriileten dolgoznak azok a(z altalaban klinikai szak-) pszicho-
logusok, akik az igazsagszolgaltatasban helyezkedtek el és elsésorban a biintetoel-
jarasokban nyujtanak a hatosagoknak segitséget. Ok azok, akiknek van lehetéségiik
‘hus-vér’ kliensekkel kapcsolatba kertilni. Fontos elhatarolas az egészségiigyi keretek
kozott dolgozo klinikusokhoz képest, hogy e szakemberek feladata nem a paciens jo
utra téritése vagy meggyogyitasa, hanem kizarolag a dontéshozok munkéjanak meg-
konnyitése. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢k a legjobban fizetett szakemberek,
szakvéleménytiket szépen honoraljak. Magyarorszagon az igazsagiigyi pszichologus-
szakérték végeznek ehhez hasonld tevékenységet, sajnos joval kisebb megbecsiiltség
¢és anyagi elismerés mellett. Az 6 munkajuk, — tobbek kozott — hogy biintetd (ritkabb
esetekben polgari peres) ligyekben az igazsagiigyi elmeorvos-szakértovel egyiittmii-
kodve véleményt mondjanak a sértett akaratnyilvanitasi képességérol, a terhelt besza-
mithatosagarol, arrol, hogy az illetd a biincselekmény elkdvetésekor, illetve jelenleg

Cross-Examination. How the evidence of a witness is tested at trial. https:/www.defence-barrister.
co.uk/cross-examination

VISONTAI-SZABO Katalin: A jog és a pszichologia dsszekapcesolodasa: uton egy Gij tudomanyag kialaku-
lasa felé. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, Tomus 80., 2017. 291-296.

®  VISONTAI-SZABO i. m. 294-295.

7 HALLER Jozsef (szerk.): 4 biinozd elme. Budapest, Dialog Campus, 2020. 11.
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rendelkezik-e kelld kognitiv kompetenciakkal ahhoz, hogy tettéért felelésségre von-
hat6 legyen. Véleményiik akar perdonto is lehet, példaul olyan kiskort sérelmére el-
kovetett (elsdsorban szexualis) blincselekmények esetében, ahol egyéb bizonyitékok
hianyaban mindossze a terhelt és a sértett szava all egymassal szemben.® A korrekcios
pszichologia a javitointézetekben vagy bortondkben fogva tartottak pszichologiajaval,
mig a renddrségi pszichologia a rendészeti munka végrehajtasanak szocialis vonat-
kozasaival, hatékonysagaval, biztonsagaval, torvényességével és etikai vonatkozasa-
ival foglalkozik.® A krimindlpszicholégia Richard N. Kocsis értelmezésében ,,[...] a
biinelkovetdk szandékainak, gondolatainak és viselkedésének tudomanya.”'® Fogalmat
illetéen ,,[...] a magyarorszagi szakirodalom dontéen Popper Péter 1970-b6l szarmazd
meghatarozasat fogadja el: a kriminalpszicholdgia a biinelkdvetd, a blintett és a biing-
z¢s pszichologiai kérdéseivel foglalkozik.”"! A tudomanyag komplexitasat jol érzékel-
teti részteriileteinek bemutatasa. A kriminologiai pszichologia a biindzés, bindzové
valas tarsadalmi €s egyéni pszichologiai hatterét allitja fokuszba, megkiilonboztetve a
krizis- (eseti) és kronikus (életmddszer(l) biindzoket (meghatarozva ezzel a prevencio
iranyait is: a tett vagy a személyiség antiszocialis jellegére reagalva). A kriminalisztikai
pszichologia a blniildozés jogi intézkedéseivel jard pszichés hatasokat, koriilményeket
vizsgalja, ideértve a vallomasok, nyomozasi €s bizonyitasi cselekmények pszichologiai
szempontu elemzését, illetve a tényallasdiagnosztikat. A reszocializalas pszichologi-
dja (masnéven borténpszichologia) pedig a tarsadalomba vald visszaillesztés, visz-
szailleszkedés pszichés vonatkozasait, ezen beliil a borton személyiséget deformalo,
‘prizonizald’ hatasat veszi goreso ala.'?

2.1. Pszicholdgia vs. biintetéjog

Amennyiben a pszichologianak kifejezetten a biintetéjogbeli szlikségességét, 1étjogo-
sultsagat vizsgaljuk, elmondhatjuk, hogy gyakorlatilag megkérddjelezhetetlen fontos-
sagu kapcsolattal allunk szemben.

,»A blindzés elleni kiizdelemben [...] a biintetdjogi gyakorlatnak a biintetéjogi
tudomanyokkal szemben tamasztott konkrét igényei [...] olyan természetiiek,
amelyeket e tudomanyok a pszichologia tudomanyanak konkrét jogi teriilete-
ken valo aktiv részvétele nélkiil kielégiteni nem tudnak.”"

8 VISONTAI-SZABO i. m. 296-297.

HALLER i. m. 11.

1 Uo. 9.

BaLoGH Sandor: |, Realitashoz valo viszonya nem megtartott”. Szakvélemény a magyar igazsagiigyi
pszicholdgiai szakértés biinteté-eljarasbeli helyzetérdl. Szakdolgozat. Debrecen, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 5.

12 Virics Tiinde: Kriminalpszicholdgia és kriminalpszichologus. Magyar Rendészet, 2020/4. 220.

BoLya Lajos: Az igazsagligyi pszichologia kialakitasanak bizonyitastani alapjai a biintet eljarasban.
Jogtudomanyi Kozlony, 1963/12. 637-638.
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A pszichologia foként a biintetdjog special- és generalpreventiv torekvései kapcsan
jut szerephez (a bincselekmények elkovetése okainak, kdriilményeinek, illetve az elko-
vetOk személyiségének feltérképezése is mind-mind ennek érdekében torténik)."

2.2. ,Mi fan terem” a terapias tevékenység?

A pszichologus altal végzett terapias tevékenység sokrétli lehet. Alapvetéen két nagy
alrendszerre, a pszichologiai tanacsadasra, illetve a pszichoterapiara oszthato fel.
A pszichologiai tandcsadas legfébb aspektusa, hogy a szakember Uigy segiti az életé-
ben elakadt személyt, hogy 6t magat aktivan bevonva, dontési képességét fejlesztve és
tamaszt nyUjtva, pszichoterapias jellegli beavatkozast hajt végre. Alanyai nem szenved-
nek pszichés zavarban. A pszichoterdpia ennél valamivel komplexebb gyogyito eljara-
sok gytijténeve. A pszichoterapeuta specifikus kommunikacios/kapesolati eszkdzokkel
dolgozik, azokkal specifikus valtozasokat hoz Iétre a paciens ¢lményszervezddésében,
magatartasaban és gondolkodasaban. A pszichoterapia a tanacsadasnal hosszabb iddtar-
tamu kapcsolati format feltételez, a személyiség koros mitkodésének megvaltoztatasara
torekszik, alanyai valamilyen pszichés zavarban szenvednek. A pszichologusokon kiviil
orvosi végzettséggel rendelkezdk (igy példaul pszichiaterek) gyakorolhatjak.'®
Tanulmanyomban — természetesen nem elvitatva az elmeorvoslas tudomanyanak
jogban betoltott fontos szerepét, illetve a titok és titoktartas pszichologiai kutatasok le-
bonyolitasa kapcsan értékelhetd jogi és etikai vetiileteit — vizsgalat targyava kizarolag
a pszichologus altal végzett terapias tevékenység vonatkozasaban felmeriilo titoktarta-
si kérdéskoroket teszem.

3. Az alapul fekvé normarendszerek

A pszichologusi terapias tevékenységgel osszefiiggésben értelmezendo titok jelensége
alapvetden két nagy szabalytdomeg metszéspontjaban helyezkedik el.

Az egyik ezek koziil az etika erkodlesfilozofiai megalapozasu tudomanya, mely tu-
lajdonképpen azt vizsgalja, mi a jo, mit helyes megtenniink és mit nem. Szemléletének
mas tudomanyteriiletekre, szakmakra (igy a pszichologiara is) torténd adaptalasa a
kovetkezéképpen vezethetd le:

1. Meghatarozzuk azt az etikai iranyzatot, mely azt a tételt fogalmazza meg, milyen
szempont alapjan donthetjiik el: mi a j6? Példa erre a pszichologidban az utilita-
rizmus elve, illetve a deontologiai iranyzat; el6bbi szerint a dontések mércéje az,
ami a legtdbb ember egyiittes érdekeit szolgalja, mig utobbi az egyén érdekeinek
mindenek felett allasat hirdeti.

2. Az alapul fekvo iranyzat konkrét etikai elveket rogzit (ezek a pszichologiaban vi-
lagszinten tobbé-kevésbé egységesek, egyforman érvényes médon fogalmazzak
meg elvarasaikat pl. az emberi méltosag tiszteletben tartasa).

4 Uo. 638.

15 KozEKINE HAMMER Zsuzsanna: Pszichoterapia — egyéni tanacsadas; csaladterapia — csaladi tanacsadas;

hasonloésagok és kiilonbozdségek. Alkalmazott Pszichologia, 2017/4. 68-75.
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3. Az etikai elvek sajatos szabdalyokban, szabalyrendszerekben manifesztalodnak.

A pszichologus szakma etikai szabalyainak ilyen forrasai a szakmai etikai kodexek:
hazankban ilyen az el6szor 1975-ben elfogadott, tartalmaban utoljara 2004-ben frissi-
tett Pszichologus Szakmai Etikai Kodex (SzEK),!¢ illetve a legutobb 2015-ben revidealt
A Pszichoterapeutdk Etikai Kédexe (EK).”

Az etikan beliil a targyalt téma szempontjabol el kell kiiloniteniink a szakmai etika
korét. Sziikebben véve legtobben ,,[...] az adott szakmat gyakorld személyek viselke-
désének az adott szakma etikai kodexének valo megfelelését, a szabalyokat kdvetd ma-
gatartast (professional ethical conduct) értik alatta.”™® A tagabb értelmezés figyelmet
fordit az adott szakmat gyakorlo személyek személyiségére, kornyezetére, érzelmeikre
¢s €letiik fontosabb eseményeire is, mivel ezen jellegzetességek ¢és koriilmények befo-
lyasoljak a szakmai identitas kialakulasat és fejlodését.”

A masik vizsgalando viszonyrendszer, a jog mindennapi vilagi életviszonyokat sza-
balyoz, az esetiinkben relevans biintetdjog a kozjogi ag részeként a kdzdsséget képvise-
16 allam és a jogalanyok kapcsolataval foglalkozik a tarsadalomra veszélyesség jelen-
ségének tiikrében. Jogforrasai nagyon sokrétiiek, ami a tanulmanyom szempontjabol
centralis szerepet kapd anyagi biintetdjogot illeti, origoként egyértelmiien a jelenleg
hatalyos Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. térvény) emelendd ki.

4. A titok(tartas) természete

A legelején fontos rogziteniink: a titoktartas a pszichologus szakemberek szamara
foszabaly szerint kételezettség-érvényii, ereddje a bizalmi fundamentumon nyugvo
kliens—terapeuta-viszony. Amikor valaki pszichologiai szaksegitséget vesz igénybe,
rendszerint olyan tényeket, adatokat oszt meg a szakemberrel, olyan problémaira keres
megoldast, melyek a nyilvanossag elétt kellemetlenek, zavarba ejtok lennének. Eppen
ezért a titoktartas nem csupan a terapias tevékenység egyik jellemzdje, hanem alapvetd
kivanalma. Szamos etikai elvre épiil: az autonémia, hiiség, joszandék és artalomkerii-
lés mind-mind &sszefiigg vele. A titoktartas kotelme nem ér véget sem a kliens, sem a
pszicholdgus halalaval.?

Alaki szempontbdl a pszichologus altal végzett terapias tevékenységen beliil értel-
mezendd titoktartas kétféle valtozatat kiilonitem el egymastol: az adatvédelmi és a
pszichologusszakmai oldalt.

16 VARrGa Katalin: Pszicholégus etika 99 dilemma tiikrében. Budapest, Medicina, 2009. 16—17.

17 A pszichoterapeutak Etikai Kodexe. https:/pszichoterapiastanacs.hu/etikai-kodex/

ANDRASI Gébor: Szaquai etika oktatasa jogaszoknak: lehetséges célok, modszerek, amerikai €s angol
példak és értékelésiik. Allam- és Jogtudomany, 2020/3. 5.

1 ANDRASI i. m. 6.

20 VARGA i. m. 170.
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4.1. Az adatvédelmi jellegti vetiilet

A SzEK rendelkezése szerint ,,A pszichologust titoktartasi kotelezettség terheli min-
den, a kliens ellatasa soran tudomasara jutott pszichologiai és személyes adatai vonat-
kozasaban, amelyek a pszichologusi titokkorbe tartoznak.”?' Ez a mondat a pszicholo-
gusi titoktartasi kotelezettség természetének tulajdonképpeni alfaja és omegaja.

A Kodex a meghatarozas kibontasaként tisztazza a pszichologusi titokkér, a pszi-
chologiai adat és a személyes adat (személyazonosito adat) fogalmat is. A pszichologu-
si titok korébe tartozik a pszichologus szakember

| -.] szakmai tevékenysége soran tudomasara jutott pszicholdgiai és személy-
azonosito adat, tovabba a sziikséges vagy folyamatban 1évd, illetve befejezett
kezelésre vonatkozo, valamint a kezeléssel kapcsolatban megismert egyéb
adat, fliggetleniil attol, hogy az irasbeli, vagy szobeli kozléssel, vagy barmely
pszicholdgiai vizsgalat soran ismert meg.”*

Pszichologiai adat kiilondsen

».-.] az érintett értelmi és lelki allapotara, viselkedésmodjara, 6rokbefogado
sziil6i, neveldsziiléi, gyami, gondnoki feladatok ellatasara, illetve e feladatok
ellatasara valo alkalmassag kizarasara, palyaalkalmassagara, illetve a palyaal-
kalmassag kizarasara, koros szenvedélyére vonatkozo, illetve észlelt, vizsgalt,
meért, leképezett vagy szarmaztatott adat; tovabba az eldzéekkel kapcsolatba
hozhat6, az azokat befolyasold mindennemii adat (pl. csaladi kdrnyezet, fog-
lalkozas).”*

A személyazonosité adat fogalmat a SZEK egy példalozo felsorolassal 6sszedolgo-
zott meghatarozas segitségével adja meg:

»Személyazonositod adat: a csaladi és utdonév, leanykori név, a nem, a sziiletési
hely ¢és id6, az anya leanykori csaladi és utoneve, a lakohely, a tartozkodasi
hely, a tarsadalombiztositasi azonosito jel (TAJ szam) egyiittesen vagy ezek
kozil barmelyik, amennyiben alkalmas vagy alkalmas lehet az érintett azo-
nositasara.”*

Ez utobbi definicio tartalmat tekintve gyakorlatilag megfeleltethet az informaci-
6s onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) talalhaté személyesadat-fogalommal, alapjaiban tehat e ponton talalkozik el6-
szor az etikai talapzaton nyugvo titoktartas és a jogi normativitas. Erdekesség és egy-

2 SzEK 5.1 pont.

2 SzEK 5.1.1 pont.
3 SzEK 5.1.2 pont.
2 SzEK 5.1.3 pont.
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ben nyilvanvaloé indikator is a SZEK éget6 sziikségességli modositasara nézve, hogy a
Koédex a kovetkezd alpontjaban, a vizsgalati €s terapias dokumentacié megérzése és
megsemmisitése kapcsan a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyil-
vanossagarol szol0, kozel tiz éve hatalyon kiviil helyezett 1992. évi LXIII. torvényre
hivatkozik.?

Az EK V. pontja kevésbé fogalmaz specifikusan — igy viszont nem esik az eldbb
emlitett hibaba sem (részleteiben lasd késébb).>

Ezen a ponton sziikséges egy nagyon fontos kiilonbségtételt tenniink adatok és ada-
tok ko6zott. A pszichologusi terapias tevékenység korébe tartozo esetek dsszekapcesola-
sa személyes — azonositasra alkalmas — adatokkal tilos ugyan, a személyes azonositdst
kizaro adatkézlés azonban nem. Ellenkez6 esetben a pszicholégusok kozotti diskurzus
lehetetlen lenne (példanak okaért nem lehetne eset- vagy mas jellegli tanulmanyokat
irni, illetve eléadasokban ismertetni szakmailag fontos kazusokat). A személyes azo-
nositast lehetetlenné tevo pszichologiai adat a nyilvanos szféraba tartozik, és kozzététel
elétti védelme nem szigorubb, mint barmely egyéb, szerzoi jogokkal kapcsolatos adaté.
Ahogy arra az EK is kitér: ,,Anonimizalt adatokra ez [az oktatasi, publikalasi és tobb
ember el6tt torténd bemutatasi céllal torténd felhasznalashoz kotott engedélykérési ko-
telezettség] nem vonatkozik.”?” Osszegezve: a pszichologus el kell, hogy kiilonitse a
személyi azonositast lehetdvé tevé dokumentumokat azoktol, amelyeket tulajdonkép-
pen statisztikai adatoknak is tekinthetiink. Az elobbiek védelmérdl a pszichologusnak
gondoskodnia kell, utobbiaké az adatbirtokos (ti. a kliens) egyéni dontésétol fiigg.

4.2. A pszichologusszakmai jelleg

A pszichologus altal végzett terapias tevékenységbeli titoktartas masik oldalat a pro-
fesszio szakmai szabalyai foglaljak keretbe.

E korben az egyik legfontosabb és legdsszetettebb teriilet a terdpias dokumenta-
cio kezelése. A pszichologus szakember a terapias folyamat sikerének elémozditasa
céljabol irott, hangilag, esetleg audiovizualis Gton rogzitett formaban dokumentalhat-
ja az iiléseken elhangzottakat. Nagyon fontos, hogy minderrdl a klienst — hasonloan
magahoz a titoktartasi kotelezettséghez — elézetesen informalnia sziikséges, kép- és
hangfelvétel készitéséhez a kliens irasbeli engedélye is sziikséges (SzEK 4.10. pont,
rendszere, tagabb értelemben vett lehetséges elemei igen széles kort fednek le. Ide tar-
tozhat példaul a kliens barmilyen rajza, tesztanyaga,?® az az irasbeli nyilatkozat, melyet
a szakember a terapia kezdetén ad at a kliensnek, és tartalmazza a terapias tevékenység
kereteit (legyen sz6 akar a titoktartasi kotelezettség hatarairol vagy a dokumentéacio
rogzitésének modjarol), az esetvezetési lap, amin a kliens adatai szerepelnek, a hely-

2 SzEK 5.1.4. pont.
26 EK V. L. pont.

2 Uo.

2 VARGA i.m. 173.
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zetértékeld diagnozis, az esetvezetés Iépései €s a lezaras utani 6sszefoglalo, illetve cso-
portos terapia esetén jelenléti iv a csoporton részt vevok névsoraval.?

A pszichologusok kotelezettsége nem csupan a dokumentacioé biztonsagos koriil-
mények kozott torténd tarolasa és drzése (egy-egy terapia befejezését kovetd 5 évig),*
hanem el6zetes tervet is kell késziteniiik arrol, hogy mi torténjen a kliensek papiralapt
vagy elektronikus formaban birtokukban 1évé adataival a halaluk vagy cselekvoképte-
lenné valasuk esetén. Egyeztetniiik kell munkatarsaikkal, csaladtagjaikkal, hogy mit
tegyenek ezekkel a dokumentumokkal tigy, hogy egyarant szem el6tt tartjak azok meg-
Orzésének, illetve a titoktartasnak kovetelményét. Mivel az anyagok nem vart modo-
kon, akar etikus koriilmények kozott is illetéktelen kezekbe keriilhetnek, a szakember-
nek ugy kell megfogalmaznia azokat, mintha eleve a nyilvanossagnak szanta volna.*!
Egy igazan érzékletes képpel ¢lve: tgy, mintha a kliens az iigyvédjével egyfolytaban a
pszichologus valla felett kukucskalna.*

A pszichologusi titokkdrbe tartozhat maga az a tény is, hogy valaki ilyen szakember
segitségét vette igénybe, pszichologusnal jart. Ebben a tekintetben akar egy olyan artat-
lan dolog is nagy jelentéséglive valhat, mint hogy a kliens autdjat egy pszichologus ren-
deldje elott latjak parkolni. Ilyen esetekben nyilvanvaloan megkérddjelezodhet a szakem-
ber egyéni feleldssége. Varga Katalin érdekes példat idéz a targykorben: egy, az USA-ban
tanul6 bangladesi lany depresszioja miatt kért pszichoterapias segitséget. Egy végletekig
zart, nagyon erds csaladi alapon szervez6do kulturabol érkezett, melynek keretei kozott
identitasarol, jogairol és lehetéségeirdl teljes mértékig csaladja hatarozott, jelen esetben
a nagybatyja. Amint megtudta, hogy unokahuga terapiara jar, berontott a klinikara és a
dokumentaciot kovetelte a terapeutatol, aki azonban titoktartasi kotelezettségének eleget
téve arrdl sem adott szamara tajékoztatast, hogy a lany egyaltalan jart-e nala.*

Részint elébbi jelenséghez kapcsolddik az Un. vétlen kettos kapcsolat kérdése. Az eti-
kai kodexek tobbsége — igy a vizsgalt hazaiak is* — egyértelmiien megtiltja, hogy a pszi-
chologus barmilyen mas kapcsolatba keriiljon azzal a személlyel, akivel pszichologiai
munkat folytat. Mi torténik akkor, ha mindez mégis bekovetkezik, de a felek akaratan
kiviil? Mi a teendd, ha szakember ¢€s a kliense véletleniil talalkoznak a buszon vagy egy
szorakozohelyen? A szakmai gyakorlat a kliensre bizza a helyzet kezelését, miszerint
ilyenkor elsédlegesen neki kell eldontenie, hogy szeretne-e barmilyen interakcioba lépni
a szakemberrel a terapias helyzeten kiviil. Megteheti, hogy kvazi ‘levegének nézi’ a pszi-
chologust, s6t, elézetesen akar kérheti ennek ‘viszonzasat’ is téle. Amennyiben mégis
kontaktusba lépnek egymassal, altalanos iranymutatas annak minimalizalasa.*

KissNE VISZKET Monika — MOGYOROSY-REVESZ Zsuzsanna: Pszichologiai tanacsadas szakmai alappro-
tokoll — A tanacsadoi folyamat. Alkalmazott pszichologia, 2017/4. 61-62.

3 Uo. 61.

31 VARGA i.m. 171.

32 Gerald Paul KoocHER — Patricia KEITH-SPIEGEL: Ethics in Psychology. Oxford University Press, New
York, 1998. 139.

3 VARGA i. m. 171-172.
3 SzEK 4. pont, EK V. pont.
3 VARGA i. m. 231.
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5. Az anyagi biintet6jog nézépontja

Hogyan viszonyul a hazai biintetd anyagi jog a pszichologusi titoktartasi kotelezett-
séghez a konkrét torvényi tényallasok szintjén? A kovetkezokben azokra a hatalyos
Biintetd Torvénykonyviinkben szerepld biincselekményekre térek ki, melyek elkdve-
tése redlis ¢és ¢életszerii lehet a pszichologus altal végzett terapias tevékenység soran, a
titoktartasi kotelezettséggel dsszefiiggésben.

5.1. Személyes adattal visszaélés

Ez a deliktum a pszichologusi titoktartasi kotelezettség adatvédelmi oldaldhoz koto-
dik, ,,[...] jogi targya a személyes adatok megismeréséhez ¢és kezelés¢hez fiiz6do jog,
ezen keresztill pedig kdzvetve a személyes adatok védelméhez fliz6d6 altalanos tar-
sadalmi érdek.”*® Keretdiszpoziciorol beszéliink, vagyis a torvényi tényallas mogott
egy biintetdjogon kiviili norma hiizédik meg, melynek a tényallasban meghatarozott
modon torténd megsértése eredményezi a biincselekmeény elkdvetését. A feleldsség el-
biralasa soran a blincselekmény elkovetésekor hatalyban 1év6 kitolto jogszabaly rendel-
kezéseit kell figyelembe venni, amint az az 1/1999. BJE hatarozatbol is levezethetd. Ez
a hattérnorma a személyes adattal vissza¢lés esetében jelen pillanatban a korabban mar
emitett Infotv., a SZEK azonban sajnalatos modon, 2004-es iddallapotabol adodoan
annak elédjére, az 1992-es adatvédelmi térvényre hivatkozik:*’

»A vizsgalati s terapias dokumentaciok megorzése, illetve megsemmisitése te-
kintetében a pszichologus a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvényben foglaltak szerint jar el.”*

E tekintetben joval korrektebb a Pszichoterapeutdk Etikai Kodexének megfogal-
mazasa: ,,A pszichoterapeuta tevékenységére a vonatkozo titoktartasi egészségiigyi és
adatvédelmi torvények iranyadok.”*

A személyes adattal visszaélés deliktumanak lehetséges elkdvetési magatartasai (a
személyes adatok jogosulatlan vagy a céltol eltérd kezelése, az adatok biztonsagat szol-
galo intézkedés elmulasztasa, tovabba a tajékoztatasi kotelezettség megszegése)*’ gya-
korlatilag egytdl-egyig megvalosulhatnak a pszichologus és kliens terapias viszonya
soran. Példaul, amikor utobbi nem ad felhatalmazast a szakembernek arra vonatkozo-
an, hogy személyes adatait (vagy egy bizonyos személyes adatat) kezelje, a szakember

36 PETERFALVI Attila — EszTErI Déniel: A személyes adatok biintetéjogi védelme Magyarorszagon és a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag kapcsolodod gyakorlata. In: GOROG Marta —
MENYHARD Attila—KOLTAY Andras (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptérvény VI. cikkelyének
érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 407.

3 Uo. 407-408.

3% SzEK 5.1.4. pont.

¥ EK V. 1. pont.

40°2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol (Btk.) 219. § (1)—(2).
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viszont ennek ellenére azt vagy azokat nyilvantartja, felhasznalja, esetleg tovabbitja.*
Elofordulhat az is, hogy a pszichologus a hozzajarulas birtokaban ugyan, de nem a
terapias viszonnyal 0sszefiiggésben kezeli a kliens személyes adatait, esetleg nem teszi
meg a dokumentacié 6rzésével kapcsolatos elvarhaté intézkedéseket, ezaltal fennall az
adatok illetéktelen személyekhez keriilésének veszélye. Bekovetkezhet példaul, hogy a
szakember nem tajékoztatja az érintettet az adatkezelés modjarol, jogalapjarol, céljarol,
idotartamarol, ezaltal korlatozza 6t hozzaféréshez vald jogaban.

A torvény a blincselekmény korében csak a kirivoan stlyos jogsértéseket kivanja
szankcionalni, ezért a jogalkotd vagylagosan célzat (haszonszerzési célbol) meglété-
hez, illetve eredmény (jelentds érdeksérelmet okozva) bekdvetkeztéhez koti a deliktum
befejezettségét. A targyalt téma kapcsan utobbinak van relevanciaja, a birdi gyakorlat
altal kimunkalt tartalmt, megallapitasahoz az ligy 6sszes koriilményének figyelembe-
vételét igénylo jelentds érdeksérelem® bekovetkeztének a fentebb targyalt magatar-
tasok tanusitasa utan realis esélye van. Mint ahogy annak is, hogy a biincselekményt
kiilonleges adatra® vagy biiniigyi személyes adatra* kovessék el (mindsitett esetek). A
személyes adattal visszaélés kizarolag szandékosan elkovethetd blincselekmény.

5.2. Magantitok megsértése

»Aki a foglalkozasanal vagy kdzmegbizatasanal fogva tudomasara jutott magantitkot
alapos ok nélkiil felfedi, vétség miatt elzarassal biintetendd.” — szdl a magantitok
megsértése deliktum torvényi tényallasa. A pszichologusok nyilvanvaléan foglalkoza-
suknal fogva jutnak bizalmas informaciokhoz a klienst6l/kliensrél, mely adatok ma-
gantitkot képezhetnek, igy a biintetéjog védelemben részesiti azokat. A magantitok
terminusanak meghatarozasat — véleményem szerint nem til szerencsés modon — nem
talaljuk meg egy jogszabalyban sem. A biintet6jogi szakirodalomban elterjedt definicio
szerint magantitok minden olyan, csak kevesek, beavatottak eldtt ismert tény, amely-
nek megérzésére a jogosultnak méltanyolhato érdeke fiizédik. Ez lehet személyi, csa-
ladi vagy vagyoni jellegii koriilményekre vonatkozo bizalmas adat egyarant. Valamely

4 Info tv. 3. § 10. pont.

2 A megitélésénél figyelembe kell venni az érdeksérelem iranyat, jellegét, minéségét, tarsadalmi jelen-

tdségét, fokanak, sulyanak kovetkezményeit. Megvalosulhat személyi (erkolesi) sérelem formajaban
(pl. nagymértékben negativan befolyasolja a passziv alany szakmai tekintélyét, csaladi életét, erkolesi
megbecsiilését) ...” Ld. MEzke1 Kitti: A kiberbiindzés egyes biintetdjogi szabdlyozasi kérdései. Doktori
értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2019. 89.]

[...] a személyes adatok kiilonleges kategoriaiba tartozo minden adat, azaz a faji vagy etnikai szar-
mazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésre vagy szakszervezeti tagsagra
utalo személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célzo
biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexua-
lis iranyultsagara vonatkoz6 személyes adatok...” Info tv. 3. § 3. pont.

,[...] a blintetdeljaras soran vagy azt megel6zden a blincselekménnyel vagy a biintetéeljarassal dssze-
fliggésben, a biintetoeljaras lefolytatasara, illetve a biincselekmények felderitésére jogosult szerveknél,
tovabba a biintetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhato, valamint a
biintetett el6életre vonatkozo személyes adat...” Info tv. 3. § 4. pont.

+# Btk. 223. § (1).
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tény, adat stb. titokjellegét mindig az eset konkrét osszefiiggései alapjan kell megitél-
ni.** A jogalkoto itt a biincselekmény mindsitett esete megvalosulasanak feltételeként
deklaralja a korabbiakban targyalt jelentds érdeksérelem okozasat mint eredmény be-
kovetkeztét.?

Kiilon figyelmet érdemel az alapos ok nélkiil kifejezés. Fészabaly, hogy a pszicholo-
gusnak titoktartasi kotelezettségébdl eredden a foglalkozasanal fogva tudomasara jutott
magantitkot meg kell ériznie. Vannak azonban olyan helyzetek, amikor megtdrheti, il-
letve, amikor a szakma szabalyai alapjan meg is kell tornie a kotelezettséget (mindezek-
18l a késdbbiekben részletesen is emlitést teszek). Osszefoglaldan ezek az esetkorok fe-
lelnek meg az alapos ok kritériumrendszerének, amikor is a titok felfedésével jaré érdek
a titok megtartasaval jaronal magasabb szint{i.* Ha a pszichologus ezért nem 6rzi meg
a magantitkot, cselekménye nem valik biintetdjogi értékelés targyava.

5.3. Uzleti titok megsértése

Lényegében az el6z6 alpont kvdzi analogiajaként értelmezhetd a pszichologusi titoktar-
tas koordinatarendszerében az iizleti titok megsértésének tényallasa® is, hiszen a kliens
az lilések soran tlizleti titkot képezo tényeket is kozolhet a pszichologussal. Amennyiben
a szakember ezeket jogtalan elonyszerzés végett (motivum), vagy masnak vagyoni hat-
ranyt okozva (eredmény) jogosulatlanul felhasznalja, mas személy részére hozzaférheto-
vé teszi vagy nyilvanossagra hozza, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel biintetendd. Az iizleti titok fogalmat egy keretnormabodl, a kozelmultban kihirdetett,
az uzleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. torvénybdl ismerhetjiik meg. >

6. A titoktartasi kotelezettség hatarai

A titoktartasi kotelezettség a pszichologusi terapias tevékenységgel dsszefiiggésben —
ellentétben példaul a gyonasi titokkal — nem abszolut jellegii, tehat 1éteznek olyan ko-
riillmények, melyek lehetéveé teszik a titok felfedését (tegyiik hozza, hogy ez még igy is
csak igen ritkan és nagyon erds indokok miatt kdvetkezhet be). Az 5. fejezetben ennek
a lehetséges megnyilvanulasait tekintem at.

4 GYORGYI Kalman — WIENER A. Imre: 4 biintetd torvénykonyv magyardzata. Budapest, Kozgazdasagi
¢és Jogi Kiado, 1996. 370.
4 Btk.223.§ (2).

4 Kocsis Ildiké: A magantitok térvényes védelme. https://erthetojog.hu/egyeb-polgari-jog/szemelyisegi-

jogok/a-magantitok-torvenyes-vedelme

4 Btk. 418. §.

,Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek dsszességeként
nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem kénnyen hoz-
zaférheté —, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt
Osszeallitas, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban el-
varhato magatartast tanusitja.” ,,Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra
alkalmas modon rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.” 2018. évi LIV. torvény 1. §.
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6.1. A kliens hozzajarulasaval

A ‘fOszabaly a titoktartasi kotelezettség foszabalyan beliil” a kliens hozzajarulasanak
elsObbsége. Tehat, ha 6 engedélyt ad a terapeutanak a titoktartas megtdrésére, akkor a
pszichologus hatranyos etikai és jogi kovetkezmények nélkiil Iépheti at a szigoru kotel-
met. A gyakorlatban ez torténik, amikor példaul a pszichologust tantiként idézik egy,
a klienshez kothetd jogi eljarasban. Ilyen esetben az eljarasi szabalyok miatt mar ma-
gahoz a vallomas megtételéhez is sziikség van a kliens részeérdl a kifejezett felmentés
megadasara. Amikor a pszichologus szupervizion vagy konzultacion szeretné el6adni
a kliens anyagat, akkor is sziikséges 6t errél a szakmai kovetelményrdl tajékoztatni,
illetve hozzajarulasat kérni.”!

6.2. A kliens hozzajarulasa nélkiil

Sziikséges vilagosan latni azokat az esetkoroket is a terapias tevékenységhez kapcso-
l6doan, amikor a pszicholégusnak akkor is joga (sot, szakmai kotelessége) van a titok-
tartast megszegni, ha erre vonatkozoan a kliens nem adott szamara felhatalmazast. A
SzEK ¢és az EK deklarative tobb ilyen jellegi kdriilményt is emlit: az érintett kliens
pszichologiai adatait a kliens hozzajarulasa hianyaban is k6zolni kell, amennyiben ezt
torvény elrendeli, illetve masok védelme sziikségessé teszi.™

,»A kliens gondozasat végz6 személlyel az érintett kliens hozzajarulasa nélkiil is
kozolni lehet azokat a pszichologiai adatokat, amelyek ismeretének hianya a kli-
ens pszichés allapotat hatranyosan befolyasolja. Ezen beliil megoszthatja a szii-
16vel a rabizott titkot, amennyiben a gyermeknek ebbdl nem szarmazik kara.”

,»A pszichoterapeutak megdrzik a pszichoterapia soran nyert informaciokat és
bizalmasan kezelik. Ez alol kivételt képez a mindenkor hatalyos térvények
szerint a sziikséges mértéki informacio szolgaltatas. Veszélyeztetettség esetén
a pszichoterapeuta a sziikséges informaciokat felhasznalhatja.”>*

A pszichologusszakmai gyakorlat az absztrakt jogi feleldsséggel kardltve a kdvetkezd
klasszifikaciokat dolgozta ki arra vonatkozoan, hogy a szakember mikor kap felhatalma-
zast arra nézve, hogy bizalmas adatokat hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra hozzon:

— amikor a paciens vesz€lyt jelent onmagara (6ngyilkossag vagy barmilyen mas

karokozas bekovetkeztének redlis lehetdsége);

— amikor a kliens veszélyt jelent a kornyezetére (példaul egy altala elkdvetendd

erdszakos blincselekmény tervérdl szamol be a terapeutanak, esetleg HIV-ferto-
zottségét kozli és fennall a veszélye, hogy tovabb adja masoknak a betegséget);

S VARGA i. m. 174.
2 SzEK 5.4. pont.

3 SzEK 5.5. pont.

* EK V. 4. pont.
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— amikor a szakember fizikai vagy szexualis abizusrol vagy annak veszélyérdl sze-
rez tudomast.

6.3. A jelentés kdvetelményei

Szakmai szempontbol az sem mindegy, hogy a pszichologus miként tesz eleget jelenté-
si kételezettségének az imént részletezett koriillmények bekdvetkeztekor.

Pszichologus-berkekben a legkevésbé tamogatott modszer a kliens hata mogotti be-
jelentés az illetékes hatosagnal. A leginkabb preferalt és eldre vivo variacio, ha a tera-
peuta el tudja érni, hogy a paciens sajat maga jelentse be az esetet vagy €rtesitse azokat
a személyeket, akiket veszélyeztethet (példaul HIV-fertézottség esetén leendd partne-
reit). Ezek kozott 1éteznek atmeneti fokozatok is, példaul amikor a terapeuta telefonon
tesz bejelentést, mikozben a kliens azt mellette végighallgatja, esetleg mindekdzben a
szomszéd szobaban varakozik.

Mindent 0sszegezve a leglényegesebb, hogy a kliens tisztaban legyen azzal, hogy
a szakember élhet, illetve adott esetben koteles élni a titoktartas felfiiggesztésével a
jelentési kotelezettség miatt.

7. Etikai kovetkezmények

A tanulmany korabbi szakaszaban volt mar sz6 arrdl, milyen anyagi biintetdjogi kiha-
tasokkal jarhat a titoktartasi kotelezettség vétkes megszegése. Ideje roviden szemiigyre
venni, hogyan sujt le az ‘etika pallosa’ ezekben az esetekben.

A SzEK eldirasainak megsértésére vonatkozo panaszok kivizsgalasat és megoldasat
a Magyar Pszichologiai Tarsasag (MPT) és a Magyar Pszichologusok Erdekvédelmi
Egyesiilete (MPEE) Etikai Bizottsdga (EB) végzi, a testiilet eljardsara vonatkozo ha-
talyos Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat szerint.’” Etikai eljaras egy pszichologussal
szemben a vétséget megalapozo cselekmény elkovetésétdl szamitott 2 éven beliil in-
dulhat hivatalbol, tovabba az EB-hez vagy az MPT és az MPEE barmely tisztség-
viseldjéhez intézett irasbeli panasz alapjan. Az EB egyszeriibb ligyekben kodzvetlen
tanacskozassal, bonyolultabb esetekben akar tényfeltaro bizottsaig munkéjanak bevo-
nasaval, valamint targyalas megtartasaval is donthet. Az etikai vétséget megallapito
hatarozatban figyelmeztetést, megrovést és az MPT-bél, illetve az MPEE-bél torténd
kizarast alkalmazhat.*®

Az EK kimondja,* hogy az etikai ligyeket a Pszichoterapias Tanacs Szovetséghez
(PTSZ) tartoz6é modszerspecifikus egyesiiletek (példaul a Magyar Csaladterapias
Egyesiilet, az Integrativ Pszichoterapias Egyesiilet, a Magyar Pszichoanalitikus Egye-

3 VARGA i. m. 174.
¢ Uo. 174-175.
7 SzEK 9.1. pont.

8 A Magyar Pszichologiai Tarsasag és a Magyar Pszichologusok Erdekvédelmi Egyesiilete Etikai Bizott-
saganak Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (StatGtum) https:/tinyurl.com/yc4yfwds

EK Bevezetés 11. pont.
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stilet®) Etikai Bizottsagai orvosoljak. Utobbiak az eljarasok lefolytatasat kiilon-kiilon
eljarasrendek alapjan végzik, melyek — 1évén, hogy az EK-n alapulnak — t6bb ponton
atfedésben vannak egymassal, ugyanakkor részleteikben eltérések figyelhetok meg
(példaul egyes eljarasrendek nem tartalmazzak az etikai vétség megallapitasa esetén
alkalmazando szankciokat®).

A SzEK ¢és az EK hasonlit abban, hogy azokban az esetekben, mikor egy szakem-
ber egy masik szakember etikai vétségérol szerez tudomast, a kolléga figyelmeztetését
tartja elsddleges eszkdznek, s csak azt kdvetden irja eld az EB-hez fordulast, amennyi-
ben el6bbi nem vezet eredményre.®

8. Dilemmak és utvesztok

Ahogyan valamennyi viszonyrendszer {itkdzésekor, gy az etika és a jog talalkozasa
soran is felmeriilnek nem egyértelmiien megitélhetd, ‘nehéz esetek’, melyek megoldasa
kihivasok el¢ allitja a szakembereket. A kovetkezékben ezekbdl ismertetek néhany ek-
latans példat a teljesség igénye nélkiil.

8.1. Fokuszban a terapias tevékenység dokumentacioja

Anne Sexton kolténé iigye az elsé valos kivetiilése volt annak, hogy a pszichologusi
titoktartas megtorhet a kliens halala utan. Martin T. Orne, a miivész terapeutaja, annak
tara rogzitett anyagot) Anne Sexton jogi képviseldjének. Mivel mindez a paciens eléze-
tes beleegyezésével tortént, igy Orne minden tekintetben az etikai normak tiszteletben
tartasaval jart el, az ligy mégis felettébb nagy port vert fel.®

Hoop ¢és tarsai a kovetkezd anonim esetet emlitik, érzékeltetve a szakember és a
kliens etnikai, illetve kulturalis kiilonbozéségei okozta esetleges fesziiltséget: egy fe-
hérborii pszichologus pszichodinamikai pszichoterapia keretei kozott foglalkozott egy
¢észak-indiai csaladbol szarmazo fiatalemberrel (Mr. S.), aki a harmadik ilésen felfedte
homoszexualitasat, valamint erés félelmét arra nézve, ha mindez csaladtagjai tudoma-
sara jutna. Tobb hetes kezelés utan a terapeuta telefonhivast kapott Mr. S. édesanyjatol,
aki fia terapias feljegyzéseinek (melyben tobb helyen volt talalhato utalds a kliens sze-
xualis iranyultsagara) masolatat kérte. A pszichologus ezt a titoktartasi kotelezettség-
re hivatkozva — annak megszegésére vonatkozo hozzajarulas hianyaban — megtagadta.
Megbeszélvén a dolgot Mr. S-sel, a szakember azt javasolta, hogy anyjaval csupan egy,
a terapia nem minden részletét feltard dsszefoglalot kozoljenek, igy védve a fiatalember
maganszférajat. A kliens egyetértett abban, hogy homoszexualitasa tényének napvilag-
ra keriilése onmagara nézve minden bizonnyal pusztitod hatassal jarna, mégsem tartotta
opcionak, hogy megtagadva édesanyja kérését az ne lathassa a dokumentaciot teljes

https://pszichoterapiastanacs.hu/egyesulet/

A Magyar Pszichodrama Egyesiilet Etikai Bizottsaganak Eljarasrendje. https:/tinyurl.com/2p8zehj9
2 SzEK 9.4. pont, EK VIIL 5. pont.

% VARGA 1. m. 171.
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egészében, igy beleegyezd nyilatkozatot adott a titoktartasi kdtelezettség megtorésére.
Tobb kollégajaval is konzultalva a pszichologus végiil is ugy dontott, hogy teljes etikai
meggy6zodésében kizarolag az 6sszefoglalot tudja elkiildeni a csaladnak, igy is tett. Ezt
kovetben azonban Mr. S. édesanyja nyomasara mas terapeutanal folytatta a kezelést.*

8.2. A Tarasoff-szabaly

Az 1960-as évek Amerikajaban tortént, hogy egy egyetemi hallgato, Prosenjit Poddar
megvallotta terapeutdjanak, hogy meg akarja 6Ini volt baratndjét, Tatjana Tarasoff-ot,
mert a lany szakitott vele. A szakember — érzékelve a veszély bekovetkeztének realis
voltat — azonnal jelentette az esetet az egyetemi renddrségen, aminek eredményeképp
a hallgatot letartoztattak, am nem sokkal késébb kiengedték. Poddar ezt kdvetden
nem tért vissza a terapiaba, s sajnalatos modon végrehajtotta a gyilkossagot. Tatjana
Tarasoff sziilei beperelték a terapeutat — mondvan nem értesitette a veszélyrdl sem
Oket, sem pedig a sértettet.

A Kaliforniai Legfelsé Birosag kimondta, hogy a kliens jogain tul figyelembe kell
venni a kozosség érdekeit is.> Az eset hatasara szilardult meg a pszichologusszak-
maban a figyelmeztetés kotelezettségének elve (Tarasoff-szabaly), miszerint az alabbi
feltételek teljesiilésekor egyértelmiien tajékoztatni kell a potencialis aldozatot, illetve
annak hozzatartozoit is, a titoktartasi kdtelezettség megsértése aran is:

— A karokozas szandéka kitiintetett kapcsolatban (példaul a terapias viszonyban)

keriil felszinre.

— A veszélyes tett megalapozottan eldre l1athato.

— Egyértelmiien azonosithat6 az aldozat.

1985-ben az eskiidtszék 1 millio dollart itélt meg Billy Gene Viviano szdmara mun-
kahelyi balesetben elszenvedett sériiléseiért. Veronica Wicker biré azonban hatalyon
kiviil helyezte az itéletet és uj eljarast rendelt el. Viviano ezt kdvetéen depresszios
tlinetekkel fordult tobbek kozott Charles Moan pszichologushoz. Az iilések soran a
bironét és a perben eljaré mas személyeket célzo fenyegetéseknek adott hangot, ezért
Moan ¢és kollégaja tajékoztatta minderrdl Veronica Wicker-t. Vivianoét letartoztattak,
am késobb beperelte Moan-t hanyagsag, félrekezelés, illetve a maganélet megsértése
miatt. A Birosag®® megallapitotta, hogy a szakember a figyelmeztetési kotelezettségnek
eleget téve, helyesen jart el.”

Elobbiekhez képest érdekes kontroverzia figyelheté meg a Thapar-iigy®® kapcsan
(habar az eset egyik szerepldje itt kivételesen nem egy pszichologus, hanem egy pszi-

% Jinger G. Hoop — Tony DIPASQUALE — Juan M. HERNANDEZ — Laura Weiss ROBERTS: Ethics and Culture
in Mental Health Care. Ethics & Behavior, vol. 18., no. 4. (2008) 364-365. https://www.tandfonline.com/
doi/pdf/10.1080/10508420701713048

% Tarasoff v. Regents of the University of California, 17 Cal. 3d 425, 551 P.2d 334, 131 Cal. Rptr. 14 (Cal.
1976).

% Louisiana Court of Appeals in re Viviano, 645 So.2d 1301 (1994).

97 Gerald Paul KoocHER — Patricia KEITH-SPIEGEL: Necessary Secrets. Ethical Dilemmas Involving
Confidentiality, 2009-2021. https://www.continuingedcourses.net/active/courses/coursel29.php

% Uo. 176.
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chiater, tanulsagos mivolta miatt mégis sziikségét érzem roviden megemliteni): Te-
xas allamban egy sulyos poszttraumas ¢és paranoid zavarban, illetve alkoholizmusban
szenvedd paciens terapeutdja tudtara hozta, hogy meg akarja 6lni mostohaapjat. Tettét
végre is hajtotta, am a texasi birdsag annak ellenére, hogy vilagos fenyegetés hangzott
el egy egyértelmiien beazonosithatd harmadik személyre nézve, a figyelmeztetés kote-
lezettségénél fontosabbnak deklaralta a titoktartas kovetelményét.®

A Tarasoff-eset sziilte elsddleges iranyvonalat valamivel késobb felvaltotta a szak-
ember szamara sokkal szélesebb mérlegelési jogkort biztositd védelem kotelezettsége.
Utobbinal arrol van szo, hogy a pszichologus jogosult eldonteni, hogy adott esetben mi
jarna kedvezoébb kdvetkezménnyel: ha bejelentést tesz vagy, ha a terapia keretei kozott
megprobalja lebeszélni a klienst tettének megvalositasarol.”

8.3. Mennyire lehet komolyan venni egy kiskort gyilkossagi fenyegetését?

Cynthia Childs pszichologus agybavizelés és a korabbiaktol kirivoan eltérd viselkedés
okan foglalkozott a hétéves Max Bashem-mel. A fiG acting out-jat testvére néhany hét-
tel azel6tti sziiletése is fokozta. Az 6tddik {ilés végén Max a kovetkezéképpen fejezte
ki haragjat: ,,Ma este, miutan a sziileim lefekszenek, megdlom azt a kis menyétet!”
Ebben az esetben Childs-nak tobb tényezot is figyelembe kell vennie. Kovetett-e el
Max korabban masokkal szemben erészakos cselekményt? Elttilozta-e megnyilvanu-
lasat a terapia keretében? A szakember ilyenkor ravezetheti Max-et, hogy miért ne
tegyen olyasmit, amit késébb megbanhat, ugyanakkor javasolhatja egy bévebb kori
megbeszélés megtartasat is, ahol a fia kozvetlentil a csaladtagoknak szamolhatna be
érzéseirdl, anélkiil, hogy azok az elézményeket megismernék. Ha ezek a probalkoza-
sok eredménytelennek bizonyulnak, és Childs Gigy gondolja, hogy masképp nem tudja
megakadalyozni, hogy Max bantsa a testvérét, meg kell beszélnie az ligyet a sziileivel,
eleget téve a védelmi kotelezettségnek, annak ultima ratio eszk6zét hasznalva.”

Végezetiil egy hazai iskolapszichologus altal dokumentalt eset: az intézmény k6zos-
sége egy csendes, jotanuld hetedikes gyermek viselkedésének hirtelen megvaltozasara
figyelt fel. Az lilések soran megosztotta a szakemberrel, hogy sziilei éppen valofélben
vannak, egy idosebb fiukbol all6 bandahoz csapddva pedig tobbfajta konnytdrogot is
kiprobalt. A pszichologust dilemma elé allitotta titoktartasi kotelezettsége, illetve az
akozott fennallo fesziiltség, hogy mindenképpen beszélni akart a gyermek sziileivel
a megtudottakrol. Végiil — mivel ugy vélte, hogy a tények direkte emlitése tobb kart
okozna, mint hasznot — megprobalta Gigy ravezetni a sziiléket a dologra, hogy végiil
nekik jusson esziikbe, hogy a fiuk kabitoszert hasznal. A kisérlet megnyugtato ered-
ménnyel zarult: a sziild-gyerek kapcsolat normalizalodott, a fiinak pedig a drogokrol
is sikeriilt lemondania.”

Renu K. Thapar, M.D. v. Lyndall Zezulka, Supreme Court of Texas, 994 S.W.2d 635 (1999).
™ VARGA i. m. 175-177.

" KoocHER—KEITH-SPIEGEL (2009-2021) i. m.

2 VARGA i. m. 203.
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9. Quo vadis magyar szabalyozas?

Tanulmanyombol kitlinik, hogy a targyalt kérdéskor vonatkozasaban a jogi €s etikai
normak koziil utébbiaknak van (korantsem behozhatatlan) lemaradasa. Onmagaban
mar az a tény is jelzésértékii, hogy a SZEK rendelkezéseit utoljara 2004-ben (17 éve!)
vizsgaltak feliil. Els6sorban nagy sziikség lenne arra, hogy a dokumentumban a jogi
keret szinkronba keriiljon az etikaival. Ehhez kivalé dinamikus megoldasul szolgalna
az EK modszere, a mindenkori adatvédelmi jogszabalyokra torténd hivatkozas. Di-
gitalis tarsadalmunk és a koronavirus-jarvanyhelyzet hatdsa a pszichologia tudoma-
nyara is ranyomta bélyegét: a SZEK és az EK bar kitér az iilések soran alkalmazott
kép- és hangfelvétellel kapcsolatos adatvédelmi kérdésekre, ugyanakkor nem targyalja
a szemeélyes jelenlétet nem igényld, audiovizualis/informatikai eszkézon keresztiil le-
bonyolitott terapias tevékenység adatvédelmi, titokvédelmi kereteit. Erdemes lenne a
szakmai etikai kodexekben bovebb részleteiben is rogziteni a titoktartasi kotelezettség
megszegésének etikus és jogszeri eseteit.

Mivel az EK tobb helyen gyakorlatilag lekopirozza a SzEK rendelkezéseit, allas-
pontom szerint az sem lenne elvetendd otlet, hogy a SzEK-en belill szabalyozzak a
pszichoterapia végzésére jogosult pszichologusokra vonatkozé etikai kovetelményeket
— beleértve a titoktartasi kotelezettséget is.

10. Osszegz6 gondolatok

Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a titoktartas és titokvédelem rendkiviil fontos és
komplex jelenségként értelmezhetd a pszichologus altal végzett terapias tevékenységgel
Osszefliggésben. Bonyolultsagat fokozza a hasonlo ereddji két nagy viszonyrendszer
(az etika ¢és a jog) hataran torténd folytonos egyenstlyozasa, kiterjedt kotelezettségi
halozata, tovabba valamennyi vonatkozo6 gyakorlati eset egyéni mérlegelésének kiva-
nalma. Ennek fényében egyaltalan nem meglepd, hogy egyfajta ‘mumus’ a pszicholo-
gusok szamara.”® Egy 1992-es kutatasban 679 amerikai pszicholégus nagyjabol 20%-a
nyilatkozta azt, hogy leginkabb fajsulyos foglalkozasi etikai dilemmai a titoktartasi
kotelezettségbol fakadnak (érzékeltetésképpen: a kliens és terapeuta kozotti szexuali-
tassal kapcsolatos dilemmak minddssze koriilbelil 5%-ot tettek ki).”

Bizom abban, hogy attekint6é tanulmanyom alapkdve lehet a témaban Gjjaéledd tudo-
manyos diskurzusnak €s a jovében tobb hasonlo szemléletii publikacio is koveti majd.

3 VARGA i.m. 172.
™ VARGA i.m. 75-76. v6. Kenneth S. PopE — Valerie A. VETTER: Ethical dilemmas encountered by members
of the American Psychological Association: A national survey. American Psychologist, 1992/47.



