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Magyarorszagon is idérél-idore felmeriil a kollektiv keresetinditas eldsegitésének,
szabalyozasanak kérdése. A magyar jogtudomanyi irodalomban is jonéhany cikk
foglalkozott mar vele.? A magyar Orszaggyilés 2010-ben el is fogadott egy térvényt,
amely a problémat — nem feltétleniil a legszerencsésebb modon — kezelni probalta,

' Atanulmany a K-105559. nyilvantartasi szamti OTK A kutatas keretében késziilt. A cikk jelen forma-
jaban sokban épiil CzosoLy Gergely, HarsAGl Viktoria, HorvATH E. frisz és MeTzINGER Péter korabbi
valtozatok kapcsan adott kritikaira. A szévegben marad6 hibak természetesen egyediil a szerzének
tudhatoak be.

Példaul: Aranyi Péter: A fogyasztok kollektiv igényérvényesitésének modelljei és modszerei. Fo-
gyasztovédelmi Szemle, 2010/1. 49-55.; Bakos Kitti: Igényérvényesitési lehetéségek a konzorcids
szerz6dések esetében. Jogtudomanyi Kozlony, 2011/9. 435-444.; Berta Aliz: A csoportos kereset-
inditas intézményesiilése a magyar jogrendben, In: ApAm Antal (szerk.): PhD tanulmdnyok. (9.)
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2010. 115-136.; GAtos
Gyorgy: Perbeli igényérvényesités kozosségi érdeksérelem esetén. Az amerikai ‘class action’. Ma-
gyar Jog, 1992/2. 100-103.; HorvATH Andras: Magyar versenyjogi fejlemények — informatori dij,
legal privilege és csoportos per. Magyar Jog, 2010/9. 534-544.; MiczAN Péter: Gondolatok az igény-
érvényesitési jogrol és a kozérdekii csoportos képviseletrdl. Magyar Jog, 2012/9. 526-543.; NaGy
Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités gazdasagtana és lehetéségei a magyar jogban. Jog-
tudomanyi Kozlony, 2011/3. 163-174.; NaGgy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités 6sszeha-
sonlito jogi modelljei — L. rész. Kiilgazdasag, 2010/9-10. 89—110.; Nacy Csongor Istvan: A csoportos
igényérvényesités 0sszehasonlito jogi modelljei II. — A csoportos igényérvényesités europai modelljei
¢és az Osszehasonlitd jogi modellek tanulsagai. Kiilgazdasag Jogi Melléklete, 2010/11. 121-152.; Nacy
Csongor Istvan: Maganjogi igények érvényesitése a GVH hatarozatai alapjan. Fogyasztovédelmi
szemle, 2010/1. 43—48.; SARINE SiMkoO Agnes: Egyiitt vagy kiilon-kiilon? In: Bopzasi Balazs (szerk.):
Unnepi tanulmanyok Baldshdzy Maria tiszteletére. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazda-
sagi Jogi Intézet, 2010. 302-309.; TArczy Edit Zsuzsanna: Class action az Eurdpai Unidban és Ma-
gyarorszagon. Sectio Juridica et Politica, Mikolc, Tomus XXVIII. (2010.) 503-521.; Upvary Sandor:
Class action — Az 6rdogtél valo? In: BarTa Judit — WoPERA Zsuzsa (szerk.): Kodifikdcios tanulmanyok
a polgari jog és a polgari eljardsjog témakorében. A Maganjogot Oktato Fiatal Jogaszok és a Polgari
Jogot Oktatok Orszagos Talalkozdjan 2010. junius 3—4-én elhangzott eléadasok alapjan késziilt tanul-
manyok gytjteménye. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2011. 262-276.
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de azt a koztarsasagi elnok visszakiildte,® az Orszaggy(ilés pedig azota sem vette Gjra
napirendre. Ugyanakkor a polgari perrendtartas most folyd reformmunkai soran is
hangsulyos kérdésként szerepel a probléma — kiilon témabizottsag foglalkozik vele.
Szintén jelzi a probléma fontossagat az is, hogy 2013. junius 11-én napvilagot latott az
Europai Bizottsag 2013/396/EU szamu az unios jog dltal biztositott jogok megsértése
tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritesre iranyulo tagallami kollektiv
Jjogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl sz016 ajanlasa (tovabbiakban Ajanlas).

Jelen cikk ennek a problémanak a joggazdasagtani kérdéseit tekinti at: miért le-
het erre a megoldasra sziikség, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy példaul a
kozérdeki kereset kapcsan komoly ,,helyettesitdje” van ma is a rendszerben; milyen
problémakat hozna magaval, amelyeket a szabalyozasakor kezelni kellene, hogyan
lennének kezelhetoek ezek?

A kollektiv kereset fogalmat, sok mas, tobb orszagban hasznalatos jogi fogalom-
hoz hasonldan, nehéz pontosan meghatarozni, hiszen szamos k6zds vonasuk ellenére
a kiilonboz6 jogrendszerek mas-mas cél érdekében hasznaljak. Sok olyan probléma,
amire az egyik jogrendszer a kollektiv keresetek létrehozasaval, kiterjesztésével re-
agal (példaul az itélkezés inkonzisztencidja), mas jogrendszerben kevésbé relevans
— ott mas okok (példaul a magas perkoltségek) miatt keriil a rendszerbe ez az elem.
Az Ajanlas meghatarozasa szerint a kollektiv jogorvoslat:

1. olyan jogi mechanizmus, amely lehetséget biztosit arra, hogy kettd vagy
tobb természetes vagy jogi személy vagy egy képviseleti kereset inditasara
Jjogosult szerv kozdsen kdvetelje valamely jogellenes magatartas megsziinte-
tését (jogsértés megsziintetésére iranyulo kollektiv jogorvoslat);

ii. olyan jogi mechanizmus, amely lehetdséget biztosit arra, hogy ketté vagy
tobb, tomeges karokozassal jard helyzetben allitasuk szerint kart szenvedett
természetes vagy jogi személy vagy egy képviseleti kereset inditasara jo-
gosult szerv kozosen érvényesitsen kartéritési igényt (kartéritésre iranyulo
kollektiv jogorvoslat) (3.a pont — kiemelés a szerz6é)

Ezen beliil a , tdmeges karokozassal jar6 helyzet™:

olyan helyzet, amelyben kettd vagy tobb természetes vagy jogi személy azt
allitja, hogy egy vagy tobb természetes vagy jogi személy ugyanazon jog-
ellenes tevékenysége miatt kart szenvedett (3. b. pont — kiemelés a szerz6é)

Ez azonban nem fogja at az Osszes lehetséges jogi format — az Ajanlas elkotelezi
magat bizonyos szabalyozasi megoldas mellett, tudatosan kizarva olyan formakat,
amelyek egyes orszagokban mar 1éteznek. Jol latszik az 4janlas ezen sziikitd torek-
vése, ha csak a fogyasztdvédelem teriiletén miikodé megoldasokat vessziik szemiigy-
re. A Consumer Law Enforcement Forum (CLEF)* példaul négy format kiilonit el:

3 A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II. térvény modositasarol szolo T/11332. szamu térvény
javaslata, 2009. (el6terjesztd: Dr. Magyar Balint és Dr. Csiha Judit), [tovabbiakban: torvényjavaslat].

4 Geraint G. HoweLLs — Hans-W. Mickiitz: Guidelines for Consumer Organisations on Enforcement
and Collective Redress. Consumer Law Enforcement Forum Project, 2009. (http:/www.cojef-project.
eu/IMG/pdf/d_CLEFfinalguidelines 76647.pdf) 58—59.
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(1) a képviselt keresetet, amikor egy arra felhatalmazott képviseld (sok or-
szagban a torvény altal kijeldlt szervezet) az egész csoport nevében perel,

(i) asztk értelemben vett csoportos keresetet, amikor a csoporttagok a cso-
portba belépve ,,pertarsasagot” hoznak Iétre,

(iii) az amerikai tipusu class actiont, amelynek lényegét abban latja, hogy a
csoport automatikusan 1étrejon azokbol, akiknek a keresetben megfo-
galmazottal hasonlo érdekiik van (az itélet az 6 esetiiket is res iudicata-t
eredményez), de kiléphetnek a csoportbol, ha az itélet, vagy a felek kdzot-
ti megegyezés nekik nem tetszik, és vagy mas csoportot szervezve, vagy
egyénileg perelhetnek; és

(iv) a probapereket, amikor ugyan a felperes a sajat nevében perel, de a per
eredményére mas perekben hivatkozni lehet.

Ugyanakkor még ez sem a teljes lista — példaul az utobbi idészakban nagy figyel-
met keltd Gn. ‘holland megegyezés érdekében létrehozott csoport’ [settlement class
action] ebbe sem illik.

Mar a fentiek is jol mutatjak, hogy a kollektiv kereset meglehetésen sokféle for-
maban létezik. Rdadasul az igazan lényeges problémak nem is azok, amelyekben
ezek a formak eltérnek egymastol. Kis tilzassal azt is mondhatjuk, hogy barmelyik
fenti megoldas miikodoképes lehet, ha ezeket a részletszabalyokat megfelelden ala-
kitjuk ki — és ugyanigy barmelyik cs6dot is mondhat, ha rossz valaszokat adunk
ezekre a kérdésekre. (A legtobb eurdpai rendszer épp azért nem él,° mert nem jo
valaszokat talaltak ezekre a kérdésekre. Ezzel szemben az amerikai, vagy éppen a
holland rendszert épp azért éri kritika, hogy tul sok ilyen kereset indul.) Mitdl fiigg,
hogy ¢életképes rendszert hozunk-e Iétre? Els6sorban attol, hogy két kérdésre megfe-
lel6 valaszt talalunk-e: a kollektiv cselekvés problémajara és az ligyndk-problémara.
A mostani elemzés ezek megértésére, megértetésére torekszik.

Mielétt azonban ezek elemzéséhez hozzafogunk egy fontos fénytorésre érdemes
felhivni a figyelmet. A kollektiv keresetek szabalyozasa els6sorban azzal foglalko-
zik, hogy hogyan folyjon le egy ilyen per, kinek milyen dontési jogai legyenek ben-
ne: (i) a csoportbdl a kilépés lehetséges-e (milyen megszoritasokkal lehetséges)®, (ii)
mi lehet a per targya,’ (iii) hogyan ellendrzik és finanszirozzak a csoportok képvise-

Fabrizio Cafaggi és Hans-W. Micklitz 2007-ben példaul ilyen sikertelen, nem ¢16 rendszerként irja
le a francia, a német, a svéd, a portugal, a spanyol, az angol fogyasztovédelmi rendszert. (Fabrizio
CaraGGl — Hans-W. MickLitz: Administrative and Judicial Collective Enfircement of Consumer Law
in the US and the European Community. EUI Working Paper, 2007/22. 27-28.)

®  Richard A. Nagerda értelmezése szerint példaul a norvég és a dan rendszer ezt csak akkor enge-
di meg, ha a kilépd tag utélag nem tud egyénileg pert inditani. (Richard A. NaGerpa: Aggregate
Litigation Accross the Atlantic and the Future of American Exceptionalism. Vanderbilt Law Review,
62.(2009) 29-30.

Gerhard Wagner értelmezése szerint az angol representative action példaul nem terjed ki a karté-
rités megitélésére, csak a felelosség megallapitasara. A karért mindenkinek kiilon kell perelni. Ld.
Gerhard Wacner: Collective Redress — Categories of Loss and Legislative Options. Law Quarterly
Review, 127. (2011) 73-74. Samuel Issacharoff és Geoffrey P. Miller ugyanezért kritizalja a német
megoldast. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok, Hollandia, az észak-eurdpai orszagok rendszerében a
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16it, a csoportok érdekében eljaro ligyvédet; (iv) mi a birdsag szerepe a felek kdzotti
megallapodasok feliilvizsgalataban; (v) mi kell ahhoz, hogy a birdsag eljarasjogi ér-
telemben csoportnak tekintse a k6zos érdekkel bird emberek korét. Ezek megvala-
szolasakor a cél nem az, hogy minél tobb perrel szembesiiljon a birosag. Epp ellenke-
z0leg: ezek révén érhetjiik el, hogy ezek a perek ne jussanak a birosag elé. Az iroda-
lom megallapitasai szerint a miikodo rendszerekben a kollektiv keresetek dontd tobb-
sége nem birosagi dontéssel, hanem a felek kozotti megegyezéssel zarul. Az ameri-
kai irodalomban bevett allitas szerint az ilyen esetek 90%-a igy zarul. (Az amerikai
class actionnal szembeni egyik legfontosabb kritika épp az, hogy tal erds a késztetés
e megegyezésre, a felperes ,,kizsarolhatja” azt az alperesbdl.) Hasonlo, a megegye-
z¢s elterjedtségével kapcsolatos megallapitast tesz az europai jogrendszer kapcsan
Fabrizio Cafaggi és Hans-W. Micklitz.* Napjaink egyik legtobbet hivatkozott rend-
szere, a holland, eleve a megegyezésekre jott l1étre: pert kollektiv kereset alapjan nem
is lehet inditani. Az egész rendszert arra talaltak ki, hogy amennyiben sok érintett,
sok karosult 0sszeall és megegyezésre jut a karokozoval, akkor ezt a megallapodast
fogadja el, ,,emeli jogerdre” a birésag. Maga az Ajanlads is a megegyezések fontossa-
ganak felismerésére épiil: megkdveteli a tagallamoktol, hogy tdmeges karokozassal
jaro helyzetben 6sztonozzéEk a feleket a megegyezéses, a problémak birésagon kivii-
li rendezésére (25. bekezdés).

Miel6tt ratériink a problémak elemzésére, érdemes felvillantani és tisztazni még
egy ellentétet. Richard A. Nagerda megfogalmazasa szerint a kollektiv keresetek
mellett mas érvek terjednek el az eurdpai jogaszok kozott és az amerikaiak, illetve
a joggazdaszok kozott.” A klasszikus eurdpai megkozelités szerint a kollektiv ke-
reset intézménye melletti f6 érv, hogy a hasonlo eseteket minél gyorsabban ¢és leg-
egyszeriibben oldja meg a birdsagi rendszer. Ha tetszik, ez a konnyii lezaras érve.
A kollektiv kereset sziikségessége mellett az Eurdpaban egyik leggyakrabban el-
hangzo érv a parhuzamos perek megsziintetése, ezzel az adminisztracios koltségek
csokkentése.'” A joggazdasagtanban és az amerikai jogelméletben a f6 szempont az
optimalis perlési dsztonzo megteremtése — a perlés Utjaban allo gatak elharitasa, a
perinditas optimalis (vagyis nem korlatlan) konnyitése. Ez a felosztas persze némileg
idejétmultta valt, hiszen az utdbbi évtizedekben Eurdpaban is egyre hangsulyosabb
szerepet kapnak a ,,bementi érvek”. Ez a hangsulyeltolodas figyelheté meg az Ajan-
las preambulumaban is: a célok meghatarozasakor ez sem a koltségmegtakaritasra
helyezi a hangsulyt, hanem az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférésbdl vezeti le a
kollektiv keresetek sziikségességét — ez a megoldas segit lekiizdeni azt a problémat,

kartérités is ilyen modon dél el. Ld. Samuel Issacnarorr — Geoffrey P. MiLLER: Will aggregate litiga-
tion come to Europe? In: Jiirgen BackHaus — Alberto CassonNE — Giovanni B. RamELLO (szerk): The
Law and Economics of Class Action in Europe. Cheltham: Edward Elgar, 2012. 40.

8 CAFAGGI-MIcKLITZ i. m. 10.

®  NAGERDA i. m. 29-30.

0 Guido Calabresi értelmezése szerint az elsd idészakban az Egyesiilt Allamokban is ezt tekintették az
ilyen perek legfontosabb indokanak. Guido CaraBrEst: Class actions in the U.S. experience: the legal
perspective. In: BAckHAUS—CASSONE-RAMELLO 1. m. 15.
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hogy ,,az egyéni keresetek koltsége visszatartana a karosultakat attol, hogy a biro-
saghoz forduljanak” (9. preambulum-bekezdés). Az alabbi elemzés is elsdsorban erre
koncentral majd — a koltségesokkentés érve (kritikai éllel) csak viszonylag réviden
jelenik majd meg benne.

1. Elméleti problémak: a kollektiv cselekvési probléma

A joggazdasagi irodalom szamara a kollektiv keresetek egyik legfontosabb problé-
maja éppen az, hogy ezekben a csoportnak egyiitt kellene fellépnie, cselekednie. A
kollektiv cselekvés az egyik legfontosabb szociologia, kdzgazdasagtani probléma:
abbol, hogy j6 néhany embernek kdzosek az érdekei, nem kdvetkezik, hogy ezért
tenni is fognak. S6t, ha sokaknak van k6zos érdekiik, akkor kisebb az esélye annak,
hogy ezért a kozos célért barmelyikiik is Iépéseket tenne, mintha csak egy ember
érdekében allna az adott Iépés. Ha valaminek — példaul egy itéletnek vagy megalla-
podasnak — az sszes csoporttagot érintd kollektiv jellege van, az nem enyhiti, hanem
fokozza a problémat.

Ezen latszolagos paradoxon megértéséhez lassuk eldszor, hogy mit értiink kollek-
tiv jelleg alatt. Ha ezt megértettiik, akkor valaszolhatjuk meg azt, hogy miért kisebb
annak esélye, hogy ezért a kollektiv haszonért tennénk, mintha csak egyéni, szemé-
lyes hasznunkrol lenne szo6.

Kollektiv hatas. Egy itéletnek, amelyet tobb felperes keresete nyoman hoz a bi-
rosag, vagy az 6 alperessel kotott megallapodasuknak elméletileg haromféle hatasa
van: magan-, klub- és kozjoszag jellegii hatasa."

1. Létezik a dontés, a megallapodas személyes hatdsa — olyan hatas, amely
seket tartalmazza. Ilyen a megallapodas— ha személyre szabott kartéritésrol
sz6l a dontés. A kozgazdasagtan fogalmaival ez maganjoszag, ez a dontés, a
megallapodas maganjoszag-jellegii eredménye.

2. Létezik a dontés azon hatasa, ami az 0sszes felperest ugyanugy érinti. A 1é-
nyeg, ha egyikiik tobbet, vagy kevesebbet kap, akkor a tobbiek is ugyanigy
tobbet, vagy kevesebbet kapnak. Ezt a klubjoszagnak nevezi a kdzgazdasag-
tan, a pernek ez a klubjoszag-hatasa.

A két hatas kozotti kiilonbség jol érzékelhetd, ha egy kartéritésért inditott
perre gondolunk. Tegyiik fel, hogy egy ilyen per olyan itélettel, vagy megal-
lapodassal zarul, amelyben ugyanazon szamitas alapjan (példaul kérnyezet-
szennyezésnél az ingatlanérték, vagy az ingatlan nagysaga aranyaban; tar-
sasagi jogi jogsértéseknél a részvények, befektetések aranyaban; fogyasztoi

" Hasonlo elemzésért lasd Alberto CassoNE — Giovanni B. RameLLo: Private, Club and Public Goods:
The Economic Boundaries of Class Action Litigation. In: BackHAUS—CASSONE-RAMELLO i. m.;
Alberto CassoNE — Giovanni B. RameLro: The Simple Economics of Class Action: Private Provision
of Club and Public Goods. European Journal of Law and Economics, 32. (2011) 205-224.; és Nicolas
MARCEAU — Steve MONGRAIN: Damage averaging and the formation of class action suits. /nternational
Review of Law and Economics, 23. (2003) 63-74.
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jogsértések esetén a fogyasztas nagysaga aranyaban) kalkulalt kartéritésre
lesz jogosult minden felperes. Nevezziik ezt atlagkartéritésnek!'> Ha ennek
Osszegét csokkentjiik, mindenki kevesebbet kap, ha ndveljiik, mindenki tob-
bet kap — vagyis ez klubjoszag. Ugyanakkor, ha a jogrendszer az ilyen atlag-
kartéritést nem hajlando elfogadni, az itéletben mindenki szamara a valds
karat akarja megallapitani,'® akkor a kartérités mar maganjoszag lesz.

3. Végezetiil, minden itéletnek van az adott eseten tulterjedd hatasa: az adott
itélet a tovabbiakban hivatkozasul szolgalhat mas perekben, vagy kifejezet-
ten eldonti a perhez nem csatlakozott felperesek hasonlo iigyeit is. Ezt a
felpereseken tulterjeszkedo (res iudicata) hatast kozjoszag-jellegii hatasnak
nevezi a kozgazdasagtan.

Lassuk az Ajanlasban szerepl6 két kiilonb6zo kollektiv kereset esetét. Amennyi-
ben jogsértés megsziintetésére iranyulo kollektiv jogorvoslatrol van szo, akkor ez a
kozjoszag-hatas nyilvanvalo. Ha a per sikeres, akkor akar részt vett valaki a perben,
akar nem, azt tapasztalhatja, hogy megsziinik a jogsértés. O is ugyanazt kapja, amit
a perben részt vevo felek. Egy kartéritésre iranyulo kollektiv jogorvoslat esetén két
elemet kell szétvalasztani: (i) a felelsség és (ii) a kartérités megallapitasat. Az utdb-
bi (altalaban) magan, vagy klubjoszag: a perben részt nem vevok kartéritését az a
per, amelyben nem vesznek részt, nem rendezi. Ha kartéritést akarnak, akkor nekik
is pert kell inditani. Lehet, hogy az adott jogrendszerben a felel6sségrdl szolo dontés
a tobbi esetre nézve is itélt dologot (res iudicatat) eredményez. Ha igy van, akkor a
kozjoszag-hatas egyértelmii: a felelésségrol szold dontés azokra is érvényes, akik
az adott perben nem vettek részt. Azonban azokban a jogrendszerekben is, ahol a
feleldsséget az 0j perben Ujra vizsgaljak, az els6 per olyan tapasztalatokat, olyan
hivatkozasi alapot jelent a késobbi felperesek szamara, amely miatt az 6 pernyerési
esélyiik né. Tudhatjak, hogy mit tett az elsd perben a sikeres (vagy éppen mit tett a
sikertelen) felperes, lemasolhatjak (vagy éppen elkeriilhetik) az altala tett 1épéseket;
hivatkozasi alap lehet, hogy az els6 perben milyen dontés sziiletett.

Kollektiv cselekvés. A kozgazdasagtan allitdsa szerint ezekért a kozjoszag-jelle-
gli hatasokért a felek viszonylag keveset lesznek hajlandoak tenni: potyazni fognak.
Mig egy maganjoszagnal tudhatjuk, hogy ha nem tesziink érte, akkor nem kapjuk
meg (ha kartéritésért nem pereliink, akkor nem kapunk kartéritést), addig ezeknél a
hatasoknal az 6sszefiiggés nem ez. Ezeket elképzelhetd, hogy akkor is megkapjuk,
ha nem tesziink érte semmit. Béven elég, ha valaki mas pert indit a jogsértés meg-

rikai class action rendszer elkeriilhetetlen elemének tekinti David RosENBERG: Mandatory-Litigation
Class Action: The Only Option for Mass Tort Cases. Harvard Law Review, 115. (2002) 853—857.

Az Ajanlas, ugy tinik, ilyen megoldast javasol, amikor a 31. pontja eldirja, hogy ,,A tomeges karoko-
zassal jaro helyzetben [... a] megitélt kartérités 6sszege nem haladhatja meg azt az dsszeget, amelyet
a kovetelés egyéni keresetek révén torténé érvényesitése esetén itéltek volna meg kartéritésként. Kii-
16ndsen tiltando a biintet6 kartérités, amelynek kovetkeztében a felperes az elszenvedett kar mértékét
meghalado kartéritésben részesithetd.”
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sziintetése, vagy a felelésség megallapitasa érdekében. Ezt a stratégiat, amikor arra
varunk, hogy valaki majdcsak ‘kikaparja a gesztenyét’ nekiink is, nevezi a kdzgaz-
dasagtan potydzasnak. Ha pedig mindenki masra var, ha mindenki potyazni akar,
akkor a kozjoszagot nem allitjuk el6 — a kozos jo (a jogsértés felszamolasa, a felelds-
ség megallapitasa) érdekében senki nem fog Iépéseket tenni.

Az irodalomban (és az Ajanlasban is) kdzponti szerepet kap a perlési 6sztonzés
emelése. Altalaban a kisértékii perek problémaja keriil a kozéppontba:* kollektiv
keresetek nélkiil bizonyos esetekben a potencialis felperesek a relative magas per-
koltség, vagy egyéb okok miatt nem inditanak pert akkor sem, ha az tarsadalmi
szempontbol indokolt lenne. A klasszikus probléma: ha minden karosult 1000 fo-
rintos kart szenved, akkor barmennyire is leszoritjuk a perek (pénzbeli) koltségét,
ezért a karért nem fog senki perelni. (Persze a perkdltségek atharitasa esetén esetén
a pénzbeli koltséget egészen nullara szoritjuk le — de a nem pénzbeli kdltségek ekkor
is visszatarthatnak.)

De a kulcskérdés nem a perérték, hanem a per kozjoszag-hatasa: ha kimondja a
birdsag az alperes feleldsségét, vagy megtiltja szamara egy adott tevékenység foly-
tatasat, akkor ez minden érintett szamara hasznos. Hidba jo ez minden potencialis
felperesnek, mindegyikiik a kivarasban lesz érdekelt: megprobaljak elérni, hogy a
per koltségeit valaki mas vallalja fel, és 6k csak a hasznokbol részesiiljenek. Ez a
probléma nagyobb érték perek esetén is elkeriilhet. A (relative) nagy-értékii, vagy
csoportos, dsszevont pereket és a (relative) alacsony értékii, vagy képviseldi perek'
kozotti {6 eltérés azonban nem abbol szarmazik, hogy mekkora a pertargyértek, ha-
nem, hogy egy embernek megéri-e perelni, ha senki nem csatlakozik hozza, egyediil
kell végigvinnie azt. Ezt a legegyszeriibben Mancur Olson csoportmodelljének’® se-
gitségével érthetjiik meg.

A (relative) nagy-értékii, vagy csoportos, dsszevont perek esetén minden tagnak
kiilon-kiilon is megérné elinditani a pert, megharcolni azért, hogy a birosag a dontést
—a tobbiek szamara is hasznot hozo dontését — meghozza. Ugyanakkor mindegyikiik
tudja azt is, hogy a tobbiek is ugyanigy gondolkodnak, tehat ha kivarnak, akkor le-
het, hogy valaki mas meginditja a pert. A kdzgazdasagtan, a jatékelmélet egyik alap-
problémaja ez — nevet is kapott ez az un. gydva nyul jaték. Olyan helyzet ez, amikor

(1) egyénileg mindenki szamara a legjobb, ha ,,potyazhat”, vagyis a masik
enged: a birosag meghozza a szamara kedvez6 dontést, ugy, hogy ezért
neki semmilyen aldozatot nem kell hozni;

(i) egyénileg a masodik legjobb lehetéség az, ha mindenki (egyszerre) lép
(a pert egyszerre, egylitt inditjak meg) — az egyéni haszon ugyanakkora,
mint az elébb, mig az egyéni koltség megoszlik;

(iii) egyénileg a masodik legrosszabb az, ha 6 enged, a masik nem tesz sem-
mit a perért — 6 viseli a perkdltséget, de legalabb a birosag meghozta az

A magyar irodalomban egyértelmiien ezzel érvel Nagy (2011) i. m., UbvAry i. m.

15" Hasonlo felosztasért lasd WAGNER i. m. 62—66. Az 6 elnevezésében szétszort kar (scattered loss) a
relativ alacsony értékii per, és tomeges kartérités (mass tort) a relative magas értéki per.

16 Lasd Mancur OLsoN: 4 kollektiv cselekvés logikdja. Budapest, Osiris, 1997.
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itéletet;

(iv) egyénileg minden résztvevo (potencialis felperes) szamara a legrosszabb,
ha egyikiik sem enged: a per, ami pedig mindenkinek jobb lenne, nem
indul el.

Ezzel szemben a (relative) alacsony értékii, vagy képviseldi perek esetén az un.
fogolydilemma &ll eld. Mikdzben itt is igaz, hogy egyénileg az (lenne)

(i) alegjobb, ha valaki potyazhat(na) a tobbieken, és

(i) amasodik legjobb, ha kozdsen lépnek,

(iii) akozben a masik két eset viszonya megfordul

» egyénileg a legrosszabb itt az, ha valaki egymaga inditja el a pert — a per
megnyerése akkora koltséggel jar, hogy ez mar magasabb, mint amennyit
neki a birosagi hatarozat neki ér;

» egyénileg a masodik legrosszabb, ha senki nem indit pert.

Tobbiek
Gyava nyul — Fogolydilemma —
magas értéki per alacsony értéki per
Perel Kivar Perel Kivar
EN | Perel 3 2 3 1
Kivar 4 1 4 2

1. tablazat: Keresetinditasi 6sztonzok relative alacsony €s magas értékii perek

A két helyzetet attekinthetjiik az 1. tablazatban: a beirt értékek azt mutatjak, hogy
az EN mennyit nyer, ha azt teszi, amit a sor mutat, mig a Tobbiek koziil van valaki,
aki perel, vagy mindenki kivar. Az egyes értékek kozotti kisebb-nagyobb viszony a
fontos, nem a pontos értékek — ezért szerepelnek ilyen roppant egyszert értékek a
tablazatban. (A nagyobb érték jelenti az egyénileg jobb helyzetet.)

Latszik, hogy mindkét helyzetben igaz: ha biztosak vagyunk abban, hogy a masik
pert indit, akkor egyénileg nem éri meg csatlakozni hozza — a potyazas a perkoltsé-
gek, kockazatok megsporolasa miatt jobb valasztas, ha a masik inditja el a pert. A két
szituacid azonban ezzel egyiitt is mas-mas 0sztonzot teremt.

A relative nagy értékii perek esetén azt varhatjuk, hogy az esetek tobbségében
valaki beadja a derekat. Hiszen ha megbizonyosodunk arrél, hogy a masik nem perel,
akkor jobban jarunk, ha egyediil pert inditunk, mintha a per elmaradna. A relative
kisértékii perek esetén azonban ez az egylittmiikodés kizart. Ilyenkor kiilsé beavat-
kozas nélkiil a per nem indulna el. Ilyen kiils6 beavatkozast jelent a képviselé megje-
lenése, aki megszervezi a csoportot, a csoport érdekében perel.

A kérdés azonban mindkét esetben fennmarad: hogyan érjiik el, hogy azok a
tagok, akik eddig a kivarasban voltak érdekeltek, csatlakozzanak a csoporthoz —
hogyan vegyiik ra dket, hogy kivegyék a résziiket a perkoltségekbdl is, ne csak a
hasznokat varjak. Erre kaphatunk valaszt akkor, ha a perek klubjoszag-hatasaival is
foglalkozunk.
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Eddig implicit modon ugy tekintettiik, hogy a per hozama vagy maganjoszag-,
vagy kozjoszag-jellegli. (Ilyen a tevékenység folytatasat — és nem a kartérités nagy-
sagat — meghatarozo per.) Mas a helyzet, ha megjelenik a klubjoszag-elem is — példa-
ul a perben, a megallapodasban a kartérités, a kompenzacioé kérdését is rendezik; de
értelemszertien csak az adott perben felperesként résztvevokre vonatkozoan.

Olson modellje szerint az ilyen elem elengedhetetlen feltétele annak, hogy csoport
valoban kollektiven lépjen fel, a tagok valoban bevallaljak azokat a koltségeket, ami-
ket csoporton kiviil maradva megtszhatnanak. Ezt nevezi 6 szelektiv dsztonzonek: ez
a csak a csoport tagjaként élvezhetd haszon veszi ra a csoporttagokat a csatlakozasra,
a hozzajarulasra. A csoportszervezd, a képviseld legfontosabb feladata mindig az,
hogy talaljon ilyen, csak a csatlakozok szamara elérhet6 elonyt.

Az atlagkartérités ilyen szelektiv 6sztonzot jelent. De csak akkor, ha az magasabb,
mint ami egyéni perekben — akar a kollektiv keresetet kdvetd, annak dontésére mar
hivatkozo egyéni perekben — elérhetd. Azzal, hogy ez mikor és miért érhetd el a ko-
vetkez0 pontban foglalkozunk.

Erdemes kitérni itt arra, hogy a perkoltségek csokkentése jelent-e ilyen szelek-
tiv 6sztonzot. Ez onmagaban nem vesz ra a csatlakozasra. A perkoltséget ugyan
csokkenthetjiik (mint mindjart latjuk: nem evidens, hogy a perkéltség kisebb lenne
csoportos kereset esetén, mint egyéni perben), de soha nem fogjuk tudni annyira
leszoritani, mint amennyi kivaras esetén lenne. Kivaras esetén ugyanis kimaradunk
a kozjoszag eléallitasabol, egy fillért nem fizetiink érte. Eppen ezért nem alkalmas a
kollektiv cselekvési probléma kezelésére a kisértékii perekre kitalalt perjogi megol-
das sem: az ugyan leszorithatja a perkoltséget, de nem csdkkenti nullara, amennyi a
perkoltség kivaras esetén lenne.

2. Tovabbi indokok a kollektiv kereset mellett és ellen

A perek kiilonbdzé — magan-, klub- és kozjoszag jellegli — hatasainak attekintése
utan ratérhetiink arra, hogy mit is tart a joggazdasagtani irodalom a kollektiv kerese-
tek legfontosabb kérdésének: a miikodoképes rendszerek azok, amelyek elérik, hogy
a felek tegyenek a kozjoszag-jellegii hatasok érdekében is."”

Lattuk a bevezetd végén, hogy kiilonbséget tehetiink a kdltségesdkkentésre kon-
centrald, a lezarast megkonnyitd, valamint az igazsagszolgaltatashoz valo hozzafé-
rést elésegitd, a perlést 6sztonzo érvek kozott.

A lezaras megkonnyitéese — koltsegmegtakaritas. A parhuzamossagok megsziin-
tetése elég gyakran — nem csak a kollektiv keresetek esetén — felmeriild, tévesen a
hatékony miikddés valamiféle alapkdvetelményének tekintett, érv. Minden esetben,
igy a kollektiv keresetek esetén sem art az dvatossag ezzel szemben. Egyrészt, mint
arra Udvary is utal, ez csak azokban az esetekben fontos szempont, amikor egyéb-
ként is tomegesen indulnanak perek, vagyis, amikor a kollektiv cselekvés problémai

17" Helyhiany miatt itt nem targyaljuk minden érvet részletesen. Ennek a helyhianyon tul az is oka, hogy

ezeket az érveket részletesen targyalja Upvary Sandor: The Advantages and Disadvantages of Class
Action. lustum Aequum Salutare, 1X., 2013/1. 67-82.
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nem meriilnek fel."® Masrészt, a korabbi parhuzamossagok megsziintetése nem csak
csokkenti a koltségeket (ez viszonylag nyilvanvalo'), de uj (példaul a csoport nagy-
sagabol adodo, a csoporton beliili konfliktusok kapesan felbukkand, a megvaltozo
igyfél-képviseld kapcsolatbol fakado) problémakat is okoz. Ezek a koltségek egyes
esetekben, mint nemsokara latjuk, meg is haladhatjak azokat, amik a parhuzamossag
miatt jelentkeznének. Masrészt, a parhuzamossagot nem csak a perek dsszevonasa-
val lehet kezelni — vagyis a kollektiv keresetek koltségesokkentd hatasat, ha a par-
huzamos perekhez képest (esetleg) bizonyithato is lenne, ezen egyéb megoldasokkal
még 6ssze kellene vetni.

Lassuk a koltségnovel6 elemeket! El8szor is érdemes utalni arra is, hogy ez is mint
minden, az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést javitd megoldas — ha sikeres —
egyben a perek szamat is noveli, vagyis emiatt nd a birésagok leterheltsége is.® De
ez persze olyan koltség, amit eleve is szamitasba vesziink minden ilyen programnal,
valtozasnal. Eppen ezért szoritkozzunk csak a kevésbé nyilvanvalé problémakra.
Csoportos keresetek esetén mind a birésagoknak, mind a felpereseknek olyan prob-
lémakkal kell szembenézniiik, amellyel egyéni keresetek esetében nem. Ebben az
esetben a jogrendszernek — tipikusan a biroésagok segitségével — valamiféle valaszt
kell talalnia példaul arra, hogy (i) kik tekinthetéek egy csoportnak; hogy (ii) mek-
kora, milyen formaban megallapitott képviseldi, tigyvédi dijazas a megengedhetd, és
hogy (iii) mikor tekinthetd a csoport, pontosabban annak képviselgje és az alperes
kozotti megallapodas megfelelonek. A masodik és a harmadik kérdés egyértelmiien
arra vezethetd vissza, amit a kdvetkez6 pontban képviseleti problémaként mutatunk
be: itt nem egy felperes és annak egy iigyvédje kozott lehet érdekellentét, hanem
sok felperes és egy képviseld, illetve egy ligyvéd kozott, igy a jogosultakat jobban
kell védeni az igyvéd, illetve a képviseld opportunizmusaval szemben, mint egyéni
kereset esetén.

Masik oldalrol az sem nyilvanvalo, hogy a parhuzamossagok felszamolasabol
mekkora megtakaritas érhet6 el. Ezt ugyanis sok tényezd, sok részletszabaly befo-
lyasolhatja. Emeljiink ki ezek koziil egyet, a bevezetében mar latott atlagkartéri-
tés kérdését. A probléma: megelégszik-e a jog azzal, hogy meghatarozza, hogy az
alperes 0sszesen mennyivel tartozik, majd ezt valamilyen egyszer elv alapjan el-
osztjak a felperesek kozott. Ha megelégszik, akkor valoban nagy megtakaritas érhe-
t6 el — viszont sériilhet az az elv, hogy egyrészt mindenki teljes kartéritést kapjon,
masrészt, hogy senki ne kapjon a valos karat meghaladé kompenzaciot, kartéritést
(ha szigortian fogjuk fel, akkor karonszerzés kovetkezhet be). Ezzel szemben, ha a
kollektiv keresetben gyakorlatilag kozds, minden érdekeltre érvényes elemként csak

18 Ubvary (2013) i. m. 68—69.
19 Lasd példaul Upvary (2013) i. m. 68=71.; NaGy (2011) i. m. 167. Erdemes kiilon kiemelni azt, hogy
a kollektiv igényérvényesités esetén a felperesi csoporton beliili cserélddés lényegesen egyszeriibb:

egyik felperes kielégitése, vagy éppen a csoportbdl valo kikeriilése nem befolyasolja a per menetét.
Ubvary (2013) i. m. 73-74.

20 Ubvary (2013) i. m. 72.
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a felelosség megallapitasa torténik, akkor a megtakaritas elhanyagolhat6.?! Ekkor
ugyanis a kart minden egyes felperes esetén, kiilon perben kell majd meghatarozni.?
Sét itt a valodi (vagyis a felek kozos fellépésén alapulo) kollektiv kereset kifejezetten
dragabb, mint példaul a magyar jogban ma is elérhetd kozérdekii kereset, vagy egy
probaper is. Ezek esetében nem kell a csoport megszervezésével, lehatarolasaval, a
sok tigyfel kozotti kommunikacioval, az érdekellentétek feloldasaval, stb. foglalkoz-
ni: egyetlen szerepld indit pert — és annak eredménye res iudicata lesz. Vagyis nem
mindegy, hogy milyen alternativakkal vetjiik 6ssze. Utobbiakkal szemben kifejezet-
ten dragabb, bar — mint majd latjuk — sok szempontbdl elonydsebb a kollektiv kereset.
Roviden: koltségmegtakaritas ugyan nincs, de a tobbletkoltséget épp az igazsagszol-
galtatashoz valo jobb hozzaférés miatt érdemes lehet felvallalni.

Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés: perlési 6szténzo. A legtobb elemzés —
mint emlitettem — altalaban a relative kisértékii perek problémajabol indul ki: a felek
kis értéki keresetek esetén nem fordulnak birdsaghoz. A kollektiv keresetek megol-
dast jelenthetnek erre a problémara. Persze megint nem egyediil ez: nem lehet az az
elemzés targya, hogy a klasszikus perekhez képest a kollektiv kereset jobb hozzafé-
rést biztosit-e az igazsagszolgaltatashoz, csak az, hogy a tobbi ezt el6segitd alterna-
tivahoz képest (példaul a mar emlitett kdzérdeki keresethez, vagy éppen a kisértékii
perek specialis kezeléséhez képest) milyen elényok érhetdk el ennek segitségével.

Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést, pontosabban a perlési 6sztonzot két
specialis hatason keresztiil is javitja a kollektiv kereset: (i) hozzajarul a felek kozotti
egyenl6tlenség csokkentéséhez (noveli a felperesek gydzelmi esélyét, ezért jobban
megéri birosaghoz fordulni) és (ii) felszamolja a birdsagi dontések inkonzisztenciajat
(amely attételesen ismét csak a felperesek helyzetét segiti — pontosabban az alperesét
rontja az egyéni keresetekhez képest).

Kezdjiik a felek kozotti egyenlotlenség problémajaval! Tegyiik fel, hogy sok ka-
rosult all szemben egyetlen karokozoval. A karosultak egyesével perelhetnek a sa-
jat karuk megtéritéséért, illetve a kiarokozo tevékenység megtiltasa érdekében. Oket
ebben a perben (a perinditaskor, a bizonyitékok begytijtésekor, stb.) a sajat hasznuk
fogja motivalni: mit nyerhetnek a kartéritéssel, illetve a tevékenység megtiltasaval.
A masik oldalon ugyanakkor egy olyan alperes (karokozo) all, aki sok hasonlo perrel

2L Ilyen példaul a 1959. évi IV. torvény 209/B §-aban, illetve az 6j Ptk. (2013. V. térvény) 6:105 §-aban
szabalyozott tisztességtelen daltalanos szerzddeési feltétellel kapcsolatos kozérdekii kereset, vagy pél-
daul a fogyasztévédelemrodl szolo 1997. évi CLV. torvényben ismert kozérdekii keresetinditas (39.
§). Ezzel szemben a fogyasztovédelmi térvényben ismert kozérdekii igényérvényesités elvileg ki-
terjedhet a kartérités megitélésére is, de csak abban a — valoszintitlen — esetben, ,,[h]a a jogsértéssel
érintett fogyasztok tekintetében az érvényesitett igény jogalapja és az igényben megjelolt kar dsszege,
illetve egyéb kovetelés esetén a kovetelés tartalma - a jogsértéssel érintett egyes fogyasztok egyedi
kériilményeire tekintet nélkiil — egyértelmiien megallapithato.” (38. § (3) bek.) Erdemes kiemelni a
Ptk. 328-329. §-an (illetve az 0j Ptk. 6:193-194. §-an) alapulé engedményezés lehetdségét is: ezen
keresztiil elvileg nem csak a felel6sség megallapitasa, hanem a kartérités is a per targya lehet. Ennek
elemzésétél ugyan helyhiany miatt itt eltekintiink, de ez is jelentds problémakat vet fel — 1d. errdl:
Nagy (2011) i. m. 170.

22 A perek ugyanilyen megkettézéséért biralja a német jogrendszert [ISSACHAROFF—MILLER i. m. 40.
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néz szemben. Ot nem csak az a haszon motivalhatja, hogy a kérdéses perben ezzel
mennyit nyerhet, hanem az is hogy ezzel mas perek megnyerését is eldsegiti: példaul
ugyanazt a felel6sségét megkérddjelezd szakértdt, tanat, okiratot mas perekben is
hasznalhatja.?® Vagyis az alperes altalaban Iényegesen tobbet nyer egy-egy perbeli
cselekményen, lényegesen valdsziniibb, hogy megteszi azt, mint a sok felperes egyi-
ke, vagy masika. A perbeli eréviszonyok ezért — mivel tobbet tesz a per megnyerésé-
ért — az egyediil allo alperes felé tolodnak el.*

Talan észrevessziik, hogy ez az érv ismét a kollektiv cselekvés problémajara ala-
pul. Tegyiik fel ugyanis a kérdést tigy, hogy a sok felperes miért nem fog 6ssze — 6k
miért nem adjak at egymasnak az alperes feleldsségét alatdmaszto szakértoi vélemé-
nyeket, tanukat, okiratokat, stb. Ezek kdzjavak, olyan dolgok, amelynek hasznabdl
akkor is részesiilhetnének, ha semmit nem tettek volna érte — éppen ezért egyikiik-
nek sem éri meg az ilyen a kozosséget szolgald 1€pés annyira, mint amennyiben a
teljes hasznat megkapnank.?

Térjlink at az inkonzisztencia érvére! Amennyiben a sok egymassal parhuza-
mosan, ugyanabban a kérdésben inditott per élesen eltérd eredményre vezet, az a
jogrendszer miikodését kiszamithatatlanna teszi. Ezt az érvet sokan a kollektiv ke-
resetek melletti egyik legfontosabb érvnek tekintik: maga a Federal Rule of Civil
Procedure is ezt nevezi meg az egyik olyan szempontként, amikor a class action
létrehozasa indokolt. [Federal Rule of Civil Procedure 23(b)(1)(B) pont]

A kollektiv keresetek utjan csdkkenthetd inkonzisztencia azonban nem csak emi-
att jelent problémat. Az inkonzisztencia ugyanis jobb helyzetbe hozza a sok felperes-
sel kiilon-kiilon egyéni keresetekben szemben allo alperest, illetve egyfajta (a cs6d-
jogban ismert) karos versengést is eldidézhet a felperesek kdzott.

Miért hozza az inkonzisztencia jobb helyzetbe a felperest — miért rontja az alpere-
¢és ezért nem egyértelmii, hogy melyik fél nyeri a pert. Az egyszerliség kedvéért
tegyiik fel, hogy annak esélye, hogy a felperes nyer 50% (vagyis ugyanakkora az
esélye annak, hogy a felperes nyer, mint annak, hogy az alperes). Ha sok kiilon per
indul, akkor ez azt jelenti, hogy az alperes varhatoan a perek felét vesziti el. Vagyis,
ha 6sszesen 100 milli¢ forintra perlik, akkor szinte biztos lehet benne, hogy ebbdl
50 milliét kell megfizetnie. Ha azonban a pereket 6sszevonjak, akkor ugyanebben a
kiszamithatatlan — de most mar nem inkonzisztens — jogrendszerben a helyzet atala-
kul. 50% esélye lesz annak, hogy semmit nem kell fizetnie és 50%, hogy 100 milliot.
Es tegyiik fel, hogy ebben az esetben felmeriil a lehetésége annak, hogy 55 vagy 60

A felek kozotti aszimmetriabol kiindulod érvelést talalunk RoSENBERG i. m. 853.; Bruce HAy — David
ROSENBERG: ,,Sweetheart” and ,,Blackmail” Settlements in Class Actions: reality and Remedy. Notre
Dame Law Review, 75. (2000) 1379. és 1383.; John C. Correk, Jr.: The Regulation of Entrepreneurial
Litigation: Balancing Fairness and Efficiency in the Large Class Action. The University of Chicago
Law Review. 54., (1987) 899.; és John C. CorrEek, Jr.: Class Action Accountability: Reconciling Exit,
Voice, and Loyalty in Representative Litigation. Columbia Law Review, 100., (2000) 416.

Lasd példaul: IssACHAROFF—MILLER i. m. 63.

25 HAY-ROSENBERG i. m. 1387.
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milli6 forintért megegyezhetiink a felperesekkel. Feltételezhetd, hogy legtobbiink el-
fogadna ezt az ajanlatot: inkabb fizetiink biztosan 55 vagy 60 milliot, ssmmint, hogy
kockaztassuk, hogy 50% eséllyel 100-at kelljen fizetni.?

Latszik, hogy a perlési 0sztonz6 megteremtése egyben arra a kérdésre is valaszt
ad, hogy mi lehet az a klubjoszag, ami raveszi az érintetteket a csoporthoz valo csat-
lakozasra: a felperes nagyobb 0sszegre szamithat a perbdl, pontosabban a megegye-
z¢&sbol, mint ami egyéni perlés esetén elérhetd lenne. Ha pedig ez a nagyobb &sszeg
csak a felperesek, a csoporttagok szamara elérhetd, akkor nagyobb valosziniiséggel
jon 1étre a csoport, indul el a per.

3. A képvisel6 érdekeltsége: iigynokprobléma

Ha valaki csak a fenti hatasokra, problémakra figyel, akkor értetleniil allhat az iroda-
lom, illetve az Ajanlas tartalma mellett: annak jelentds része nem a perek megszerve-
zésével, hanem a csoport érdekében fellépo képviseld személyének, illetve az tigyvéd
kivalasztasanak és finanszirozasanak szabalyozasaval foglalkozik. Ezekre a problé-
makra — pontosabban az iigyvéd kivalasztasara, finanszirozasara — egyéni keresetek
esetén a birosag meglehetésen marginalis figyelmet fordit csak. Ennek oka az, hogy
az iigynokprobléma, ami egyéni perben is megjelenik, kollektiv keresetek esetén 1j
dimenziot kap: az ellendrzés nehezebb, hiszen a megbizok sokan vannak; illetve az
érdekkonfliktus 1j rejtett — nehezen felismerhetd — formakban jelenhet meg.

Ugyndkprobléma. Az iigynékprobléma hasonloan a fent latott gyava nyul, vagy
fogolydilemma szituacidhoz nem csak a kollektiv keresetek esetében, hanem a tarsa-
dalmi élet megannyi teriiletén megjelenik. Lényege: valaki (az tigynok) azt vallalja,
hogy egy masik fél (a megbizoja) érdekében jar el, vagyis, hogy olyan dontéseket
hoz, olyan Iépéseket tesz, hogy az utdbbi szamara a lehetd legjobb végeredmény
alakuljon ki. A probléma akkor jelentkezik, ha a valos dontéseiben nem ez vezérli,
ha a dontéseit befolyasolé szempontok eltérnek a megbizo érdekeitdl. A 1épések ezen
eltérését nevezziik moralis kockazatnak is. Ez az ligyndkprobléma, moralis kockazat
természetesen megjelenhet akkor is, ha egyéni kereset esetén bizza meg valaki az
tigyvédjét, hogy érdekében jarjon el.

A kollektiv keresetek esetén azonban a probléma stlyosabb. Altaliban kétszin-
tl tigynokproblémaval allunk szemben. Egyrészt a csoport érdekében egy személy,

Ez az érv természetesen azt feltételezi, hogy az alperes kockazatkeriil6 — mint az emberek tobbsége.
Az érv problémas Iehet akkor, ha az alperesek (nagy)vallalatok. Oket a joggazdasagtani irodalom
gyakaran kezeli kockazatsemlegesként, vagyis akiket csak a varhato érték motival. Ha igy lenne, ak-
kor valoban mindegy, hogy sok per 50%-at nyeri meg a cég, vagy az egyetlen pert 50%-kal. Csakhogy
az, hogy a vallalatok kockazatsemleges szerepléként viselkednének, megkérddjelezhetd, ha figye-
lembe vessziik, hogy a vallalat nevében a dontést a menedzsment hozza, amely azonban korantsem
kockazatsemleges. Epp a konkrét dontéshozot jellemzé kockazatkeriilés a vallalat befektetdi (jogi
értelemben vett tulajdonosai) és a menedzsment (kdzgazdasagtani értelemben vett tulajdonos) kozot-
ti érdekkonfliktus, az iigynokprobléma egyik legfontosabb oka. Lasd errdl magyarul SzaLar Akos:
Korlatolt felelosség gazdasagtana: két mese a vallalatrol. Jogelméleti Szemle, 2007/4. http://jesz.ajk.
elte.hu/szalai32.mht
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személyek egy kisebb csoportja, vagy egy szervezet indit pert. Itt mar felmeriilhet
érdekiitkdzés: a csoport képviseldje és a csoporttagok érdeke nem biztos, hogy egy-
beesik. A kdvetkez6 probléma: ez a képviseld megbizza ligyvédet. Kozottiik elvileg
— de mint majd latjuk, csak elvileg — ugyanolyan kapcsolat all fenn, mint egy egyéni
kereset esetén a peres fél és a jogi képviseldje kdzott. ***

A joggazdasagtani irodalom mar régota tigy értelmezi az amerikai class actiont,
mint az ligyvéd altal vezényelt folyamatot: az ligyvéd ellendrzése gyakorlatilag lehe-
tetlen (még a hivatalos képviseld szamara is). Az amerikai megoldas a leggyakrabban
eleve azzal indul, hogy az iigyvéd bejelenti — egy képviseldvel a hata mogott —, hogy
6 az adott csoport érdekében fel kivan lépni. A joggazdasagtani irodalom ezt vallal-
kozdi perlésnek [entrepreneur litigation) nevezi. Az elsé fejezet terminologiajaval:
végso soron az ligyvéd a csoport érdekében fellépd vallalkozo. Szerepe sokkal fon-
tosabb, mint a csoporttagoké, vagy a képviseldé. (Az tigynokprobléma megjelenésé-
nek egyik eklatans példaja az utobbi évek egyik legnagyobb amerikai jogi botranya,
az un. Milberg Weiss eset, 2006-bol. #” Ennek 1ényege: a kollektiv keresetek indita-
saban érdekelt egyik jonevi ligyvédi iroda néhany partnere kifejezetten azért fize-
tett egyes embereknek, hogy azok kezdeményezzenek kollektiv kereseteket — 1épje-
nek fel egy-egy csoport képviseldjeként — egyes ligyekben, és kérjék fel az adott iro-
dat jogi képviselonek.)

Mint emlitettem, az tigynokprobléma nem a kollektiv kereset specifikuma, ha-
nem olyan altalanos probléma, amely viszonylag sok helyen megjelenik a tarsadalmi
életben. Eppen ezért meglehetésen sokat tudunk arrél, hogy mi befolyasolja ennek
erejét. A legfontosabb ezek koziil a megfigyelhetdoség hianya: a megbiz6 nem tudja,
hogy az ligyndk tényleg a neki legjobb lépéseket tette-e. Tipikus esetben csak a vég-
eredményt ismeri. A mi mostani példankban csak azt, hogy mekkora kartéritést kap-
tak, helyt adtak-e a kérésiiknek, eltiltottak-e az alperest bizonyos tevékenységtol, stb.
Ez azonban nem mond el mindent arrdl, hogy jol végezte-e a munkajat az tigynok.
Ugyanis lehet, hogy amennyiben mas dontéseket hoz, akkor még tobbet érhetett vol-
na-e el (vagy mondjuk ugyanezt, de gyorsabban).

Ugynékprobléma silyossaga kollektiv keresetek esetén. Miért foglalkozik a jog-
rendszer (példaul az Ajanlas) az egyéni perekhez képest feltiinden sokat a képvise-
16k, tigyvédek kivalasztasaval, finanszirozasaval, vagy éppen az altaluk kotott meg-
allapodasok tartalmaval?

A joggazdasagtani modellek szempontjabol a f6 kiilonbség, amely ezt az eltérd
hozzaallast igazolhatja az, hogy itt nem egy iigyfél és egy képviseld viszonyarol
van sz0, hanem egy ligyvéd sok érintettet képvisel. A képviseld, illetve az iigyvéd
ellendérzése, a moralis kockazat kiszilirése ugyanis ugyanolyan kollektiv cselekvési
problémahoz vezet, mint, amit az els6 fejezetben lattunk. Ha barmelyik csoporttag-
nak sikeriil rabirnia éket, hogy a csoport érdekében jarjanak el, akkor tevékenységiik
végeredménye (az itélet klubjoszag-jellegli elemeiben — példaul az atlagkartérités

27 Léasd Thomas S. ULen: The economics of class action litigation. In: Jiirgen BackHAUS — Alberto CASSONE
— Giovanni B. RamELLo (szerk.): The Law and Economics of Class Action in Europe. Cheltham, Ed-
ward Elgar, 2012. 93-95.
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kérdésében) minden csoporttagnak hasznos, azoknak is, akik nem vettek részt az
ellenérzésben, nem tettek semmit a megfeleld Osztonzé-rendszer kialakitasaban.
Koénnyen lehet, hogy itt is mindenki kivarasra jatszik majd, potyazni probal. Ha a
csoport a kereset meginditasara létre is jon, az ellendrzés esetén ilyen kollektiv fellé-
pés megszervezésére még kevesebb az esély.

Az tigynokprobléma kezelési modjai. Mivel a probléma meglehetésen sok helyen
felbukkan, igy a kezelésére kialakult tipikus eszkdzoket is azonositotta az un. intez-
ményi kézgazdasdagtan.® A legismertebb ilyen kezelési forma a jutalék: az tigynok
annak alapjan kap tobb, vagy kevesebb dijazast, hogy a megbizonak tobb, vagy ke-
vesebb jutott-e. Ugyvédi szerzédések esetén ilyen a tiszta sikerdij: az iigyvéd csak
akkor kap dijazast, ha nyer, akkor viszont a bevétel elére meghatarozott szazalékat.

A masik egyszerl eszkoz az ligyndkprobléma kezelésére az ellendrzési-biinteté-
si rendszer, illetve annak kiilonb6z0 valtozatai. Mig a jutalék, sikerdij esetén csak az
igyndk munkajanak eredményét kell ellendrizni, itt idérél-idore (tipikusan szuro-
proba-jelleggel) a konkrét dontéseit, munkajat is. Ha ezen ellenérzéseken fennakad-
nak nem megfeleld dontések, akkor szankciokra szamithat — példaul csokkentik a fi-
zetését, javadalmazasat, végso soron elbocsatjak.”

A kozjoszagokrol a kozgazdasagtan azt tanitja, hogy az altalanos potyazas miatt
néha rakényszeriiliink arra, hogy azokat allamilag allitsuk eld. A kollektiv keresetek
szabalyozasakor ez jelenik meg, amikor az ellendrzést a jogrendszer vallalja magara.
Tobb formaban is lehetséges ez.

Egyrészt, erre a potencialis érdekellentétre mar a csoport létrehozasakor, a kollek-
tiv kereset meginditasakor figyel a jog. Szabalyozza, hogy ki léphet fel a csoport kép-
viseletében, ki lehet annak jogi képviseldje, idénként a jogi képviseld kivalasztasa-
nak mechanizmusat is.> Két elemet emeljiink ki! Az Egyesiilt Allamokban komoly
jogi vitak ovezik azt a kérdést, hogy a csoport képviseldje mire utasithatja, illetve
adott esetben elbocsathatja-e az tigyvédet (pontosabban: mikor teheti ezt). Tobb biro-
sagi itéletbdl ugy tlinik, hogy a birdésagok gy tekintik, hogy a per meginditasa utan
az tigyvéd nem a képvisel6, hanem a csoport egészének képviseletében jar el, éppen
ezért a képviseld utasitasi, felmondasi joga roppant korlatozott. Ez gyakorlatilag bi-
16i ellenjegyzéshez, vagyis tulajdonképpen birdi kontrollhoz kotétt.> De ugyanilyen

Lasd errdl részletesen Paul MiLGrRoM — John RoBERTS: Kozgazdasdgtan, szervezetelmélet és vallalat-

iranyitas. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2005.

2 A két megoldas kozotti kiilonbséget vilagitja meg Lorenzo Sacconi a vallalatvezet6i motivaciok ese-
tén a jutalékok, részvényopciok, illetve az angolszasz jogban ismert loyality és fiduciarius felelésség
kozotti kiilonbséggel. EI6bbi esetben a menedzsment jovedelme fiigg kdzvetve vagy kozvetleniil at-
tol, hogy a vallalat milyen eredményt, profitot, részvényarfolyamot ért el. Utobbi esetében a me-
nedzsment egyes dontéseit tekintik at, és azt keresik, hogy az az adott helyzetben bizonyos alapvetd
elvarasoknak eleget tettek-e ezek. Ha nem, akkor az elvardsok megsértése miatt szankcionaljak a
menedzsert — fiiggetlenil attol, hogy a vallalat jovedelmezésége milyen. Ld. Lorenzo Sacconi: Good
law and economics need better microeconomic models: the case against ‘contingent fees’ as applica-
tion of agency models to the professions. In: BACKHAUS—CASSONE—RAMELLO i. m. 192—-194.

30 Példaul az Egyesiilt Allamok tékepiaci szabalyozasa.

3 Correk (2000) i. m.406—416.
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allami kontroll jelenik meg az Ajanlas azon torekvésében is, mely szerint a csoport
képviseletét nem lathatja el akarki: képviseld, és ezzel az ligyvédek kozvetlen ellen-
Orzdje csak non-profit (tipikusan kdzérdekben eljaronak tekintett allami, fél-allami,
civil) szervezetek lehetnek.

Masrészt a legtobb jogrendszer ismeri ilyen esetben a peres felek k6zotti megalla-
podasok biréi kdtelezo jovahagyasat. Elvileg ezzel a megoldassal atvallalja az allam,
a birdsag az ellenérzés funkciojat a csoporttagoktol. Az Ajanlas 28. pontja a birdsag
feladatava teszi a megallapodasok tartalmi vizsgalatat is. Az amerikai rendszerben a
csoport és az alperes kozotti megallapodast altalaban a bironak jova kell hagynia. A
holland rendszer lényegében épp erre jott 1étre: kollektiv keresetet inditani nem lehet,
de ha a csoport megegyezik az alperessel, akkor azt az erre kijeldlt birosagnak be kell
mutatni, annak azt jova kell hagyni.

Az eszkozok targyalasat a javasolt europai megoldassal kezdjiik: a képviseld sze-
mélyének non-profit, civil szervezetekre korlatozasaval. Ezutan tériink ki a legtobb
orszagban nagy vitakat kivaltdo megoldasra: a kollektiv keresetekbdl szarmazo tigy-
védi jovedelmek ellendrzésére.

Non-profit szervezetek. Az Ajanlas a problémat — tigy tiinik — azzal probalja ke-
zelni, hogy az ilyen perek inditasat non-profit civil, fél-allami, vagy teljesen allami
szervezetekre bizza (4. bekezdés) — azt varva tdliik, hogy 6k a fenti maganjavak-
kal, maganérdekekkel kapcsolatos tigyekben torzitasok nélkiil fogjak képviselni az
érintettek, a felperesek érdekeit. De természetesen ez a kezelési mod sem tokéletes.
Ez esetben is jelentkezik ugyanis az ligyndkprobléma: az érintettek és a képviseld
érdekei ekkor is eltérhetnek. A legfontosabb eltérés az ideologiai elkdtelezettségiik-
bdl fakad: azok a felperesi érdekek, amelyek nem férnek 6ssze a kozjorol alkotott
elképzeléseikkel, elsikkadnak. Samuel Issacharoff és Geoffrey P. Miller a ragnivalo
dohany példajat hozzak: a gyartok erésen torzitottak a piacot, manipulaltak az arakat
— ugyanakkor alig akadt szervezet, amely felvallalta volna a karosultak védelmét,
mondvan, hogy a per megnyerése, a torzitas eltiintetése esetén egy egészségtelennek
vélt terméket tennének olcsobba. ™

Masrészt ez esetben mas csatornakon — vélhetden elsésorban koltségvetési for-
rasokbol, vagy adomanyokon — keresztiil kell biztositani a képviseld szervezetek
finanszirozasat. igy a kollektiv keresetek sok helyen énfinanszirozé rendszerének
mikddése az ilyen szervezeteket finanszirozo kiilsé szereplok dontéseinek fiiggvé-
nyévé valhat.**

ISSACHAROFF—MILLER i. m. 52. Lasd még In re Massachussetts Smokeless Tobacco Litigation. No. 30-
5038-BLSI (Mass. Cup. Ct. Apr 7, 2008)

% Frdemes utalni ennek kapcsan arra, hogy a 2010-es magyar torvényjavaslat ezen szervezetek finan-
szirozasat sikerdijas formaban oldotta volna meg: ,,Ha a csoportos keresetinditast tarsadalmi szer-
vezet kezdeményezi, a felperesek pernyertessége esetén a birésag a perkéltség részeként az alperest
a csoportos keresetinditast kezdeményez6 tarsadalmi szervezetnek a perrel kapcsolatos tigyviteli és
egyéb koltségeinek ellentételezéseként a perérték legalabb 5%-nak és legfeljebb 10%-nak megfeleld
Osszeg megfizetésére kotelezi.”
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Ugyvédi jovedelmek korlatozdsa. A jogi irodalomban és a joggazdasagtani elem-
zésekben is vissza-visszatérd kritika, hogy a csoport nevében az alperessel kotott
megallapodasok nem a csoporttagok, hanem a targyalasban részt vevo képviselok,
¢s elsGsorban a csoport ligyvédjeinek érdekeit szolgaljak. Az egyik leggyakoribb kri-
tika: t0l magas ligyvédi dijakat tartalmaznak.** Tudni kell, hogy az ilyen megalla-
podasoknak altalaban nem csak a kartérités (a kompenzacio teljes 0sszege, a cso-
porttagok kozotti elosztasa), a masik fél altal felvallalt tevékenység definialasa a tar-
gya, hanem az ligyvédi koltségek kiilon is szerepelnek benniik — mondvan: ez ne ter-
helje a csoporttagokat. JOl ismert probléma az Un. barati megegyezések (sweetheart
agreement) kialakulasa: a képviseld, az tigyvéd a targyalasok soran felad olyan ko-
veteléseket, amelyek a csoporttagoknak jo lenne, cserébe azért, hogy az alperes bele-
egyezik abba, hogy magasabb tigyvédi dijat fizet, vagy a képviseldt valamilyen tobb-
letjuttatasban részesiti. Ezen barati megegyezések olyan fontosak, hogy a legutob-
bi id6ben tobb esetben® kifejezetten azért 1épett fel az amerikai birdsag megegyezé-
sek ellen, mert a megallapodas azt is tartalmazta, hogy az tigyvéd, képviseld elval-
lalja, hogy az adott karokozo alperessel szemben szervezdd6 mas felperesek (pon-
tosabban a késobbi karosultak) képviseletét is el fogja latni.** Nem nehéz megértent,
hogy ez miért jo az alperesnek: ha az adott képviseld, tigyvéd altal vezetett csoport-
tal egyszeriibb megegyezni, akkor az alperesnek is jo, ha mas csoportokat is ilyen
,»o0lcson” letudhat.

Els6 ranézésre ezek a megallapodasok nyiltak, konnyen ellenérizhetéek. Konny
lenne 6ket szabalyozni, tiltani — elég lenne a tal magas tigyvédi, képviseldi dijakat
mérsékelni. Csakhogy minél aktivabb e tekintetben a birosag, a felek annal jobban
el fogjak rejteni az ilyen ,.ellenszolgaltatasokat™. Lassunk erre egy-két példat! Te-
gyiik fel, hogy az ligyvéd sikerdijat kap, és ezt annak nem tul magas aranyaban szab-
jak meg, hogy a csoporttagok mekkora 0sszegre jogosultak. Latszolag semmi gond:
a képviselo, az ligyvéd a csoport egészé¢hez képest alacsony dijra jogosult. Igen am,
de az Osszeg, amire a csoport — latszolag — jogosult és amit valgjaban megkap nem
feltétleniil esik egybe. Kikdthetdk ugyanis nem-pénzbeli kompenzaciok is, vagy az
un. visszatéritendd alapok [reversionary fund].’” Ha a nem-pénzbeli kompenzaciok
(példaul, amikor az alperes kompenzacioként kiillonbo6zo, a sajat termékeire bevalt-
haté kuponokat igér) beszamitanak a sikerdij alapjaba, akkor az ilyen nem pénzbe-
li juttatas értékét fel kell becstilni. Ez pedig nem mindig egyszeri feladat — ha feliil-
becslik annak értékét, akkor né az ligyvéd sikerdija. Visszatéritendd alapok esetén
a megallapodas tartalmaz egy viszonylag magas dsszeget, amely a csoporttagoknak
»jar’. Ebbdl fizetik az egyes karosultak karat: a megallapodas tartalmazza az atlag-

Lasd: Jirgen G. BackHaus: Class action finance and legal expense insurance. In: Backnaus—Cas-
SONE—RAMELLO i. m. 128.; Robert G. BonE: Class action. In: Chris W. SaNcHIRICO (szerk.) Procedural
law and economics. Cheltham, UK, Elgar, 2012. 72—75.; ISSACHAROFF—MILLER i. m. 43—45.; ULEN i.
m. 82-85.

3 Példaul: Ortiz v. Fibreboard Corp 119 S. Ct. 2295 (1999).

3¢ CorreE (2000) i. m. 388.

37 ULEN i. m. 83-84.
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kartérités, vagy az egyéni kartérités osszegét is.*® Amennyiben azonban nem igény-
li annyi csoporttag a kompenzaciot, hogy az alap kimeriiljon, akkor a fennmarado
Osszeget az alperes visszakapja. Ilyenkor mesterségesen magas alap megszabasaval
elérhetd, hogy az ligyvéd, a képviseld (aki az alap nagysaganak meghatarozott, ala-
csony aranyara jogosult) magas 0sszeget kapjon — hiszen ennyit ,,harcolt ki’ a cso-
port szamara.

A masik forma, ahogy a moralis kockazat tipikusan megjelenik, az a munka mi-
nimalizalasa. Itt nem az az tigyvéd, illetve a képviseld célja, hogy a sajat jovedelmét
ndvelje. Példaul, mert azt a jogszabalyok miatt (pl. a sikerdij tiltasa, vagy a jovede-
lem utdlagos korlatozasa miatt) nem teheti meg. Ez a helyzet példaul az eurdpai rend-
szerben, ahol sok orszag tiltja a sikerdijat, igy a nem-pénzbeli kompenzacioval, vagy
a visszatéritend6 alapokkal nem érdemes manipulalni annak 6sszegét. Ilyenkor ab-
ban lehet érdekelt, hogy — mivel az 6 egyéni haszna nem fiigg attol, hogy mit ér el az
iigyfelei szamara — a lehetd legkevesebb munkaval letudja az tigyet. Ezt a hatast kor-
latozhatja persze a reputacios hatas. Nem kell ugyanis feltétleniil nagyobb jovedelem
az adott iigybdl, ahhoz, hogy ne akarja minimalizalni a munkat. Megérhetné a na-
gyobb erdfeszités, ha ezzel kelld reputaciot szerezne, és azt varhatna, hogy gydzelem
esetén mas felperesektdl is megbizast kap. Alberto Cassone és Giovanni B. Ramello
bizonyitja azonban, hogy ez a reputacios hatas roppant gyenge az ligyvédek esetén.
Csak akkor varhaté ugyanis, hogy a kovetkezo tigyfelek is az adott tigyvédhez for-
dulnak, csak akkor jelenik meg ez a reputacios hatas, ha az iigyfelek ugy vélik, hogy
a per anyaganak megismerése révén mas tigyvéd nem tudja lemasolni a technikat.*

A moralis kockazat tovabbi — talan legbonyolultabb formaja — a kockazatvallalas-
ban jelentkezik. Ilyenkor a csoport nevében eljard képviseld, illetve az ligyvéd nem
a bevételét akarja novelni, és nem a munkdjat akarja minimalizalni, hanem olyan
kockazatokat nem hajlandé felvallalni, amiket az ligyfél még igen — vagyis tulzot-
tan is kockazatkeriil6 lesz, és emiatt példaul til konnyen megegyezik az alperessel,
rosszabb megallapodast is elfogad. Ennek megértéséhez induljunk ki abbdl, hogy a
megallapodast éppen azért szoktak elfogadni a felek, hogy elkeriiljék a biroi itéletben
mindig benne rejloé kockazatot. A biztonsagért a felek hajlandoak felarat is adni: be-
leegyezni abba, hogy kevesebbet kapnak, vagy tobbet fizetnek, mint a kartérités var-
hato 6sszege.*” Hogy mennyit hajlandoak fizetni a biztonsagért, mekkora felarat haj-
landoak adni, az attol fligg, hogy az adott fél mennyi kockazatot hajlandé elfogad-
ni. Ezt pedig az hatarozza meg, hogy mekkora a tét a fél teljes vagyonahoz képest:

Van olyan megoldas is, amiben csak a teljes 0sszeget definialjak, azzal, hogy az igénylék kozott a
teljes Osszeget elosztjak. Amennyiben kevesen jelentkeznek, akkor sokat, amennyiben sokan, akkor
keveset kapnak. Ez a kartérités és a valos kar kozotti nagy eltérés miatt lehet aggalyos.

3 Tlyen modellért lasd: CassoNE—RaMELLO (2012) i. m. 122.

40 A megallapodéasban szerepld 6sszeg nem csak a kockazatkeriilés miatt lehet magasabb, mint a fize-
tendo kartérités varhato dsszege, hanem azért is, mert megallapodas esetén elkeriilhetd a per, megta-
karithat6 annak koltsége — ezt a megtakaritast lehet hajlandé megosztani partnerével az alperes. (Mas
kérdés, hogy ilyen megtakaritas a felperes oldalan is jelentkezik, amelyet 6 is hajlandd lehet megosz-
tani, ami a megallapodasban szerepl6 és a felperes altal az altala racionalisan elfogadott 6sszeget a
varhato kartérités ala is csokkentheti.)
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minél nagyobb annal fontosabb a biztonsag, annal tobbet vagyunk hajlandoak felal-
dozni érte. John C. Coffee értelmezése szerint ez okozza az egyik legkomolyabb ér-
dekellentétet a csoporttagok tobbsége (akik szamara a per nem jelent vagyonukhoz
képest tul nagy tétet) és a jelentds mértékben érintett csoporttagok kozott. Utdbbi-
ak rosszabb megallapodast is hajlandoak elfogadni. Amennyiben a csoport képvise-
16je ilyen jelentds mértékben érintett szerepld, akkor 6 erésen érdekelt lesz a meg-
egyezésben.*! Hasonloképp, ha az igyvéd szamara a per tétje nagy — kevés ligye ko-
let —, akkor 6 is erdsen érdekelt lesz a megallapodasban. A kockazatuk csdkkenté-
se érdekében 6k konnyebben elfogadnak egy-egy megallapodast, mint a csoporttag-
ok tobbsége.

Osszefoglalas

A kollektiv keresetek problémaja, vagyis, hogy sokan hasonlo tiggyel fordulnak bi-
rosaghoz (kimeneti érv), vagy hogy sokan a tobbiekre varva nem is inditanak pert
(igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés érve) sok modon kezelhetd. Az elsére alkal-
mas lehet a kozérdekii kereset, vagy a probaper intézménye is. Ha azonban azt akar-
juk, hogy valdban az érdekeltek csoportja jelenjen meg felperesként, akkor két prob-
lémat kell megoldani: a kollektiv cselekvés problémajat, vagyis azt, hogy mindenki a
tobbiekre varna a perinditassal, és az igyndkproblémat, vagyis, hogy a csoport nem
tudja feliigyelni a képviselgjét, illetve az tigyvédjét. Az iras amellett érvelt, hogy az
elobbire az jelent megoldast, ha olyan eldnyt biztositunk a perben részt vevé felpere-
seknek, ami csak nekik — a kimarado csoporttagoknak viszont nem — érhetd el. Nem
elég a perkoltségek csokkentése. Az ligyndkprobléma kezelése ezzel szemben az ese-
tek tobbségében nem oldhaté meg anélkiil, hogy a birdsag ne segitené a csoportot, ne
kezdené maga felligyelni a megallapodasok (a kollektiv keresetek leggyakoribb vég-
eredményének) tartalmat.

4 Correk (2000) i. m. 416






