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1. Bevezeto

A cimben feltett kérdés az érintett személyeken, szakmai szervezeteken kiviil a szé-
lesebb értelemben vett szakmat, a sajtot, a kdzvéleményt egyarant foglalkoztatja. Ki-
adja-e az Egyesiilt Kiralysag Julien Assange WikiLeaks-alapitot Svédorszagnak?!
Vajon kiadja-e Oroszorszag az Egyesiilt Allamoknak a titkos informéciokat kiszi-
varogtatd Edward Snowdent?* Kiadja-e Franciaorszag Kazahsztannak a sikkasz-
tassal vadolt, ellenzéki kritikakat megfogalmazd bankvezért, politikust Mukhtar
Abljazovot?® E példakbol is latszik, hogy a cimbeli kérdés ritkan donthet6 el egysze-

!, Elutasitotta szerdan a brit Legfels6bb Birosag Julian Assange-nak, a bizalmas amerikai diploma-
ciai slirgdnyoket szazezrével kiszivarogtatd WikiLeaks portal alapitdjanak fellebbezését svédor-
szagi kiadatasa ellen.” (Forras: www.atv.hu; Kiadatas: A Legfels6bb Birosag elutasitotta Assange
fellebbezését;  http:/www.atv.hu/kulfold/20120530 a_legfelsobb_birosag elutasitotta assange
fellebbezeset; letoltés ideje: 2014. januar 21.)

2 ,Snowden utja soran megallt Moszkvaban. Washington haladéktalanul kovetelte Oroszorszagtol a
volt tigynok kiadatasat. De nagyon kevés a valdszintisége annak, hogy a kérést teljesitik.” (Forras:
www.hungarian.rur.ru; Edward Snowden repiilésre készen; http:/hungarian.ruvr.ru/2013_06 24/
Edward-Snowden-repulesre-keszen/; letoltés ideje: 2014. januar 21.)

3 ,,A kazah ellenzéki politikust Cannes-tol nem messze vették érizetbe szerdan, és elképzelhetd, hogy
Parizsba viszik. Ahhoz ugyanis birésagi dontés kell, hogy kiadjak 6t akar Oroszorszagnak, akar Ka-
zahsztannak.” (Forras: www.hu.euronews.com; Letartoztatta Mukhtar Abljazovot a francia rendor-
ség; http:/hu.euronews.com/2013/08/01/letartoztatta-mukhtar-abljazovot-a-francia-rendorseg/; letol-
tés ideje: 2014. januar 21.) Az els6 foku francia dontés az Ukrajnaba vagy Oroszorszagba torténd ki-
adhatosagot allapitotta meg, Kazahsztanba (francia-kazah kiadatasi egyezmény hianyaban) nem. ,,A
birdsag szerint Oroszorszag kiadatasi igénye élvezhet elsdbbséget. A BTA banknak Kazahsztanon
kiviil Oroszorszagban és Ukrajnaban is volt leanybankja. Franciaorszagnak Oroszorszaggal és Uk-
rajnaval van kiadatasi egyezménye, Kazahsztannal viszont nincs.” (Forras: www.nol.hu; Francia bi-
rosag: Abljazov kiadhato; http:/nol.hu/kulfold/francia_birosag _abljazov_kiadhato; let6ltés ideje:
2014. januar 21.) Kés6bb azonban a Semmitészék helyt adva Abljazov fellebbezésének egy masik bi-
rosagot utasitott az eljaras megismétlésére. ,,Mukhtar Abljazov, egy menekiilében 1év6 korabbi kazah
bankar és politikai aktivista, sikerrel fellebbezett a francia birdsagi dontéssel szemben, amely alap-
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riien, mert a szuverén hatalmanak korlatjat mar nem csak egy masik szuverén jelent-
heti, hanem mas, jellemzéen nemzetkdzi jogi eredetii kotelezettségek is.

A kiadatas szabalyozasanak alapjai a jogintézmény kialakulasa ota valtozatlanok
maradtak: az allami féhatalom a fennhatosaga ala tartozo személyek feletti hatal-
mat azt kdvetden is fenn kivanja tartani (vagy egyes esetekben meg kivanja szerez-
ni), hogy az érintett személyek kikeriiltek az allam teriiletérdl. Ez a gondolat jelenik
meg a kiadatas modern jogintézményének alapjat ado, az europai kiadatasrol szolo
1957. december 13-i parizsi egyezményben* (a tovabbiakban: kiadatasi egyezmény)
is, amelynek 1. cikke alapjan a szerzdd6 feleket kiadatasi kotelezettség terheli.’

A kiadatas legtobb feltétele, korlatja a célhoz kotottségbol fakaddan biintetdjogi
szempontu, €s alapvetden az elkdvetett cselekmény valamely jellemzdjéhez (biincse-
lekményi mindsités, megfeleld sulyossag és jelleg, elkovetés helye, ideje, elbiralt vol-
ta stb.) kothet6.® Bizonyos esetekben azonban akkor is meg kell tagadni a kiadatdsi
kérelem teljesitéset, ha az elkévetett cselekmény megfelel az dsszes fenti szempont-
nak, am egyéb tényezok, mindenckelbtt az érintett személy kiadatast kovetden var-
hato sorsa (pl. a ra var6 eljaras, a kiszabhato biintetés jellege) miatt a kiadatas egyéb
feltételei nem teljesiilnek.

E tanulmany ezen egyéb feltételek koziil a menekiiltiigyi relevanciaval birok vizs-
galatara szoritkozik amagyarjogrendszer keretein beliil. (Menekiiltiigyirelevanciaval
birhat annak a biincselekménynek a politikai jellege, amely miatt az érintett személy
kiadasat kérik, azonban ez a koriilmény — értelemszeriien — az elkovetett cselek-
ményhez kotddik, és mint ilyen, kiviil esik e tanulmany fokuszan.)

jan kiadhattak volna Oroszorszagnak.” (Forras: www.ft.com; Egykori kazah bankar sikeres fellebbe-
zése a Franciaorszagbol val6 kiadatasaval szemben; http://www.ft.com/cms/s/0/8dab907c-bff1-11e3-
b6e8-00144feabdc0.html#axzz38ep2Tk0O0; letdltés ideje: 2014. julius 27.) Ugyanakkor Olaszorszag-
ban komoly belpolitikai felhaborodast keltett, hogy az emlitett személy feleségét és gyermekét, akik
legalisan tartozkodtak az orszagban, rendkiviili kiadatas keretében kiadtak, és csak az akcid jogel-
lenességét megallapitod vizsgalatok lezarasat kovetden, 2013 decemberében térhettek vissza Olaszor-
szagba, ahol késdbb menedékjogot kaptak. Antonio Cruz: A Franciaorszagban kiadatasra var6 kazah
disszidens csaladtagjai menedékjogot kaptak Olaszorszagban. Migration News Sheet, 2014. majus 16.
4 Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi X VIIL. torvény, hatalyos 1994. aprilis 6-tol.
5, A Szerz4d§ Felek kotelezik magukat, hogy az ebben az Egyezményben megallapitott rendelkezések
¢s feltételek szerint kiadjak egymasnak azokat a személyeket, akik ellen a megkeresd Fél igazsagiigyi
hatdsagai biintetdeljarast folytatnak, vagy akiknek az emlitett hatosagok a korozését rendelték el biin-
tetd itélet vagy biztonsagi intézkedés végrehajtasa végett.”
Igy példaul a kiadatasi egyezmény 2-5. és 7-10. cikkei alapjan meg Ichet, illetve meg kell tagadni a
kiadatas teljesitését, ha a cselekmény, ami miatt az érintett személyt kiadni kérik, nem biincselek-
mény; vagy blincselekmény, de nem ér el egy bizonyos sulyossagot (nem szabadsagvesztéssel, vagy
csak rovid idejii szabadsagvesztéssel biintetendd); vagy ha ezek teljesiilnek ugyan, de a cselekmény
politikai vagy katonai jellegii; ha a cselekményt részben, vagy egészben a megkeresett orszag terii-
letén kovettek el; a cselekmény miatt az érintett személyt mar jogerdsen elitélték, vagy a biincselek-
mény mar eléviilt.
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2. A kiadatas menekiiltiigyi relevanciaval biré korlatai

2.1. Nemzetkozi jogi korlatok

A kiadatas és a menekiiltiigy kapcsolatat keresztutalasok és hivatkozasok révén
mindkét jogteriilet szabalyozza. Egyrészt mar maga a kiadatasi egyezmény is tartal-
mazza a 3. cikk (2) bekezdésében, hogy ,,Ugyanez a szabaly [a kiadatas megtagada-
sa] vonatkozik arra az esetre, ha a megkeresett Fél alapos okkal feltételezi, hogy egy
koztdrvényi biincselekmény miatt a kiadatasi kérelmet azzal a céllal terjesztették eld,
hogy egy személy ellen faja, vallasa vagy nemzetisége, illetve politikai meggydzdde-
se miatt biintetéeljarast folytassanak vagy biintetést szabjanak ki, vagy hogy e sze-
mély helyzete ezen okok barmelyike miatt stilyosabba valik”.

Ez egyértelmi utalds a menekiiltekrél szolo 1951 évi genfi egyezményre (a to-
vabbiakban: genfi egyezmény),” amelynek menekiilt-definicidja szintén tartalmazza
a faji, vallasi, nemzetiségi, illetve politikai meggy6z6dés miatti tildoztetést.® A 33.
cikk (1) bekezdésében foglalt kiutasitas, vagy visszakiildés (refoulment) tilalma sze-
rint pedig ,,egyetlen Szerz6dd Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,,refouler”)’ a
menekiiltet azon orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi
okokbol, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy abbol az okbdl van veszélyeztetve, hogy
bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.”
(Tény, hogy ez a tilalom nem abszolut jellegii, ugyanezen cikk (2) bekezdése kivéte-
leket fogalmaz meg alodla.')

A kiadatasi és a genfi egyezményekkel 6sszhangban a terrorizmus visszaszorita-
sarol sz0lo, Strasbourgban, 1977. janudr 27-én kelt egyezmény"' is kiveszi a kiadatasi
kotelezettséggel érintett ligykorokbol azokat, amelyekben alapos okkal feltételezhetd,

A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény; Magyaror-
szagon kihirdette az 1989. évi 15. torvényerejii rendelet.

Genfi egyezmény 1. cikk A pont: Menekiilt az, aki ,,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa, avagy politikai meggy6zddése miatti ildozés-
tol valo megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartozkodik, és nem
tudja, vagy az ld6zéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe ven-
ni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tar-
tozkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az tildozéstdl valo félelmében nem akar oda
visszatérni.”

Célszerli leszogezni, hogy az adott orszagba valo visszakiildés szempontjabol nincs kiilonbség a ki-
utasitas, vagy a kiadatéas kozott. Ha adott személy adott orszagba valo kiutasitasa tilos, akkor a kiada-
tasa is, hiszen ellenkez0 esetben a kiadatas rejtett kiutasitast valositana meg. Akar gy is fogalmaz-
hatnank, hogy a visszakiildés a legtagabb kategoria, ami magaban foglalja mind a kiutasitast, mind
a kiadatast.

A jelen rendelkezésbdl folyo kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiiltet, akirdl alaposan
feltehetd, hogy veszélyezteti annak az orszagnak biztonsagat, amelynek teriiletén van, vagy aki mi-
vel kiilondsen stlyos biincselekményért jogerdsen elitélték, veszElyt jelent az illetd orszag lakossa-
gara nézve.

11

Magyarorszagon kihirdette a 1997. évi XCIII. torvény.
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hogy a kiadatasi kérelem valodi célja az érintett faja, vallasa, nemzetisége vagy poli-
tikai meggy6z6dése miatti biintetdeljaras lefolyatasa.'

Mind a kiadatasra, mind a menedékjogra kiterjedéen érvényesiil az Emberi Jo-
gok Europai Egyezményének™ (a tovabbiakban: EJEE) 2. cikke, amely — eredetileg
ugyan nem abszolut jelleggel, de' — az élethez valo jog kapcsan véd a halalbiintetés-
sel szemben, valamint abszolut, kivételt nem tiird jelleggel a 3. cikke, amelynek ér-
telmében ,,senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak
vagy biintetésnek alavetni”. Az EJEE értelmezésére jogosult Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) tébb évtizedes gyakorlata alapjan a visszakiil-
dés, kiutasitas, kiadatas sem jarhat azzal, hogy az érintett személy az emlitett atro-
citasok dldozatava valjon.” Az EJEB kapcsolodd gyakorlata soran rendre hangsu-
lyozza, hogy egy részes allam altali kiadatas iitkdzhet a 3. cikkben foglalt tilalomba,
¢s igy felvetheti az adott allam egyezmény szerinti felelésségét, ha megalapozottan
feltételezhetd, hogy a kérdéses személynek kiadatasa esetén a kiadatast kérd orszag-
ban a 3. cikkben fogalt banasmod valos veszélyével kellene szembenéznie. A veszély
meglétét elsddlegesen azon tények értékelésével kell elvégezni, amelyeket a kiado al-
lam tud, vagy tudnia kellene a kiadatas id6pontjaban. '¢

Jelen Egyezmény egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd tigy, hogy kételezettséget teremt a kiada-
tasra, amennyiben a megkeresett Allam alapos okkal feltételezheti, hogy az 1. vagy 2. Cikkekben em-
litett bincselekmények miatt a kiadatasi kérelmet azzal a céllal terjesztették eld, hogy egy személy
ellen faja, vallasa vagy nemzetisége, illetve politikai meggy6z6dése miatt biintetdeljarast folytassa-
nak le, vagy biintetést szabjanak ki, vagy hogy e személy helyzete ezen okok barmelyike miatt st-
lyosabba valjon.”

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény; Magyarorszagon — az elsé hét kiegészitd jegyzokonyvével egyiitt —a 1993. évi XXXI.
torvény hirdette ki.

Az EJEE 6. kiegészitd jegyzOkonyve fogalmazta meg a halalbiintetés tilalmat békeidében és a 13. ki-
egészitd jegyzOokonyv terjesztette ki a tilalmat haboru esetére is, abszolit jelleglivé téve azt. Utobbit
Magyarorszagon a 2004. évi III. torvény hirdette ki.

igy példaul az EJEB a Kasymakhunov v. Oroszorszag (Kérelem szama: 29604/12) iigyben 2013. no-
vember 14-én hozott és 2014. marcius 24-én jogerére emelkedett dontésében elmarasztalta Oroszor-
szagot a 3. cikk megsértése miatt azért, mert a hatdsagok nem tudtak megvédeni a kérelmez6t a kin-
z4as és embertelen banasmod valds és kozvetlen kockazatatol, mivel nem akadalyoztak meg erésza-
kos elszallitasat Oroszorszagbol Uzbegisztanba, és az incidenssel kapcsolatos hatékony nyomozas hi-
anya miatt. (Forras: EJEB jogesettara, a tovabbiakban: HUDOC:; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-128055; letoltés ideje: 2014. aprilis 27.)

Az EJEB a M.B. v. Bulgaria (Kérelem szama: 59297/12) tigyben 2014. marcius 25-én hozott és 2014.
junius 25-én jogerdre emelkedett dontésében elmarasztalta Bulgariat a 3. cikk megsértése miatt azért,
mert megallapitottak, hogy a csecsen nemzetiségil, fegyveres felkeléssel vadolt tigyfél Oroszorszag-
nak valo kiadasa esetén a kinzas, kegyetlen banasmod valos kockazataval kellene szembenéznie. A
bolgar hatoésagok és birosagok annak ellenére dontéttek az tigyfeél kiadhatosaga mellett, hogy az tigy-
felet korabban Lengyelorszag és Németorszag is menekiiltként ismerte el. Az EJEB nem fogadta el az
orosz Legfébb Ugyész ltal kinélt garanciakat. (Forras: HUDOG; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=002-9393; letoltés ideje: 2014. julius 27.)

1o HUDOC: Mamatkulov és Askarov v. Torokorszag; kérelem szamok: 46827/99 és 46951/99; idézi tob-
bek koz6tt az Urimov v. Oroszorszag tigy (Kérelem szama: 17455/11). (Forras: HUDOC:; http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113126; letoltés ideje: 2014. julius 27.)
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A fenti védelmet az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Alapjogi
Charta) is biztositja."”

2.2. Nemzeti jogi korlatok

Fenti forrasokkal dsszhangban fogalmaz a magyar Alaptorvény is. A IIL. cikk (1)
bekezdésének els6 mondata értelmében ,,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.”
XIV. cikk (2) bekezdése alapjan pedig ,,Senki nem utasithaté ki olyan allamba, vagy
nem adhato ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik, kinoz-
zak vagy mas embertelen banasmodnak, biintetésnek vetik ala.”

A kiadatas f0 jogszabalyi kereteit Magyarorszagon jelenleg a nemzetkozi bliniigyi
egylttmiikodésrdl szolo 1996. évi XXX VIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Nbjtv.) jelo-
li ki, amely alapjan foszabaly szerint meg kell tagadni a menekiilt kiadatasat, illetve
ha kiadni kért személy menedéket kér, a kiadatasi letartoztatds maximalis idGtarta-
ma a menekiiltiigyi eljaras jogerds befejezését figyelembe véve hosszabbodik meg.'®

Masik oldalrél, a fentiekhez illeszkedve, a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Met.) 2. § c) pontja értelmében a menedékjog: jogcim Ma-
gyarorszag teriiletén valo tartozkodasra, egyidejli védelem a visszakiildés, a kiutasitas
¢s a kiadatas ellen, és a Met. 3. § (2) bekezdése alapjan a Magyarorszag altal menekiilt-
ként, oltalmazottként,' valamint menedékesként elismert személy menedékjogot élvez.

7 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Charta 19. cikk (2) bekezdése szerint ,,Senki sem toloncolhaté ki vagy uta-

sithato ki olyan allamba, vagy adhaté ki olyan dllamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy
haldlra itélik, kinozzak, vagy mdas embertelen bandasmodnak vagy biintetésnek vetik ala.”” Az Alapjo-
gi Charta a Lisszaboni Szerzédéshez fiizott nyilatkozatként azzal egyiitt 1épett hatalyba 2009. decem-
ber 1-jén, ¢és igy az unids — valamint ebbdl eredéen a magyar — jog része.
18 Nbjtv 14. § (1) Meg kell tagadni a menekiilt kiadatasat, kivéve, ha azt a menedékjogrol szo16 torvény-
ben meghatarozott biztonsagos harmadik orszag kéri.
(2) A menedékes, a befogadott, valamint a menekiiltkénti, illetve menedékeskénti elismerését kérd
kiilfoldi annak az allamnak, ahonnan elmenekiilt, nem adhato ki.
(3) Abban az esetben, ha a kiadni kért személy menekiiltkénti, illetve menedékeskénti elismerését
kéri, illetve menedékjogi eljarasa van folyamatban, a 22. § (1) bekezdésében meghatarozott kiadatési
letartoztatas, illetve a 23. § (3) bekezdés szerint elrendelt ideiglenes kiadatasi letartoztatas hataride-
je —a menedékjogi eljaras jogerds befejezését figyelembe véve — oly modon hosszabbodik meg, hogy
a menekiiltkénti vagy menedékeskénti elismerés megtagadasat kovetden legalabb negyven nap all-
jon rendelkezésre a kiadatas tigyében valo dontésre és a kiadott személy atadasara. A kiadatasi, illet-
ve ideiglenes kiadatasi letartoztatas idétartama azonban ebben az esetben sem haladhatja meg a le-
tartoztatas kezdetétdl szamitott huszonnégy honapot.
A két jogallas megszerzésére okot ado koriilmények kozott a kiilonbséget az tn. genfi okokkal (faji,
nemzetiségi, vallasi, politikai okok, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas) valo kap-
csolat teremti meg. Ha fennall a kapcsolat a jogsérelem és a genfi okok legalabb egyike kozott, akkor
tildoztetésrol beszéliink és menekiiltkénti elismerésnek van helye, ilyen kapcsolat, in. nexus hianya-
ban stlyos sérelemrél. A Met. 61. §-ahoz fliz6tt miniszteri indoklas szerint: ,,Mivel a stilyos sérelem
minden esetben olyan sulyos jogsértést jelent, amely iildozésnek tekintendd, a menekiiltiigyi hatosag
minden ligyben kételes megvizsgalni, hogy nem talalhato-e kapcsolat a stilyos sérelem és valamelyik
genfi ok k6zott. Amennyiben ilyen kapcsolatot allapit meg, a kérelmez6t menekiiltnek kell elismerni,
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Az On. kvalifikacios iranyelv?® 6ta a menedékjog integrans részét képezi a kiegé-
szit6 védelem, a magyar jogi terminoldgiaban az oltalmazott jogallas. Oltalmazott-
ként a Met. 12. §-a alapjan azt a kiilfoldit kell elismerni, akit stilyos sérelem?' fenyeget.
A Met. 17. § (1) bekezdése alapjan — néhany, a kutatas témaja szempontjabol irrele-
vans kivételtdl eltekintve — az oltalmazottakat a menekiiltek jogai illetik meg, igy a
kiadatassal szembeni védelem szamukra is egyarant biztositott a Met. és az Nbjtv.
alapjan.

A fenti nemzetkdzi és nemzeti jogszabalyok alkotjak egymast erdsitve — nem egy
esetben 1ényegében egymast ismételve — a vazat annak a rendszernek, amely elejét
kivanja venni annak, hogy akit {ildoztetés, vagy sulyos sérelem fenyeget, az kiada-
tasra keriiljon olyan orszagba, ahol ezek a jogsérelmek fenyegetnék. E terminologi-
ak — iildoztetés és sulyos sérelem — ugyan a menedékjogbol szarmaznak, de a fentiek
alapjan egyértelmi, hogy ami a menekiiltiigyben stlyos sérelemnek, vagy iildozte-
tésnek mindsiil, az a kiadatas soran is minden esetben akadalyt kell, hogy jelentsen.

Fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy meg kell tagadni azon személyek ki-
adatasat:

+ akiket hazajukban fajuk, nemzetiségiik, vallasuk, politikai meggy6z6désiik
vagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasuk miatt tildoztetés fe-
nyeget;

« akiket hazajukban halalbiintetés, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmod vagy biintetés (tehat sulyos sérelem) fenyeget.

3. A kiadatasi és a menekiiltiigyi eljaras ,,parhuzamossaga”

A kiadatasi eljaras szempontjabol nézve a menekiiltiigyi eljarassal kapcsolatos re-
laciot, harom nagyobb esetkor azonosithato (a masodik esetkor tekintetében két al-
esettel).

ezaltal biztositva, hogy az oltalmazott jogallas valoban kiegészitd védelem marad, és bevezetése nem
eredményezi a genfi egyezményben foglalt védelem lerontasat.”

20 A Tanacs 2004/83/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valo el-
ismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozo minimumszabalyokrol; jelenleg en-
nek az iranyelvnek a modositott, 1j valtozata érvényesiil, a Tanacs és az Eurdpai Parlament 2011/95/
EU iranyelve (a tovabbiakban: 0j kvalifikacios iranyelv). Magyarorszagon a Met. 2008. januar 1-jei
hatalybalépésével tortént meg az atiiltetése.

2l A Met. 61. §-a alapjan sulyos sérelemnek tekintendd
a) a halalbiintetéssel fenyegetés;

b) a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés alkalmazasa;
c) a polgari személy életének vagy testi épségének sulyos fenyegetettsége, amely nemzetkozi vagy
belsé fegyveres konfliktus soran alkalmazott megkiilonboztetés nélkiili erdszak kdvetkezménye.

2 Az Nbjtv. alapjan kifejezett, egyértelmii modon csak a stlyos sérelem elsé két esete jelent védelmet,
azonban nehéz elképzelni olyan esetet, amely a harmadik, Gn. ¢) pontos fenyegetettséget megvalo-
sitja, de nem meriti ki ugyanakkor a b) pontban foglaltakat is. Ehhez ugyanis azt kellene kijelenteni,
hogy elképzelhetd olyan eset, amikor adott személy ¢lete, testi épsége a puszta ott-tartozkodas miatt
veszélyben van, de ez nem mindsiil kegyetlen, embertelen banasmodnak.
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3.1. Mar befejezett menekiiltiigyi eljarasban biztositott menedékjog

Ha a kiadatasi eljarast megel6zéen mdr megsziiletett a menedékjogot biztosito dontés,
a kérdés egyszeriien megvalaszolhatd, az Nbjtv. mar idézett 14. § (1) bekezdése alap-
jan tilos a menekiilt — és a korabbiakban emlitettek miatt az oltalmazott — kiadatasa.
Eljarasi szempontbol ugyanakkor nem kizart az, hogy a kiadatasi kérelemben foglalt,
vagy ahhoz kapcsolodo informaciok alapjan a menekiiltiigyi hatosag meginditsa hiva-
talbol a statusz-visszavonasi eljarast. Ha a visszavonasi eljaras azzal ér véget, hogy a
korabban biztositott menekiilt, vagy oltalmazott jogallast a hatosag a Met. 11. § (2) be-
kezdésének valamely pontja alapjan jogerdsen visszavonja, akkor a korabban emlitett
kiadatasi tilalom mar nem ¢l, hiszen az érintett személy mar nem menekiilt.

A fennalldo menekiilt, vagy oltalmazott jogallas, mint a kiadatas akadalya aloli
egyetlen kivétel az Nbjtv. 14. § (1) bekezdése alapjan, ha a kiadatast a Met.-ben meg-
hatarozott biztonsdagos harmadik orszag? kéri. A biztonsagos harmadik orszag ,,sta-
tusz” egyedi ligyenként vizsgalandd, és a Met.-ben meghatarozott feltételrendszer
teljesitését foglalja magaban.

Amennyiben ezeket a feltéteket teljesiti a kiadatast kérd harmadik — tehat nem a
szarmazasi — orszag, ugy a Met. értelmében biztonsagos harmadik orszagnak mind-
siil és szamara akar az elismert menekiilt (vagy oltalmazott) is kiadhato. A jogintéz-
mény ,,erdekessége”, hogy ebben az esetben, mivel a menekiiltiigyi eljaras az elisme-
réssel mar jogerdsen befejez6dott, azt a mindsitést, hogy a konkrét iigyben a kiadatast
kér6 orszag a Met. emlitett feltételeit teljesiti-e, nem a menekiiltiigyi hatosagnak, ha-
nem a kiadatasi iigyben eljaro szerveknek kell elvégeznie. Természetesen beszerez-
hetik a menekiiltiigyi hatosag véleményét, ugyanakkor erre vonatkozéan semmiféle
kotelezettség nem érvényesill, illetve a menekiiltiigyi hatosag esetlegesen beszerzett
véleménye sem koti a kiadatasi igyben eljaro szerveket, személyeket.

3.2. A kiadatasi eljaras soran folyamatban 1évé menekiiltiigyi eljaras

Ha a jogerds menekiiltiigyi dontés a kiadatasi eljaras folyaman még nem sziiletett
meg, az Nbjtv. 14. § (3) bekezdése érvényesiil, tehat a kiadatas végrehajtasaval meg

3 A Met. 2. § i) pontja alapjan biztonsagos harmadik orszag: az az orszag, amelyre vonatkozéan a me-
nekiiltiigyi hatésag meggy6z6dott arrol, hogy a kérelmezd az alabbi elvekkel dsszhangban 1évé ba-
nasmodban részesiil:
ia) az életét és a szabadsagat nem fenyegeti veszély faji, vallasi okbol, nemzeti hovatartozasa, vala-
mely tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa vagy politikai meggy6z6dés miatt, illetve nincs kitéve su-
lyos sérelem veszélyének;
ib) a genfi egyezménnyel 6sszhangban tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét;
ic) elismerik és alkalmazzak a nemzetkozi jog azon szabalyat, amely szerint a kérelmez6 olyan or-
szag teriiletére nem utasithato ki, ahol az Alaptdrvény XIV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott ma-
gatartasnak lenne kitéve; és
id) a menekiiltkénti elismerés kérelmezésének lehetdsége biztositott, és a menekiiltkénti elismerés
esetén biztositott a genfi egyezménnyel 6sszhangban all6 védelem.
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kell varni, amig a menedékjog iranti kérelem jogerdsen elutasitasra keriil.** Kivé-
telt képez ez aldl a kiadatasnak az a specialis esete, amikor az Eurdpai Unio tagal-
lamai ko6zott, az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmikddésrol
sz616 2012. évi CLXXX. torvényben foglalt eurdpai elfogatoparancs alapjan torté-
nik.>> Onmagaban a konkrét jogszabalyhelybdl rendkiviil nehéz lenne kihiivelyez-
ni a norma értelmét, elvileg jelenthetne egyszerii értesitési kotelezettséget, anélkiil,
hogy megvaltoztatna a menekiiltiigyi és az atadasi eljarasok kozotti prioritast, a nor-
ma tényleges értelme — sajnalatos modon — csak a torvény-tervezethez flizétt minisz-
teri indoklasbdl deriil ki egyértelmiien. Eszerint: ,,Ha az a személy, akivel szemben
europai elfogatoparancsot bocsatottak ki, menekiiltkénti vagy menedékeskénti elis-
merését kéri, a menekiiltiigyi eljaras nem lehet akadalya a kibocsato tagallami igaz-
sagiigyi hatosag részére — hataridon beliil — torténd atadasanak. Az Europai Unio
tagallamai egymas kozotti viszonyaikban biztonsagos szarmazasi orszagnak ming-
stilnek. Figyelemmel arra a tényre, hogy az eurdpai elfogatoparancs jogintézménye
kizarja a politikai elem jelenlétét az atadasi eljarasban, a keresett személy menedék-
jog iranti kérelme nem akadalyozhatja meg az eurdpai elfogatoparancs hataridében
torténd végrehajtasat és a személy atadasat a tagallami kibocsato igazsagiigyi hato-
sagnak. Ezért a Javaslat Ggy rendelkezik, hogy ha az a személy, akivel szemben eu-
ropai elfogatoparancsot bocsatottak ki, menekiiltkénti vagy menedékeskénti elisme-
rését kéri, az atadasa esetén a menekiiltiigyi eljarast fel kell fiiggeszteni, és azt akkor
kell folytatni, ha a személy Magyarorszag teriiletére visszatér.”

Tehat europai elfogatd parancs esetén, annak érdekében, hogy a menekiiltiigyi el-
jaras sem akadalya, sem hatraltatdja ne legyen a biintetdeljarasnak, a menekiiltiigyi
eljarast fel kell fiiggeszteni. Ennek eredményeként, ha az eurdpai elfogatoparancs
alapjan sor keriil az atadasra, és az elfogatoparancsot kiado tagallamban szabad-
sagvesztésre itélik a kiilfoldit, akkor magyar menekiiltiigyi eljaras évekig fel lehet
fliggesztve. Ahelyett példaul, hogy az elfogaté parancsot kiado tagallam elvallalna a
menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért valo felelésséget. Megjegyzésre érdemes tovab-
ba, hogy a norma alapjat képez6 elvi allaspont, miszerint az egyes tagallamok biz-
tonsagosak, idokozben megdonthetd vélelemmé valtozott.?

Nbjtv. 14. § (3): Abban az esetben, ha a kiadni kért személy menekiiltkénti, illetve menedékeskénti
elismerését kéri, illetve menedékjogi eljarasa van folyamatban, a [...] kiadatasi letartoztatas, illetve
a[z ...] ideiglenes kiadatasi letartoztatas hatarideje — a menedékjogi eljaras jogerds befejezését figye-
lembe véve — oly modon hosszabbodik meg, hogy a menekiiltkénti vagy menedékeskénti elismerés
megtagadasat kovetden legalabb negyven nap alljon rendelkezésre a kiadatas tigyében valo dontésre
¢és a kiadott személy atadasara.

3 A torvény 17. §-a értelmében: [h]a a keresett személy menekiiltkénti vagy menedékeskénti elismeré-
sét kéri, a birésag haladéktalanul értesiti a menekiiltiigyi hatosagot arrol, hogy a keresett személlyel
szemben atadasi eljaras van folyamatban.

26 Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag a 2011. januar 21-én kelt, az M.S.S. v. Belgium és Gorogorszag tigy-

ben (kérelem szama: 30696/09) hozott dontésében meg is dontotte a vélelmet, amikor megallapitot-

ta, hogy Belgium megsértette az EJEE 3. cikkét azzal, hogy az afgan allampolgart visszakiildte Go-
rogorszagba és emiatt a belga allamot — a koltségek és kiadasok megtéritésén felil — 24.900 eurd
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Alapelvi szinten rendezett tehat — az eurdpai elfogatoparancs fentiek szerint speci-
alis esetét ide nem értve — mindkét esetkor: ha a kiadatasi kérelem megvizsgalasanak
idopontjaban az érintett személy mar menedékjogot élvez, akkor a kiadatasi kérel-
met meg kell tagadni; ha a menedékjog kérdésében még nem sziiletett dontés, akkor
pedig a kiadas kérdésében hozott dontéssel meg kell varni az ilyen esetben alapkér-
désnek szamitd menekiiltiigyi dontést. A jogszabalyi rendezettség azonban nem je-
lenti azt, hogy a jogszabalyok végrehajtasa ne iitkozne komoly akadalyokba. Az el-
jarasok parhuzamossagabol fakadoé adminisztrativ nehézségeken tul egy technikai,
formai és egy tartalmi problémakdr azonosithato.

3.2.1. A parhuzamos eljardasok ,,technikai” akadalya

Fliggetleniil attol, hogy a kiadatasi, vagy a menekiiltiigyi eljaras indul meg elébb — a
gyakorlatban mindkettére van példa —, amint az érintett személy menedéket kér, vo-
natkoznak ra a Met. szabalyai, igy egyebek mellett a kapcsolat-felvételi tilalom?’ is.

A kapcsolat-felvételi tilalom relativ abban az értelemben, hogy csak akkor terheli
az erintett szerveket, ha annak eredménye a jogszabalyban foglalt hatrannyal jarna.
Amennyiben ezek a hatranyok kizarhatok (pl. jellemzdéen nincs akadalya a szarma-
zasi orszag kormanyerdivel valo kapcsolat felvételének, ha a menedékkéré magan-
személy, vagy politikai ellenzéki erd altali zaklatasra, ildoztetésre hivatkozik), ugy a
tilalom nem érvényesiil. Abszolut jellegii a tilalom ugyanakkor abban az értelemben,
hogy mindaddig, amig ki nem deriil az iild6z6 személye — vagy ha a Met. 42. § szerin-
ti hatranyos kovetkezmények nem zarhatok ki, akkor a menekiiltiigyi eljaras végéig
—, addig valamennyi magyar hatdsagot és birosagot terheli, nem csak a menekiiltiigyi
hatoésagot, vagy a menekiiltiigyi hatosag altal hozott dontés feliilvizsgalatat ellato
birésagot. A tilalom kiterjed valamennyi nyomozo hatosagra éppugy, mint a kiada-
tasi iigyben eljaro hatosagokra és birosagokra.

Nyilvanvaloan ,kellemetlen”, ha az érintett szervek mar szinte mindenben meg-
egyeztek a kiadatas végrehajtasa kapcsan, amikor az adott személy menedéket kér,
¢és ezt kdvetden a kiadatast kéré allammal (jellemzden a szarmazasi orszag) — me-
nekiiltiigyi szempontbdl altalaban: az allitélagos {ild6zdvel — a frissen meginditott
menekiiltiigyi eljaras bizonyos szakaszaig még az az informacio sem oszthatdé meg,
hogy az illetd menedéket kért, és ezért nem valdsithaté meg a megbeszélteknek meg-

biintetés megfizetésére kotelezte. (Forras: HUDOC; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-103050; letdltés ideje: 2014. aprilis 27.)

A Met. 42. §-a értelmében ,,/mJagyar hatosag, illetve birosag nem léphet kapcsolatba

a) az elismerését kérd szarmazasi orszdagaval,

b) olyan orszaggal, amelyrdl feltételezhetd, hogy informaciot tovabbit a szarmazasi orszagba,

¢) olyan személlyel vagy szervezettel, akirél vagy amelyrdl feltételezhetd, hogy az elismerését kérot
ildozte, iildozné vagy informaciot tovabbitana az elismerését kérd tildozéinek,

ha a kapcsolatfelvétel eredményeként az {ild6zék tudomast szereznének arrol, hogy az elismerését
kéré elismerés iranti kérelmet nyujtott be, vagy a kapcsolatfelvétel kovetkeztében az elismerését kéro,
illetve valamely csaladtagja testi épségét vagy az elismerését kéré szarmazasi orszagaban ¢él6 csalad-
tagjanak szabadsagat vagy biztonsagat veszély fenyegetné.”
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felelden a kiadatas végrehajtasa. De nem kell ennyire szélsséges helyzetnek el6all-
nia, a kapcsolat-felvételi tilalom szamos olyan eljardsi cselekménynek akadalyat ké-
pezheti, amelyek a kiadatasi eljarasban nem csak megszokottak, de altalaban nél-
kiilozhetetlenek is. 1lyen lehet a kiadatasi kérelemben emlitett biincselekményekre
vonatkozo hivatalos informacioé bekérése éppugy, mint a sziikséges garancia-valla-
lasok igénylése. Emiatt alaposan megnehezedhet pl. a kiadatasi letartoztatas elren-
delése, illetve fenntartasa, ami végso soron — az illetd szokése miatt — akar (jogerds
menekiiltiigyi elutasitast kdvetden is) a kiadatasi eljaras meghiusitasahoz vezethet.

Potencialisan sulyos kovetkezményei ellenére ez a ,,technikai” jellegli probléma
alapelvi szinten nem okoz nehézséget. A menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat termé-
szetesen nem akadalyozza — ellenkezd esetben gyakorlatilag egyetlen ilyen eljarast
sem lehetne lefolytatni —, a jogerds menekiiltiigyi dontést kovetden pedig a kiadatasi
kérelem — legalabbis ebbdl a szempontbol — mar kdnnyen megitélhetd: vagy meg kell
tagadni, vagy nincs akadalya a teljesitésének.

3.2. Tartalmi akadaly, avagy kinek higgytink?

A két jogintézmény kapcsolatanak legérzékenyebb pontjara mar a kiadatasi egyez-
mény is utalt akkor, amikor a 3. cikk (2) bekezdésében akként rendelkezett, hogy
»lu]gyanez a szabaly [a kiadatas megtagadasa] vonatkozik arra az esetre, ha a meg-
keresett Fél alapos okkal feltételezi, hogy egy koztorvényi bliincselekmény miatt a ki-
adatasi kérelmet azzal a céllal terjesztették eld, hogy egy személy ellen faja, vallasa
vagy nemzetisége, illetve politikai meggydzédése miatt biinteteljarast folytassanak
vagy biintetést szabjanak ki, vagy hogy e személy helyzete ezen okok barmelyike mi-
att sulyosabba valik.” Ez a kiadatassal foglalkoz6 szakirodalom diszkriminacios kla-
uzulanak nevezi.?®

Sajnalatos, de 1étez6 tény, hogy egyes allamok, kormanyok sajat — jellemzéen po-
litikai — céljaik miatt bizonyos személyeket, vagy személyek csoportjait iildozik, és
egyes esetekben az iildoztetés nem ér véget a sajat orszaganak hataranal. Természe-
tesen a kiadatas szabalyaival ezek az allamok, kormanyok is tisztaban vannak, igy
amikor pl. politikai ellenfeleiket kivanjak iildoztetésnek mindsiild6 modon ,,felelds-
ségre vonni”, a kiadatasi kérelemben nem ezt a valds okot fogjak megjeldlni, hanem
jellemzden altaluk jogszeriinek vélt biintetdjogi igényiiket fogjak hangoztatni, ami
az 1ldozott szempontjabol koholt vadakat, vagy koncepcios pereket fog jelenteni.
Ilyen esetben a kiadatasi egyezmény idézett szabalya alapjan a kiadatast meg kell ta-
gadni. Kérdés, hogy mi lesz az alapos ok, ami alapjan a megkeresett fél feltételezheti
az iildoztetési szandékot? Hacsak nem a bevezetében emlitett, kozismertnek tekint-
hetd személyekrol, tigyekrdl van sz, jellemzden a kiadni kért személy fogja felhivni
a megkeresett allam szerveinek figyelmét a megkeresd alantas szandékara.

2 M. NyiTral Péter: A kiadatas intézménye a nemzetkozi biintetdjogban — egy 0j korszak régi-uj kihi-

vasai Europaban. PhD értekezés. (a tovabbiakban: NyiTrA1) Miskole, 2003. 132. (Forras: http:/midra.
uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document 5595 section_923.pdf; letdltés ideje: 2014.
aprilis 27.)
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A probléma azonban masik oldalrdl is ugyanigy eléfordulhat, illetve el is fordul
a gyakorlat soran. A megkeresé allam tényleg jogszerii biintet6jogi igényének kivan
eleget tenni, és a kiadni kért személy csupan a kiadatas elkeriilése érdekében kér me-
nedéket és vadolja a kiadatast kéré allamot azzal, hogy kérelme valdjaban az 6t éré
ildoztetés része, vagy annak az elokészitése.”” Marpedig a Nemzetkozi Birosag, mar
1951. junius 13-an kijelentette az in. Haya de la Torre-tigyben, hogy ,.alapelvi szin-
ten a menedékjog nem akadalyozhatja az igazsagszolgaltatas miikodését. A mene-
dekjogbol eredd biztonsag nem jelenthet védelmet a jogszabalyok rendes alkalmaza-
saval és a jogszeriien felallitott torvényszékek itélkezésével szemben™.

Idealtipikus esetben konnyti eldonteni, hogy kinek higgyiink. Az Eurdpai Unio
tagallamai kapcsan kolcsondsen €l a biztonsagossag vélelme, ami alapjan egyértel-
miien feltételezni kell a kiadatas (pontosabban: europai elfogatd parancs alapjan tor-
ténd atadas) apolitikus jellegét, a menedékjoggal ellentétes iild6zdi szandék hianyat.
A gyakorlatban azonban konkrét igyek megitélése egyes esetekben nem egyértelmii-
en fekete vagy fehér, altalaban az igazsag — aminek a kideritése a megkeresett allam
hatésagai szamara altalaban lehetetlen — a két szélsdség kozott talalhato. Pl. a korabbi
kormanyzathoz kot6do személy, politikus tényleg stilyos karokat okozott sikkasztas-
sal, korrupcioval, tehat e tekintetben a megkeresd allam igénye megalapozott, de az
elkovetett cselekmények politikai vetiilete, a politikai ellenfelek ,,megtorlo” attitiid-
je miatt a feleldsségre vonas varhatéan sokkal szigortibb, kegyetlenebb lenne, mint
»hormalis” esetben. Néha nem is az a vitas kérdés, hogy az adott személy elkovette-e
a terhére rott biincselekményt, hanem az, hogy a ra varé biintetdeljaras soran érveé-
nyesiilni fognak-e a tisztességes eljaras szabalyali, illetve a kiszabott biintetés és an-
nak végrehajtasi koriillményei nem meritik-e ki az embertelen biintetés kategoriajat?

A kiadatasi igyben eljaré személyek, szervek, illetve a menekiiltiigyi hatosag sok
esetben végiil azzal a problémaval all szemben, hogy azt kell eldontenie, kinek higy-
gyen? Annak az allamnak, amelyik azt hangoztatja, hogy csupan a jogos biintetd igé-
nyének kivan eleget tenni, vagy annak a személynek, amelyik azt allitja, hogy ko-
holt vadak, koncepcios perek alapjan kérik kiadatasat, aminek célja az 6 feleldsségre
vonasa a faja, nemzetisége, vallasa, politikai meggy6zodése, vagy meghatarozott tar-
sadalmi csoporthoz vald tartozasa miatt? Sajnos — a mar emlitett europai elfoga-
tod parancs rezsimjében részes allamok kivételével — nem all rendelkezésre az a lis-

2 A megkeresett allam akkor jar el helyesen, ha a kiadatasi kérelem megérkezése utan dont a menedék-
jogot illetden. [...] a kiadatasi kérelem tartalmazhat olyan bizonyitékokat, amelyek kétségtelenné te-
szik, hogy adott esetben kiadatasnak van helye ¢és a kiadni kért személy csak kiadatasanak megaka-
dalyozasa céljabol nyujtott be menedékjog iranti kérelmet.” Tekes Mariann: Kiadatds és menedékjog.
In: Jogi tanulmdnyok. Budapest, ELTE AJK, 2004. 178—179. Megjegyzésre érdemes, hogy az érintett
allam csak a legritkabb esetben hatarozhatja meg maga, hogy mikor dont a menedékjogot illetéen, hi-
szen az jellemzden kérelemre induld eljaras, amelyben a menekiiltiigyi hatosagnak be kell tartani a
vonatkozo hataridoket. Masrészt a kiadatasi kérelem ugyanilyen konnyen tartalmazhat olyan ,,bizo-
nyitékot”, illetve onmagaban a kiadatasi kérelem lehet olyan koriilmény, ami a menedékjog iranti ké-
relem megalapozottsagat tdmasztja ala.

30 Haya de la Torre Case, Judgment of June 13th 1951: .C.J. Reports 1951, p. 71.” 25. (Forras: http://
www.icj-cij.org/docket/files/14/1937.pdf; letoltés ideje: 2014. aprilis 24.)
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ta, amely azt tartalmazna, hogy melyik orszagnak, vagy személynek lehet hinni, és
melyiknek nem, a kérdést, hogy kinek hisznek a hatésagok, mindig a konkrét orszag
¢s adott személy ligyében kell megvalaszolni. Nyilvanvaléan vannak olyan indikato-
rok, amelyek segithetik eldonteni ezt a kérdést. Ilyen lehet a korabbi kiadatasi eljara-
sok, mas allamok tapasztalatai, vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontési
gyakorlata adott orszag kapcsan, vagy az €rintett személy rossz- vagy johiszemiisé-
ge az eljarasai soran. Végso soron azonban megkeriilhetetlen annak eldontése, hogy
kinek higgyiink, €s az erre adott valasz fogja eldonteni a tanulmany cimében feltett
kérdést: kiadatas, vagy menedékjog var az illetore?

Marpedig az esetek tobbségében nincs kozéput.*! Ha a kiadatast kéré szarmazasi
orszagnak hisziink, azzal jellemzden ki is zarjuk az ligyfelet a nemzetkdzi védelem-
bol. Kiadatast kérni, azt teljesiteni az Nbjtv. 11. § (2) bekezdése alapjan csak olyan
blincselekmények kapcsan lehet, amelyek legalabb egy évi szabadsagvesztéssel biin-
tetendok, a gyakorlatban azonban altalaban ennél sokkal sulyosabban minésiil6 cse-
lekmények kapcsan szokott ra sor keriilni. A Met. 8. § (2) bekezdése, illetve 15. § a)
pont ab) alpontja alapjan viszont a menekiiltkénti, vagy oltalmazottkénti elismerés
kizart, ha a menedékkérd olyan biincselekményt kovetett el, amelyre a magyar jog
otévi vagy azt meghalado szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli. Természete-
sen, ha a kiadatast kérd allamnak hisziink, a kizaras mar csak ,,hab a tortan”, a mene-
dékjog iranti kérelmet — jellemzden — attol fiiggetleniil is el kell utasitani. Ha azonban
a menedékkérdnek hisziink, akkor a kiadatasi kérelem (nemzetkozi korozes, elfoga-
té parancs stb.) nemhogy akadalyat fogja képezni a nemzetkozi védelemben része-
sitésnek, hanem éppen ala fogja tamasztani az illeté menedékjog iranti kérelmének
megalapozottsagat.

A ,kinek hisziink?”” kérdésre adott valasz tehat alapvetden meghatarozza az érin-
tett eljarasok kimenetelét, érdemes azonban figyelembe venni, hogy mind a mene-
dékjog, mind a kiadatas olyan érzékeny kérdés, amely alapvetéen meghatarozhatja,
illetve befolyasolhatja egyes orszagok viszonyat. Erre plasztikus példa lehet az, ho-
gyan terhelte meg Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonyat az, hogy
elébbi ideiglenes menedékjogot biztositott a kiszivarogtatd Edward Snowdennek.’> A

3 Elvileg fennall a kozéputas megoldas lehetdsége, tehat pl. az, hogy a kiadatashoz nem jarulunk hoz-
za, azonban a kiilfoldi birdsag altal kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat az Nbjtv. 49-55. §-ai alap-
jan atvessziik, ez azonban az érintett személy beleegyezéséhez kotott, ami nyilvanvaléan nem fog
fennallni, ha az érintettnek meggy6zddése, hogy a bortdnbiintetés koncepcios perben sziiletett.
Emellett a mar emlitett, a terrorizmus visszaszoritasarol szolo strasbourgi egyezmény a 6—7. cikké-
ben arra kételezi a szerz6dd allamokat, hogy az egyezményben emlitett biincselekmények esetében
folytassa le a biinteteljarast, ha nem adja ki az elkovetésiikkel gyanusitott személyeket.

Az efféle — a kiadatas megtagadasa mellett a biintetdeljaras lefolytatasaval jaro — megoldasok megle-
hetésen korlatozott érvényesiilésével kapcsolatban Id. Szep Arpad: A menedékjog, mint a biintet&jogi
felelosségre vonas akadalya. Forras: http://ujbtk.hu/szep-arpad-a-menedekjog-mint-a-buntetojogi-
felelossegre-vonas-akadalya/; letoltés ideje: 2014. aprilis 27.)

A Fehér Haz ¢és az amerikai torvényhozas tagjai filist6logtek csiitértokon, miutan az NSA kisziva-
rogtatd Edward Snowden ideiglenes menekiilt jogallas alapjan belépett Oroszorszagba, amely dontés
megkérddjelezte az amerikai—orosz kapcsolatok jovéjét. »Ha ezek a jelentések pontosak, a washing-
toniaknak figyelembe kell venniiik, hogy ez megvaltoztatja a kapcsolatunkat Oroszorszaggal« — je-
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menedékjog biztositasaval, illetve a kiadatas megtagadasaval a befogado orszag lé-
nyegében azt iizeni, hogy a szarmazasi orszag nem tudja, vagy nem akarja biztosi-
tani allampolgarai szamara a megfeleld jogokat. ,,A diszkriminacios klauzula alkal-
mazasaval megtagadott egyiittmitkodés azonban meglehetdsen kellemetlen helyzetet
teremthet a megkeresett allam szamara, az erre valo hivatkozas ugyanis egyuttal po-
litikai szempontbol meglehetdsen kényes értékelést jelent a masik fél jogrendszeré-
rol, illetve annak miikddésérdl, s a semlegesség elvének jelentds csorbulasdhoz vezet.
Ezért az allamok — mint ahogy a Kockaya-ligyben hazank gyakorlata is mutatta® —
ha lehet, igyekeznek elkeriilni az erre valo hivatkozast.” 3

A menedékjogban az utdbbi évtizedek soran egyre kevésbé érvényesiil ez a faj-
ta szemlélet, kdszonhetéen a migracid ¢s a menedékjoggal vald visszaélés tomeges-
sé valasanak, de egyes orszagok, egyes tigyek kapcsan tovabbra is jelen lehet. A ki-
adatasi eljarasban, amely altalaban a kiadatast kérd orszag szamara — politikai, dip-
lomaciai, vagy akar szimbolikus szerepiik miatt — fontos tigyeket érint, rdadasul vo-
lumenében is téredéke a menedékjogi igyeknek, igy konnyebb rajuk fokuszalni, ez a
szemlélet még erésebben érvényesiilhet.

3.3. Nincs, és nem is volt menekiiltiigyi eljaras

A 3.1. és a 3.2. pontok alapjan, amennyiben a nemzetkdzi védelmi jogallas idStarta-
ma, illetve az annak megszerzésére iranyuld menekiiltiigyi eljaras idtartama barmi-
lyen csekély részben atfedésben van a kiadatasi eljarassal, akkor —a 3.2. ponton beliil
emlitett problémakat leszamitva — a helyzet alapvetden, jogszabalyi szinten rende-

lentette ki nyilatkozataban Lindsey Graham republikanus szenator, Oroszorszag dontését »provoka-
tivnak« nevezve, amely szerinte »egyértelmt jele annak, hogy Vlagyimir Putyin egyaltalan nem tisz-
teli Obama elndk urat«. A Fehér Haz szovivdje, Jay Carney, akit a napi tajékoztatd soran kérdeztek
az ligyrol, az mondta, hogy az »alaassa« az Amerika és Oroszorszag kozotti rendészeti egyiittmiiko-
dést, és ujra kifejezte azt az igényt, hogy Snowdent juttassak vissza az Egyesiilt Allamokba.” (For-
ras: www.foxnews.com; US officials fume over Russia granting asylum to Snowden; 2013. augusztus
1. http://www.foxnews.com/politics/2013/08/01/snowden-reportedly-leaves-moscow-airport-enters-
russia-on-refugee-status/; letoltés ideje: 2014. aprilis 24.)

,»Ebben az iigyben Torokorszag emberdlés elkovetésére torténd felbujtas vadjaval kérte ki hazanktol
Ismail Kockayat. Azonban alaposan feltehet6 volt, hogy az igazi célja a megkeresnek arra iranyult,
hogy politikai meggydézddése és Yilmaz egykori torok miniszterelnok testi épsége elleni taimadasban
valo részvétele miatt folytassanak le vele szemben — a tisztességes €s partatlan eljaras kovetelményé-
nek sérelmével fenyegetd — biintetdeljarast, s helyzetét egyébként is igyekezzenek stilyosabba tenni. A
magyar igazsagligyi miniszter végiil arra a tényre tekintettel tagadta meg a kiadatasi kérelem teljesi-
tését, hogy Kockaya Magyarorszagon allandoan letelepedett személy, s hazank az Eurdpai Kiadatési
Egyezmény 6. cikkelyéhez fiz6tt fenntartasaban fenntartotta a jogot az ilyen statuszi személyek ki-
adatasanak megtagadasara.” NyiTra1i. m. 133. (Forras: http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/
documents/document 5595 section_923.pdf; letdltés ideje: 2014. aprilis 27.)

NyiTrAl i. m. 133. Ugyan nem kiadatasi eljarasban, de meglehetdsen sarkos véleményt fogalmazott
meg a stuttgarti birosag akkor, amikor — elsé fokon — nem jarult hozza egy menedékkéré Magyar-
orszagra torténd visszaadasahoz. (Forras: www.index.hu; Magyarorszagon emberteleniil bannak a
menekiiltekkel;  http:/index.hu/kulfold/2014/07/15/nemetorszag_magyarorszagon_embertelenul
bannak a menekultekkel/; letoltés ideje: 2014. julius 27.)
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zett. Kérdés ugyanakkor, hogy mi térténik, ha a kiadni kért személy egyaltalan nem
kér menedéket Magyarorszagon? A menedékjog valamennyi kiilfoldi és hontalan
személy szamara az Alaptorvény altal biztositott jog,* ugyanakkor senki nem kote-
lezhet6 arra, hogy menedéket kérjen és a menekiiltiigyi hatésag sem folytat le hiva-
talbol efféle eljarast.’® A 2. pontban emlitett garanciaknak azonban ilyen esetekben
is érvényre kell jutniuk, hiszen a kiadatasi egyezmény, az EJEE, vagy az Alapjogi
Charta szabalyai fiiggetlenek a menekiiltiigyi eljarastol, illetve a menedékjogtol. Te-
hat ez esetben a kiadatasi eljardasban kell vizsgalni azt — az egyébként menedékjogi
kérdést —, hogy a kiadni kért személyt szarmazasi orszagaba valo kiadatdsa esetén
fenyegetné-e iildoztetés, vagy sulyos sérelem?

4. Az iildoztetés, vagy sulyos sérelem kockazatanak vizsgalata a kiadatasi
eljaras soran; A kiadatas és a menedékjog szervezetrendszere

Az iildoztetés vagy sulyos sérelem kockazatanak vizsgalatat a kiadatasi eljarasban a
jogszabalyi kornyezetnek (mind szervezeti, mind eljarasi szempontbol), valamint a
gyakorlatnak egytittesen kell biztositania. A tovabbiakban ezt vizsgalom, dsszevetve
az ugyanezen kérdéseket vizsgalo menekiiltiigyi rendszerrel.

4.1. A szervezeti struktara

Az Nbjtv. 2. § (2) bekezdése értelmében a biliniigyi jogsegély — ide értve természe-
tesen a kiadatast is — iranti kérelemben foglaltak vizsgalata az igazsdagiigyért felel6s
miniszter (a tovabbiakban: miniszter), illetve a legfobb iigyész hataskorébe tartozik.
Az Nbjtv. 18. §-a alapjan a kiadatas kapcsan rendelkezik felelsségi korrel a Féva-
rosi Torvényszék, valamint a Févdrosi [tél6tabla, tovabba a 24. § (2) bekezdése alap-
jan a Nemzetkézi Biiniigyi Egyiittmiikodeési Kozpont is.

Ehhez képest a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa a menekiiltiigyi hatosag, a mene-
kiiltligy szervezeti rendszerérdl szolo 52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet 1. §-a alapjan
a Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal (a tovabbiakban: BAH) feladata. A Kor-
many tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI1.6.) Kormanyrendelet 21.
§ 9. pontja értelmében a beliigyminiszter a Kormany menekiiltiigyért felelds tagja, és
e Kormanyrendelet 1. melléklete B pontjanak 4. alpontja értelmében iranyitasa ala
tartozik a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal. A menekiiltiigyi dontések feliil-

Alaptorvény, XIV. cikk 3. bekezdés: ,,Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag
nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak,
akiket hazajukban vagy a szokasos tartozkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartoza-
suk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6zddésiik miatt
iildoznek, vagy az iildoztetéstdl valo félelmiik megalapozott.”

A hivatalbol lefolytatott menekiiltiigyi eljarasok minden esetben feltételeznek egy korabbi kérelmet.
Alapvetden két esetkoriik van: 1. amikor meglévd jogallas visszavonasara (Met. 72/A. § —75. §), vagy
feliilvizsgalatara (Met. 75/A. §) vonatkoznak; 2. amikor a kérelemre indult eljarast feliilvizsgalo biro-
sag a hatosagi dontést hatalyon kiviil helyezi és a hatésagot 0j eljarasra utasitja (a polgari perrendtar-
tasrol szol6 1952.évi I11. torvény 339. § (1) bekezdése).
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vizsgalatat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény 326. § (13) bekezde-
se értelmében a menedékkeérd lako-, tartozkodasi, illetve szallashelye alapjan meg-
hatarozott kézigazgatasi és munkatigyi birosag jar el. Emellett a Met. 38. §-a alapjan
barmely menekiiltiigyi eljarasban részt vehet az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga.

Szervezeti szempontbol tehat — annak ellenére, hogy a fent emlitett, menekiiltiigyi
relevanciaval biro kérdéskorben ugyanazt a vizsgalatot kell lefolytatni — abszolut a
parhuzamossag, az érintett eljarasoknak nincs egyetlen olyan szakasza sem, amikor
ugyanaz a forum jarna el, hozna dontést a kiadatas, illetve a menedékjog kérdésében.
Ebbdl a szempontbdl tehat semmi nem zarja ki, hogy — ha a kiadni kért személy nem
kér menedéket — a kiadatasi iigyben eljaro szervek olyan személy kiadatasdahoz ja-
ruljanak hozza, akit — menedékkérelem elbterjesztése esetén — a menekiiltiigyi hato-
sag nemzetkozi védelemben részesitene, menekiiltként, vagy oltalmazottként ismer-
ne el.’” Ez pedig nyilvanvaloan ellentétes nem csak az Nbjtv.-ben, hanem az Alapjogi
Chartaban és a kiadatasi egyezményben foglaltakkal is.

4.2. Az egyes eljarasok garanciai

Ha azonos iigyekben eltérd szervek ugyanolyan eredményre jutnak, akkor a fentiek
miatt jogsérelem nem fordulhat eld. Eltérd szervek és személyek azonos, vagy kozel
azonos eredményli dontését — a puszta véletlenen kiviil — az egyes eljarasok garan-
cialis elemei biztosithatjak, ezért indokolt attekinteni, hogy a menekiiltiigyi és a ki-
adatasi eljarasokban milyen garancialis elemek vonatkoznak a sulyos sérelem, illet-
ve az lildoztetés kockazatanak felmérésére.

4.2.1. A menekiiltiigyi eljaras garancidi

A jelenlegi magyar menekiiltiigyi eljaras formalisan az Eurépai Uni6é menekiiltiigyi
acquis-jan, tartalmilag pedig — az emlitett acquis-hoz hasonléan — a genfi egyez-
mény értelmezésére jogosult szakositott ENSZ szervezet, a Menekiiltiigyi Fobiztos-
sag altal kiadott, és igy ,,soft law”-jellegli iranymutatasokon, kézikonyveken alapul.

Kis tulzassal ugy is fogalmazhatnank, hogy a fenti kérdéskorrel egy 6nallo irany-
elv, az uj kvalifikacios iranyelv foglalkozik, amikor meghatarozza az egyes eljarasok-
ban a tények ¢és koriilmények értékelésének kovetelményét és modozatat, az tildozte-
tés, vagy a stlyos sérelem el6idézdit, az ilyenként mindsiilo cselekményeket, annak
okait, valamint a stlyos sérelem fajtait. Ezen tul az un. uj eljardsi iranyelv®® 4. cik-
ke is szigoru kovetelményeket tamaszt a menekiiltiigyi eljarast lefolytatd hatosaggal

Hogy ez nem csak elméleti lehetdség, arra ravilagit Y. I. I. O. azeri allampolgar esete. 2003 no-
vemberében az igazsagiigyi miniszter hozzajarult a kiadatdsdhoz. Az érintett 2004 szeptembe-
rében kért menedéket, amelynek eredményeként a Fovarosi Birosag a 2007. augusztus 31-én kelt,
17.K.31.190/2007/38. szamu itéletében megallapitotta a visszakiildés tilalmat, ami akadalyat képez-
te a kiadatasnak.

A Tanacs ¢s az Eurdpai Parlament 2013/32/EU iranyelve a nemzetkozi védelem megadasara és visz-
szavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol
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szemben, igy a gyakorlatban tobbek kozott elvaras, hogy az érintett allomany elvégez-
ze az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal bizonyos képzéseit. Ezen iranyelv
10. cikke raadasul kotelezo erdvel felsorolja, hogy a tények és koriillmények értékelé-
se soran milyen forrasok hasznalhatok és hasznalandok. A fenti jogszabalyok értel-
mezését az EU Birosaga is segiti.

A fenti szabalyokon kiviil tovabbi garancialis elemet jelentenek a menekiiltiigyi
eljarasra vonatkozo — jelentds részben épp az emlitett normakon alapulé — nemze-
ti jogszabalyok, igy mindenekeldtt a Met., az annak a végrehajtasarol szol6 301/2007
(XI. 9.) Kormanyrendelet, valamint a menekiiltiigyben hattérjogszabalyként érvé-
nyesiilo, a kozigazgatasi eljarasokrol €s szolgaltatasokrol szold 2004. évi CXL. tor-
vény. A menekiiltiigyi eljarasban tehat egy meglehetosen alapos, cizellalt garancia-
rendszer érvenyesiil annak érdekében, hogy a felelés hatosag megfelelen ertékelni
tudja az iildoztetés, vagy a sulyos sérelem kockazatat.

4.2.2. A kiadatasi eljaras garancidi

Sajnos megallapithatd, hogy az Nbjtv. egyetlen bekezdésben sem foglalkozik azzal,
hogyan, milyen feltételek mellett kell a kiadatasi eljarasban vizsgalni az iildoztetés,
vagy sulyos sérelem kockdzatat. Egyetlen jogszabalyhely sem foglalkozik azzal, a
gyakorlatban hogyan lehetne eleget tenni a kiadatasi egyezmény 3. cikk (2) bekez-
désében szerepld tilalomnak. Az egyetlen — ebben a korben figyelembe vehetd — sza-
baly a 15. §-ban foglalt, a halalbiintetéssel kapcsolatos tilalom. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a gyakorlatban nem jutnak érvényre vagy, hogy valamennyi kiada-
tasi eljarasban sériilnek az érintett jogok. Csupan azt jelenti, hogy jogszabalyi szin-
ten nem rendezett, igy nem deriil ki, hogy milyen eszkdzdokkel, milyen eljaras keretén
beliil és milyen megalapozottan déntenek az érintett személyek, szervek arrol, hogy
adott személy kiadatasa esetén nem lesz iildoztetés, vagy sulyos sérelem alanya.

Megjegyzésre érdemes, hogy — a vizsgalt esetkorben, amikor a kiadni kért sze-
mély nem kér menedéket — a kiadatasi ligyben eljaré személyek, szervek szamara
rendelkezésre all a kiadatast kérd szarmazasi orszaggal valo kapcsolatfelvétel lehe-
tésége (Id. 3.2.1. pontban irtakat), azonban ez nem jelent garancialis elemet. A rend-
szeres informacio-aramlas sem teszi megkeriilhetové a ,kinek higgyiink?” kérdés
megvalaszolasat, és tovabbra is igaz a 3.2.2. pontban foglalt megallapitas, miszerint a
kiadatasi eljaras soran megnyilvanulé készséges egyiittmiikodés épp ugy lehet a jo-
gos biintetd igény, mint a jogellenes, 1ild6z6 szandék jele.

4.3. Az iildoztetéssel, illetve sulyos sérelemmel szembeni védelem a gyakorlatban

Nehéz helyzetben van a jogalkalmaz6 — legyen az akar a miniszter, akar a birosag —,
hiszen a fentiek szerint az iildoztetés, illetve sulyos sérelem kockazatanak vizsga-
lata kapcsan jogszabalyi kotelezettség terheli, ugyanakkor egy jogszabaly se vonat-
kozik arra, hogy e kotelezettségének hogyan tegyen eleget. Nem jelent segitséget a
nemzetkdzi vonatkozast biintetdiigyek intézésérol szolo 8002/2008-as IRM tajékoz-
tatd sem, hiszen — bar t6bb pontban foglalkozik a kiadatas kérdésével — hallgat errdl
a vizsgalati szempontrol.
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A kiadatasi eljaras nem kozigazgatasi eljaras, igy a legtobb nyilvanos informacio-
val a kutatas témaja kapcsan a kiadatas feltételeinek fennallasat vizsgalo birosag ité-
leteinek indoklasa szolgalhat.

A korabban mar emlitett azeri dallampolgdr igyében® a birdsag a 2003. szeptem-
ber 29-én kelt itélete, amelyet a masodfoku birosagként eljaré Févarosi Birosag a
2003. oktober 22-én kelt végzésében Iényegében helyben hagyott, kizardlag a biin-
tetdjogi feltételeket (kettds biintethetdség, eléviilés stb.) vizsgalta. Nem foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy felmeriilhet-e a kiadatast kérd orszag részérdl lildoztetési
szandék. Valosziniisithetéen azért, mert az érintett személy fegyveres puccskisérlet
résztvevoje volt, az azeri hatosagok azt kdvetden is fenntartottak vele szemben vala-
mennyi cselekmény vonatkozasaban a kiadatasi kérelmet, hogy azt egyes cselekmé-
nyek kapcsan a magyar szervek megtagadtak. Részben erre, részben az ligyfélre varod
bortonkoriilmények miatt a Fovarosi Birdsag 2007-ben megallapitotta a visszakiildé-
si tilalom fennallasat, ami akadalyat képezte a kiadatasnak.

Egy orosz dallampolgar iigyében*® a birosag a 2005. februar 10-én kelt végzésében,
amelyet a masodfoku birésagként eljarod Févarosi {téltabla a 2005. mércius 2-an kelt
végzésében 1ényegében helyben hagyott, csupan a halalbiintetés kapcsan beszerzen-
do garanciavallalassal foglalkozott a szokdsos, biintetdjogi kérdésen kiviil, az iildoz-
tetés, vagy sulyos sérelem kockazataval nem.

Ismét egy orosz allampolgdr tigyében* a birésag a 2008. februar 4-én kelt don-
tésében szo6 szerint a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A Févarosi Birosag megallapitja,
hogy a kiadatasnak a Térvény [az Nbjtv.] 12. §-ban meghatarozott kizard okai koziil
egyike sem all fenn, ugyanakkor az 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kettds biin-
tethetdség feltételei fennallnak.

Ezért a Nemzetkozi Blinligyi Egytittmtkddésrdl szolo 1996. évi XXX VIII. tor-
vény 5. § (1) bekezdés a) pontja és 11. § (2) bekezdés 1. fordulata valamint a Parizs-
ban, 1957. december 13. napjan kelt Eurdpai Kiadatasi Egyezmény és Kiegészito
Jegyzoékonyveinek kihirdetésérdl szolo 1994. évi XVIII. torvény 2. cikk (1) bekez-
dés 1. fordulata alapjan a kiadatasnak helye van.” Ezen kiviil a dontés nem tartalmaz
tovabbi utalast a kiadatasi egyezményre, sem az iildoztetés, vagy a sulyos sérelem
kockazatanak vizsgalatara, igy megallapithato, hogy a birdsag kizarolag az Nbjtv.
szabalyainak megtartasara koncentralt, amelyek — ahogy a korabbiakban kifejtet-
tem — egyaltalan nem foglalkoznak az iildoztetés, vagy sulyos sérelem kérdésével.

Hasonloéan hianyzott a kutatas témajat érint6 vizsgalat egy amerikai allampolgar
iigyében.*> Ebben az tigyben az Nbjtv. csak hattér-jogszabalyként érvényesiilt, az érin-
tettre a két orszag kozotti kiadatasi megallapodas® vonatkozott, amely azonban szin-

¥ Y. L L O. elséfokiiiigy szama: 3.B.612/2003/10.; masodfok tigy szama: 21.B£.9211/2003/2.
40 PJ.; els6foki tigy szama: 3.B.209/2004/31.; masodfoku igy szama: 5.Bfkf.216/2005/3.

4 BV, ligy szama: 3.Bk.1248/2007/13.

2 ].D.C.; els6foku tigy szama: 5.Bk.549/2010/5.; masodfoku tigy szama: 5.Bkf.10382/2010/3.

A Magyar Koztarsasag Korméanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korméanya kozétt a kiadatasrol
sz016, Budapesten, az 1994. év december honap 1. napjan alairt szerz6dés, amelyet a 1997. évi LXI.
torvény hirdetett ki.
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tén nem tartalmaz részletszabalyokat az iildoztetés, vagy sulyos sérelem kockaza-
tanak értékelésére vonatkozéan. A masodfoku birdsagként eljaré Févarosi ftélotab-
la 2010. aprilis 26-an kelt végzésében kijelentette, hogy [az els6fok birdsag] ,,mind a
[1997. évi LX1.] torvény, mind az Nbjt. 12. §-aban megjelolt megtagadasi okokat meg-
vizsgalva helyesen allapitotta meg, hogy a megtagadasi okok egyike sem all fenn.” Is-
mét nem esett egyetlen sz6 sem els6-, sem masodfokon az EJEE 3. cikkében, vagy az
Alapjogi Charta 19. cikk (2) bekezdésében foglalt kiadatasi akadalyokrol.

Lényegében ugyanez tortént egy az Egyesiilt Allamok altal kiadni kért kanadai dl-
lampolgar esetében,* amikor a Fovarosi Torvényszék a 2014. februar 17-én kelt don-
tésében a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Figyelemmel a megkeres allam kérelmé-
ben foglalt adatokra megallapithato, hogy a cselekmények a jelenleg rendelkezésre
all6 informaciok alapjan a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt
Allamok Korménya kozétt a kiadatasrol sz616, Budapesten, az 1994. év december
hénap 1. napjan alairt szerz6dés kihirdetésérdl szolo 1997. évi LXI. tv. (tovabbiak-
ban: Szerzédés) 1. és 2. Cikkében foglalt kiadatasi kotelezettséggel jaro kiadatasi
blincselekmények, vonatkozasukban a 4-7. Cikkben felsorolt kizard koriilmények
nem allnak fenn.” Ujra csak elmaradt az iildoztetés, vagy sulyos sérelem kockazaté-
nak vizsgalata.

Természetesen nem példa nélkiil 4116, hogy az eljard birosag figyelembe vegye az
Nbjtv.-ben nem foglalt kdvetelményeket is. {gy példaul a Févarosi Torvényszék egy
moldav dllampolgadr igyében® a 2014. marcius 26-an kelt végzésében dontése alap-
jaként hivatkozza a kiadatasi egyezmény masodik kiegészitd jegyzokonyvét. Ennek
ellenére ismét csak nem foglalkozik az esetleges iildiztetésre vonatkozo, a kiadatasi
egyezmeény 3. cikk (2) bekezdésében, vagy az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésében
foglalt kérdessel, holott az érintett a kiadatasi eljaras megkezdésekor mar menekiilt-
tigyi eljaras hatalya alatt allt, amirél a birosag is tudomassal birt, hiszen a kiadatasi
tigy targyalasara az érintettet menekiiltiigyi orizetbdl kellett eldallitani.

Osszegezve a fentieket, hosszii évekre visszanyulé, a masodfoku birésag altal is
jovahagyott gyakorlat az, hogy a kiadatas feltételeinek fennallasat vizsgald birosag
az Nbjtv. szabalyai, illetve a kiadatasi egyezmény biintetdjogi jellegli eldirasai meg-
tartasanak ellenérzésére szoritkozik. Még ha tesz is utalast a kiadatasi egyezmény-
re, az vagy nem a 3. cikk (2) bekezdésére vonatkozik, vagy csak az altalanossagok
szintjén mozog, de ssmmiképp nem lehet megallapitani, hogy egyaltalan vizsgalta-e
az iildoztetés, vagy a — halalbiintetés veszélyén tulmutatd — sulyos sérelem veszélyét.
Hasonl6an nem jellemz6 barmiféle utalas a kiutasitassal kapcsolatos dontésekben az
EJEE 3. cikkére, az Alapjogi Charta 19. cikk (2) bekezdésére, vagy az Alaptorvény
vonatkozo szabalyaira.

A kiadatassal foglalkoz6é szakemberek véleménye alapjan, amelyet a fentiekben
attekintett birosagi dontések is alatdmasztanak, az elmult években — éppen a kiada-
tas 3.2.2.-es pontban kifejtett politikai terheltsége, érzé¢kenysége miatt — egyfajta fel-

#  S.D.I, iigy szama: 32.Bpk.238/2014/4.
s S. L, digy szama: 33.Bpk.456/2014/5.
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adatmegosztas alakult ki a kiadatasi ligyben eljaro birésag és a miniszter kozott. A
birosagok sajat vizsgalatukat az Nbjtv.-ben foglalt biintetdjogi feltételek teljestilésére
korlatozzak, és tartozkodnak az esetleges lildoztetés kimondasaval jaro, sokszor po-
litikai mindsitéstol, ezt a halatlan feladatot a politikusra, a miniszterre hagyjak. Ez
a megoldas kétségkiviil kényelmes a kiadatasi ligyekben eljard birdésagok szamara,
ugyanakkor allaspontom szerint jogszerttlen. Nincs ugyanis olyan jogszabaly, vagy
szervezesi rendelkezés, amely mentesitené ezeket a birosagokat az tildoztetés, vagy
sulyos sérelem veszélye értékelésének kotelezettsége alol.

5. Helyzetértékelés

A fentick alapjan nem tulzo levonni azt a kdvetkeztetést, hogy Magyarorszagon a
kiadatasi egyezmény 3. cikk (2) bekezdésében, az EJEE 3. cikkében €s az Alapjogi
Charta 19. cikk (2) bekezdésében foglalt eldirasok a kiadatasi eljarasokban csak ak-
kor teljesiilnek igazolhato modon, ha a kiadni kert személy menedéket kér. A gyakor-
latban az érintett személyek sajat jol felfogott érdekiikben szinte mindig menedéket
kérnek, igy a 3.3. pontban emlitett esetkor csak nagyon ritkan fordulhat el6. A kiada-
tasi eljarasokkal kapcsolatos hivatalos statisztika hidanyaban nem lehet meghataroz-
ni, hogy egyaltalan hany ilyen eset lehet, ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy
a ,,kiadatasok™ dontd tobbsége europai elfogatd parancs alapjan végrehajtott atadas
keretében valosul meg. A fennmaradoé kisebb rész egy tekintélyes hanyada olyan or-
szagokbol érkezd kiadatasi kérelmeket foglal magaba, ahol a demokratikus jogelvek
rendszerszint{i érvényesiilése nem kérddjelezédik meg.

A fentiekben azonositott joghézag tehat az tigyeknek csupan abban a pontosan
nem meghatarozhato, de mindenképpen csekély hanyadaban mertil fel, amikor az
érintett személyt olyan nem europai allam kéri kiadni, amelyben a demokratikus jog-
elvek — kiilonosen a tisztességes eljarashoz valo jog, a kinzas, az embertelen, megala-
706 banasmad ¢és biintetés tilalma — érvényesiilésével kapcsolatban megalapozott kéte-
lyek meriilhetnek fel, am az érintett személy ennek ellenére nem kér menedékjogot.

Az ilyen esetek valosziniisithetéen csekély szamatol fliggetleniil allaspontom sze-
rint a joghézagot kezelni kell. Ennek kapcsan le kell szogezni, hogy ezen esetkdrben
nem egymassal konkuralé nemzetkozi szerzodésekrol, illetve azokban foglalt kote-
lezettségekrdl van szo, €s a kiadatast kérd allam oldalan megnyilvanulé biintetéjogi
igény nem el6zi meg automatikusan a kiadni kért személy oldalan jelentkezé emberi
jogi igényeket. A relacio inkabb forditott. 4 menedékjog alanyi jog, ami birésag ut-
jan — a feltételek fennallasa esetén — kikényszerithetd az allamtdl, de tény, hogy nem
jarul mell¢ az allamok azon kételezettsége, hogy erre vonatkozo kérés nélkiil, hiva-
talbol biztositsak a menedékjogot. A kdotelezettség a masik oldalrol nyilvanul meg:
a kiadatassal szembeni védelmet hivatalbol kell biztositani az iildéztetés, vagy su-
lyos sérelem kockazatanak kitett személyekkel szemben. Az e kotelezettség alapjan
nyujtott védelem — az EJEE 3. cikke révén — abszolut jellegii, kivételt nem ismerd,
ius cogens, amely feliilirja barmely allam biintet6iigyi igényét. ,,Az allam feleldssé-
get visel minden szint{i funkcionariusainak tevékenységéeért [...] természetesen, ha e
szervek hatosagi feladatokat latnak el. [...] Az allam birdsagai megsérthetik a nem-
zetko6zi jogot, ha nem alkalmazzak az emberi jogokra vonatkozé imperativ szabalyo-
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kat (ius cogens), illetve azokat a nemzetkozi szerzédéseket, amelyeknek a kérdéses
allam részese. Ilyen esetekben a sértett természetes személy — meghatarozott feltéte-
lek fennallasa esetén — maga fordulhat nemzetkozi forumokhoz.™*

6. Megoldasi javaslat

A fentickben vazolt szamos probléma koziil a legstilyosabb az, hogy a kiadatasi ligy-
ben eljar6é személyek, szervek nem vizsgaljak az iildoztetés, vagy sulyos sérelem
kockazatat, annak ellenére, hogy ennek biztositasara vonatkozo kotelezettség terhe-
li az allamot. Kérdés, hogy e kotelezettség teljesitése csak jogszabaly-modositas aran
érhetd el?

Egyrészrél nem, hiszen a jogalkalmazo szervek szamara rendelkezésre all a lehe-
toség, hogy sajat gyakorlatuk soran tartalommal téltsék meg az olyan jogintézmé-
nyeket, mint pl. a politikai meggy6z6dés miatti biintetéeljaras, vagy a kinzas tilalma.
Az ezekre vonatkozo kotelezettség egyértelmiien szabalyozott, legfeljebb a ,,ho-
gyan?” kérdése nem tisztazott. Ez azonban megvalaszolhat6 lehetne vagy a nemzet-
kozi birosagi gyakorlat, vagy a menedékjogi szabalyozas akar analogia alapjan tor-
ténd figyelembe vétele utjan.

Masrészrol kétségkiviil elosegitené az emlitett kotelezettség érvényesiilését a jog-
alkalmazas révén, ha a kiadatas teriiletét alapvetden meghatarozé jogszabalyok egy-
értelmiien tartalmaznak a kotelezettséget. Ennek formaja lehet akar egyszerii utalds
pl. akkeént, hogy ,,az ebben a térvényben foglaltakat az Emberi Jogok Europai Egyez-
ményével, és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaval 6sszhangban kell alkalmazni”,
ahogy ez torténik a Met. 3. § (1) bekezdésében is. Jogalkotasi szempontbol sziikség-
telennek tiinhet egy ennyire altalanos megfogalmazas, hiszen ennek a szabalynak e
nélkil a kijelentés nélkiil is érvényre kell jutnia, a modositast azonban indokolhatja
az a tény, hogy a gyakorlatban mégsem érvényesiil.

Aztan megvaldsithatd lenne kicsit precizebben pl. akként, hogy a kiadatasi jog-
anyagban utalas torténne konkrét menedékjogi szabalyokra: ,,a kiadatasi egyezmény
3. cikk (2) bekezdésében foglalt alapos ok fennallasat kell megallapitani, ha valoszint-
sithet6, hogy a kiadatasi kérelem teljesitése esetén a kiadni kért személy a menedék-
jogrol szolo térvényben meghatarozott iildoztetés, vagy sulyos sérelem veszélyének
lenne kitéve”. A valdsziniisités olyan tavol all ugyan a biintetéjogban hagyomanyo-
san megkdvetelt bizonyossagtol, amennyire az csak egy jogrendszeren beliil lehetsé-
ges, de a vizsgalat jovore iranyultsaga miatt a fogalom alkalmazasa indokolt lehet.
Nem lenne ugyanakkor ez a fajta szabalyozas idegen a kiadatas jelenlegi szabalyozasi
modszerétdl, hiszen hasonléan menedékjogi szabaly alkalmazasara vonatkozo kotele-
zettség érvényesiil a menekiilt biztonsagos harmadik orszagnak valo kiadasa esetén.

A biintetdjogi szempontbdl legprecizebb, legkonnyebben alkalmazhato — ugyan-
akkor a két jogteriilet, a kiadatas és a menedékjog kapcsolata esetén talan a leg-
tobb problémat generald — szabalyozasi modszer az lenne, ha a kiadatas szabalyo-

4 BoKORNE SzeGO Hanna: Nemzetkozi jog. Budapest, Aula Kiado, 2003. V., javitott kiadas 286-287.
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zasi rendszerébe bekeriilne az iildoztetés-, illetve sulyos sérelem-jellegii cselekme-
nyek fogalomrendszere és az ezek kockazatanak vizsgalatara vonatkozo teljes mod-
szertan. A szabalyozas bonyolultsaga és nehézsége mellett e megoldas ellen szolna
a sziikségtelensége is. Ezt a kérdéskort ugyanis a genfi egyezmény alkalmazasanak
immar tobb mint 60 éves tapasztalata segitségével a menedékjogi szabalyok a lehe-
tdségekhez képest mar lefedték, sziikségtelen lenne ujra ,,feltalalni a spanyolviaszt”.

Allaspontom szerint a legtobb sikerrel kecsegtetd megoldési javaslat azonban nem
a fenti, anyagi jogi jellegli modositasokra fokuszalna, inkabb szervezeti, struktura-
lis szempontbdl kdzelitené meg a kérdést. Ez azzal jarna, hogy kiadatdsi iigyekben a
menekiiltiigyi hatésag kvazi-szakhatosagként” jarna el annak a kérdésnek az eldon-
tése érdekében, hogy az adott személy kiadatasa esetén valosziniisithetden ki lenne-e
téve iildoztetést, vagy sulyos sérelmet megvalositod cselekedeteknek, banasmodnak.
Ez a fajta feladat nem lenne 0j a menekiiltiigyi hatosag szamara, hiszen a kiutasitasi
eljarasok soran jelenleg is terheli hasonlo kételezettség.*®

Barmelyik megoldast fogadnank is el, kétségkiviil bonyolultabba, potencialisan
hosszabba és nehezebbé valna a kiadatasi eljaras, ugyanakkor a tobblet-garanciak ré-
vén alaposabb dontéshozatal lenne biztositott. Annak minden — a kérdés jellegébdl
fakadoan sokszor politikai jellegi — kdvetkezményével.

4 Semmiképpen nem beszélhetnénk tényleges szakhatdsagi szereprél, hiszen nem kozigazgatasi elja-

ras keretében torténne a részvétel, és az is kérdéses, hogy allasfoglalasa mennyire kotné a végso so-
ron dontési jogosultsaggal rendelkez6 minisztert.
4 A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és tartozkodasarol szo-
16 2007. évi L. torvény végrehajtasarol szolo 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 45. § (1) bekezdése; A
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szo16 2007. évi I1. térvény végre-
hajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 124. § (1)-(3) bekezdései.






