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A kotet alapjat képezd dsszehasonlito jogi vizsgalat tlete a kozos referenciakeret tu-
domanyos tervezetének' (Draft Common Frame of Reference, illetve réviditve a to-
vabbiakban: DCFR) megalkotasa kapcsan meriilt fel, amely 1ényegében a szerzodé-
si jog és azzal Osszefliggd teriiletek eurdpai kodifikalasat jelentette. Az elokészitd
munkalatok soran ugyanis nem szerepelt napirenden a DCFR, illetve egy jovébe-
ni unios szerz6dési jog és a tagallami jogrendszerek kozotti interakcid vizsgalata. A
‘CESL in Context’ kutatasi projekt 2009 6szén vette kezdetét, azonban az eurdpai
szerz6dési jog kodifikaciodja tekintetében unids szinten zajlo vita bizonytalan kime-
netele miatt a pontos irany nyitott maradt. A vizsgalat eredetileg a DCFR modellsza-
baly-szerepére (szabalyozasi orientacios modell az unios vagy tagallami jogalkoto
szamara), valamint a felek valasztasa alapjan alkalmazando6 eurdpai szerzodési jogi
kodex funkcidjara iranyult. Az Eurdpai Bizottsag kdzos europai adasvételi jogrol
(‘Common European Sales Law’, illetve roviditve a tovabbiakban: CESL) sz6l6 ren-
deletjavaslatanak? kozzétételét kovetden a hangstly természetesen erre helyez6dott
at. A vizsgalat soran a DCFR-t vonatkoztatasi alapként a CESL szabalyozasi korén
kiviil es6 kérdéseknél, illetve magat az egészet a ,,modellszabaly-rendszer funkci6”
szempontjabol vették figyelembe. A vizsgalat alapvetden négy interakcio-csomo-
pontra dsszpontositott. Az elsd csomoponthoz tartozo kérdések a CESL és a tagal-
lami jog hatarmezsgyé¢jén talalhatoak, vagyis az adasvételi iigylet azon kérdéseirdl
van sz6, amelyek kiviil esnek a CESL szabalyozasi korén, és amelyek elsddlegesen
nemzetkozi kollizios maganjogi kérdésként jelentkeznek.* A mdsodik csoméponthoz
azok a nehézségek tartoznak, amelyek a DCFR-be és CESL-be szép szammal integ-
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ralt generalklauzulak eltérd tagallami értelmezésébdl adodnak. Harmadik interak-
cio-csomopontként a CESL és a tagallami jog kozotti potencialis versenyhelyzet em-
litendd. A CESL és a tagallami jog egymastol valo jelentds kiilonbozdsége — példaul
az eltérdé kockazattelepités, a jogbiztonsag kérdése, vagy éppen a CESL szinvonala-
16l alkotott szubjektiv kép — visszariaszthatja a feleket a CESL alkalmazasatol. Eh-
hez kapcsolodoan felmeriilt példaul a teljes harmonizaciot megvalosito CESL és a
tagallami jog kozotti ellentmondas abbol a szempontbol, hogy egy, a CESL-t valasz-
to német KK V-t a tisztességtelen szerzodési feltételek kontrollja szempontjabol ala-
csonyabb szintli védelem illet meg, mint egy a német jog alapjan szerz6do, KKV-nak
nem min6siilé vallalkozast.* A negyedik interakcio-csomopont pedig a DCFR illet-
ve a CESL jogalkotasi modell potencialjat érinti, tovabba jelentdségét a tagallami jog
értelmezésénél és fejlesztésénél.’

A kotetet leginkabb az eurdpai szerz6dési jog teriiletét érintd, az eddig elért ered-
ményeket alapul vevo elemzd ¢és elmélet-képzés szerepét felvallalo tudomanyos mii-
ként lehet felfogni.

Lényegében tanulmanykoétetrdl van szo, az adasvételi szerzodés kiillonbozo kér-
déskoreit feldolgozé egyes fejezetek angol és német szerzok kdzos munkai, mig a 18.
fejezet egy skot jogasz kozremitkodésével késziilt.® Ezen feliil kiilon-kiilon fejezetek-
kel jelentkeznek a szerkeszt6k a kdotet elején és végeén. A kotet elején a CESL két el6-
kérdését érintik (2. és 3. fejezet).” A kotetet a tanulmanyok eredményeit értékeld (21.
fejezet), illetve a CESL valamint a DCFR modellszerep-potencialjat, kiilondsen az
angol és német jog vonatkozasaban elemzo (22. fejezet) zarja. E két-két nyito, illetve
zar6 fejezet kozé ékelddik az adasvételi szerzédés egyes kérdéskoreit vizsgald tizen-
hét fejezet, igy a kdnyv egyfajta szendvics-felépitést tiikkroz.

Az adasvételi szerz6dés kiillonbozo kérdéskoreit vizsgalo tizenhét fejezet a CESL
normaszoveg-javaslat szabalyait, valamint a DCFR vonatkozo szabalyait hasonlit-
ja Ossze az angol és német jog vonatkozo szabalyaival. A tizenhét fejezet (4-20. fe-
jezet)® kozott talalhatok olyan kérdéskorok is, amelyek nem tartoznak a CESL ren-
deletjavaslat szabalyozasi korébe, mint a képviselet (13. fejezet), vagy a kovetelé-
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(19. fejezet); az altalanos szerzodési feltételek kontrollja és a kollektiv igényérvényesités (20. fejezet).
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sek és kotelezettségek atruhazasa (15. fejezet). Ezen kérdéskoroknél az dsszehason-
litasi alapot kizarolag a DCFR modellszabalyai szolgaltattak, tovabba — ahol ez fel-
meriil — a CESL rendeletjavaslat elézményét képezé Gn. megvaldsithatosagi tanul-
many (Feasibilty Study),’ illetve az atdolgozott megvaldsithatosagi tanulmany vo-
natkoz6 szabalyai. Mindezt az indokolja, hogy az adasvételi szerz6déshez tartozo
szamos fontos kérdés kiviil esik a CESL rendeletjavaslatban eldiranyzott szabalyo-
zasi koron. " Igy a kozos eurdpai adasvételi jog altal szabalyozott adasvételi iigylet-
re részben mindenképp az egyébként az adott szerz6déses tényallasra a nemzetkdzi
kolliziés maganjogi normak szerint iranyadd nemzeti jogot kell alkalmazni. Szamos
fejezet tullép a szabalyozasok puszta 6sszehasonlitasanak feladatan, és a CESL angol
¢és német joggal valo potencialis interakciojat is vizsgalja. A szerkesztoknek igy nem
lehetett konnyi feladatuk a kotet cimének megvalasztasanal. Legtalalobbnak talan
,»A CESL és a DCFR angol és német jog szemiivegén keresztiil” cim igérkezne."" A
konyv specifikus 6sszehasonlitd jogi mii, a cimben szerepld ,,in context” jelz6 any-
nyiban nem til szerencsés, hogy a konyv nem foglalkozik a CESL politikai, gazdasa-
gi, vagy tarsadalmi kontextusaval, noha a cim ezt is sugallhatja.'?

A kotet kdzpontilag tehat a CESL, a DCFR, valamint az angol és a német anyagi
szerz6dési jog szabalyait elemzi, amely alapvetden a szerzédés 1étszakainak sorrend-
jét, illetve atankonyvek szerkezetétkoveti. A kdozéppontban igy a felek szerzodéskotést
megelézd viszonyanak, a szerz6dés megkdtésének, értelmezésének, a szerz6désbol
eredd jogoknak és kotelezettségnek, a szerzOdésszegés, valamint jogkovetkezmé-
nyei vizsgalata all. Ezekhez képest egyfajta elokérdés ¢és kiilon-kiilon fejezet targya
a szerzodésfogalom feltarasa, a nyelvnek, mint szerzddési jogot befolyasold ténye-
zOnek targyalasa, tovabba az europai szerzodési jog kodifikalasa és értelmezésének
sajatossagai is kiilon fejezetben kaptak helyet. Ezen feliil tovabbi két fejezet mas jog-
teriiletekkel és jogagakkal vald kolcsonhatas kérdéseire koncentral, igy mint a tisz-
tességtelen szerzodési feltételekkel szembeni kollektiv igényérvényesités, valamint
az egyenld banasmod, és a szerz6dési jog ‘alkotmanyjogiasitasanak’ témakore."

A konyvismertetés keretében nem lehetséges minden vizsgalt kérdéskort attekin-
teni. A kotet szerepének és jelentéségének szemléltetése érdekében az alabbiakban a
szerz0dés fogalmarol, mint az eurdpai szerzdési jog kodifikalasanak egyik kdzpon-
ti kérdésérdl szolo fejezet attekintésére kertil sor.

A szerzddés altalanos értelemben tobbarnyalati fogalom, amely nem csupan a
felek megallapodasat takarja, de éppugy érthetd alatta az ezt rogzité okirat, vagy

European Commission: European Contract Law: Work in Progress, Version of 19 August 2011. online
elérhetd: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility-study en.pdf (megtekintés ideje: 2014.
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maga a sajatos szerzodéses jogviszony. ,,Technikai” oldalrél nézve a szerzdés jog-
cselekményekbdl és tényekbdl fakad, vagyis kevésbé helytallo egy olyan megkozeli-
tés, amely szerint ezek alkotjak."* A szerz6dés, mint sajatos jogviszony megkozelité-
se eltéré modokon lehetséges, igy a jogviszony legfontosabb jellemzdit alapul véve,
azt elemezve vagy definialva; emellett viszont egy altalanosabb, a jogban és tarsada-
lomban betdltdtt funkciodin alapuldé megkozelités is szoba johet. A szerzédésfelfogas-
hoz egy adott jogrendszeren beliil tobb ut is elvezethet, attol fliggden, hogy milyen
szemszOgbol probaljuk megkozeliteni a szerzédés természetét.!S A CESL és DCFR
felfogasanak vizsgalata esetén ez nem lehet iranyado, mivel eleve hianyzik a nemze-
ti jogrendszer, mint kiindulopontot jelentd kozeg. A DCFR-hez képest a CESL ese-
tében annyiban jobb a helyzet, hogy unids jogszabalytervezetrdl 1évén szo, az Unid
jogalkotasi hataskorébdl kifolyolag a szerzédés piacorientalt felfogasabol lehet (kell)
kiindulni.'s

Alapvetd kiilonbségek figyelhet6k meg a szerz6dés fogalma és felfogasa kozott az
angol ¢és a német jogban. Az angol jog szerzédésfelfogasa a torténelmi fejlodés ered-
ményeit mutatja, meghatarozo rétegét a consideration-tanon (miszerint valamilyen
»ellentételezés™ nélkiil nincs szerzodés) alapuld kartéritési kereset képezi. Mind-
emellett ezt a felfogast a kontinentalis jogi gondolkodasbol atsziirddott elemek is be-
folyasoljak, valamint az a gyakorlati szemléletmod, amely szerzodést a kereskedelem
alapjanak tekinti.”” Az angol jogban a szerzddés alatt inkabb a felek megdllapodasdt
értik, mintsem az azzal létrehozott jogviszonyt.”® Alapveten a szerz6dés két, egy-
massal versengd felfogasarol lehet beszélni az angol jogban. Az egyik a szerzédést
alkuként fogja fel, amelynél a consideration-tan kdzponti szerepet jatszik, ¢s egy-
fajta perelhetd igéret(ek) (actionable promise(s)) formajaban irja le a szerz6dést.”” A
masik a szerzédést a felek megallapodasbol fakado, jogilag kikényszerithetd kotele-
zettségekként fogja fel, amelynél hangsulyosabb a felek akaratanak érvényesiilése, €s
amely a consideration-tan jelentéségének minimalizalasara torekszik. A felek aka-
ratanak érvényesiilése altalaban véve a nyilatkozati elv mentén valosul meg.?® Elmé-
leti sikon a consideration-tan halvanyulasa és a felek akaratanak eldtérbe keriilése
abban figyelhet6 meg, hogy a birdi gyakorlat ma mar abban is adottnak latja a szer-
z0déshez sziikséges consideration-t, ha az igéretet tevo félnek az adott szerz6désbol
valamilyen gyakorlati haszna szarmazik (pl. kiegészitd pénzdsszeg igérete — szerzo-
dés —a megrendeld részérdl azért, hogy idore elkésziiljon a megrendelt munka, noha

Simon WHITTAKER — Karl RiesENHUBER: Chapter 4 — Conceptions of Contract. In: Gerhard DANNEMANN
— Stefan VOGENAUER (eds.): The common European sales law in context: interactions with English and
German law. Oxford, Oxford University Press, 2013. 120.
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erre a vallalkozo egyébként is koteles a vonatkozo szerzédés alapjan).?! Ismeretlen az
angol jog szamara a szerz6déses egyensuly kérdése, tovabba a szerzddési jog teri-
letén generalklauzula jelleggel a johiszemiiség és tisztesség, vagy ésszeriiség elve.?

A német jog kiilonbséget tesz a szerzodés, és annak érvényessége vagy hatalyos-
saga kozott.” Az angollal szemben a szerz6dést absztrakt modon (atfogoan) koze-
liti meg: a felek megallapodasan alapulo, két egybehangzo jognyilatkozatbol allo
kétoldalu jogiigyletként fogja fel. A szerzddés kotelezd ereje a felek szabad akarati
elhatarozasabol ¢és ennek jognyilatkozati formaban vald kinyilvanitasabol fakad;
sem alku, sem alakisagi kdvetelmény nincs.?* Hasonloan ismeretlen a ,,szerz6dési
igazsagossag” kovetelménye.” Lényeges a kiilonbség az angol és német jog kozott a
szerz6dési hliség felfogasa tekintetében. Mig az angol jog szerzédésszegés esetén el-
s6dleges kovetkezményként a kartéritést alkalmazza, a német jog fenntartja a teljesi-
tés koveteléséhez valo jogot.?® Mindebbdl az kovetkezik, hogy a német jog komolyab-
ban veszi a szerz6désbol eredd kotelezettségeket, mint az angol jog,”” az érme masik
oldala viszont, hogy az angol jog megoldasa rugalmasabb, kereskedelmibb szemlé-
leti. Nem nehéz felismerni, hogy a két eurdpai modell szerzédésfogalma sokkal in-
kabb a kontinentalis, és azon belill is a német jog felfogasat tiikrozi.

Mindkét europai modell meghatarozza a szerzédés fogalmat, a DCFR abban tér
el a CESL-t0l, hogy a szerzédést a jogiigylet egyik formajaként fogja fel, a CESL vi-
szont, mint kifejezetten szerz6dési jogi kodifikacio, ezt értelemszeriien nem kdveti,
mivel ,,pusztan” a szerz6dési jog rendszerében gondolkodik.”® Mindemellett a jog-
iigylet arnyéka azért felfedezhetd a CESL normaszdveg-javaslat egyoldali jognyi-
latkozatokrol vagy magatartasrol szolo 12. cikkében.” A DCFR (ahogy a CESL is)
a szerzddésre a felek megdllapodasaként tekint, tehat nem puszta jogviszonykent,
amely meghatarozhatod lenne a ,.sikeres” szerzédéskotési folyamatra utalassal. A
szerzddeses jogviszony a szerzddést 1étrehozo megallapodasbol fakad. Ebbol kovet-
kezik, hogy a szerzddés létrejottét befolyasold olyan koriilmények, mint a tévedés,
megtévesztés, kényszer, alapelvek vagy eltérést nem engedd szabalyok megsértése,
amelyek a szerzddés érvénytelenségét eredményezik, a megallapodas szintjén rele-
vansak. A DCFR és CESL kozott eltérés figyelheté meg a megallapodashoz kapcso-
16d¢6 joghatasok tekintetében.

A DCFR a megallapodashoz kapcsolt joghatasok esetében megkiilonbozteti egy-
részt azt a megallapodast, amely szerzddéses jogviszonyt keletkeztet, masrészt azt,
amely egyéb joghatasokra iranyul. Ez utobbira példa a meglévo szerzédéses jogvi-

2t Uo. 130-131.
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szonyt modositoé vagy megsziintetd megallapodas, amely szerz6dés ugyan, de nem
hoz létre szerzédéses kotelezettséget: a megallapodas tehat magaban a modositasban
vagy megsziintetésben valo megallapodast jelenti, a modositas vagy megsziintetés
tartalma illetve ehhez kapcsolodo joghatasok — pl. az eredeti allapot helyreallitasa —
a modositott vagy megsziintetett szerz6dés tartalmaként illetve ahhoz kapcsol6do-
an meriilnek fel. A DCFR tehat abbol indul ki, hogy az érvényes szerzodés kotele-
z06 a felekre nézve, nem pedig abbol, hogy az érvényes szerzodésbol eredd kotele-
zettségek kotelezoek a felekre nézve: igy a szerzddés kotelezo a felekre nézve akkor
is, ha abbol a felekre nem harulnak kotelezettségek.’® A CESL ezzel szemben nem
hatarozza meg a szerzddéses jogviszony fogalmat, szerzédést pedig — a DCFR-t6l
eltéréen — olyan megallapodasként hatarozza meg, amelybdl kotelezettségek vagy
egyéb joghatasok keletkeznek. A CESL meghatarozza a szerz6dés fogalmat, igy egy
absztrakt, altalanos érvényii szerzédésfogalmat is rogzit, amely nem korlatozodik a
CESL szabalyozasi korébe tartozo szerzodéstipusokra.’ A CESL és a DCFR szerz6-
désfogalma a szerz6dési szabadsag (egyéni cselekvési szabadsag) elve és a kereske-
delmi forgalom elésegitése, mint jogpolitikai cél kozotti kozéputat igyekszik kovet-
ni. A DCFR ide vonatkoz6 11.-1:102 cikke a fél szabadsaga (party autonomy) cimet
viseli, amely a német jogra emlékeztet, ahol a szerzédés az egyén cselekvési sza-
badsagabol fakad (Privatautonomie, Selbstbestimmung) és egyuttal jelenti annak ki-
fejez6dését is.>> Mindez azt implikalja, hogy a jog csak akkor kapcsol a cselekvé-
si szabadsag kifejezodéséhez (akarathoz) joghatast, ha az csorbitatlan, és nem all
fenn példaul tévedés a szerzodés targya tekintetében. Ellenben az angol szerzédé-
si jogot urald szerzodési szabadsag elve mogott a kereskedelmi forgalom eldsegi-
tésének gondolata all, igy az angol jog megengeddbb, €s a felek tokéletlen megal-
lapodasat is szerzédésként ismerheti el. A CESL a DCFR-rel szemben a szerz6dési
szabadsagot alapelvként rogziti, ugyanakkor a CESL rendeletjavaslat erre vonatko-
z6 preambulum-bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezt az egyéni cselekvési szabad-
sag értelmében hasznalja. A preambulum-bekezdés alapjan nyilvanvalé a CESL és az
angol jog szerz6dési szabadsag-felfogasa kozotti tartalmi kiilonbség, elobbi ugyanis
nem a piaci szemléletben, hanem az egyéni akarati elhatarozas és cselekvési szabad-
sag etikdjaban tinik gyokerezni.®

A szerzddéses megallapodas természete kapcsan elmondhatd, hogy ugy a DCFR,
mint a CESL szerint a megallapodas a felek akaratan alapul. A DCFR nem hataroz-
za meg kozvetlenill, hogy a megallapodas az ajanlat és annak elfogadasa eredmé-
nyeként jon létre, de tobb olyan rendelkezés is van, amely erre a felépitésre utal. Az
akarat-elem az ajanlattétel és a megallapodas szintjén is megjelenik, igy a feleknek a
szerzOdés létrehozasara iranyulo egyoldall jogiigylete az ajanlat, az elfogado nyilat-
kozat vagy magatartas az egyetértést mutatja, a szerzoédés pedig akkor jon létre, ha
a felek egy olyan jogviszony akartak l1étrehozni, amely rajuk nézve kdotelezd, illetve

3 Uo. 139-140.
3 Uo. 141.
32 Uo. 135.
3 Uo. 141-142.



202 Varia

mas joghatasok létrehozasara iranyult. Mint az érme masik oldala, az akarat-fokusz-
bdl az is kovetkezik, hogy a felek egyébként kinyilvanithatjak, hogy a kozottiik 1évo
megallapodas nem szerzédés létrehozasat célozza. A CESL esetében a megallapo-
das statusza hasonloan alakul, de nem azonos, mivel nem tartalmazza azt az utalast,
hogy a felek megallapodasanak rajuk nézve kotelezettségeket teremtd jogviszony-
ra kell iranyulnia, azt viszont rogziti, hogy a megallapodas az ajanlat elfogadasaval
jon létre. Az akarat értelmezése szempontjabol a DCFR és a CESL egyarant az ob-
jektiv megkozelitést kdveti, azaz a nyilatkozati elv érvényesiil. Mindez azonban kis-
s¢ alaassa a két europai rendszer egyéni akaratra és cselekvési szabadsagra lefekte-
tett szerz6désfelfogasat.’

A CESL esetében a tulajdonképpeni szerzédéstol meg kell kiilonboztetni a felek-
nek a CESL alkalmazasarol szolo megallapodasat. Fogyasztoi szerzodés esetében a
CESL valasztasarol sz6l6 megallapodasnal némileg modosul az elézéleg meghataro-
zott szerzédésfogalom, mivel abbdl lehet kiindulni, hogy a fogyaszt6 javara nytjtan-
do kotelezd tajékoztatas miatt megbomlik az egyensuly az egyéni cselekvési szabad-
sag ¢és piaci szemlélet kozott abban az esetben, ha ez a vallalkozasnak tobbletkdltséget
jelent. K6z6s mindkét eurdpai rendszerben, hogy a feleknek a szerz6dés 1étrehoza-
sara iranyulo megallapodasan kiviil a szerzédés létrejottehez egyéb feltétel, kiilono-
sen alakisagi kovetelmény fészabalyként nem érvényesiil. Ezen feliil nincs kdlcsdnos-
ségi (consideration), vagy példaul a francia jogban érvényesiilé cause-tannak (illetve
helyesebben tanoknak) megfeleld kdvetelmény (amely szerint a feleket a szerzédés-
kotésnél valos szandéknak kell vezérelnie és a szerzodésnek jogszertii célra kell ira-
nyulnia, egyébként szerz6désrél beszélni nem lehet).’® A CESL altal szabalyozott
adasvételnél egyetlen implikalt kdlesonosségi kovetelmény azonosithato, mégpedig
a vételar megfizetése, ez azonban nem a szerzédés altalanos fogalma korében meriil
fel. Ezzel 6sszhangban a CESL altal szabalyozott digitalis tartalom szolgaltatasara
iranyulo szerzédés létrejon fliggetleniil attol, hogy a digitélis tartalomszolgaltatast
dijfizetés ellenében, avagy anélkiil nyujtjak.”’

A szerzddésszegés esetén alkalmazhato jogkdvetkezmények tekintetében mindkét
europai rendszer elso helyen rogziti a jogosult (a CESL kontextusaban a vevd) teljesi-
tés koveteléséhez valo jogat. E jogosultsag biztositani igyekszik a jogosult teljesités-
hez fiz6d6 érdekének érvényesiilését, amellyel elkeriilhetéek a szerzédésszegésnél
felmeriil6 kar megallapitasaval kapcsolatos nehézségek, ezen feliil a szerzédés kote-
lez6 jellegének elvét is erdsiti. Ugyanigy mindkét rendszer biztositja a kotelezett (a
CESL kontextusaban: elado) szamara a teljesitéshez valo jogot, illetve fészabalyként
azt a jogot, hogy korabbi hibas teljesitését orvosolja. A CESL kontextusaban ez utob-
bi fogyasztoi tigyletnél nem érvényesiil.*

3 Uo. 143-144.

3 Uo. 145.

V6. Konrad ZwEiGerT — Hein Ko1z: An Introduction to Comparative Law. (Translation by Tony Weir)
[Bevezetés az dsszehasonlitd jogba. Forditotta Tony Weir] Oxford, Claredon Press, 1998. 381.

3 Uo. 146-147.

3% Uo. 147-150.
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A DCFR-ben és a CESL-ben a johiszemUség ¢s tisztesség elve nem képezi ugyan
részét a szerzédésfogalom meghatarozasanak, ugyanakkor athatja mindkét vizsgalt
rendszert, és kiilondsen a szerzddéses jogviszonyt. A johiszemiiség €s tisztesség elve
a DCFR-ben két vonatkozasban jelenik meg: egyrészt jogtechnikai fogalom, amely
fogalom-meghatarozas (DCFR 1.-1:103(1)) és egyes rendelkezések szintjén explicite
megjelenik (pl. DCFR 111.-1:103). Masrészt pedig, mint athatobb elv, felhivhato olyan
rendelkezésék alatamasztasara, amelyek egyébként nem tartalmaznak utalast a johi-
szemiség ¢€s tisztesség elvére (pl. DCFR I.-1:103(2)). Az elv megtalalhat6 az értelme-
z¢sr6l sz0l6 szabalyban is (DCFR 1.-1:102(3)), amely a konkrét szabalyoktol elvon-
tabb szint, mivel a DCFR minden rendelkezésére vonatkozik, implikalva a szabalyok
értelmezés itjan torténd fejlesztését is. A szerzok arra megallapitasra jutnak, hogy
a johiszemiiség ¢és tisztesség elve a DCFR szerzédésfelfogasanak szerves részét ké-
pezi, amely megjelenik a létrehozasrol, értelmezésrdl, teljesitésrol és szerzodéssze-
gésrol szolo szabalyokban, ezek hianyaban tehat nem lehet teljes értékii képet alkot-
ni a DCFR szerzédésfelfogasarol. A DCFR-hez képest a CESL-ben annyiban val-
tozik a kiindulopont, hogy a johiszemiiség ¢és tisztesség elve explicite az alapelvek
(general principles) kozott jelenik meg, de hasonléan a DCFR-hez, az elvre vald uta-
las levezethetd az értelmezésrol szol6 szabalynal is, amely utat nyit a jogfejlesztd ér-
telmezés el6tt.

A terminologia szempontjabol a DCFR-hez hasonldéan a CESL is kiilonbséget tesz
az alapelvnek megfelelé magatartas kotelessége és a szerzddéses jogviszonybol ere-
do kotelezettség kozott — ez a magyar jogi terminologia szintjén is leképezhets. A
kotelezettség fogalma ugyanis egyrészt szélesebb a szerzédésbdl kozvetleniil fakado
kotelezettségeknél: a CESL esetében e fogalom al4 tartozik az elallas vagy megtama-
das esetén fennallo eredi allapot helyreallitasara iranyulo kotelezettség. A kotelesség
(duty, vagy a német szovegvaltozatban Pflicht) és kotelezettség (obligation, vagy a
német szovegvaltozatban Verpflichtung) kozotti kiilonbségtételt az indokolja, hogy a
kotelesség megsértésénél a szerzodésszegéshez kapcsolodo jogkovetkezmények koz-
vetleniil nem alkalmazhatoak. (A CESL normaszéveg-javaslat magyar szovegvalto-
zata sajnos nem érzékeli ezt akiilonbséget.) Ezt a kiilonbséget fejezi ki a johiszemiiség
és tisztesség elve kapcesan a CESL normaszoveg-javaslat 2. cikkének (2) bekezdése,
amely a kotelesség megsértésének kovetkezményeit elsésorban valamilyen jogosult-
sag gyakorlasa lehetdségének elvesztésében hatarozza meg, de emliti a hatranyért
vald kartéritési felelosséget is.** Ellenben a rakovetkezo 3. cikkben szabalyozott
egyittmiikodésnél — egyezéen a DCFR I11.-1:104 cikkével — mar kételezettségrol
van sz0 a normaszoveg-javaslatban, mivel a jogpolitikai koncepcio ez esetben az,
hogy szerzédésszegéshez kapcsolodo altalanos jogkovetkezmények nyerjenek alkal-
mazast.*! A johiszemUség ¢és tisztesség generalklauzula-jellegébdl az is kovetkezik,

¥ Uo. 150-153.

A magyar szovegvaltozat pontatlan, amely egyrészt kotelezettség megszegésérol szol, masrészt echhez
kapcsolddoan a szerzddésszegéssel okozott hatranyért vald feleldsséget rogziti, noha egyikrdl sincs
sz0 az eredetinek tekinthetd angol valtozatban.

4 Uo. 153-156.
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hogy erre a birésagok minden olyan esetben visszanyulhatnak, amelynél meghata-
rozott jogosultsag gyakorlasa, jogkdvetkezmény alkalmazasa, vagy felelésség meg-
allapitasa indokolt. A johiszemUség ¢és tisztesség elve tehat nem csak az ezen alapu-
16 vagy erre hivatkozo szabalyok esetében van jelen, hanem barmely, a CESL szaba-
lyozasi korébe tartozo kérdés kapcsan is felmeriilhet. Az alapelvre hivatkozo speci-
fikus szabalyok a szerzédéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség vallalkoza-
sok kozotti szerzodések esetén; a Iényeges koriilmény elhallgatasan alapulod tévedés
vagy megtévesztés, mint megtamadasi ok; a szerz6dés értelmezése ¢és a hallgatola-
gos feltétel azonositasa; valamint a tisztességtelen szerzddési feltételek kontrollja.
Tovabbi, a johiszemiiség és tisztesség elvével rokon generalklauzuldknak tekinthetd-
ek a CESL rendszerében a tisztességtelenség, az ésszerliség, a méltanyossag ¢s a jo-
gos érdek fogalmai.

A szerzok a CESL esetében is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a szerzédés
megkotése ¢és tartalma egyarant targyat képezi a johiszemiiség €s tisztesség alapel-
vének, ami tehat ezeket a mozzanatokat is athatja. Ami tisztazatlan, hogy hogyan vi-
szonyul maga az alapelv (értve itt az egylittmiikddésrol szolo alapelvet is) az elvre
hivatkozo egyes rendelkezésekhez, valamint azon egyéb rendelkezésekhez, amelye-
ket az elv megnyilvanulasanak tekintenek. A CESL rendeletjavaslat 31. preambulum-
bekezdése értelmében az alapelv nem hivhato fel a feleket megilletd olyan jogosult-
sagok modositasa érdekében, amelyeket az alapelv specifikus megnyilvanulasanak
szamito rendelkezések rogzitenek. Arra azonban nem ad valaszt a hivatkozott
preambulum-bekezdés, hogy melyek ezek a rendelkezések. A johiszemiiség és tisz-
tesség elvének a szerzodésfogalom kapcsan betdltott szerepe nemesak a kontinentalis
felfogashoz valo hovatartozast jelzi, hanem ezen beliil azon rendszerekkel valo szo-
vetséget is, amelyek ennek az alapelvnek jelentds szerepet tulajdonitanak (pl. a né-
met vagy éppen a magyar maganjog).*

A specifikus 0sszehasonlitd jogi vizsgalat tobbrétegli értékes eredményt produ-
kal. Az ujszeriiség talajan allva nem meglepd, hogy a fejezetek szerzoi konstruktiv
kritikat fogalmaznak meg a CESL és a DCFR egyes szabalyaival szemben.* Talal-
kozni lehet azonban ennek ellenkezdjével is, azaz, hogy a szerzdok utmutatot latnak a
CESL és/vagy a DCFR egyes szabalyaiban az angol vagy a német jog szamara: mind-
két tagallami jogrendszer esetében modellértékiick a DCFR és a CESL szerz6désko-
tési ajanlat kozlésére vonatkozo szabalyai.* A német jogalkotod szamara megfontol-
hato lenne az elallasi jogok szerkezetének a CESL szerinti atalakitasa,*® valamint a

2 Uo. 156-158.

# Uo. 158, 159.

4 Ld. pl. Kasper STEENSGAARD — Christian TwiGG-FLEsNER: Chapter 7 — Pre-Contractual Duties. In: The

CESL in Context i. m. 218-219; Philipp HELLWEGE — Lucinda MiLLEr: Chapter 12 — Control of Stan-

dard Contract Terms. In: The CESL in Context . i. m. 430—433.

4 Caroline HArRVEY — Michael SchiLiNng: Chapter 8 — Conclusion of Contract. In: The CESL in Context i.
m. 293.

4 Reiner ScHULZE — Jonathan MorGaN: Chapter 9 — The Right of Withdrawal. In: The CESL in Context
i.m. 307.
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DCFR szerzddésszegés orvoslasahoz valo jogra vonatkozoé szabalyainak modellérté-
ke.*” Az angol jog szamara lehet utmutatd a CESL szerz6désszegés esetén biztositott
orvoslati eszkdzrendszere, amely ismeri a teljesités kovetelését, mint orvoslati esz-
kozt, ezen feliil a fél donti el, hogy melyik eszkozt kivanja ,bevetni” 8 Ugyszintén éri
biralat a két vizsgalt nemzeti jogrendszer egyes intézményeit, igy az angol jog un. el-
lenszolgaltatas (pontosabban: kdlcsondsség) tanat (doctrine of consideration);* az el-
allashoz kapcsolodo visszaszolgaltatasi kotelezettség (restitution following contract
termination) ,,mindent vagy semmit” jellegét (miszerint csak akkor kdvetelhetd a
megfizetett pénzdsszeg visszaszolgaltatasa, ha a masik fél semmit nem teljesitett ko-
telezettségébdl, egyébként csak kartéritési igényr6l lehet sz0); vagy a képviselet-
nek azt a valfajat, amelynél a harmadik személy irdnyaban nem fedik fel a képviselt
személyét, a képviseld mégis kozvetleniil szerez jogokat a képviselt szamara
(undisclosed principal).’" A német jog esetében kiilonosen a tisztességtelen szerzo-
dési feltételek szabalyozasa képezi kritika targyat.>> Annak ellenére, hogy a CESL az
angol szerz6dési jog elméleti alapjaitol Iényegesen, a némettdl pedig esetenként el-
tér, valoszinttlen, hogy ez valodi problémat okozna az online kdzegben megvaldosu-
16 hataron atnyléd adasvételi tigyleteknél. A szerz6déskotésre vonatkozodan kialaki-
tott és alkalmazott szerz6dési feltételek a CESL alapjan is alkalmazhatonak tiinnek.
Arra is van példa, hogy a CESL szabalyozasi korén kiviil eso kérdést vizsgalo szer-
z0k a DCFR szabalyait vették alapul, mint az eurdpai szabalyozas modelljét (kiilo-
ndsen a képviselet és az engedményezés esetében).’* A DCFR és a CESL harmadik
személy javara szolo szerzédésre vonatkozo szabalyai modellként szolgalhatnak az
iranyelveken keresztiil megvalosuld szerzodési jogi jogalkotas (acquis) atdolgozasa
vagy bovitése soran.”

Nem utolso sorban jol 1athato a kdtet alapjan, hogy az egyes fejezetekben feldol-
gozott kérdéskorok teriiletén mar ma is mennyire jelen van az eurdpai impulzusbol
szarmazo, unios iranyelveken és rendeleteken keresztiil kdzvetitett szabalyozas. A
kozds alapot szolgaltato tartopillérek igy nagyrészt mar ma is felismerhetéek. Mind-
emellett kétségteleniil szamolni kell a CESL tagallami maganjogra gyakorolt kdzve-
tett (ki)hatasaival is.%

Mindy CHEN-WIsHART — Ulrich Macnus: Chapter 19 — Termination, Price Reduction, and Damages.
In: The CESL in Context i. m. 685—686.

Hector McQUEEN — Barbara DAuNER-LiEB — Peter W TeTTINGER: Chapter 18 — Specific Performance
and Richt to Cure. In: The CESL in Context i. m. 646.
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30 Ld. CHEN-WISHART — MAGNUS i. m. 653.
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2 Ld. HELLWEGE — MILLER i. m. 442., 448-449., 458—459.
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A CESL folyamatban 1év6 kodifikacioja méltan értékelhetd az eurdpai szerzodé-
si jog alapkdletételeként. A kodifikacios folyamat figyelemmel kisérése, a szakmai
vitdban vald részvétel és az ehhez vald hozzajarulds kivanatos minden érintett, igy
tagallami szervek, szakmai szervezetek, elméleti és gyakorlo jogaszok részérél egy-
arant. A CESL kapcsan még szamos hasonld, harmas 6sszehasonlité vizsgalatra len-
ne igény ¢és sziikség. A kotet a hazai jogaszk6zonség szamara is hasznos olvasmany,
amely egyrészt a CESL javaslatanak tudomanyos igényt elemzésével szolgal, mas-
részt feltarja a CESL tagallami joghoz valo kapcsolodasanak potencialis kérdéseit.

SziLAGY1 Ferenc

latok és eur6pai perspektivak. Magyar Jog, 2012. méjus. 276.



