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A hazai nemzetk6zi maganjogaszok eldtt is ismert jelenség az, amikor a — nemzet-
kozi maganjogi kodexben (1979. évi 13. tvr.) vagy nemzetkozi szerzodésben, illet-
ve ujabban unids rendeletben — foglalt kollizids szabaly olyan allam jogrendszer-
énck alkalmazasahoz vezet el, amelyen beliil tobb, elkiiloniil6 anyagi jog szabalyozza
ugyanazon életviszonyt. Az egy allamon belill ,,parhuzamosan Iétez6” jogrendszerek
a leggyakrabban teriileti alapon kiiloniilnek el egymastol; jo példat jelentenek erre az
USA ¢és mas tengerentuli, foderativ felépitésii angolszasz allamok egyes tagallamai-
nak, vagy éppen Nagy-Britannia torténelmi teriileti egységeinek 6nalld jogrendsze-
rei. A hazai nemzetkdzi maganjogi joggyakorlat szembesiil idonként azzal a jelenség-
gel is, amikor a kollizios szabalyok altal ,,felhivott” kiilfoldi jogrendszer allaméaban
létezd tobbféle anyagi szabalyozas nem teriileti, hanem személyi alapon kiiloniil el
egymastol oly modon, hogy a lakossag egyes — vallasi vagy etnikai alapon elkiilont-
16 — csoportjai eltérd joganyag személyi hatalya ala tartoznak.

Kozhelyszerti megallapitas, hogy a maganjog klasszikus teriiletei koziil a szemé-
lyi, csaladi és az 6roklési jogviszonyok azok, amelyeknek intézményeire az adott
tarsadalom szocialis, kulturalis, vallasi, etnikai stb. tényezdi a leginkabb ranyom-
jék a bélyegiiket. Nem is véletlen, hogy az emlitett jogi partikularizmus — egy szu-
verén allamon beliili parhuzamos jogrendek Iéte — leginkabb e jogteriileteken fordul
eld, és az kevéssé érinti a gazdasag miikodéséhez szorosabban kapcsolddd maganjo-
gi teriileteket (kotelmi, dologi jog, szellemi alkotasok joga, tarsasagi jog), amelyek-
nek sokkal inkabb az egységes nemzetgazdasag, €s belsd piac kovetelményeinek kell
megfelelniiik, s6t manapsag nemzetek feletti szinten is egységesiilést mutatnak. Az
emlitett jelenség legmarkansabban az iszlam tobbségili — vagy jelentds iszlam lakos-
saggal rendelkez6 — kozel-keleti és mas azsiai allamokra jellemzd, éspedig valla-
si alapon: a helyi allampolgarok személyallapoti, csaladi és 6roklési jogviszonyai-
ra felekezeti hovatartozasuktol fiiggden eltérd joganyag vonatkozik. E jelenséget egy
konkrét orszag, Libanon példajan keresztiil vizsgalja André Kahlmeyer, Csaladjog
és konfesszionalizmus Libanonban c. német nyelven megjelent mtivében.

A szerz6 altal vizsgalt orszag esetében ez a vallasi alapu jogi partikularizmus
ha lehet, még sokszinilibb, mint mas keleti orszagokban: az orszagban jelenleg ti-
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zennyolc, az allam altal elismert' vallasi k6zosség 1étezik. E soksziniiség kialaku-
lasaban jelentdsen szerepet jatszottak az egyhaztorténeti okok. Még joval az 1054.
évi nagy kelet-nyugati egyhazszakadas eldtt, a korai keresztény idészakban lezajlott
dogmatikai vitak éppen a kozel-keleti térségben vezettek a legtobb konfliktushoz,
amelyek maig kihaté szakadasokat eredményeztek egyfeldl a korai egyetemes zsi-
natok krisztologiai tanitasait kovetd egyhazak (rémai katolicizmus és bizanci orto-
doxia), masfeldl a zsinati tanitasokat elutasitd ,,6si keleti” — antichalkedoni (6rmény,
szir, kopt) illetve nesztorianus — egyhazak k6zott. E megosztottsagot csak fokozta az,
hogy a korai ujkorban (XVI-XVIIL. sz.) e kiilonboz6 hittanitasu ill. ritust keleti egy-
hazak részlegesen uniora léptek a romai Szentszékkel, aminek folytan csak Libanon-
ban ma hat kiilonbdz6 ritusu keleti katolikus egyhaz van jelen; és még nem ejtettiink
sz6t az Ujkori missziok nyoman a térségben megjelent kiilonféle protestans gyiile-
kezetekrol. A libanoni vallasi sokszintiség létrejottében azonban a f6 tényezot talan
az orszag foldrajzi adottsagai jelentették. A Kozel-Keletet uraldo birodalmak a Li-
banon-hegyvidéken annak elzartsaga és terepviszonyai folytan rendszerint nehezen
tudtak teljeskorti uralmat gyakorolni, aminek egyik kovetkezményeképpen a vidék
tobbszor valt menedékévé az ,,aktualis” birodalmi allamvallashoz képest eretnekség-
nek tekintett vallasi irdnyzatok kovetdinek: igy kiilondsen a VII. szazadban az orszag
torténelmét és mai arculatat markansan meghatarozo maronita keresztényeknek, né-
hany évszazaddal késébb pedig az iszlam f6, ,,ortodox” vonulatabol kiszakado dru-
zoknak. E vallasi kozosségek felett —azok ,,foldrajzi védettsége” okan — a mindenko-
ri birodalmak féhatosaga nem egyszer csak névleges volt, €s autonomiajukat késobb
az oszman uralkodok el is ismerték.

A szerz6 a tanulmanyban kiemeli, hogy a felekezeti hovatartozas meghatarozo
volta Libanonban két szinten is jelentkezik: egyfeldl kozjogi szinten — ezt a szerzé
politikai konfesszionalizmusnak nevezi —, masrészt a maganélet, a hétkdznapi viszo-
nyok szintén (a szerzd szohasznalataval tarsadalmi konfesszionalizmus).

A libanoni politikai konfesszionalizmus mibenlétérdl idehaza is fogalma lehet
mindenkinek, aki az elmult években — vagy inkabb évtizedekben — akar csak laikus
érdeklédokeént a hazai sajtoban megjelent publicisztikakon €s a napi hireken keresz-
tiil figyelemmel kovette az orszagban zajlo eseményeket. A XX. els6 felében a fran-
cia mandatum idején formalodott, majd a fiiggetlenség hajnalan, 1943-ban elfogadott
Nemzeti Paktumban lefektetett libanoni politikai rendszer az orszag meghatarozé
vallasi kozosségei kozott 1étrejott, meglehetdsen torékeny hatalommegosztason ala-
pul. Ennek lényege, hogy a parlamenti mandatumok megoszlanak a vallasi k6zossé-

' Allamilag elismert, kdzjogi jogallassal biré vallasi kozosségnek mindsiilnek Libanonban az aldbbiak:
1. keresztény egyhazak: 1.1. a Romai Szentszékkel kozosségben allo (katolikus) egyhazak: maronita,
latin-, gorog- (melkita), szir-, ormény- és kald-katolikus egyhazak; 1.2. goérog-ortodox egyhaz; 1.3.
Osi keleti antichalkedoni ortodox (miafizita — tévesen ,,monofizita”) — egyhazak: 6rmény-, szir- és
kopt-ortodox egyhazak; 1.4. a Kelet Apostoli Egyhaza (,,asszir” egyhaz); 1.5. evangélikus egyhaz; 2.
muszlim felekezetek: 2.1. szunnitak; 2.2. siitak; 2.3. alavitak; 2.4. izmaelitak; 3. druzok; 4. zsido fele-
kezet. Megjegyzend6 viszont, hogy a vallasi kozosségek jogallasara vonatkozo libanoni szabalyozas
bizonytalansaga folytan nem is teljesen egységesek az allaspontok az allamilag elismert felekezetek
szamara nézve; egyes allaspontok 17-re, masok 19-re teszik ezek szamat.
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gek kozott, s6t az egyes kdzjogi és egyeb vezetd allami tisztségeket is — egy sajatos
»proporcionalis rendszerben” — eleve meghatarozott vallasi kdzdsségek jogosultak
betolteni.? E kvotak még a mult szazad kozepén keriiltek meghatarozasra, a lakossag
akkori hozzavetdleges vallasi 0sszetételének megfelelden, és azokon az 1975-1989
kozotti véres polgarhabortt lezard Taifi Megallapodas (1989) is csak kismértékben
valtoztatott.®> A tényleges demografiai aranyok azonban mara — a keresztény lakos-
sag nagyfoku emigraciodja és a muszlim kdzosségek korében eleve magasabb népsza-
porulat folytan — markansan megvaltoztak.* Az orszag modern kori térténetében mar
tobb kdzjogi dokumentum is nemzeti célként tlizte ki e politikai konfesszionalizmus
felszamolasat, am az erre iranyuld konszenzuskeresésnek egyeldre nyoma sincs, sot
a libanoni politikai-kdzjogi rendszer az utobbi években (nem utolsdsorban a sziriai
polgarhabort hatasara) ujbol erésen destabilizalodni latszik.

A szerz6 monografiajanak fokuszaban azonban elsésorban a libanoni konfesszi-
onalizmus masik aspektusa, a tarsadalmi konfesszionalizmus all, mégpedig annak is
egy sziikebb szelete: a ,,jogi konfesszionalizmus”, azaz a felekezeti hovatartozas ki-
hatasa az egyén személyi és csaladi jogallasara. A jelenlegi libanoni személyallapoti
¢és csaladi joganyag vazolasat megelézéen — a torténeti modszert kdvetve — az annak
kialakulasaban leginkabb szerepet jatszo két tényezot mutatja be: egyrészt a masval-
lasu alattvalok térséget urald iszlam birodalmakban (Ommajadok, Abbaszidak, ma-
meluk, majd oszman uralom) elfoglalt jogallasanak alakulasat, masrészt a libanoni
jogrendszer kifejlédésében szerepet jatszott nyugati — dontd részben francia — hata-
sokat. Ez a libanoni jogfejlédést befolyasolo két hatas egyaltalan nem csupan egy-
mast idében valtva, hanem parhuzamosan is érvényesiilt: tobbé-kevésbé kozismert,
hogy az orszag maronita (€s mas katolikus) kdzdsségeinek elitje ,,vigyazo szemeit
Parizsra vetette” mar az iszlam uralom évszazadaiban is. E kdzosségek 6 kiilfoldi
érdekvéddje a Magas Portanal Franciaorszag volt; a francia gazdasagi, kulturalis és
politikai befolyas idétartama Libanonban igy korantsem korlatozodik a francia man-
datum mintegy két évtizedes (1920-1943) id6szakara.

A Libanonban maig fennmaradt személyallapoti és csaladjogi konfesszionalizmus
forrasat a szerz0 a klasszikus iszlam jog masvallastiakra vonatkoz6 szabalyozasaban
latja. Ennek sajatossaga, hogy védett — bar alarendelt jogallasu — kisebbségként ke-
zelte a ,,Konyv birtokosainak™ (ahl al-Kitab) tekintett vallasok (keresztények, zsi-
dok) kovetoit (dhimmi). A shari’a jog rendezte az ilyen alattvaloknak az iszlam al-
lamhatalomhoz és a muszlim kozdsség (umma) tagjaihoz fliz6d6 jogviszonyait, am
annak hatalya nem terjedt ki az ilyen dhimmi-kdzdsségek belsé tligyeire, és azok tag-
jainak egymashoz fiz6d6 jogviszonyaira. Utobbiakra az adott kisebbségi kozdsség
sajat joganyaga ¢s igazsagszolgaltatasa volt iranyado, az adott kozosség legfobb val-

2 A mindenkori allamelndk pl. maronita keresztény, a kormanyf6 szunnita, a torvényhozas elnke pe-

dig siita muszlim kell, hogy legyen.

A parlamenti mandatumok aranya a korabbi (keresztényeknek kedvezd) 55-45 % helyett 50-50 % lett.

4 Politikailag rendkiviil , kényes kérdés” 1évén, az orszagban 1932 6ta nem végeztek hivatalos nép-
szamlalast, igy csupan becslések allnak rendelkezésre. Utobbiak szerint a keresztény lakossag aranya
ma mar legfeljebb csak mintegy 30 % koriil lehet.
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lasi vezetdjének joghatosaga — és a muszlim uralkodoval szembeni felelgssége — mel-
lett. E sajatos vallasi és jogi autonomia legkifejlettebb formajat, millet-rendszer né-
ven az Oszman Birodalomban érte el.

Libanonban — legalabbis a személyi, csaladi és 6roklési jog teriiletén — 1ényegé-
ben a mai napig ez a millet-rendszer ¢l tovabb bizonyos modosult formaban azzal,
hogy formalisan immar valamennyi elismert vallasi kozosség egyenrangunak tekin-
tend6. Mig valamiféle egységes libanoni nemzettudatrol a mai napig csak erds fenn-
tartasokkal beszélhetiink, annal erésebb az egyes kozosségek onallo identitastudata.
Libanoni sajatossag, hogy az egyes vallasi kdzosségek sajat identitasuk meghataro-
zasanal nagyon eltérd orientacios pontokra tamaszkodnak: a szunnita muszlimok je-
lentds része szamara az iszlam egyetemessége a meghatarozo, illetve (a gérog-orto-
doxok és melkita gorog-katolikusok egy részével egyiitt) a panarab nacionalizmus
felé tajékozodik, a siitak szamara Iran jelenti az ,,origot”; ezzel szemben a maronita
keresztény elit tekintélyes része (amint e recenzio6 irdja személyesen is tapasztalta)
magat az europai kulturkor részének és/vagy az Osi foniciai vagy arami — tehat fel-
tétleniil az arab hoditas el6tti! — levantei 6rokség letéteményesének tekinti, €s szinte
semmit sem tart annal sértObbnek, mint ha a kiviilallok ,,arabnak” tekintik. Ha a he-
lyiek vallaljak is a ,,libanoni” jelz6t sajat nemzeti identitasuk megjeldlésére, ezalatt
sokan ma is nagyon mast értenek: mig a fiatal generaciok egy részében (ennek jelei
kiilondsen a 2005. évi ,,cédrusos forradalom™ 6ta mutatkoznak meg) erésodik egy-
fajta vallasi kdzosségeken ativel libanoni dsszetartozas-tudat, addig a jobboldali ke-
resztény elit egy része ma is csak sajat kdzosségét tartja ,,valodi” libanoninak, egy-
fajta ,,idegen testnek”™, ,,betolakodoknak™ érezve az orszagban ¢16 muszlimokat.’ Ezt
a jelenséget a monografia szerzdje tigy irja le, hogy egységes libanoni nemzet helyett
a libanoni tarsadalom egyfajta ,,mozaik-tarsadalomként” 1étezik, azaz ,, kisebb, fele-
kezeti ‘nemzetek’ konzorciumaként”.® Egy libanoni szamara az identitasanak elsdd-
leges kifejez6je a mai napig a felekezeti hovatartozasa. Es forditva: egy libanoninak
valamely vallasi kozosséghez tartozasa nem csak, illetve nem elsdsorban az érintett
személyes meggy6zodését, vilagnézetét fejezi ki, hanem identitasat, tarsadalmi és
jogi statuszat.

A szerz0 munkdjaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenlegi jogi
konfesszionalizmus, amely tobbé-kevésbé jol miikddott az oszman birodalomban, a
modern koriilmények kozott gatjat képezi az egységes libanoni nemzettudat megszi-
dés — és miivének utolso fejezeteiben ezt vizsgalja a szerzg is —, hogy milyen esélyei
lehetnek a konfesszionalizmus felszamolasanak, a jogrendszer és igazsagszolgaltata-
si szervezet szekularizalasanak.

Libanon modern kori torténetét folyamatosan olyan reformkisérletek szegélyezik,
amelyek ¢ jogi konfesszionalizmus megsziintetésére iranyultak. Mar a XIX. szazad

Ez az attitiid fokozottan jelentkezik az orszagban a legutobbi évtizedekben megtelepedett, a tarsada-
lom peremén €16, allampolgarsaggal nem rendelkez6 — nagy tobbségében muszlim — palesztin mene-
kiiltekkel szemben.

Ld. a monografia 111. oldalat.
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kozepén kezdddd oszman reformok (tanzimat) is, amelyek vallasi hovatartozastol
fiiggetlenill polgari jogegyenldséget biztositottak valamennyi oszman alattvalonak,
célul tlizték ki az ,,archaikus jogi struktirak™ felszamolasat, am ezek soha nem ér-
tek el a személyallapoti és csaladi jog teriiletét. A francia mandatum idején tobb iz-
ben is sor keriilt egységes libanoni csaladi jog megalkotasara iranyul6 reformter-
vek kidolgozasara, ezek azonban — éppugy, mint a fliggetlen Libanon fennallasa ota
tortént hasonlo kisérletek — meghitsultak, részben a meghatarozo vallasi kozossé-
gek elitjének, részben egyes vallasi vezetoknek az ellenallasan. Ilyen koriilmények
kozott a vallasi kozosségek jogi €s igazsagszolgaltatasi autondmidjanak teljes meg-
szlintetése, a lakossag egészére kotelezden kiterjedd egységes, vilagi csaladi jog be-
vezetése teljesen irredlis. A szerzo részletesen ismerteti azt az 1997. évi, Elias Hrawi
allamelnoktodl szarmazo reformjavaslatot, amely a meglévd, vallasi alapt jogok mel-
1¢é egy polgari csaladi jogrendet vezetne be parhuzamosan, fakultativ jelleggel; a mo-
nografia fiiggelékében kozli is e torvénytervezet arab szovegét és német forditasat.
Egy ilyen szabadon valaszthato polgari csaladjogi rendszer mindenekel6tt azon li-
banoniak helyzetét konnyitené meg, akik — kiilonb6z6 vallasi kozosségekhez tartoz-
van — jelenleg belfoldon egyaltalan nem,” vagy csak nagy nehézségek aran 1éphet-
nek egymassal hazassagi kotelékre, és emiatt rendszerint kiilfoldon (pl. Ciprus, To-
rokorszag, Franciaorszag) kotnek polgari hazassagot. Az ilyen, kiilfoldon kotott pol-
gari hazassagok Libanonban nemzetk6zi maganjogi szempontbol is nagyon sajatos,
felemas jogi helyzetet eredményeznek: azok joghatdsait a libanoni allami jogrend
— ellentétben az érintettek felekezetével — elismeri. Ugyanakkor az ilyen hazassag
joghatasaira (hazastarsak jogai és kotelezettségei) €és annak esetleges felbontasara a
libanoni birésagok — vonatkozo6 libanoni polgari joganyag hianyaban — kizarélag kiil-
foldi joganyagot, éspedig a hazassagkotés helye szerinti allam csaladi jogat tudjak al-
kalmazni, jollehet ezen allamhoz a feleket esetleg semmiféle szoros kotelék nem flizi
egy — esetleg évtizedekkel korabbi — ,,pillanatnyi mozzanaton” kiviil.®

André Kahlmeyer monografidgja egy olyan jogrendszerrel foglalkozik, amely
tobbféle jogi kultira keresztezodésében fekszik. A németiil tudo olvasok koziil nem
csupan a Libanon politikatorténetével, a jogi kulturak fejlédésével vagy dsszehason-
litd joggal foglalkozo szakértdk szamara javasolt olvasmany. A szerz6 altal vizsgalt
jelenséggel ui. manapsag a gyakorlati jogalkalmazas is szembesiil, éspedig nem csu-
pan Eurépanak a jelentésebb szamu bevandorolt népességgel rendelkez6 allamaiban,
de idehaza is egyre gyakrabban. A hazai birosagi, kdzjegyz6i, anyakonyvi, gyamhi-
vatali stb. eljarasokban is novekvd szamban fordulnak el6 esetek, amikor olyan kiil-

A felekezeti jogokban rejlé hazassagkotési akadalyok folytan (pl. muszlim né nem muszlim férfival
torténd hazassagkotésének tilalma az iszlam jogban; megkeresztelt nem megkeresztelttel torténd ha-
zassaganak kanoni tilalma a keresztény egyhazjogokban, stb.)

A hazassagkotés helye a nemzetk6zi maganjogban rendszerint csupan a hazassagkotés alaki érvé-
nyességére iranyado jogot hatarozza meg; a hazastarsak egymassal szembeni jogaira és kotelezettsé-
geire, hazassagi vagyonjogra, valamint a kotelék bontasara viszont a legtobb szabalyozas azon allam
jogat rendeli alkalmazni, amelyhez a hazastarsakat valamilyen szorosabb és tartésabb jellegii kap-
csolat fuzi (pl. allampolgarsaguk szerinti jog, lakohelyiik vagy szokasos tartozkodasi helyiik szerin-
ti jog).
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foldi allam jogat kell alkalmazni, amelyben — Libanonhoz hasonléan — t6bb jogrend-
szer létezik a lakossag egyes csoportjaira. [lyen jogesetek elbiralasanal (pl. libanoni
allampolgarok magyarorszagi hazassagkotése vagy hazassag-felbontasa, sziriai al-
lampolgar 6rokhagyé magyarorszagi hagyatéka, Indidban tett apai elismerd nyilat-
kozat belfoldi joghatasaink kérdése, stb.) rendszerint megkeriilhetetlen az a kérdés,
hogy a jogviszonyban érintett fél ezek koziil melyiknek a személyi hatalya ala tar-
tozik, illetve tobbféle jog érintettsége esetén melyik alkalmazando. Tendenciaként
egyre inkabb érvényesiil, hogy az ilyen — interperszonalis — kolliziok feloldasara a
nemzetkdzi maganjog immar kifejezett szabalyokat alkot; ez egyarant megfigyelhe-
t6 a legutobbi idokben elfogadott nemzeti kollizios kodexekben,’ valamint a kollizios
nemzetkdzi maganjogot egységesitdé nemzetkozi egyezményekben, illetve unids ren-
deletekben.'” A konyv igy érdekes hattér-ismeretekkel szolgal kiilfoldi vonatkozast
igyekben eljaro gyakorlo jogaszok szamara is az ilyen kollizios esetek jobb megér-
téséhez.

Szoes Tibor

° A jellemzben kovetett megoldas szerint, ha a felhivott kiilfoldi jogrendszer allamaban a személyek
egyes csoportjaira nézve eltérd joganyag van hatalyban, akkor elsésorban az érintett allam sajat sze-
mélykozi (interperszonalis) szabalyozasa iranyado; ha pedig nincsenek ilyen szabalyok, akkor azon
joganyag, amellyel az iigy tényallasa a legszorosabb kapcsolatban all. Ilyen megoldast kdvet pl. a né-
met EGBGB 4. cikk (3) bekezdése, az osztrak IPRG 5. § (3) bekezdése, az olasz Nmtv. (218/1995. tv.)
18. cikke, a 2004. évi belga Nmtv. 17. cikk 2. §-a, a 2005. évi bolgar Nmtv. 41. cikk (3)-(4) bekezdése,
a2011. évi lengyel Nmtv. 9. cikke, az 1999. évi szlovén Nmtv. 9. cikke és az orosz Ptk. 1188. cikke.
Ld. pl. a hazassagi bontojog kollizios szabalyait egységesits ,,Roma-I11" rendelet (1259/2010/EU ren-
delet) 15. cikke, az eurdpai 6roklési rendelet (650/2012/EU rendelet) 37. cikke.



