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A csaladon beliili vagy kapcsolati er6szak minden kétséget kizardan sulyos tarsadal-
mi probléma, amelynek megel6zésében, csdkkentésében, hosszu tavi kezelésében a
biintetdjogi beavatkozas is elkeriilhetetlen, am hangstlyozottan csak a végsé megol-
das, ultima ratio. Az igazsagszolgaltatason kiviili szervezetek és szakemberek, tob-
bek kozott a gyermekvédelem, csaladsegitd szolgalatok és a civil szféra erdfeszitései
alapvetdek és nélkiilozhetetlenek ezen a teriileten. Elsddleges feladat a bantalmazas
észlelése és jelzése, amelyre a kdzvetlen lakokdrnyezetnek, iskolaknak, 6vodaknak,
egészségiigyi szolgaltatoknak nyilhat alkalma és lehet felelssége.

A bantalmazo helyzet azonnali vagy a lehetd legrovidebb idon beliili megsziinte-
tésére azonban a biintetdjog vagy a biintetd jellegl intézkedések alkalmasak. A kiil-
foldi orszagokban mar tobbé-kevésbé hatasosan miikddo tavoltartas jogintézménye
ennek érdekében keriilt a magyar jogrendszerbe, majd az elmult évek soran — a haté-
konysag ndvelése érdekében és a joggyakorlat jelzései alapjan — tovabb formalodott.

Tanulmanyunk bemutatja, hogy a tavoltartas bevezetése ota eltelt idében e jogin-
tézmény mennyiben képes a kitlizott céloknak megfelelni. A mai magyar jogrend-
szerben haromféle tavoltartas — ideiglenes megel6z6, megel6zo és a ‘biintetdjogi’ ta-
voltartas — miikddik. A tavoltartasok elemzése a 2011. és 2012. évi statisztikai és
ugyanezen iddszakbol valogatott blinligyi aktai, a kiilonbozé jogagakban tevékeny-
kedd jogalkalmazokkal készitett interjuk, valamint a vonatkozo6 szakirodalom fel-
dolgozasa alapjan tortént. frasunk kiterjed a tavoltartas mindharom fajtajanak jogi,
dogmatikai, eljarasjogi anomalidinak dsszegytjtésére, a miikodésébol adodo jogal-
kalmazasi problémak feltarasara és a tavoltartasok hatékonysaganak kriminologi-
ai szempontjaira. Mind a harom jogintézmény esetében egyértelmiien megallapitha-
to, hogy az emberi, szubjektiv tényezok (szakmai hozzaértés, jogi ismeretek szintje,
¢lettapasztalatok, gyakorlat stb.) legalabb olyan mértékben hatarozzak meg a tavol-
tartas hatékony mitkodtetését, mint a rendelkezésre allo anyagi eszk6zok €s a jogsza-
balyokbol eredé anomalidk.
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1. A tavoltartas jogintézménye megalkotasanak jogi hattere, el6zményei

1. Az els6 hatarozott jogalkotoi szandék a csaladon beliili er6szakkal' szembeni fellé-
pésre a 45/2003. (IV. 16.) szamu orszaggyilési hatarozatban mutatkozott meg, amely
a csaladon beliili er6szak megelézésére és hatékony kezelésére iranyuldé nemzeti
stratégia kialakitasanak sziikségességérodl rendelkezett. A hatarozat felhivta a figyel-
met arra, hogy hozzatartozé altal kifejtett er6szakos magatartas altalaban a gyen-
gébb, kiszolgaltatottabb csaladtag ellen iranyul, igy a nék és gyermekek valnak leg-
gyakrabban sértettekke.

2. A csaladi erdszak elleni fellépés kovetkezo Iépése a tarsadalmi blinmegel6zés nem-
zeti stratégajarol szolo, 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozatban ,,a csaladon beliil rej-
t6zkddo erészak” cimi fejezet volt. A jogalkoto a statisztikai adatok tiikrében nézett
szembe a csaladi erdszak jelenségével: 2001-ben az emberdlések 47,8 szazalékaban
csaladtag volt az aldozat, a szexualis bincselekmények 60 szazalékat hozzatartozo sé-
relmére kovették el, és a testi sértések harmadaban is rokon volt a sértett. Felismerték,
hogy a csaladon beliill megnyilvanulé erészakos viselkedésre azonnali és hatékony re-
akcio sziikséges a hatosag részeérdl, ezért torvényalkotasi feladatként jelolték meg a 72
oras ¢és hosszabb tartamu tavoltartas alkalmazasi feltételeinek kialakitasat.

3. Ilyen el6zmények utan alkottak meg a T/9837. szamu tdrvényjavaslatot a csaladon
beliili er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol. A javaslat kozigazgatasi hatarozat-
ként tartalmazza az ideiglenes tavoltartast, amelyet a renddérség adhat ki legalabb 5,
de legfeljebb 10 napi idétartamra, és amely meghosszabbithaté maximum 20 napig.
Az ideiglenes tavoltarto hatarozat hatalya alatt all6 bantalmazo maga koteles sajat el-
helyezésérdl gondoskodni. Amennyiben erre nem képes, a hajléktalan személyeket
ellaté intézményekben kérhet szallast. Az érdemi hatarozat meghozatalanak elinté-
zési hatarideje a kérelem eldterjesztésétol, illetve a hivatalbol megindult eljaras meg-
kezdésétdl szamitott 24 oran beliili idopont. A tovabbiakban a hatarozat kozlésétol
szamitott 3 napon beliil kérhetd az ideiglenes tavoltarto hatarozat birésagi felilvizs-
galata. A javaslat az orszaggyiilési vita soran elbukott, igy a tervezet 2005. julius 1.
napjan nem lépett hatalyba.

' Az Orszagos Kriminologiai Intézet kutatasa alapjan a csaladon beliili erszak ,,az egyiitt é16 és egy-
massal fizikai, érzelmi, anyagi, jogi fiiggésben 1év6 személyek kozott megvalosulo erészak, bantal-
mazas, visszaélés, amely magéaba foglalja a fizikai, szexualis, érzelmi bantalmazas vagy elhanyago-
las valamennyi formajat.” ViRAG Gyorgy: Csaladon beliili er6szakrol. Beliigyi Szemle, 2005/9. 3-22.

2 A parlamenti és bizottsagi részletes vitat kovetOen a torvényjavaslat végiil nem keriilt zaroszavazasra.
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2. A tavoltartas fajtai
2.1. A biintetdjogi tavoltartas

2.1.1. A biintetojogi tavoltartas szabalyai

A 2006. évi LI torvény, a biintetdeljarasi torvény modositasaval, a kényszerintézke-
dések kozé helyezte a tavoltartas intézményét.’> Bar a torvény szovegébdl nem deriilt
ki, hogy a tavoltartas kizarolag csaladon beliili er6szak esetén alkalmazhato-e, az
indoklas szerint — a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait alapul véve — ez egy olyan,
mozgast korlatozo kényszerintézkedés, amelyet a csaladon beliili er6szakos cselek-
mények kezelésére hoztak létre.

A biintetdjogi tavoltartashoz kapcsolodo 32/2009. (OT.26.) ORFK utasitas a csala-
don beliili erészak kezelésével és a kiskoruak védelmével kapcsolatos renddrségi fel-
adatokat tartalmazza.

A biintet6jogi tavoltartas tartama 10-60 napig (korabban 30 napig) terjedhet.* El-
rendelésének generdlis feltétele, hogy a szabadsagvesztéssel is biintetendd biincse-
lekmény megalapozott gyanuja fennalljon és a terhelt lakokornyezetben hagyasa a
vele egy haztartasban élkre sulyos veszélyt jelentene.” A veszélyeztetés formai,
mint specialis feltételek megegyeznek mas, személyi szabadsagot korlatozé kény-
szerintézkedésben meghatarozottakkal: egyfeldl a tanuk megfélemlitésével, befo-
lyasolhatosagaval meghitsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast,
vagy — masfeldl — a sértett sérelmére a megkisérelt vagy eldkészitett biincselekményt
véghezvinné, vagy Ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kdvetne
el, azonban a terhelt el6zetes letartoztatasa nem szitkséges.® A kiilonds feltételek ko-
ziil legalabb az egyiknek fenn kell allnia az altalanos feltétel mellett. Ha a biinteto-
eljarasban maganinditvanynak van helye, a tavoltartas elrendelését mindig magan-
inditvany el6terjesztésének kell megeldznie.” Cselekvoképtelen vagy korlatozottan
cselekvoképes sértett helyett a maganinditvanyrol szolo nyilatkozat megtételére tor-
vényes képviseldje vagy a gyamhatosag is jogosult. Meg kell jegyezni, hogy a sértet-
ti maganinditvany megtétele, mint a biintetdeljaras feltétele, a csaladon beliil megva-
16sulé erészakos cselekmények vonatkozasaban a cselekmény latencidban maradasat
eredményezheti a sértett megfélemlitett helyzete vagy szégyenérzete miatt.®

2008. januar 1-jén keriilt be a zaklatds® tényallasa a biintetd torvénykonyvbe. A
zaklatas megvalosulasa lehetdvé teszi a tavoltartas alkalmazasat nem hozzatarto-

A Biintetdeljarasi torvény modositasarol szolo 2006. évi LI. torvény 59.§.

4 A Biintet6eljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény (Be.) 138/B.§ (1) bekezdés.

> A Be. 138/A.§ (2) bekezdés.

¢ A Be. 138/A.§ (2) bekezdés a.) és b.) pont.

7 A Be. 138/A.§ (3) bekezdés.

ALFOLDI Agnes Déra: A csaladon beliili erészak megitélése és megelzésének eszkozei a magyar és az
eurdpai unios jogban. Jogelméleti Szemle, 2011/3. 9.

o 2012. évi C. torvény 222. §.
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70k kozott is, azaz nem csak a csaladon beliili zaklatas eredményezheti tavoltartas
elrendelését.

A biintetd eljarasi tavoltartas nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. Koriilmé-
nyessége, lasstisaga folytan nem alkalmas a csalad bantalmazott tagjainak védelmére,
kiilondsen alkalmatlan az erészakos magatartas bekovetkeztének megel6zésére. A lel-
ki terror, megfélemlités mellett sokszor csak kisebb stlyu fizikai bantalmazas valosul
meg, amely szintén nem teszi lehet6vé a tavoltartas elrendelését. A statisztikai adatok
is alatamasztjak, hogy a biintet6eljaras soran a tavoltartast viszonylag ritkan veszik
igénybe: 2006 masodik felében orszagosan 24 esetben, 2007-ben 77 esetben rendel-
te el a birdsag és a gyakoribb kényszerintézkedés az elzetes letartoztatas maradt.”® A
csaladi problémak megoldasa nem biintet6jogi, hanem alapvetden jogon kiviili, tarsa-
dalmi felel6sségvallalas korébe es6 feladat. A biintet6jog ultima ratio jellegének a hoz-
zatartozok kozotti konfliktusok kezelésében fokozottan kellene érvényesiilnie.

2.1.2. A biintetdjogi tavoltartas magyar szabalyozasanak eurdpai kritikdja

A biintetéeljarasi tavoltartas mikodésének hianyossagaira mutatott ra az Emberi
Jogok Europai Birosaga is, amikor Magyarorszagot elmarasztalta egy tavoltartas-
sal kapcsolatban sziiletett intézkedése miatt. Kiemelte a haladéktalan dontéshozatal
sziikségességét, és sérelmezte," hogy a dontések meghozatalara a térvény nem tar-
talmaz specialis hataridot.

A blncselekmények sértettjei jogainak meger6sitésére és védelmére vonatkozo
iitemterv keretében az Eur6pai Parlament elfogadta az eurdpai védelmi hatarozatrol
sz010 iranyelvet.'” Ennek értelmében az egyik tagallamban védelmet élvezé aldozat-
nak az EU masik tagallaméban is védelmet kell biztositani. Az iranyelv a nemi er6-
szak aldozatai mellett olyan mas bilincselekmények eseteire is kiterjeszti a védelem
nyujtasanak kotelezettségét, amelyek az adott személy é€letét, testi és lelki épségét
¢és nemi integritasat barmilyen modon veszélyeztetik (ideértve a zaklatas barmelyik
formajat), a méltosagat vagy személyes szabadsagat sértik, valamint magaba foglal-
ja az ismételt elkovetés megeldzésére és a korabban elkdvetett blincselekmények ko-
vetkezményeinek enyhitésére szolgalo intézkedéseket (9. cikk). Az europai védelmi
hatarozatot kizarolag a védett személy kérésére lehet kibocsatani, ha dontése értel-
mében masik tagallamban kivan tartézkodni, vagy mar ott tartozkodik. A végrehaj-
t6 allam nem koteles ugyanazt a védelmi intézkedést alkalmazni, mint amelyet a ki-
bocsato allam elfogadott, hanem sajat nemzeti jogrendszerének megfelelden biztosit-
hatja az érintett személy védelmét.

10 2006-ban 1734 £6, mig 2007-ben 3177 6 volt elézetes letartoztatasban.

Eurdpai Jogok Emberi Jogi Birdsaga, Kalucza kontra Magyarorszag iigy, tigyszam: 57693/10., 64.
bekezdés, hatarozat idépontja: 2012. julius 24. forras: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
convention-violence/caselaw/CASE%200F%20K ALUCZA%20v.%20HUNGARY.pdf

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2011/99/EU iranyelve az eurdpai védelmi hatarozatrol. (2011. de-
cember 13.) forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:338:0002:001
8:HU:PDF
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A legtdbb eurodpai tagallam, amely alkalmazza a tavoltartas intézményét, az 1997
6ta hatékonyan miikodd, az amerikai Duluth-modellre épilé osztrak modellt” vette
alapul, mint ahogyan a magyar jogalkotas is az osztrak szabalyozast tekintette f6 pél-
danak. Ausztriaban a renddérség azonnali intézkedésként két hétre rendelheti el a ta-
voltartast, amely 4 hétre hosszabbodik meg, amennyiben a bantalmazott a birésagtol
is kérte a tavoltartas elrendelését. A renddrség a helyszinen kozli a tavoltartas elren-
delésének tényét a bantalmazoval, kulcsait elveszi, és az eltiltas id6tartama alatt egy-
szer, varatlan idopontban ellendrzi a betartasat. A bir6sag maximum 6 honapra ren-
delhet el tavoltartast, de amennyiben valoper vagy lakashasznalattal kapcsolatos per
is indul, akkor ez az id6tartam a per befejezéséig meghosszabbodik. Lelki erészak
esetén is kérhetd tavoltartas, amelynek nem feltétele a hozzatartozoi kapcsolat fenn-
allasa a veszélyeztetd €s a veszélyeztetett kozott.

2.2. A biintet6jogon kiviili tavoltartas szabalyai

2.2.1. A megelozo tavoltartas

A csaladon beliili erdszak megel6zésének eldsegitésére €s a tavoltartas hatékonyabba
tételére alkottak meg a jelenleg is hatalyos 2009. évi LXXII. torvényt a hozzatarto-
z0k kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol (Hketv.,). Ezzel parhuzamosan
elkésziilt a 37/2009. (0OT22.) ORFK utasitas a hozzatartozok kozotti erdszak miatt al-
kalmazato6 ideiglenes megel6z0 tavoltartas renddrségi feladatainak végrehajtasrol. A
torvény 1. § (1) bekezdése értelmében ,, hozzdatartozok kozétti erdszaknak mindsiil a
bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az életet, a
szexudalis onrendelkezéshez valo jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység vagy mulasztdas.” A torvény és annak indok-
lasa nem konkretizalja, hogy pontosan milyen magatartasok tartoznak ebbe a korbe,
mindennek megitélését az adott tigyben eljaro renddrre vagy birora bizza.

A megeldzo tavoltartasrol a bantalmazott életvitelszeri tartozkodasi helye szerin-
ti helyi birésag nemperes eljarasban hataroz. Az eljaras hivatalbol a renddrség kez-
deményezésére, illetve a bantalmazott vagy a bantalmazott kdzeli hozzatartozojanak
kérelmére indul. A megel6z6 tavoltartas legfeljebb 30 napra rendelhetd el. Hatalya
alatt a bantalmaz6 koteles magat tavol tartani a bantalmazottol, a bantalmazott élet-
vitelszerli tartozkodéasara szolgald ingatlantol, a hatarozatban megjelolt mas sze-
melytol, és koteles tartozkodni attol, hogy a bantalmazottal kdzvetleniil vagy koz-
vetve érintkezésbe 1épjen.

Mig a megel6z6 tavoltartas kozigazgatasi eljaras keretében zajlik és a hozzatartozo
fogalmanak meghatarozasahoz a polgari torvénykonyv rendelkezéseit veszi alapul, ad-
dig a biintet6jogi tavoltartas biintetdeljaras megindulasahoz kotott, és nem vizsgaljak a
hozzatartozoi kapcsolatot a sértett és az elkovetd kozott. A tavoltartas elrendelhetdsé-
gének feltétele kiilonbozik a két eljarasban a bantalmazo altal lakott ingatlan hasznala-
tanak jogcime szerint is. Megel6z06 tavoltartas nem rendelhetd el, ha a sértett szivességi

13 53/2009. (V. 6.) Alkotmanybirosagi Hatarozat I11. rész 2.2 pont.
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lakashasznald €s nincs a bantalmazoval kozos kiskoru gyermek a lakasban. A biinte-
tjogi tavoltartast azonban a hasznalat jogcimétdl fiiggetleniil is elrendelheti a birosag.

2.2.2. Az ideiglenes megeldzo tavoltartas

A megel6z6 tavoltartas ,.elészobaja” a rendérség hataskorébe utalt ideiglenes meg-
eldzo tavoltartas elrendelésének lehetdsége, amelyre szintén a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras szabalyai vonatkoznak. Lényege, hogy a stilyosabb bantalmazas megel6zése
érdekében a rendor a helyszinen azonnal intézkedhessen a bantalmazo eltavolitasarol
¢és hatarozhasson a legfeljebb 72 oraig tarto tavoltartasarol. Az ideiglenes megel6z6
tavoltartas hivatalbol vagy bejelentés alapjan rendelhetd el. Ezzel egyidejlileg a rend-
Orség az arra illetékes helyi birosagnal kezdeményezi a megel6z6 tavoltartas elren-
delését. Az ideiglenes megeldzd tavoltarto hatarozat részletes szabalyait az 52/2009.
(IX. 30.) IRM rendelet tartalmazza, amely segitséget jelent a helyszinre érkez6 rend-
ornek abban, hogy helyes kovetkeztetést vonjon le a helyszinen tapasztalhato koril-
ményekbdl és megfeleld intézkedést alkalmazzon a csaladon beliili erészak kezelé-
sének, megel6zésének érdekében.'

3. Alkotmanyossagi aggalyok az ideiglenes megel6z6 tavoltartassal
és a megel6zo tavoltartassal kapcesolatban

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,a csaladon beliili erészak kezelése kilé-
pett a maganszféra korébdol, felszamolasa koziiggyé valt [...].”"5 ,,A maganszféraban
a szemeélyes, csaladi kapcsolatokban megjelend erdszak alkotmanyosan indokolhatja
az allamnak e teriileten valo »belépését« (beavatkozasat), személyes szabadsag kor-
latozasat, ha a térvény pontosan és egyértelmiien meghatarozza az erészaknak, illet-
ve az azzal valo fenyegetésnek azt a fokat, amely a célhoz (a csaladon beliili erdszak
aldozatainak megvédése) képest a beavatkozast sziikségesnek és egyben aranyosnak
mindsitheti.”'®

3.1. A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol szolo
torvénnyel kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozat

Az Alkotmanybirosag a Hketv. elézetes normakontrollja soran, az 53/2009. (V. 6.)
szam hatarozataban reagalt a megelzd tavoltartassal kapcsolatosan felmeriilt al-

Az52/2009. (IX. 30.) IRM rendelet példaul a kovetkez0 iranymutatast tartalmazza: ,,személyazonos-
sag vizsgalata, hozzatartozoi mindség vizsgalata, az ingatlan-hasznalat jogcimének felderitése, az in-
gatlan allapotanak vizsgalata (szeszes ital fogyasztasa, boditoszer fogyasztasara, dulakodasra utald
nyomok), tisztazni, hogy a kiskorti gyermek k6zos-e, tanik meghallgatasa az er6szakos cselekmény
elézményeirdl, a bantalmazo és a bantalmazott meghallgatasa tigy, hogy a koriilményekrol befolyas-
mentesen nyilatkozhassanak [...]” stb.

15°53/2009. (V. 6.) szamu Alkotmanybirosagi Hatarozat II1. rész 2.3. pont

1653/2009. (V. 6.) szamt Alkotmanybirosagi Hatarozat I'V. rész 4.1. pont
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kotmanyossagi aggalyokra. Kifejtette, hogy a tavoltartas biintetdjogon kiviil esd al-
kalmazasanak szabalyozasa elfogadhatd, mivel a személyi szabadsag, a mozgassza-
badsag és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga tagabban értelmezendd,
ezért ezek a jogok nem csupan a biintetdeljaras soran korlatozhatoak.!” Szamos olyan,
biintetdjogon kiviili jogszabaly létezik, amely a mozgasszabadsagot vagy a tartézko-
dasi hely szabad megvalasztasat atmenetileg korlatozza."® Az ideiglenes megel6z6 ta-
voltartas és a megeldzd tavoltartas is ebbe a korbe tartozik, azonban — mivel akivel
szemben elrendelik, annak alkotmanyos alapjogait sérti — sziikséges annak garanci-
alis szabalyokkal torténd koriilbastyazasa. Az AB hatarozat eredményeképpen a tor-
vényjavaslatot tobb ponton médositani kellett, mivel az erészak fogalmat részben tul
tagan, részben a jogalkalmazas szamara értelmezhetetleniil hataroztak meg, a hozza-
tartozo fogalmat szintén elfogadhatatlanul kiterjesztden definialtak.

3.2. A tulajdonhoz valé jog korlatozasanak alkotmanyossagi kérdései a tavoltartas
vonatkozasaban

A tavoltartas barmely tipusa korlatozza a tulajdonhoz valo jogot, illetve ennek rész-
jogositvanyait a bantalmazo6 tulajdonaban allé ingatlan tekintetében. Az alkotma-
nyos alapjogokat sértd cselekmények, intézkedések esetében felmeriil a sorrendiség
kérdése, vagyis mérlegelni kell, hogy melyik alapjog ¢lvezzen elsébbséget ¢s ez altal
védelmet a masik alapjog karara. Az emberi méltosag, ¢élet, testi s lelki épség, egész-
ség védelme prioritast élvez a tulajdonjog védelmével szemben. Az abszolut szerke-
zetli tulajdonjog korlatozhat6 alapjog: a tulajdonos a kézérdekbdl torténd, aranyos
¢s sziikséges mértékll korlatozast tiirni koteles. A csaladon beliili erészak megeld-
zése, illetve kezelése tarsadalmi érdek, ezért a tavoltartas, mint a tulajdonjogot kor-
latoz6 intézkedés is kozérdekii korlatozasnak tekinthetd."” A biintet6jogi tavoltartas,
mint kényszerintézkedés sulyosan érint bizonyos alapjogokat, igy a tulajdonjog rész-
jogositvanyait is, tekintet nélkiil a bantalmazo és a bantalmazott altal kdzdsen hasz-
nalt ingatlan tulajdoni viszonyaira. Garancialis szabaly, hogy elrendelésére kizarolag
birosag jogosult. A renddrség €s a polgari jogi birdsag altal elrendelheté megel6z6
tavoltartas esetében a bantalmazo tulajdonjoganak korlatazasat, igy a megel6z6 ta-
voltartas elrendelhetdségét is feltételekhez koti a jogalkoto, az el6zéekben emlitett
lakashasznalat jogcime szerinti kiilonbségtétellel. Hozza kell tenni, hogy a polgari
jogi birdi gyakorlat az utobbi idében figyelembe veszi az élettarsi kapcsolatot, mint
jogecimet a lakashasznalattal kapcsolatos jogvitak esetében. Az 0j Ptk.?® az élettar-
si kapcsolat megsziinése esetére feljogosithatja a volt élettarsat a masik élettars ki-
zardlagos jogcime alapjan kozdsen hasznalt ingatlan tovabbi hasznalatara, amennyi-

Havrmal Gabor: Tavoltartas és személyi szabadsag. Fundamentum, 2009/2. 114.

18 Pl RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33.§ (2) bekezdés a.) pontja értelmében el6allitas
alkalmazhato azzal szemben, aki ,,a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
vagy az igazolast megtagadja.”

Totn Andrea Noémi: A tavoltartas anomaliainak polgari jogi vetiiletei. Jogelméleti Szemle, 2013/2. 7.
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: 0j Ptk.).
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ben az ¢életk6zosség minimum egy éve all fenn és a kozos kiskort gyermek érdeke-
ben ez sziikséges.”!

4. Az 4j Btk.-ban szabalyozott kapcsolati erészak és a Hketv.-ben
definialt hozzatartozok kozotti erészak viszonya

A 2013. julius 1-jén hatalyba 1épett 0j Biintetd Torvénykonyv?? 212/A. § ‘Kapcesola-
ti erészak’ cimszo alatt a csaladon beliil elkévetett erészakos vagy becsiiletsértd cse-
lekményeket 6nallo tényallassa emelte. Az 0j torvény a kapcsolati erészak meghata-
rozasaval tobb, korabban felmeriilt hianyossagot kikiiszobolt, valamint értelmezésbeli
anomalikat is feloldott. [gy egyértelmiivé valt, hogy biintetéjogi értelemben a csala-
don beliili erészak sértettje lehet a volt hazastars, volt élettars és minden olyan hoz-
zatartozo, akivel az elkdvetd korabban — azaz az elkdvetést megelézden — egy haztar-
tasban ¢lt, valamint a gyermekének sziildje akkor is, ha esetleg soha nem éltek kdzos
haztartasban. A térvény kimondja, hogy a kapcsolati erészak elkdvetdjével szemben
kitiltas bilintetés is kiszabhato. A Kkitiltas ilyen kontextusban felfoghato a kényszerin-
tézkedésként elrendelhetd tavoltartas biintetés valtozatanak, hozzatéve, hogy az elko-
vetdre nézve hatranyosabb kovetkezményekkel jar, hiszen az adott telepiilés vagy akar
egy orszagrész egészetdl kell magat tavol tartania a biroi itéletben meghatarozott ide-
ig, legkevesebb egy évig. Nehézséget okozhat a késdbbiekben, hogyan hatarolhato el
a kapcsolati erészak ¢és a Btk.-n kiviil es6 hozzatartozok kozotti erészak cselekménye.
Hol huzodik a hatar a bantalmazott hozzatartozo emberi méltosagat, életét, testi €s lel-
ki egészségét stilyosan veszélyeztetd tevékenység vagy mulasztas ¢és a megalazassal
vagy sulyos nélkiilozéssel elkovetett kapcsolati erészak kozott?

5. A tavoltartas alkalmazasanak gyakorlati nehézségei

5.1. Ideiglenes megel6z6 tavoltartas gyakorlata 2011-2012 kdzott

Az ideiglenes megeldz6 tavoltartas rendérségre haruld feladatainak végrehajtasat a
37/2009.(0T.22.) Orszagos Rendér-fokapitanysag (ORFK) utasitasa (tovabbiakban:
Utasitas) szabalyozza.

A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato ideiglenes megel6z6 tavol-
tartas renddrségi gyakorlatarol 2010 6ta az ORFK évente értékeld jelentés készit a
budapesti €s a megyei renddr-fokapitanysagok ugyancsak éves jelentései alapjan. A
kovetkez6 0sszefoglalas a jelentések® megallapitasai alapjan késziilt.

2 Uj Ptk. 4:94. §.

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.

3 1. Jelentés a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhato ideiglenes tavoltartas rendérsé-
gi feladatainak végrehajtasarol 2012. januar 1-jétdl 2012. december 31-ig. ORFK jelentés szama:
29000/14377/2013. Alt. 1-9.

2. Jelentés a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd ideiglenes tavoltartas renddrsé-
gi feladatainak végrehajtasarol 2011. januar 1-jétdl 2011. december 31-ig. ORFK jelentés szama:
12194/2012,/Alt. 1-14.
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5.1.1. Az ideiglenes megel6zo tavoltartas gyakorlatabol adodo problémak

1. A parkapcsolati erdszak helyszinére iranyitott jarér mellett az iigyeleteseknek a
Robotzsaru Neo tigyviteli rendszerben kell kutatniuk a bantalmazé személyérdl és
az adott cimrél, majd a bliniigyi nyilvantart6 rendszerekben prioralni és ellendrizni-
ik kell azokat.

A rendérségre beérkezo jelzés vétele utan az elsédlegesen intézkedo jarér megjele-
nik a helyszinen és dont az ideiglenes tavoltartas sziikségességérél. Ertesiti a kiadma-
nyozasra jogosult rendér kollégajat, aki az ideiglenes megel6z6 tavoltartasrol végso
soron hatarozhat. A térvényi megfogalmazast alapul véve a renddérdk szerint nagyon
nehéz eldonteni, milyen esetekben kell és lehet ideiglenes megel6z6 tavoltartast al-
kalmazni. A térvény a renddr szubjektiv megitélésére alapozza a dontés meghoza-
talat, amely azonban szamos kiils6 és bels6 tulajdonsagtol, sét koriilménytol fligg.
A renddr életkora, tapasztalata, szocializacioja, ismeretei meghatarozzak itéloképes-
ségét, helyzetfelismerését, és dontési potencialjat. A tapasztalatok alapjan azokon a
renddr-fokapitanysagokon nagyobb az intézkedési aktivitas, ahol a kiadmanyozas-
ra jogosultakat és a jarori allomanyt megfelelé modon készitették fel a feladatra és a
torvény alkalmazasara.

A kiadmanyozasra jogosult renddr személyi feltételei kozé tartozik, hogy legalabb
5 éves szakmai tapasztalata legyen. Miutan a magyar jarori allomany atlagéletkora
alig 25 ¢év, igy a csaladi konfliktusok megitélésénél a renddrség fontosnak itélte az in-
tézkedo kollégak életkorat és tapasztalatat.

A kiadmanyozasra jogosult parancsnok megjelenéséig a helyszinen 1évé rendér
dolga a helyszin biztositasa, az elkoveto ott tartasa és adatok, informaciok szerzése
a jelenlevoktol vagy akar a szomszédoktol, illetve mindezek irasban vagy technikai
eszkozokkel valo rogzitése.

2. Ugyancsak ellendrizni kell a bantalmaz6 és a bantalmazott altal kozdsen lakott in-
gatlan tulajdoni, haszonélvezeti és egyéb lakhatasi viszonyait a foldhivatali adatba-
zisok segitségével (Hketv. 5. § (3) bekezdés), azonban ez a gyakorlatban gondot okoz.
Ennek alapjan a bantalmazas helyszinéiil szolgalo lakas vagy ingatlan tulajdoni vi-
szonyait regisztralni kell. A renddri jelentések szerint az esetek tobbségében a fe-
lek egyike sem tudja okmanyokkal igazolni a lakas vagy az ingatlan tulajdoni hat-
terét, igy a rendérdk kénytelenek a felek bemondasa alapjan hatarozni, amennyiben
a rendorség tligyeletese valamilyen oknal fogva nem tudta megszerezni a foldhivata-
li adatokat.

A Hketv. lehetové teszi, hogy a bantalmazottol eltérd személy (,,mas személy”)
vonatkozasaban is elrendelhetd az ideiglenes megel6z6 vagy a megeldzé tavoltartas,
anélkiil, hogy e masik személy sérelmére a bantalmaz6 abuzust kdvessen el, illetve

3. Jelentés a csaladon beliili erészak kezelésével és a kiskoruak védelmével kapcsolatos rendéri fel-
adatok végrehajtasanak 2011. évi tapasztalatairol. ORFK jelentés szama: 12194/2012.Alt. 1-8.

4. Jelentés a csaladon beliili er6szak kezelésével és a kiskortuak védelmével kapcsolatos rendéri fel-
adatok végrehajtasanak 2012. évi tapasztalatairol. ORFK, szam: 29000/7675/2013.Alt. 1-8.
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az sem feltétel, hogy hozzatartozo legyen. Ugyanakkor a Hketv. szerinti tavoltartas
a bantalmazott szivességi lakashasznalata esetén csak akkor rendelhetd el, ha a ban-
talmazoval kozos kiskoru gyermekkel rendelkezik, igy ha olyan gyermekkel élnek
egylitt, akinek nem a bantalmazo6 a sziildje, a ,,polgari jogi” tavoltartas nem kérhetd
¢és nem is rendelhet6 el. A Hketv. ezzel a sziikit6 szabalyozasaval lehetetlenné teszi
az olyan kiskoruak védelmét, akik a bantalmazéval egyiitt éltek és nevelése, feliigye-
lete alatt alltak, de nem vérszerinti vagy o6rokbe fogadott gyermekiik.

A rend6rok aggalyosnak tartjak a hatarozatok meghozatalat abban az esetben, ha
a tulajdontol valo eltiltas egyben a munkahelytdl valo eltiltast is magaban foglalja.
Nem ritka ugyanis, hogy az ingatlanban vallalkozas, vagy mas munkavégzés folyik,
amelynek a bantalmazo tulajdonosa vagy alkalmazottja.

3. A kiadmanyozasra jogosult, tapasztaltabb renddr kdtelessége, hogy a jogszaba-
lyokban meghatarozottakon tul felvilagositsa a bantalmazot és a bantalmazottat egy-
arant a jogérvényesitési lehetdségeikrol és a menedéket nytjto intézményekrol.

A rendérkapitanysagok altal dsszegyijtott, az illetékességi teriiletiikon mitkodo
szallaslehetdségek sokszor nehezen elérhetdek, vagy tilzstfoltak. A rendéri jelenté-
sek szerint a bantalmazdk tobbsége rokonoknal, ismerésdoknél hizza meg magat, de
gyakran eléfordul, hogy nem tavozik, hanem a lakas mas, de szamara tiltott helyisé-
gében marad.

A hajléktalan szallok esetében szamos probléma mertilt fel, ugyanis nem torténhet
meg a befogadas a bantalmazo alkoholosan befolyasoltsaga esetén, sem pedig akkor,
ha nincs 5 napon belill elvégzett tiidésziirésroél szo16 igazolas a birtokaban. A gyakor-
lat szerint ez utobbi kovetelménytdl altalaban eltekintenek.

4. A Hketv. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ideiglenes megeldz4 tavoltarto hata-
rozatot a helyszinen kotelesek meghozni, kivéve, ha a bantalmazo felet eléallitottak.
A renddrség véleménye szerint a Hketv. rendelkezései nem egyértelmiiek a rendor-
ség feladatait tekintve, ha szabalysértés vagy biincselekmény hianya esetén az ese-
mény eltelte utan hosszabb iddével, akar tobb héttel késébb érkezik a renddrséghez a
bejelentés.

Gyakran el6fordul, hogy a bantalmazo a rendérség kiérkezésekor mar nem tartdz-
kodik a helyszinen, vagy az eljaras kdzben tavozik, ez azonban nem akadalya a hata-
rozat meghozatalanak Ilyenkor a felet csak ritkan tudjak értesiteni a kiadmanyozas-
ra jogosult rendérok, mert ennek vagy a felek vagy a rend6rok technikai eszkdzeinek
(szolgalati mobiljanak) hianya szab korlatokat.

5. A renddrségi dsszefoglalok szerint az ideiglenes megeldz6 tavoltartas hatarozatat
a bantalmazott kérésére meg kell kiildeni az illetékes csaladsegité szolgalatnak és a
gyermekjoléti szolgalatnak, ha a bantalmazott haztartasaban kiskora é1.>* A kiala-
kult gyakorlat szerint azonban a rend6r a 32/2007.(0OT. 26) ORFK utasitas 12. és 39.
pontja szerint jar el, amikor kiskoru veszélyeztetettségét megallapitja. A bantalma-

24 Hketv. 9. § (3) bekezdés.
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zott kérése vagy beleegyezése nélkiil hivatalbol kell értesitenie a jelzOrendszert, még
akkor is, ha nem valosul meg biincselekmény vagy szabalysértés. Ennek elmulaszta-
sa fegyelmi eljarast von maga utan. ,,A modositas hatalybalépésétdl kezdve a rendér-
ség munkatarsait érintd javaslat nem sziiletett” — hivja fel a figyelmet az ORFK 2012.
évi, a targykdrre vonatkozo jelentése.

6. Az Utasitas 3. pontja értelmében a feladat végrehajtasa soran nem keletkezhetnek
a renddrséget terheld tobbletkiadasok. A helyszinre érkez6 rendér helyzetértékelése
alapjan a kiadmanyozasra jogosult parancsnoknak is a helyszinre kell érkeznie, ez-
altal nemcsak t6bb személy, de tobb gépkocsi is érintetté valik. A szabaly gyakorla-
ti kivitelezését szinte lehetetlennek tartjak a rendérok, amennyiben hatékony mun-
kavégzést szeretnének.

A problémat 2010. marcius 24-t6l a Renddrségrdl szolo tdrvény orvosolni lat-
szik.”® Kimondja, hogy eléallithato az ideiglenes megel6z6 tavoltartas alanya, igy
nemcsak a helyszinen, hanem a hivatali helyiségben is elvégezhetdk a végrehajta-
si feladatok, igy a kiadmanyozasra jogosult parancsnokot nem kell a helyszinre kiil-
deni. Tobb megyében (pl. Zala, Gyér-Moson-Sopron) a helyszinen tartézkodd ban-
talmazot minden esetben eldallitjak. Véleményiik szerint ez nemesak koltségkimeéld
megoldas, de segiti a fiatal jaréri allomanyt a helyes problémakezelésében.

7. Kiemelendd, hogy amennyiben a bantalmazo cselekmény egyben blincselekmény-
nek mindsiil és biinteteljaras is indul, ez nem akadalya a Hketv. szerinti ideigle-
nes megel6zo tavoltartas és azt kdvetden a megeldzo tavoltartas elrendelésének. A
jogalkoto célja az azonnali, gyors és hatékony védelem megadasa, amelyet a Hketv.
rugalmas szabalyai biztositanak. Legtobb esetben a bantalmazott bejelentése nyo-
man szerez tudomast a renddrhatdsag az erdszakos magatartasrol, igy a biintetoelja-
ras — amennyiben a bantalmazas biincselekmény gyantijat veti fel — és az ideiglenes
megel6z6 tavoltartas ugyanazon a napon indul. A helyszinen intézkedd renddrnek
dontenie kell abban, hogy milyen eljaras meginditasat kezdeményezze. Felmeriil-
het ugyanis kozigazgatasi eljaras (vagyis az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat
meghozatala), vagy pedig szabalysértési, illetve biintetdeljaras inditasa. A Hketv. 5.
§ (7) bekezdése kimondja, hogy amennyiben biintetdeljarasban a birdsag tavoltartast
rendelt el a bantalmazo ellen, Gigy az ideiglenes megelz6 és a megel6zo tavoltartas is
hatalyat veszti. Tehat lathato, hogy a tavoltartas elrendelését megalapozo biincselek-
mény miatti blintetdeljaras megindulasa nem zarja ki a kozigazgatasi eljaras parhu-
zamossagat addig, amig nem keriil sor a biintetdeljarasban tavoltartas elrendelésére.
Ugyanakkor a rendérségeket tovabbi adminisztracio terheli, ha a kdzigazgatasi elja-
ras mellett akar szabalysértési, akar biintetdeljaras is indul, miutan az iratok szerke-
zete ¢és a felek megnevezése nem azonos, ezért az iratokat duplikalni kell.

8. A renddri gyakorlat szerint neheziti a jogintézmény hatékony miikddését, hogy
szlikos a lehetéség a hatarozat betartasara, a 72 6ra ugyanis rendkiviil rovid. Ez id6

31994, XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdés g.) pontja.



62 Tamast Erzsébet — Boryky Orsolya

alatt kell elkésziteni az iratanyagot, a jegyzokonyveket, a hatarozatot €s a bironak
ennyi id6 all rendelkezésre a meghallgatasokra és a dontés meghozatalara. A jogin-
tézmeényt 2012. aprilis 15-t6l a szabalysértésekrol szolo 2012. évi I1. térvény mind a
bantalmazo, mind a bantalmazott oldalarol is védi. Egyfeldl, aki az ideiglenes meg-
el6z6 tavoltartd hatarozatban vagy a megeldzo tavoltartd hatarozatban meghataro-
zott szabalyokat megszegi, szabalysértést kovet el és akar szabalysértési elzarassal is
biintethetd.?® Masfeldl, a valotlan bejelentés is szabalysértést valosit meg: amennyi-
ben valaki vészhelyzetrdl a hatosagnal vagy mas kdzfeladatot ellatd szervnél valot-
lan bejelentést tesz, illetve, ha a hamis bejelentés alapjan a hatosag vagy a kozfelada-
tot ellato szerv sziikségteleniil a bejelentésben megjeldlt helyszinre vonul vagy egyéb
intézkedésre kényszeriil.”’

9. Ugyan ritkan, de eléfordult a hazi drizet s a lakaselhagyasi tilalom soran alkal-
mazott ideiglenes megel6z0 tavoltartas elrendelhetéségének ellentmondasossaga. A
hazi érizet ideje alatt tortént konfliktus esetén lehetetlennek bizonyult az ideiglenes
megelézd tavoltartas elrendelése, mert nem lehetett volna biztositani a hazi érizet
feltételeit, s miutan biincselekmény sem tortént, elézetes letartoztatasra sem keriil-
hetett sor. Az emlitett esetekben lakrészt kiilonitettek el a felek szamara, de a tilalom
betartasat ellendrizni nem lehetett.

10. Nincs konkrét gyakorlat arra sem, hogy a tavoltartott a kozosen hasznalt ingat-
lanbdl milyen targyakat vihet magaval, vagy miként mehet be a lakasba a személyes
targyaiért.

5.1.2. Borsod-Abauj-Zemplen megyei rendorségek gyakorlata

A statisztikabol kitlinik, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitany-

sag (MRFK) messze kiemelkedik az ideiglenes megeldz0 tavoltartas alkalmazasaban.

B-A4-Z Megyei adatok

ideiglenes megel6zo megel6z6 szabalysértési
tavoltartas tavoltartas orizetbe vétel
2009 166 118 31
2010 315 281 31
2011 426 372 83
2012 434 388 106

Az orszag masodik legnagyobb megyéje az egyike a legkedvezbtlenebb gazdasa-
gi és tarsadalmi kdrnyezetnek, ahol a csaladon beliili er6szak szama is igen magas. A
megye teriiletén 10 renddérkapitanysagon 25 rendérérson 2.200 £6s rendori allomany

%2012. évi I1. torvény 168. §.
27 2012. évi 1L torvény 175. §.
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teljesit szolgalatot. A Hketv. hatalybalépése elott a hozzatartozok kozotti erdszak
esetén a hatosagok nem voltak képesek a bantalmazottak azonnali megsegitésére.

2009 ota a helyzet a megyében megvaltozott, és az adatok azt mutatjak, hogy a
bantalmazot valoban el lehet tavolitani a bantalmazott kornyezetébol. A Hketv. ha-
talybalépésével egyiitt meghozott 52/2009 (I1X.30) szamt IRM rendelet, valamint a
37/2009 (OT. 20.) szamu ORFK utasitas az ideiglenes megeldz06 tavoltartas rendor-
ségi feladatairol alapozta meg a B-A-Z megyei Rendér-fokapitanysag vezetdjének
12/2009 (X1.17.) szamu intézkedését, amelyben részletesen meghatarozza a megfele-
16 gyakorlati feladatokat. Ezzel parhuzamosan a renddrség tekintélye nott.

Az elmult harom év hatékony gyakorlatat kiadvanyban 6sszegezték, amelynek
alapjan altalanosan kovethetd megoldasokra hivtak fel a figyelmet.

Az ideiglenes megelozo tavoltartassal kapcsolatos problémak kezelésére alkalma-
zando megoldasi javaslatok a kovetkezokben foglalhatok dssze:

1. A feladatra specializalt csoportok létrehozasa, amelyek a helyi szervekkel tart-

jak a kapcsolatot.

2. A kiadmanyozasi jogkor széleskorii biztositasa, a kdrzeti megbizottak €s jaror-

vezetok kelld képzés utan kapjak ezt a feladatot.
. Gyakorlati itmutaté brosurak készitése az intézkedd rendérok szamara.

4. Két £6 mentor kijelolése (bliniigyi és kozrendvédelmi szakteriiletrél), akik a he-
lyi allomany oktatasat végzik.

5. Kiemelt féeléadok szakmai feliigyelete az el6z6 napi parkapcsolati erdszakkal
kapcsolatos események figyelése céljabol.

6. Esettanulmanyok készitése ¢és a tanulsagok megbeszélése az dllomany tagjaival.

7. A korzeti megbizottak folyamatosan végzik a veszélyeztetett és érintett csala-
dok megfigyelését, kiillondsen az ismétlédd erdszak eseteire figyelnek.

8. Igen szigoruan figyelik ¢és ellendrzik az ideiglenes megel6z6 és a megeldzo ta-
voltartasi hatarozatban foglaltak betartasat. A szabalysértdkkel szemben sza-
balysértési Orizetbe vételt alkalmaztak. Az illetékes birdésagokkal torténé meg-
beszélések alapjan, a rendOrségi szabalysértési Orizetbe vett személyeket a
lehetéséghez mérten elzarassal biintetik, amelynek visszatartd ereje igy sok-
kal nagyobb.

A megyei 0sszegzés kimondja, hogy ,,a Hketv. mindenképpen pozitiv elmozdu-
last jelent egy olyan — a tdrvény hatalybalépéséig jogilag szabalyozatlan — helyzetre,
hogy mit tehet a Renddrség, amikor sem szabalysértés, sem biincselekmény nem va-
l6sul meg. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy az e témakdrben eszkdzolt jogi szaba-
lyozas valtoztatasaval, valamint a rendérségi és birdi gyakorlat kialakulasaval a kivi-
telezés mar zokkenémentesen végrehajthato.”

(98]

8 Pdrkapcsolat — erdszak nélkiil. Az ideiglenes megeldz6 tavoltartds gyakorlata a Borsod-Abaiij-Zemp-

lén Megyei Rendor-fokapitanysag illetékességi teriiletén. Budapest, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Rendér-fokapitanysag, 2013. 36.
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5.2. A megeléz0 tavoltartas (‘polgari jogi tavoltartas’) alkalmazasanak problémai a
birdi gyakorlatban

o

A megel6z6 tavoltartas intézményének bevezetésével a térvény a kovetkezd felada-
tokat telepitette a bir6sagokra:*

— jelzési kotelezettséget a megel6zés érdekében,

— az ideiglenes megeldz6 tavoltartd hatarozat birdsagi felillvizsgalatat, valamint

— amegeldz6 tavoltartas elrendelésére iranyulo eljaras lefolytatasat.

A személy elleni erészakos cselekmények tekintetében lefolytatott eljaras megle-
hetbsen idegen a csaladjogi és a kozigazgatasi biraskodastol.’* Hozza kell tenni azon-
ban, hogy az eurdpai orszagok tobbsége a csaladon beliili erészakkal szemben a biin-
tetdjog eszkodzrendszerén kiviili, mas jogagakhoz tartozo megoldasokat is kinal, ide
értve a tavoltartas kiilonboz6 fokozatainak, fajtainak alkalmazasat is.*

1. Mindenekel6tt sziikséges lenne a hozzdtartozo fogalmanak bévitése. A Hketv. 1. §
(5) bekezdése értelmében hozzatartozonak tekintendd a Polgari Térvénykonyv 685.
§ b.) pontjaban meghatarozott kozeli hozzatartozok és hozzatartozok, valamint a volt
hazastars, volt bejegyzett élettars, a gondnok, a gondnokolt, a gyam €s a gyamolt. A
felsorolas nem tartalmazza a volt ¢élettarsat, annak ellenére, hogy a csaladon beliili
erdszakos cselekmények jelentds hanyada a korabbi élettars sérelmére valosul meg.
A biroi gyakorlat — analogia alapjan — a gyermek védelmében a megel6z0 tavoltartast
elrendelhetdnek tartja a kiskoru gyermekkel rendelkezd volt élettars esetében is, bar
erre kifejezett torvényi felhatalmazasa nincsen. Kiskoru gyermek nélkiili volt élet-
tars viszont nem szamithat megel6z6 tavoltartas elrendelésére. >

2. A torvény kizarolag cselekvoképes hozzatartozé bantalmazé esetében teszi le-
hetdvé a megeldzo tavoltartas alkalmazasat és megoldatlanul hagyja a 18 éven alu-
li, vagy a cselekvoképességet érintd gondnoksag alatt allo bantalmazo eltavolitasat.

Ilyenkor csupan az azonnalisagot mell6z6 biintetdjogi tavoltartas vagy mas biintetd-
jogi kényszerintézkedés lehetésége marad.*

GEREBY Zsuzsanna: A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol, avagy egy
jogszabaly ,,s6tét oldala” birdi szemszogb6l. http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&
source=web&cd=5&sqi=2&ved=0CDsQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.
hu%2Fkutatasi_tapasztalatok.doc&ei=tH38U83tEJD54QToj YCwDA&usg=AFQjCNFijML5Lhcd
al WR4SXkqMOSqy98mgé&sig2=3KRqINzUPr2adyA61YO0IA&bvm=bv.73612305,d.bGE A cikk
megjelent: Csaladi Jog, 2010/4. 6-11.

SzaBo Karoly: Néhany gondolat a megeldzd tavoltartasrol. Magyar Jog, 2012/7. 436.

3L 53/2009. (V. 6.) szamu Alkotmanybirosagi Hatarozat, I11. rész, 2.2. pont.

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének eldterjesztése a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkal-
mazhat6 tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. térvény modositasara. 30.022-21/2013. OBH. (kiadva:
2013. majus 9. napjan) 2.

¥ GErEBY i.m. 3.
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3. A megel6z0 tavoltartas elrendelésére iranyulo eljaras kezdeményezése torténhet
hivatalbol és a maganfél kérelmére egyarant. Ebbdl kovetkezik a kérelemtdl elallas
problémaja a hivatalboli, azaz a rendérség altal kezdeményezett eljarasban, hiszen
ekkor a bantalmazott fél akaratatol fiiggetleniil keriil a birosag elé az tigy. A rendor-
ség jelenlétét és kezdeményezési jogat nehéz dsszeegyeztetni a Polgari Perrendtar-
tasrol szolo torvény* (Pp.) altal a félnek foszabalyként biztositott onrendelkezési jo-
gaval. A Pp. szerint azt illeti meg az elallas joga, aki az eljarast kezdeményezte.*
Ezért, amennyiben a megel6z6 tavoltartast a rendérség kezdeményezte, a félnek
nincs joga elallni.*® E megallapitasnak ellentmond az a bir6i allaspont, amely szerint
a birésag — ha a felek kibékiilnek a targyalason és a kérelmez6 nem kéri a tovabbi-
akban a tavoltartas elrendelését — a polgari eljaras ,,a kérelmez6 az ligy ura” alapelv-
nek megfelelden a birdsag a felek nyilatkozataihoz kotve van, ezért az eljaras ilyen-
kor nem folytathato.*

4. Mivel a felek eljarasjogi pozicidja nem tisztazott, a birosagi meghallgatason nem
egyértelmi, hogy a biré milyen térvényes figyelmezetéseket koteles a jelenlévo fe-
lekkel kozolni. Kérdés, hogy elegend6-e a Pp. 8. §-a szerinti johiszemii pervitel be-
tartasara vonatkozo figyelmeztetés, vagy emellett sziikséges-e a Btk. hamis vad ¢és
hamis tanuzas kdvetkezményeire torténd figyelmeztetés is.

5. A Kiria elvi hatarozataban®® kijelenti, hogy a megel6z6 tavoltartasra iranyuld elja-
rasban a birosag figyelembe veszi az ideiglenes megelz0 tavoltartassal kapcsolatos
iratanyagot, azonban dontése nem azt biralja feliil, igy az abban rogzitettektdl elté-
16 tényallast is megallapithat, valamint a tavoltartast kiterjesztheti tovabbi bantalma-
zottak esetére is.

6. A megel6z6 tavoltartas elrendelése iranti kérelmek elbiralasakor két érdek titkoz-
het: egyrészt a gyorsasagot és azonnalisagot megkdveteld intézkedés, masrészt az ligy
alapos elokészitése a targyalas kitlizése el6tt. A jogalkotoi szandék a megel6z6 tavol-
tartas esetében egyértelmiien a gyorsasagot részesiti eldnyben a teljes korili bizonyitasi
eljarassal szemben. Bar a birosag elvileg meghallgatja a feleket az tilésen, igy a koz-
vetlenség elve érvényesiil, a gyakorlatban azonban a bantalmaz6 tavollétében is meg-
hozhat6 a hatarozat. A bir6 dontéséhez felhasznalja a rendelkezésére bocsatott rend-
Orségi iratanyagot, amely az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelése soran késziilt
(tanuvallomasok, renddri jelentések, ambulans lapok, stb.), viszont ideiglenes megeld-
z6 tavoltartas hidnyaban ilyen iratok nem feltétleniil allnak rendelkezésére.*

3 A Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény 3. §.

3 A Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény 160. §.

% GEREBY i. m. 6.

37 A Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény 3. § (2) bekezdés.
3 3/2012. szam polgari elvi hatarozat (Karia Pfv.11.22341/2011.).

Lucost Jozsef: A megel6z6 tavoltartas intézményének jogalkalmazasi nehézségei. Magyar Jog,
2013/11. 6-7.
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7. A megeldzo tavoltartast elrendeld hatarozat birosagi végrehajthatosaganak és eléze-
tes végrehajthatosaganak kizarasa értelmetlenné teheti a megel6z6 tavoltartas céljat.
A Hketv. 16. § (6) bekezdése szerint a rendérség altal elrendelt ideiglenes megel6z6
tavoltartasrol szolo hatarozat hatalyat veszti a birdsag altal elrendelt megel6z6 tavol-
tartas hatalyanak bealltaval. Azonban a birosagi elrendeld hatarozat hatalya — elozetes
végrehajthatosag hianyaban — csak annak jogerdre emelkedésével all be. A Pp. 233.
§ (1) bekezdése és 234. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat alapesetben annak kozlé-
sétol szamitott 15. napon emelkedik jogerdre, fellebbezés esetén ennél joval kés6bbi
idopontban. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az ideiglenes megeldz0 tavoltartas 3 na-
pos hatarideje utan a bantalmazo visszatérhet otthonaba a birdsagi hatarozat jogero-
re emelkedéséig, majd ismét tavoznia kell hazulrol. A biréi gyakorlat szerint a tavol-
tartasrol szolo hatarozat hatalya beall a hatarozat bantalmazoval valo kozlésével, az
esetleges fellebbezésnek a kotelezettség teljesitésére nincs halaszté hatalya. A kiala-
kult biroi gyakorlat némiképpen orvosolja e felvetett problémat azzal, hogy ,,végzésé-
ben tajékoztatja a feleket, hogy a tavoltartasra vonatkozo kotelezettségek teljesitésére
a végzeés elleni fellebbezésnek halasztd hatalya nincsen, a kdtelezettségek megszegé-
se pedig szabalysértést valosit meg, amely elzarassal vagy pénzbirsaggal is biintethe-
t6. Mindezen bizonytalansagok kikiiszobolhetoek lennének a megel6z6 tavoltartas-
ol sz6016 birdsagi hatarozat elozetes végrehajthatosaganak térvényi biztositasaval.!

8. Nem rogziti a Hketv., hogy a 72 6ra id6tartamn1 ideiglenes megel6z6 tavoltartas
mikor kezdddik és a 8. §-ban felsorolt kdtelezd tartalmi elemek kozott sem szere-
pel a kezd6 idépont egyértelml megjelolésének kotelezettsége. A kialakult gyakorlat
szerint a hatarozat atvételétdl kezdddik a 72 o6ra, azonban a bantalmazd nem minden
esetben veszi at a hatarozatot a helyszinen vagy a renddrségen. Ilyenkor a kézbesité-
si vélelem szabalyai 1épnek érvénybe.

9. A megeldz0 tavoltartas elrendelése esetén mind a renddrség, mind a birdsag kote-
lessége a bantalmazo tajékoztatasa az igénybe vehetd ¢jszakai szallast nyjto intéz-
mények elérhetdségérol, az igénybe vétel feltételeirdl. Mig a févarosban és a nagyobb
varosokban ezek az intézmények a telepiilésen beliil, akar a bantalmaz6 munkahely-
¢hez kozel helyezkednek el, addig a kisebb vidéki telepiiléseken sokszor csak tavo-
labb, akar 30-40 kilométerre talalhatdoak.*

10. Csaladon beliil megvalosulo erdszakos cselekmények elézménye altalaban hosz-
szabb id6re nyulik vissza. A parkapcsolat megromlasa, a csaladon beliil kialakult fe-
sziilt helyzet és sokszor az ebbdl adodo krizis miatt a sulyosabb erdszakot megel6z0-

4 A Legfelsbb Birosag Polgari Kollégiuméanak 2009. oktober 14. napjan tartott Tanacselndki Ertekez-
letén kialakult tobbségi allaspont a jogszabaly helyes értelmezésére. Idézi: Pesti Brigitta: A hozza-
tartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol, alkalmazasanak gyakorlati problémairol.
Jogelméleti Szemle, 2013/2. 145.

SzABO i. m. 438.

4 Uo. 438.
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en is csaladvédelmi funkciot ellato szervekkel mar kapcsolatba keriilt a csalad, elso-
sorban a kiskoru gyermekek helyzetének védelme érdekében. A csaladvédelmi ko-
ordinacioért felelds szerv eljarasa soran egyrészt preventiv célokat szolgal, masrészt
informaciok birtokaban lehetésége van jeleznie a veszélyeztetd allapotot a rendérha-
tosag felé. Mig a Hketv. jelzési kotelezettséget ir el6 az alaptevékenységiik keretében
hozzatartozok kozotti erdszak megeldzéséhez kapcsolodo feladatokat ellato szervek-
nek — pl. tigyészeknek — a csaladvédelmi koordinacioért felelds szerv felé, addig csa-
ladvédelmi koordinacioért felelds szerv szamara ilyen kotelezettséget nem tartalmaz
a torvény. A biroi tapasztalat azt mutatja, hogy sokszor a csaladvédelmi szerv tudott
a csaladon beliili bantalmazasokrol, zaklatasrol, mégsem kérte a rendérség beavat-
kozasat, illetve nem jelezte azt a rendérségen.

5.3. ‘Eljarastechnikai’ problémak

1. A Hketv. 13. § (6) bekezdése kizarja, hogy a megeldzd tavoltartas iigyében biro-
sagi titkar donthessen, ugyanakkor a megeldz6 tavoltartas szabalyainak megszegése
esetén lefolytatando szabalysértési eljarasban — amelynek eredményeképpen a ta-
voltartasnal sokkal stilyosabb szankcio, az elzaras is kiszabhato — akar birdsagi tit-
kar is eljarhat.

2. Amennyiben az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat biréi feliilvizsgalatara
iranyulo6 kozigazgatasi nemperes eljaras, valamint a megeldz6 tavoltartas elrendelé-
sére iranyulo polgari nemperes eljaras egyidében folyamatban van, a Hktv. 12. § (6)
bekezdése alapjan ezen eljarasokat a megeldzé tavoltartas elrendelésérdl hatarozd
polgari birosagon kell egyesiteni. Mindkét eljaras esetén a bantalmazott életvitelsze-
rii tartozkodasi helye hatarozza meg az eljard birosag illetékességét és ez ,,feloldhatat-
lan eljarasjogi helyzetet eredményez, mert: a) mas az eljaras targya, b) adott esetben
eltéréek lehetnek az eljarasok felei (kozigazgatasi eljarasban kérelmezo és kérelme-
zett, polgari eljarasban bantalmazott és bantalmazo), valamint c) eltéré a meghozha-
to hatarozat tartalma.™*

3. Ellentmondasos az a szabalyozas, amely lehetdvé teszi a birosag szamara, hogy
amennyiben a bantalmaz6 idézés ellenére nem jelenik meg a birdsagi meghallgata-
son, a megel6zo tavoltartas elrendelésérdl szolo hatarozatot a renddrség utjan kéz-
besitse, azonban a birdsagi meghallgatasra szo6l6 idézés kikiildéséhez ugyanezt nem
veheti igénybe. gy eléfordulhat, hogy a bantalmazo egyaltalan nem értesiil az elle-
ne lefolytatott eljarasrol, sajat allaspontjat nem tudja eléadni a birésagon, majd azzal
szembesiil, hogy a birésagi hatarozatban meghatarozott ideig nem térhet vissza ott-
honaba, ahol addig életvitelszeriien tartézkodott. A hatarozat elleni fellebbezés elbi-
ralasara a jogszabaly nem tartalmaz kiilondsebb szigoru hataridot, igy az akar a meg-
eldz6 tavoltartas idejének lejartat kovetd idépontban is megtdrténhet. Miutan ebben

43

TotH Eva: ,,Szabadits meg a gonosztol!” A tavoltartas dilemmai. Ugyészek Lapja, 18.,2011/4. 24-25.
4 GEREBY i.m. 6.
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az esetben a bantalmazonak elsd lehetdsége allaspontja kifejtésére maga a fellebbe-
z¢s, igy az emlitett okok miatt méltanytalan és késébb sem orvosolhatd joghatranyt
szenvedhet.*

4. Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének javaslata szerint lehetdvé kellene tenni,
hogy a bantalmazo és a bantalmazott egymas jelenlétében valo birosagi meghallga-
tasara ne keriilhessen sor, tekintettel a bantalmazas sulyossagara, valamint a csalad-
ban hosszt ideje fennallo fesziilt és konfliktusokkal terhelt viszonyra. Sziikség ese-
tén gondoskodni kellene arrol, hogy a bantalmaz6 és a bantalmazott személyesen ne
talalkozzon a birosag épiiletében.*®

5. Az ideiglenes megel6z6 és a megel6zo tavoltartas szerepe a bantalmazoé azonnali
eltavolitasa, a csaladbdl valo kiemelése. A kérelmezdk egy része — foként a valofeél-
ben 1év6 ndék — azonban visszaélnek a tavoltartas adta lehetdségekkel és a valoper-
ben a szamara kedvezobb elbiralas érdekében (vagyonmegosztas, gyermekelhelye-
z¢s) hasznaljak

5.4. Az ligyész szerepe a megel6z0 tavoltartassal kapesolatos nemperes
birdsagi eljarasban’

A Hketv. szerint a megeldz6 tavoltartas elrendelését a bantalmazott vagy a rendorség
hivatalbol kezdeményezheti. Az ligyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben tar-
tasa mellett, az eljarasban résztvevo bantalmazottak jogainak elésegitése érdekében
léphet fel. A Hketv. 13. § (5) bekezdése a Pp. szabalyaihoz képest eltéréen hatarozza
meg az ligyész perbeli fellépési lehetdségét. Eszerint az ligyésznek altalanos, feltétel
nélkiili fellépési lehetdséget biztosit, mig a Pp. 9. § (2) bekezdése a fellépés feltétel-
ének a jogosult védelemre képtelen allapotat, illetve az ilyen allapot eljaras soran tor-
ténd beallasat tekinti. A birosag koteles az tigyészt haladéktalanul értesiteni a meg-
el6z6 tavoltartasi eljarasrol. A gyakorlatban felmeriilt kérdés, hogy a bantalmazott
érdekében torténd iigyészi fellépés mikor lehet indokolt. Egyértelmiibb helyzetet te-
remtene olyan szabaly megalkotasa, amely — hasonldan a Pp. szabalyozasahoz — té-
telesen felsorolna azokat az esetkordket, amikor az ligyészi fellépés kotelezd lenne.
Ilyen lehetne példaul akkor, ha kiskoru a bantalmazott, vagy a bantalmazott egészsé-
gi allapota ezt indokolja, illetve ha korabban mar legalabb kétszer keriilt sor ideigle-
nes megel6z6 vagy megel6z6 tavoltartas elrendelésére.*®

Az ligyész inditvanyozhatja, hogy a birésag a nemperes eljarasban kit tekintsen
bantalmazottnak és bantalmazoénak, ezzel nem sérti a felek rendelkezési jogat. A jog-

4 SzaBO 1. m. 437.

4 Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének el6terjesztése a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkal-
mazhaté tavoltartasrol szo16 2009. évi LXXII. térvény modositasara. 30.022-21/2013. OBH. (kiadva:
2013. majus 9. napjan), 3.

47 3/2012. szam polgari elvi hatarozat (Kuaria Pfv.11.22.341/2011.).

4 ArFoLDI L. m. 17.
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alkotd a bantalmazott kiszolgaltatott helyzetét eleve adottnak vélelmezi, mint aki a
jogainak védelmére altalaban nem képes.

Ugyészi torvényességi feliigyeleti intézkedés keretében jelzés* alkalmazasa valt
sziikségessé arrol, hogy ha a Hketv. 1. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti hozzatarto-
z0k kozotti erdszak a lelki egészséget stilyosan veszélyeztetd tevékenységgel valdsul
meg, allapitsak meg a sérelmet szenvedett fél bantalmazotti mindségét és tegyek le-
hetdvé a tavoltartas elrendelésnek inditvanyozasat.>

A Hajda-Bihar megyei Foligyészség tapasztalatai szerint® az iligyek jellege meg-
kivanta az iigyészi jelenlétet a felek meghallgatasan. Ennek leggyakoribb okaként
emlithetd a renddrség altal kezdeményezett ligyekben a renddrségi iratanyag hianyos
volta, amelynek alapjan megalapozott iigyészi inditvany megtételére nem nyilt lehe-
tdség. Azonban a meghallgatasokon valo részvétel megszervezése komoly problémat
jelentett az ligyészség szamara, miutan a maganjogi szakagban dolgozo ligyészek lét-
szama rendkiviil alacsony és az eljarasi hataridok rovidek. Ugyanezen koriilmények
miatt nehézséget okozott a mas telepiilésen 1évd birosagokon valdo megjelenés, tekin-
tettel arra, hogy maganjogi ligyész kizarolag a megyei foligyészségeken talalhato.
Igy eléfordult, hogy az iigyészi fellépés elmaradt akkor is, amikor indokolt lett volna.

5.5. A megel6z6 tavoltartas csaladi jogi vonatkozasai

1. Nem hagyhato figyelmen kiviil a megel6z0 tavoltartas csaladi jogi vetiilete>* Az
ideiglenes megel6z6 tavoltartasrol szo16 hatarozatnak rendelkeznie kell a bantalmazo
sziiloi feliigyeleti jogarol, valamint a kiskora gyermekével valo kapcsolattartasi jo-
ganak sziinetelésérol. Az 0j Ptk. kiterjeszti valamennyi tavoltartd hatarozatra a szii-
161 feliigyeleti jog szlinetelését.”®* Meg kell jegyezni, hogy a sziil6i feliigyeleti jog szii-
netelése nem jelenti feltétleniil azt, hogy ezzel egyiitt a kapcsolattartasi jog is sziine-
tel. Az 0j Ptk. is hatarozottan elkiiloniti a kettdt, amikor kimondja, hogy a kiilonélé
sziild jogosult és koteles kapcsolatot tartani kiskoru gyermekével, mikdzben lehetsé-
ges, hogy sziil6i feligyeleti jogat csak részben gyakorolja. Azonban az uj Ptk. leszo-
gezi, hogy amennyiben a sziill6 a gyermek, vagy a gyermekkel kozos haztartasban €16
hozzatartozoja sérelmére elkdvetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatarozat
hatalya alatt all, gy a kapcsolattartasi joga sziinetel.** Mindez azonban nem zarja ki
a nem személyes érintkezést, ezért a telefonon, elektronikusan torténd kapcsolatfel-
vétel zaklato jellegii lehet, amely tovabbi pszichés terhet jelenthet a hozzatartozonak.
A biintet6eljarasban elrendelt tavoltartas a kapcsolattartas minden formajara kiterjed,
igy a bantalmazonak tilos kdzvetve vagy kozvetleniil a hatarozatban megjeldlt sze

¥ Ugyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL torvény (Utv.) 26.§ (7) bekezdés.
0 ALFOLDI 1. m. 14.

st Uo. 18.

2 TortH i. m. 26.

53 Uj Ptk. 4:186. § (1) bekezdés i.) pontja.

54 Uj Ptk. 4:178. § (3) bekezdés.
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mélyeket zaklatni vagy zavarni. A ,,cselekmény” szohasznalat lehetové teszi a blin-
cselekményen kiviili tevékenység vagy mulasztas tavoltartas korébe esé értékelését.

2. A biintetéjogi kényszerintézkedésként elrendelhetd tavoltartas esetében csak ak-
kor sziinetel a kapcsolattartasi joga a bantalmazo sziilének, ha a bantalmazas sértett-
je akiskoru gyermek. Amennyiben a bantalmazott a masik sziild, ad abszurdum az a
helyzet is eléallhat, hogy az ugyanabban a lakasban ¢l6 masik sziil6tél koteles magat
tavol tartania, mig a veliik egyiitt lakd gyermekével kapcsolatot tarthat. Az uj Ptk.
rendezi ezt a problémat azzal, hogy beemeli a gyermek sérelmére elkdvetés mellé ,,a
gyermeket gondozd, azzal egyiitt él6 sérelmére...” fordulatot.>

3. Tartasi kotelezettség tekintetében a torvény kimondja, hogy az ideiglenes megeld-
z0 tavoltartd hatarozat, illetve a megeléz6 tavoltartd hatarozat a bantalmazo mas jog-
szabaly vagy szerz6dés alapjan fennallo tartasi, valamint a bantalmazottal kozosen
hasznalt ingatlan fenntartasara vonatkozo fizetési kotelezettségeit nem érinti.*® Bar
a Be. nem mond ki ilyen iranyu kotelezettséget, a kényszerintézkedés céljat tekint-
ve vélhetden a biintetdjogi tavoltartas sem sziinetelteti a bantalmazo tartasi és egyéb,
szerzOdésen vagy torvényen alapul6 fizetési kotelezettségeit.

4. Probléma lehet, amennyiben tartasi szerzodés all fenn a bantalmazo ¢s a bantal-
mazott kozott, mivel ,,a tartasi szerzoédés bizalmi jellegére tekintettel a szolgaltatas
nyujtasa, illetéleg igénylése személyhez kotott, a jogosult azt, ami neki jar, a szerzo-
dés szerint csak maga igényelheti, és a kotelezett is személyesen tartozik azt teljesite-
ni [...].”"" Ennek alapjan a szerz6do feleknek személyesen és kozvetleniil kellene egy-
massal érintkezniiik, ami nyilvanvaloan ellentétes azzal a jogalkotoi akarattal, amely
a bantalmazo helyzet kezelésére a tavoltartas lehetoségét biztositja. [lyen értelemben
a két jogintézmény iitkdzésének feloldasara, valamint arra az esetre, amikor az eltar-
tott a bantalmazo, nem talalunk jogszabalyi rendelkezést.*®

5. A Pesti Kozponti Kertileti Birosag (PKKB) csaladjogi részlegének gyakorlata sze-
rint az ligyek szignalasanal figyelembe veszik, hogy az ligy érdemi eldontése ne ke-
riiljon ahhoz a birohoz, aki korabban ugyanezen felek esetében tavoltartast rendelt
el. A birakra a tavoltartasi ligyek targyalasa igen nagy terhet ro, mivel ezeket iigye-
leti rendszerben targyaljak, igy eléfordul, hogy egy nap 3-4 ilyen ligyet targyalnak.

6. Ugyancsak a PKKB gyakorlata, hogy azokban az esetekben, amelyekben a ban-
talmazott a bantalmazo élettarsa és nincsen kozds gyermekiik, azaz a tavoltartas
nem lenne kérhetd, valamint a gyermeket nem éri bantalmazas csak az édesanyjat,
az ENSZ ndkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés felszamolasaval foglalkozo

55 Uj Ptk. 4:178. § (3) bekezdés.
¢ Hketv. 5. § (4) bekezdés.

57 EBH 1999.97.

% ALFOLDI i.m. 15.
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Bizottsaganak (CEDAW) ajanlasara figyelemmel 0igy jar el a birésag, mintha a gyer-
mek kérte volna a tavoltartast, mivel igy elrendelhetd.

7. Ha a Pp. szabalyait vessziik figyelembe, meghallgatasi targyalas csak akkor tartha-
to, ha a felek szabalyszerii idézése megtortént. Ugyanakkor a Hketv. a felek értesité-
sét irja el6, ami egyet jelent azzal, hogy tavoltart6 hatarozat hozhat6 azzal szemben
is, aki egyaltalan nem tud az ellene foly6 eljarasrol. Ez viszont sulyosan sérti a tisz-
tességes eljarashoz valo jogot. Ezért, amennyiben példaul ideiglenes megel6z6 tavol-
tartas van érvényben és ennek lejartaig a szabalyszerii idézés nem volt végrehajthato,
az eljaras megszlinik, viszont a birdsag felhivja a bantalmazott figyelmét, hogy bar-
mikor Ujra eléterjesztheti ugyanerre az eseményre vonatkozoan a kérelmét. A kére-
lemre indult eljaras szabalyai szerint ezt a birosag befogadja és elbiralja.

6. A biintet6jogi tavoltartassal kapcsolatos dilemmak

A harom féle tavoltartast harom kiilonboz6 jogteriilet szabalyozza, ezzel sajatos
sulasahoz. A bantalmazé csaladbol valo kiemelése ¢és a bantalmazottaktol valo elta-
volitasanak fenntartasa a kozigazgatasi, a polgari nemperes, valamint a biintetdjogi
kényszerintézkedések teriiletének koriiltekintd dsszehangolasat igényli a jogalkotd-
tol. Alabbiakban a gyakorlatban felmeriild jogi aggalyok, dilemmak &sszefoglalasa-
ra tesziink kisérletet.

Bar a kiilonbo6z6 tipusu tavoltartasok eredménye ugyanaz, nevezetesen a hataro-
zatban elrendelt ideig a bantalmazé nem érintkezhet a bantalmazottakkal, a tavoltar-
tas célja jogagankent eltérd. A Hketv.-ben szabalyozott tavoltartas célja ,,a bantalma-
zott és a bantalmazottra tekintettel a vele egyiitt €16 veszélyeztetett kiskoru, vagy mas
személy(ek) — gyors €s hatékony védelme. A biintetdjogi tavoltartas célja a sértettek
védelme mellett a biintetdeljaras zavartalan, hatékony és eredményes lefolytatasa.”

1. A biintetdjogi tavoltartas elrendelését az igyészen kiviil a maganvadlo, a poétma-
ganvadlo, a sértett, a cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes sértett tor-
vényes képviseldje, valamint a terhelttel k6zos haztartasban €16 kiskoru személy
torvényes képviseldje kezdeményezheti. A Be. szerint a tavoltartast a sértett viszony-
lataban lehet elrendelni, mivel a cél a sértett tanti megfélemlitésének, befolyasolasa-
nak megakadalyozasa, valamint az ellene elkdvethetd ujabb bilincselekmény meg-
valositasanak, vagy az 6 sérelmére mar megkezdett blincselekmény befejezésének
megakadalyozasa.

2. Ugyészi inditvany esetén — ami meglehetdsen ritka - a terhelt tipikusan Srizetben
van, ezért az lilésre valo eldallitasa nem iitkozik akadalyba, a sértett jelenléte nem
kotelez6 €s nincs is ra sziikség. Amennyiben azonban a sértett az inditvanyozo — és
ez a gyakori —, a torvény vagy mas jogszabaly sem ir el6 olyan kotelezd eljarasi pro-

¥ Tor"im. 15.
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tokollt, amely lehetévé tenné a terhelt rovid idon beliili meghallgatasat, ezaltal a sér-
tett hatékony védelmét.®

3. Miutan a tavoltartas elrendelésének feltétele a szabadsagvesztéssel biintetendd biin-
cselekmény megalapozott gyanujanak fennallasa, a terhelt gyanusitotti kihallgatasa
és a megalapozott gyanu kozlése elétt nem rendelhetd el. A gyakorlati tapasztala-
tok szerint, valamint a blincselekménnyel érintett élethelyzetbdl adododan, a tavoltar-
tas sziikségessége tipikusan a nyomozas kezdeti szakaszaban meriil fel, ezért az err6l
valé dontés a nyomozasi bird hataskorébe tartozik. Altalaban a tavoltartas elrendelés-
re vonatkozo6 sértetti inditvany a feljelentésben vagy az elsd tanukihallgatas soran el-
hangz6 mondat, nem pedig egy indoklassal ellatott 6nallo inditvany. A megalapozott
gyant kozlése leggyakrabban a nyomozas késobbi szakaszaban torténik, amikor a ter-
helttel szemben mar kelld mennyiségii bizonyiték all rendelkezésre. Ebbol kovetkezo-
en a nyomozas kezdetén tett sértetti inditvanyt a nyomozasi bir6 elutasitja. A Be. sze-
rint ilyen dontés meghozatalahoz is iilést kellene tartani. A fovarosi birak gyakorlata
szerint az ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo ligyekben — azaz ahol még gyanu-
sitas nem tortént — a tavoltartasi inditvany tilésen kiviil, iratok alapjan is elutasithato.
Erdemes lenne ilyen esetekben, az elutasitassal parhuzamosan a biintetéjogon kiviili,
megel6z6 tavoltartas iranti eljaras felé terelni az inditvanyt. Jelenleg a nyomozasi bird
szamara még az sem dertil ki az iratokbol, hogy indult-e esetleg ideiglenes megel6z6
vagy megel6z0 tavoltartasi eljaras, és ha igen, az milyen eredménnyel jart, vagy all-e
a terhelt ilyen, biintetGeljarasi tavoltartason kiviili megel6z0 tavoltartas hatalya alatt.s!

4. Amennyiben sor keriil a tavoltartasi inditvany elbiralasara, zilést kell tartani. A
jelenlegi szabalyok szerint az iilést a nyomozasi biré szervezi meg, amennyiben a
sértett az inditvanyozo. Az iilés megtartasahoz az érintettek szabalyszerl idézése
sziikséges, amelyet elsdsorban — a rendelkezésre allo adatok hianyossagai folytan —
leginkabb postai uton lehet megtenni. Ez viszont rendkiviil hosszt id6t vesz igénybe,
hiszen a tértivevény visszaérkezését meg kell varni, ami akar tobb hétig is eltarthat,
ezaltal a tavoltartas jogintézményének célja — gyorsasag, hatékonysag — meghitsul.
A gyakorlat azt mutatja, hogy ilyen esetekben mire az iilés megvalosul, a sértett sok-
szor visszavonja inditvanyat, ha az addig eltelt iddben nem érte atrocitas a terhelt ré-
szérdl. Célszerii lenne, hogy sértetti inditvany esetén is az ligyész szervezze meg az
iilést, igy a terhelt személyes meghallgatasanak lehet6ve tételéhez a nyomozo hatosa-
got is igénybe vehetné (elovezetés).

5. Nem tisztazott, hogy a sértettet a meghallgatasakor milyen eljarasi jogokra kell
figyelmeztetnie a nyomozasi bironak. Mivel a sértett itt inditvanyozo és nem pe-
dig tant, a tantra vonatkozo figyelmeztetéseket nem kell vele kdzdlni. Amennyiben

%0 Matusik Tamas: A biintetOeljarasi tavoltartas szabalyozasanak jogalkalmazasbeli problémai. Beliigyi
Szemle, 2013/9. 17-18.
o Uo. 18.

2 Uo. 26.
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a sértetti inditvany egyben tantvallomasnak mindsiilne, valamint a terhelttel valo
szembesitése a bizonyitas részeként jelenne meg — a Be. 207. § (3)—(5) bekezdések-
ben foglalt nevesitett eseteket kivéve —, ezen eljarasok lefolytatdsa mar nem tartozna
a nyomozasi bird feladatkorébe.*

6. Elméletileg a tavoltartas folyamatossaga biztositott: a Hketv. 16. § (4) bekezdése
értelmében az ideiglenes megeldz6 tavoltartas hatalya a birdsag altal elrendelt meg-
el6z6 tavoltartas hatalyanak bealltaval megsziinik. A Hketv. 5. § (7) bekezdése sze-
rint az ideiglenes megeldzd tavoltartas, illetve a megel6z6 tavoltartas hatalyat veszti,
amennyiben a bantalmazo6 ellen inditott biintetdeljarasban a birosag tavoltartast ren-
del el. A gyakorlatban azonban tobb olyan eljarasi cselekmény meriilhet fel, amely
nem csupan megszakitja a tavoltartas folyamatossagat, de idoben is rendkiviil elhtiz-
hatja, ezaltal értelmetlenné teheti e jogintézmény alkalmazasat.

7. Problémat jelenthet, hogy a Be. 138/B. § (1) bekezdése alapjan tavoltartas maxi-
mum 60 napig rendelhetd el és nem hosszabbithaté meg. Ujboli elrendelésére ki-
zarolag 0j koriilmények felmeriilése esetén keriilhet sor. Az elézetes letartoztatas
meghosszabbitasanak lehetdségével dsszevetve logikatlan, hogy a jogalkotd miért
nem tartja elképzelhetonek, hogy a tavoltartas elrendelésének alapjaul szolgalo ko-
riilmény 60 nap eltelte utan is fennallhat. Tapasztalatok szerint pedig éppen errdl van
sz0: kicsi az esély arra, hogy 60 nap alatt az érintettek viszonya, élethelyzete, sze-
mélyisége ¢s egyéb koriilményei gydkeresen megvaltoznanak. Marpedig valtozatlan
koriilmények esetén — nagy valoszinliséggel — a tavoltartas indokaul szolgalo koriil-
mény sem valtozik.**

8. A tavoltartas eredményesebbé valasahoz sziikséges lenne az eljaro hatésagok — el-
sOsorban a renddérség — részére egy eljarasrendi protokollt dsszeallitani, amely rész-
letesen tartalmazna, hogy a sértettet mire kell figyelmeztetni. Tartalmazna, hogy a
sértettnek az ideiglenes megel6z6 tavoltartas és a megel6z0 tavoltartas lehetdségérol

és annak feltételeirdl az intézkedd rendor koteles legyen felvilagositast adni.®

7. A tavoltartassal kapcsolatos statisztikai adatok

Tanulmanyunk elsé részében a tavoltartas intézményének elméleti hatterét és gya-
korlati alkalmazasanak nehézségeit vizsgaltuk. A tovabbiakban a kiilonbdz6 hato-
sagok, szervezetek statisztikai adatait, valamint az altalunk végzett aktakutatas ta-
pasztalatait mutatjuk be. Arra voltunk kivancsiak, hogy a jogalkalmazok altal emli-
tett problémak és jellegzetességek mennyiben tiikrézédnek azokban a biiniigyekben,
amelyekben biintetdjogi tavoltartas elrendelésére keriilt sor. Alabbiakban — emlékez-
tet6iil — a haromféle tavoltartas fobb jellemzoit foglaltuk 6ssze.

% Uo. 21.
4 Uo.22.
% Uo. 23.
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7.1. A biintetdjogi tavoltartas szempontjabol kiemelt statisztikak és problémaik

A statisztikai €s nyilvantartasi bizonytalansagok és ellentmondasos adatok kdvet-
keztében igen koriilményes modon juthatunk el azokhoz a tavoltartasi esetekhez,
amelyekbdl érvényes és hiteles kovetkeztetések vonhatok le e kényszerintézkedés
gyakorlati miikdésérél. A biiniigyi statisztikak (ERUBS, iigyészségi nyilvantartés-
ok) ugyanis csak a biincselekmény fajtai, gyakorisaga és évek szerint tartjak nyil-
van a tavoltartési eseteket. igy nem kapunk informaciét a tavoltartas elrendelésének
kezdetére és befejezésére, a megszegésére, a megsziintetésére, ¢s nem rogzitik sem
a sértett sem az elkovetd demografiai jellegli adatait. Az intézmény jogalkalmazasa-
r6l, annak hatékonysagarol €s esetleges problémairol csak a konkrét tigyek attekinté-
se alapjan szerezhetiink informaciokat.

7.1.1. A csaladon beliili erészakrol szolo statisztikak

Csaladon beliili erészaknak tekintett biincselekmények, amelyekben a rendérség
vizsgalatot folytatott (NETZSARU adatok):*

2010. évben 12 217 db
2011. évben 12 865 db
2012. évben 14 199 db

Az ENYUBS csalddon beliili erészakra vonatkozé statisztikdja

A parkapcsolati erdszak sértettjeinek szama, aranya és biincselekmények szerinti megoszlasa
nemenként, 2011
. , Sértettek szama, f6 | Sértettek aranya, % Sértett.e k.bﬁncselek'mények
Blincselekmény szerinti megoszlasa, %
nék férfiak nék férfiak nék férfiak

Emberolés 31 17 64,6 354 1,1 5,9
Testi sértés 1340 165 89,0 11,0 46,5 57,1
Kényszerités 12 1 92,3 7,7 0,4 0,3
Ef:g“s‘grlfgszzabadsag 146 3 98,0 2,0 51 1,0
Zaklatas 835 60 93,3 6,7 29,0 20,8
Becsiiletsértés (tettleges) 10 1 90,9 9,1 0,3 0,3
Kiskoru veszélyeztetése 1 - 100,0 - 0,0 -
Erészakos kozostilés 27 - 100,0 - 0,9 -
Szemérem elleni erészak 7 - 100,0 - 0,2 -
Garazdasag 421 32 92,9 7,1 14,6 11,1
Onbiraskodas 23 6 79,3 20,7 0,8 2,1
Vagyon elleni 27 4 87,1 12,9 0,9 1,4
Osszesen 2880 289 90,9 9,1 100,0 100,0

% A rend6rségi statisztikakat a rend6rségi jelentések a NETZSARU alapjan készitik, amely viszont a
2009. évi LXXII. torvény altal meghatarozott szempontok szerint gyiijti az adatokat.
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A férfiak altal a partneriik sérelmére leggyakrabban elkovetett biincselekmények
a testi sértés, zaklatas és a garazdasag voltak.

A ndi elkdvetdk a testi sértést és kiskort veszélyeztetését kovetik el leggyakrab-
ban, ¢és a férfiakhoz hasonloéan aranyuk az évek soran stagnalé tendenciat mutat.

7.2. Az ideiglenes megeldz6 tavoltartas statisztikai adatai

Elrendelt ideiglenes megeldzd tavoltartasok szama, megyénkénti bontasban,
2009. 10. 01 — 2012. 12. 30 kozotti idészakban

2009. 10. 01— |2010. 10. 01— |2011.01.01- |2012. 01. 01—
2010.04.25. |2010.12.31. |2011.12.31. |2012.12.31.
Borsod-Abatlj-Zemplén MRFK 166 315 426 434
Somogy MRFK 32 73 115 120
Jasz-Nagykun-Szolnok MRFK 74 111 141 105
Hajdu-Bihar MRFK 23 94 79 100
Szabolcs-Szatmar-Bereg MRFK 16 108 71 89
Komérom MRFK 48 86 110 88
Budapesti RFK 22 95 104 87
Fejér MRFK 46 133 69 64
Gyo6r-Moson-Sopron MRFK 30 75 58 48
Vas MRFK 30 56 45 42
Nograd MRFK 31 61 56 48
Csongrad MRFK 48 50 38 37
Veszprém MRFK 32 31 28 29
Békés MRFK 21 29 27 26
Heves MRFK 27 26 27 22
Pest MRFK 30 34 18 21
Tolna MRFK 5 17 12 21
Bacs-Kiskun MRFK 12 29 14 15
Zala MRFK 14 16 15 14
Baranya MRFK 13 24 10 13
Osszesen 721 1463 1463 1423

Forras: Legfobb Ugyészség Informatikai Féosztaly

Az éves statisztikak alapjan észlelhetd, hogy vannak megy¢ék, ahol az ideiglenes meg-
el6z4 tavoltartas igen magas szamban fordul el6, amely a jo gyakorlatra utal, mig tobb
megyében lathatéan ez a jogintézmény alig miikddik. A megyék tobbségében az el-
mult harom évben az ideiglenes megeldz4 tavoltartasok szama lassu emelkedést mutat,
vannak azonban megy¢k, ahol nemcsak igen alacsonyak a szamok, de még csdkkend
tendencia is tapasztalhatd. Az Osszesitett eredmény kozel azonos szamu intézkedés-
re utal a négy év vonatkozasaban. A renddrségi Osszesitések megallapitasa szerint a
szakszert, visszatéro képzés, oktatas segitheti eld a hatékonysag névekedését.
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7.3. A megeléz0 tavoltartas statisztikaja

7.3.1. Birosagi tigyforgalmi adatok a megeldzo tavoltartas elrendelése irant indult

tigyekben
2010. év 2011. év 2012. év
érke- | befeje- | folya- érke- | befeje- | folyamat- | érke- | befeje- | folya-
zett | zett matban | zett zett ban zett zett matban

ideiglenes meg-
el6z06 tavoltartas | 448 447 6 272 275 3 251 251 3
feliilvizsgalata

megel6z6 tavol-

> 1901 | 1907 23 2078 | 2070 31 2166 | 2150 47
tartds

Az Orszagos Biroi Hivatal altal kozzétett adatok

Az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) a torvény hatalybalépésétdl eltelt idészak biroi
tapasztalatait 0sszegezte a megel6z6 tavoltartas jogalkalmazasi gyakorlatarol. Megal-
lapitasuk szerint a birosagi adatok alapjan a renddrség altal elrendelt ideiglenes megel6-
z0 tavoltartasok szama csokkend tendenciat mutat, mig a megel6z6 tavoltartasok sza-
ma novekedett.”” A megkérdezett birok véleménye szerint mindez a rendérségi munka
hatékonysagaval fiigg ossze. Ugy vélik, hogy a rendérségek nehezen dontenek az adott
cselekmény mindségérdl, és igen gyakran az ideiglenes tavoltartas hatarozatba fogla-
lasa és azonnali intézkedés helyett a birosagoknak tovabbitjak az esetek elbiralasat.
Ez lehet a magyarazata a két tavoltartasi forma szamadatai kozotti jelentds eltérésnek.

A PKKB adatai szerint a renddrség altal kezdeményezett megel6z6 tavoltartasok
szama az utobbi években csokkent, ugyanakkor nétt a kérelemre indult eljarasok sza-
ma. Ennek oka lehet, hogy a rendérség kimegy a helyszinre, tanuvallomasként rog-
ziti az eseményeket, majd mindezt tovabbitja a birdsagra. A tanuvallomasban a ban-
talmazott fél nyilatkozik arrol, hogy kéri a megel6z6 tavoltartas elrendelését és ezzel
meginditja az eljarast. A renddrség az ideiglenes tavoltartas elrendelésének elmu-
lasztasaval nem tesz eleget az azonnali intézkedési kotelezettségének, ezen kiviil a
tovabbiakban bizonyitasi nehézségek is adodhatnak, mivel a kés6bb becsatolt l1atlele-
tek, egyéb bizonyitékok nem mindig tiikrozik a valos torténéseket.

7.3.2. A megel6z6 tavoltartasra vonatkozo iigyészségi statisztika (MAKOR)

A megel6z6 tavoltartassal kapcsolatos intézkedésekkel az ligyészség maganjogi
szakaga foglalkozik. Az ezzel kapcsolatos ligyészségi statisztika meglehetdsen eltérd
adatokat tartalmaz a birosagi ¢s rendorségi statisztikakhoz képest. Miutan a polga-
11 jogi birosag hivatalbol megkiildi az iigyészségnek a tavoltartasi eljaras iranti ké-
relmeket vagy a renddrség altal hivatalbol inditott tigyeket az ligyészi fellépés lehe-
tdségének megteremtéséhez, azt gondoltuk, hogy a birosagi és ligyészségi statisztika
e tekintetben megegyezik egymassal. Az eltérés okaként azt feltételezziik, hogy bi-
zonyos megyékben a rendérség a birdsagnak torténd megkiildéssel egyiddben az

¢ OBH elnokének eléterjesztése, 30.022-21/213.0BH.
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k is megkiildi az iratokat, ezaltal ezt két érkezésnek iktatjak, holott
ugyanarrol az iigyrél van szo.

r I3
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Azligyészi fellebbezések gyakorisaga megyénkeént eltérd. A ,,legaktivabb” ligyész-
ség a tavoltartasi targyalason valo fellépésben B.A.Z. megye, ezt kdveti Komarom-
Esztergom és Jasz-Nagykun-Szolnok megye. A févarosban egyszer sem gyakorolta
az iigyész a fellépés jogat tavoltartasi tigyben, ugyanakkor eléfordul, hogy a hataro-
zat ellen fellebbezést nyujt be, holott fellépés hianyaban fellebbezési joga nem lenne.

7.4. Biintet6jogi tavoltartas elrendelésével kapcsolatos kezdeményezések®®
(forras: Legfobb Ugyészség)

Ugyek szima
Megyek 2011 év | 2012.év | 2013. év

1. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 93 90 67
2. Fovaros 72 51 74
3. Gy6r-Moson-Sopron megye 56 44 34
4. Bacs-Kiskun megye 31 36 32
5. Somogy megye 29 41 56
6. Csongrad megye 43 16 27
7. Baranya megye 34 21 26
8. Pest megye 28 22 25
9. Vas megye 23 16 8
10. Hajdu-Bihar megye 1 8

11. Tolna megye 16 18 35
12. Borsod-Abatij-Zemplén megye 18 10 22
13. Veszprém megye 10 16 21
14. Heves megye 10 12 10
15. Fejér megye 10 8 6
16. Komérom-Esztergom megye 4 6 6
17. Jasz-Nagykun-Szolnok megye 6 6 6
18. Zala megye 2 8 1
19. Békés megye 2 5 8
20. Nograd megye 3 2 1
21. Kozponti Nyomozo Féil. és Regionalis Oszt. 1 0 0
22. Katonai Ugyészség 1 0 0

% A kezdeményezések koziil 6-7% azon tigyek aranya, amelyekben az tigyész a kezdeményezés ellenére
nem tett inditvanyt a tavoltartas elrendelésére. A birdsag az ligyészi inditvany alapjan altalaban elren-
deli a tavoltartast (85-90%), mig a nem ligyészi inditvany alapjan torténd kezdeményezést nagyobb
aranyban (20-25%) utasitotta el a birdsag.
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8. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Gyor-Moson-Sopron megye
és Budapest tavoltartasi eseteinek aktak alapjan torténé elemzése

Mintaveétel, akta kivalasztas

A Legfobb Ugyészség szamitastechnikai nyilvantartdsanak alapjan, szakértokkel
tortént konzultacié utan az tgyfélnyilvantartas 2011-2012. évi adatai segitségével,
megyei bontasban és bilincselekmények szerint kivalasztottuk azt a harom teriiletet,
ahol a legmagasabb szamu tavoltartast regisztraltak. A valogatas tobb okbdl sem le-
hetett teljes korii vagy reprezentativ. Miutan a jogintézmény nem tekint vissza hosszt
multra, a 2010-2011. évi esetek johettek szamitasba, ezek koziil azonban szamos tigy
még folyamatban volt, ezért csak az irattarba helyezett aktak koziil valogathattunk.
A kivalasztas masik szempontja csak a tavoltartashoz kapcsolodo blincselekmény
lehetett, ennek alapjan megprobaltunk — az egyes blincselekmények gyakorisagnak
figyelembevétele mellett — sokféle blincselekmény koziil valogatni. Kiilon figyelmet
szenteltlink annak a ténynek, hogy a zaklatas (friss tényallasként) és a tavoltartas
kapcsolata a kozvélemény szamara is fontos.

fgy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl 27 aktat, Gyér-Moson-Sopron megyébol
¢és Budapestrol 18-18 aktat bocsatottak a rendelkezésiinkre.

A mintavétel tehat véletlenszer, esetleges, vizsgalatunk ennek megfelelden arra
iranyult, hogy képet kapjunk a tavoltartas folyamatarol, a sértettek és elkovetdk
szempontjairdl, de leginkabb egy, a jovében elvégezhetd kutatas kereteit és lehetdsé-
geit kivantuk felvazolni.

8.1. Biintetdjogi tavoltartassal kapcsolatos tigyek megyénkénti bontasban

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Biincselekmény 2011. év 2012. év
Zaklatas 61 4
Személyi szab. megsértése 2 3
Testi sértés 23 16
Garazdasag 2 6
Kiskort veszélyeztetése 2 1
Maganlaksértés 3 2
Onbiraskodas 0 1
Szemérem elleni erészak 0 1
Vérfert6zés 1 0
Kozati veszélyeztetés 1 0
Er6szakos kozostilés 0 1
Rongalas 0 1
Zsarolas 0 1
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Gydr-Moson-Sopron megye

Biincselekmény 2011. év 2012. év
Zaklatas 40 19

Személyi szab. megsértése 2
Testi sértés 10
Garazdasag

Kiskoru veszélyeztetése

Maganlaksértés

Rongélas
Rablas
Kozveszéllyel fenyegetés

= O = (NN =N
(=R = e N L AL SERN RN S

Lopas

Budapest

Biincselekmény 2011. év | 2012.¢
Zaklatas 29
Személyi szab. megsértése 2
Testi sértés 12
Garazdasag 6
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<
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Tartas elmulasztasa

8.2. Az aktavizsgalat eredményei

Az akta-elemzések legfobb célja nemcsak a tavoltartas eljarasjogi, nyomozati mene-
tének megismerése, hanem a tavoltartas funkcidjanak, hatékonysaganak felmérése.
Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy kik, milyen okok miatt, milyen blincselek-
ményhez kapcsoltan kérik a tavoltartast. Feltételeztiik, hogy a tulnyomo részt a ta-
voltartas a kapcsolati erészak valamely formajahoz kotédik. Az altalunk kivalasztott
aktak alapjan ez igazolodott is, minddssze 2-3 esetben kértek tavoltartast szomszéd,
vagy idegen elkovetd ellen, garazdasag elkovetése miatt.
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1. A tavoltartashoz kapcsolodo biincselekmények koziil a zaklatas a leggyakoribb,
a testi sértések, emellett a személyi szabadsagtol megfosztas ¢és a garazdasag fordul
még el stirlibben, de Iényegesen kisebb szammal.

2. Az elkovetdk tobbségében szakmunkas képzettségli munkanélkiili, vagy alkal-
mi munkabol €16, 30-60 kdzotti, magas szamban biintetett elééletli (nem erdszakos
cselekményt elkovetd) és alkoholizalo (jo néhany alkoholfiiggd) férfiak. A mintdban
Osszesen négy nodi elkovetd szerepelt.

3. A tavoltartas valamennyi esetére jellemz06, hogy valas, szakitas, élettarsi kapcso-
lat megszakadéasa, megromlasa idején torténik.

4. A elkovetd férfiak — a feltételezésekkel ellentétben — nem laknak k6zos lakasban a
sértettel, hanem sziileiknél vagy albérletben ¢élnek. Ez részben magyarazza az aktak
kozott is megtalalhato, idGs apa, anya és hozzajuk kolt6z6, alkoholista, nem dolgozo
fiuk kozotti erészakos cselekményeket. A sértett nok a korabbi kdzos lakasban ma-
radnak, amely igen gyakran a k6zds gyermek tulajdona, és sok esetben a tavoltartott
volt tars fizeti a lakas részleteit.

5. A zaklatast, de a tobbi blincselekmény megvalodsitasat is a valas bejelentése, a va-
loper meginditasa, vagy a vagyonmegosztas rendezetlensége és a gyermekkel vald
kapcsolattartas koriili ellentétek valtjak ki. Lényeges, am korantsem érthetd, hogy a
motivumok koziil a férfi féltékenysége miért jatszik dontd szerepet, mikdzben emel-
lett legtobbszor mindkét félnek mar Gj partnere is van. A bilincselekmények 3-12 évi
egyiittlét utan, a felek elmondasa szerint a rendszeressé valo vitak, a megromlott vi-
szony, a férfi alkoholizalasa, munkanélkiilisége (legtobbszor a ndknek sincs kereso
foglalkozasa, segélyek, gyercktartas a jovedelmiik alapja) kovetkeztében a férfi el-
koltoztetéséhez vezetnek, majd ezt kdvetden koveti el e tavoltartas alapjaul szolga-
16 cselekményt.

6. A paroknak jellemzden tobb gyermekiik is van, el6z6 kapcsolataikbol szarmazo
¢és kozos gyerekiik is veliik ¢l. Az atvizsgalt esetekben gyerekbantalmazas nem tor-
ténik, de a gyerekek szemtanti a sziil6k kozott zajlo konfliktusoknak, a sziilok (f6-
ként a ndk) allasfoglalasra késztetik a gyerekeket, akik kiilonféle negativ viselkedés-
sel reagalnak a torténtekre. Abban az esetben, ahol gyerek szerepel a blincselekmény
helyszinén, kivétel nélkiil minden esetben jelentik (renddrség, birdsag) a gyerekjoléti
intézményeknek, amelyek az eset stilyossaganak megfelelden intézkednek is. Olyan
esettel nem talalkoztunk, amikor a tavoltartas ideje alatt az apa nem tarthatta a kap-
csolatot (telefonon, irasban) a gyerekeivel.

7. Az aktakbol nagyon ritkan kapunk informaciot az esetleg korabban eléfordulo
megeléz6 vagy ideiglenes megeldzé tavoltartasra.

8. A tavoltartas elutasitasanak, az eljaras megsziintetésének kiilonféle okai vannak.
Leggyakrabban a felek kibékiilése kovetkeztében egyikiik sem érhetd el. Abban az
esetben, ha a tavoltartas kérése elobb torténik, mint ahogy a blincselekmény igazola-
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sara sor keriilt volna, akkor sem rendelhetd el a tavoltartas. Sok esetben a pillanatnyi
diih indukalja a tavoltartas iranti kérelmet és mire a meghallgatasra keriilne sor, a ké-
relmez6 meggondolja magat és visszavonja a kérelmét, vagy egyszerlien nem jelenik
meg a targyalason. A tavoltartasi kérelem azonban beindit egy meglehetésen bonyo-
lult és gyors, mindemellett rendkiviil koltséges, sok szervezést és energiat igényld
biirokratikus gépezetet (rendérség, birésag, gyamhivatal, anyaotthonok stb.), amelyet
a kérelmez6 egyetlen mondataval vagy meg nem jelenésével leallithat, és az addig
tett eréfeszitések feleslegessé valnak. Megfontoland6 lenne egy olyan jogszabalyi
modositas, amely nem tenné lehetové a tavoltartas iranti kérelem visszavonasat, ez-
altal a jogalkoto a kérelmezdre nagyobb dontési feleldsséget helyezne.

9. A sértettek leggyakoribb panasza, hogy a biintetdjogi (szintigy a megel6z6 tavol-
tartas) idOtartama nagyon rovid, dontd tobbségében 60 napra szol, néhany esetben
— foként a cselekmény csekély sulyatol fiiggden — 20 napot is meghataroztak. Ugyan-
akkor az aktakbol kitlinik, hogy az esetek igen nagy szamaban a zaklatasok a tavol-
tartas elrendelése utan megsziinnek, azaz visszatarto erejiik is észlelhetd.

9. Osszegzés — A kutatas fébb megallapitasai

1. A harom jogintézmény kozott nincs folyamatos, egyeztetett, logikusan kovethe-
t6 kapcsolodas.

2. Mindhéarom jogintézmény gyakorlataban az id6 rovidsége és a szubjektiv emberi
tényezok okozzak a legtobb problémat.

3. A tavoltartas mindharom intézményének statisztikai nyilvantartdsa mas €s mas,
egymasnak ellentmondo6 szempontok szerint késziil, igy a hatékonysagrol és a gya-
korisagrol sincs pontos képtink.

4. A tavoltartasok célja elsésorban a bantalmazo gyors eltavolitasa, az er6szak meg-
allitasa. Az ideiglenes megel6z0 és a megel6z6 tavoltartasok gyakorlata aszerint kii-
16nbozik, hogy az egyes teriileteken (megyékben) milyen kapcsolat van az igazsag-
szolgaltatasban résztvevok kozott, és milyen képzettségii szakemberek dolgoznak
egyiitt. Egyes megyékben (pl. B.A.Z.) az intézmény igen jol miikodik, mig masutt
szinte alig. Ugyanez mondhato el a biintetdjogi tavoltartas eseteire is.

5. A biintetéligyekben elrendelt tavoltartasok szinte kivétel nélkiil a parkapcsolatok
megszakitasa alatt vagy kozvetleniil utana torténnek. Az elkovetdk férfiak, és nem
laknak egyiitt a sértettel. A leggyakoribb kisérd biincselekmények a zaklatas és a tes-
ti sértések. A tavoltartas kérelmének legfobb oka a vagyonmegosztassal, a gyermek-
kel valo kapcsolattartassal és a gyermektartassal fiigg 0ssze.

6. A tavoltartasok megszegésének ellenérzése nem megoldott, nem rendszeres. Az
ideiglenes tavoltartas megszegése szabalysértést valosit meg, szabalysértési érizet
alkalmazasara is sor keriilhet, de inkabb pénzbirsag kiszabasa az altalanos. B.A.Z.
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megyében azonban a helyi renddrkapitanysagok vezetdi és a birosagok vezetdi meg-
allapodtak abban, hogy az eset stlyossagahoz igazodva az elzaras biintetést gyakrab-
ban alkalmazzak, amely elrettentd hatasa miatt eredményesnek tiinik. A biintetéjogi
tavoltartas megszegése a vizsgalt aktak alapjan nem til gyakori.

7. Megoldatlan az aktak szerint az a tipust zaklatas, amely nem jar személyes kon-
taktussal és erészak, fenyegetés sem tdrténik, ugyanakkor az elkdveté megfigyeli,
koveti, vagy elektronikus eszkdzok utjan zaklatja a sértettet. Az ilyen esetekben nem
hozhat6 tavoltartasi hatarozat.

Tanulmanyunk ramutatott arra, hogy a tavoltartas jogintézményének jogszabalyi
hattere nem teremti meg a jogalkalmazasi gyakorlat egységes mikodését, teret hagy
a szubjektiv, esetleges értékeléseknek, valamint a jogalkalmazas szerepléinek szak-
értelmére és egyiittmikodési hajlandésagara bizza e jogintézmény hasznalatat. A
jogalkotora var annak kidolgozasa, hogy a kiilonféle tavoltartasok egymast koveto,
megszakitatlan folyamatot képezzenek, mert igy tolthetik be eredeti rendeltetésiiket.
Jogszabalyi modositast igényelne a hatalyos ‘0j” Biintetd Torvénykonyv kapcsolati
tozok kozotti erészak fogalmanak 6sszehangolasa. Végiil pedig atgondolandé azok-
nak a jogi és egyéb felvilagositd eszkdzoknek az alkalmazasi lehetdsége és formaja,
amelyek allampolgarok tajékoztatasat szolgaljak a tavoltartas igénybevételének lehe-
téségérol annak érdekében, hogy valds informacioval rendelkezzenek a tavoltartasok
altal elérhet6é eredményekrol.



