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1. Bevezetés

A hataron atnyul6 polgari ligyek koziil a csaladjogi ligyek jelentik az egyik olyan te-
riiletet, melyre az uniods jog a legelementarisabb hatast gyakorolta.

Ennek egyik oka kétségkiviil a tobb allamra kiterjed vonatkozast csaladjogi
igyek nagy szamaban keresendd: volumenét tekintve igen magas a polgari ligyek
kozott ezen perek szama, masik okként pedig kiemelendd, hogy a csaladjog terén az
Amszterdami Szerz6dés hatalybalépését megeléz6en nem keriilt sor olyan ko6zos, a
EK keretei kozott 1étrehozott szabalyrendszer kialakitasara, mely az unios tagalla-
mok viszonylataban rendezte volna a joghatosag, alkalmazando jog, hatarozatok el-
ismerésének és végrehajtasanak kérdéseit.'

A polgari tigyek jelentds csoportjara nézve ugyanis 1973-t6l hatalyban volt a
Briisszeli Egyezmény,” mely — a targyi hatalya ala tartozo tigyek korében — hatéko-
nyan szabalyozta a joghatosag, az elismerés, a végrehajtatova nyilvanitas szabalya-

A tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatési 6sztondijanak keretei kozott késziilt.

A csaladjogi tigyek korében az unios jogforrasok megjelenését megelézéen dontéen a Hagai Nemzet-
kozi Maganjogi Konferencia keretében elfogadott egyezmények jelentették a kozos szabalyanyagot a
tagallamok viszonylataban, vagy az egyes tagallamok kozotti szerzédések, melyek a skandinav alla-
mok kozott voltak gyakoriak a csaladjogi tigyekben. Elsore példa pl. a kiskoruak védelme tekinteté-
ben a hatosagok jogkorére és az alkalmazando jogra vonatkozd, 1961. oktober 5-én kelt Hagai Egyez-
mény, vagy a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozésairdl szolo, 1980.
oktdber 25-én kelt Hagai Egyezmény. A kétoldalu egyezményekre pedig példa a hazassagrol, az 6rok-
befogadasrol és a gyamsagrol szold nemzetkozi maganjogi rendelkezéseket tartalmazo Dénia, Finn-
orszag, Izland, Norvégia és Svédorszag kozott 1931. februar 6-an kotott egyezmény.

1968. szeptember 27-1 Briisszeli Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol és a
birésagi hatarozatok végrehajtasarél (HL L 299., 1972. 12. 13., 32.).
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it; az 1991-t61 hatalyba 1épett Romai Egyezmény,® mely a szerz6déses kotelezettség-
gel Osszefliggd jogvitak korében rendezte az alkalmazando jog szabalyait, az Euro-
pai Uni6 Birdsaga pedig értelmezte az egyezmények rendelkezéseit.

Minthogy a fenti egyezmények egyike sem vonatkozott a csaladjogi tigyekre,
ezért is valtottak ki olykor valosagos sokkhatast az Amszterdami Szerzddés hataly-
balépését kovetd unios csaladjogi jogalkotas megoldasai a gyakorlatban, mivel el6z-
mények nélkiili volt.

A harmadik ok, ami miatt az uniés jog szamottevé hatassal volt a csaladjogi jog-
vitakra, e teriilet ,,problémaérzékenysége”.

Az unids jogalkotonak egészen masképp kellett a csaladjogi tigyekhez nyulnia,
mint a gazdasagi ligyekhez; az a kodifikacios technika, ami mitkodéképes volt pl. a
Briisszeli Egyezmény, majd a Briisszel I rendeletben, nem volt alkalmazhato a Briisz-
szel II-ben, de ma mar latjuk, az alkalmazott megoldas sem ¢életképes minden terii-
leten.

A csaladjog terén a tagallamok sokkal érzékenyebbek a kiilsé rahatasokra, sok-
kal erésebb a szuverenitas-féltés, mint mas teriileteken. Jol mutatja ezt az EUMSz 81.
cikkének (3) bekezdése, mely egyediil ezekben az iigyekben tartotta sziikségesnek
a kiilonleges jogalkotasi eljaras fenntartasat, ahol a tagallamoknak az egyhangtisag
eléréséig kell egymast gy6zkodni, kompromisszumokra jutniuk, s ha nem sikeriil,
ultima ratio-ként ott a megerdsitett egyiittmiikodés, mint a Roma III rendelet eseté-
ben, de ma mar tudjuk, szamos kérdgjellel.

Jelenleg harom rendelet és egy hagai jegyz6konyv van hatalyban,* valamint két
rendelet elokésziiletben® a szigoruan vett csaladjog teriiletén, nem értve ide a rele-
vans hagai egyezményeket.

A csaladjog teriiletén 1998-ban kezd6dott meg az unids szintl jogalkotas, és mos-
tanra — tiz év jogalkalmazasi tapasztalat birtokaban is — kdrvonalazédnak azok az
értelmezési nehézségek, szabalyozasi anomaliak, melyek vagy az unios jog hatasara
keletkeztek, vagy annak alkalmazasa soran keriiltek felszinre.

3 Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol, alairdsra megnyitva Romaban
1980. junius 19-én (HL L 266., 1980. 10. 09., 1.)

4+ Uj Briisszel I rendelet: a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozo eljarasokban a jog-
hatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. november 27-1 2201/2003/EK tanacsi rendelet.
Roma III rendelet: a hazassag felbontdsara és a kiilonvéalasra alkalmazando jog teriiletén létreho-
zand6 megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol szolo, 2010. december 20-i 1259/2010/EU tana-
csi rendelet.
Tartasi rendelet: a Tanacs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az
alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egyiittmiikodésrdl. A tartasi rendelet szerves részét képezi a tartasi kotelezettségekre alkalmazan-
do jogrol szo6l6 2007. november 23. hagai jegyz6konyv, mely 2013. augusztus elsején 1épett hatalyba.

> A hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazandé jog-
rol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo tanacsi rendeletre iranyulo javaslat-
rol, [COM (2011) 0126]; a bejegyzett élettarsi kozosségek vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyek-
ben a joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol
sz616 tandcsi rendeletre iranyulo javaslatrol [COM (2011) 127.].
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Jelen tanulmany keretei kozott, a terjedelmi korlatokra tekintettel, minddssze
egyetlen kérdésre koncentralok: a csaladjog teriiletén alkalmazandé fogalmakkal
kapcsolatos problémakra, ezek korében is elsédlegesen a hazassagra.

2. Fogalmi bizonytalansagok, jogalkalmazasi visszassagok

1.1. A hazassag fogalma mint az unids jogalkotd réme

Jelenleg a hataron atnyulo csaladjogi tigyek korében egyes, a rendeletek altal hasz-
nalt fogalmakkal kapcsolatos bizonytalansagok okozzak a legsulyosabb jogalkalma-
zasi nehézségeket.

Az 1j Briisszel 11 rendelet volt az, ami elsdként adott széles korben fogalom-meg-
hatarozasokat: definialta a targyi hatalya ala tartozo6 csaladjogi tigyek egyik csoport-
jat: a sziil6i felelosséggel kapcsolatos ligyekben alkalmazando fogalmakat, elszakad-
va e fogalmak tagallamok jogaban hasznalatos jelentésétdl, tartalmatol.

A Briisszel II rendelet ugyanakkor hallgat a targyi hatalya ala tartozé masik nagy
iigycsoport, a hazassagi ligyek korében a legfontosabb kérdésrél: a hazassag fogal-
marol.

Ez a jogalkotoi hozzaallas érthetd, ha figyelembe vessziik a rendelet kodifikalasa-
nak idejét, ami 2001-2002-re esik, hiszen ekkor a tagallamok dontd tobbsége hazas-
sag alatt a kiilonnemi parok monogam egyiittélési formajat tekintette.

E jogintézmény jelentdsen atalakult az utobbi években, évtizedben, egyre né azon
eurdpai orszagok szama, amelyek az un. nemek szempontjabol semleges (gender-
neutral) hazassagot teszik elérhetdve, azaz az azonos nemii személyek hazassagko-
tését is,® mely valtozasok megkovetelik a csaladjog tradicionalis intézményeinek at-
gondolasat, nyitottabb megkdzelitését — legalabbis az unids jog alkalmazasa korében.

A kiilfoldi szakirodalmat,” és az eurdpai birdi forumok joggyakorlatat tanulma-
nyozva kétséget kizaréoan megallapithato, hogy ma, a hazassag fogalmanak, intéz-
ményének értelmezése, ujjaépitése a legaktudlisabb és egyben legakutabb kérdés is.

Az unios jog alkalmazas szempontjabol azért nem mehetiink el a probléma mel-
lett, mert az 0j Briisszel II. rendelet, és a Roma III. rendelet alkalmazhatosaganak
els6 kérdése, hogy a tagallami birosag a per targyat képezo (vagy legalabbis a perben

© 2013 decemberében az alabbi orszagokban kothetnek hazassagot az azonos nemii személyek: Hollan-
dia (2001), Belgium (2003), Spanyolorszag (2005), Svédorszag (2009), Norvégia (2009), Portugalia
(2010), Izland (2010), Dania (2012), Franciaorszag (2013). Az Egyesiilt Kiralysag orszagaiban eltérd
az azonos nemiiek hazassaganak megitélése: Anglidban és Walesben 2014 marciusaban 1ép hataly-
ba az azonos nemiiek hazassagat lehetdvé tevo torvény. Skociaban a Parlament eldtt van a jogszabaly,
Eszak—frorszég nem kivanja lehetdvé tenni a hazassag e formajat. irorszégban 2015 nyaran tartanak
népszavazast a kérdésben, mert ehhez az Alkotmany modositasa sziikséges. Horvéatorszag 2013. de-
cember 1-jén tartott népszavazason megerdsitette az azonos nemiiek hazassaganak tilalmat.

Ld. pl. Caroline SORGIERD: Reconstructing Marriage, The Legal Status of Relationships in Changing
Society. [European Family Law Series] Cambridge, Intersentia, 2012. vagy Katharina BoELE-WOELKI
— Angelika Fucns (eds.): Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, National, Cross-
Border and European Perspectives. [European Family Law Series] Cambridge, Intersentia, 2012.
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relevans) kapcsolatot ,,hazassagként” ismeri-e el. Egyik rendelet sem definialja e fo-
galmat az adott norma alkalmazasa szempontjabol.

A hazassag intézményének megitélése szempontjabol a Roma III rendelet az iga-
zan neuralgikus, melynek 13. cikke® megnyitja az utat a per targyat képez6é hazas-
sag érvényességének az eljaro birdsag nemzeti jogaban rogzitett kritériumok szerin-
ti megitélése felé. A rendelet (26) preambulumbekezdése szerint: ,,ha a megkeresett
birdsag szerinti részt vevo tagallam joga a szoban forgo hazassagot a felbontasi elja-
ras céljabol nem tekinti érvényesnek, ezt tobbek kozott ugy kell értelmezni, hogy az
adott tagallam joga szerint ilyen hazassag nem létezik. Ez esetben a birosag nem ko-
telezhet6 arra, hogy e rendelet alapjan kimondja a hazassag felbontasat vagy a kii-
16nvalast.”

Ez pedig azt jelenti, hogy konnyen eléallhat olyan helyzet, hogy egyetlen, az 1j
Briisszel II rendelet alapjan joghatosaggal rendelkezd tagallam joga sem tekinti ér-
vényesnek a két azonos nemil személy hazassagat, igy a kérelmezok nem tudjak fel-
bontani a hazassagukat.’

Nem kell kiilon hangsulyozni, hogy egy ilyen helyzet éppen az ellentéte annak,
melyet az unios jogalkoto a zaszlajara tlizott akkor, amikor célba vette a csaladjogi
iigyek unios szintii szabalyozasat: a jogbiztonsag, a kiszamithatosag és az elérelatha-
tosag elomozditasat, akar megerdsitett egytittmiikodés keretei kozott is.

E rendelkezést elemz6 kiilfoldi szakirodalmi forrasok azzal magyarazzak e me-
nekiiléut beiktatasat a rendeletbe, hogy annak deklaraltan nem volt célja a tagallam-
ok anyagi joganak harmonizalasa, s éppugy nem egy tagallami birésag arra kénysze-
ritése, hogy hazassagként ismerjen el egy egyiittélési format annak érdekében, hogy
azt felbonthassa.'

Nincs kétségiink a tekintetben, hogy amennyiben a magyar jogalkalmazonak kell
majd dontenie arrol, hogy targyalja-e két azonos nemii személy hazassaga felbonta-
sanak kérdését, mint a megerodsitett egyiittmiikddésben résztvevo egyik tagallam, a
Roma III rendelet 13. cikkében adott felhatalmazas alapjan, tekintettel a hazassag
intézményének hatalyos magyar szabalyozasara, ¢lni fog a cikk biztositotta lehetd-
séggel.

A két, elokésziiletben 1év6 unids normaban is, mely a hazassag (COM (2011) 126.)
¢és a bejegyzett élettarsi egyiittéelés (COM (2011) 127.) vagyonjogi kdvetkezményeit
szandékozik rendezni, kdzponti kérdés a két egyiittélési forma meghatarozasa.

8 Eltérések a nemzeti jogban: e rendeletben semmi nem kotelezi arra az olyan részt vevé tagallamok bi-
rosagait, amelyeknek joga nem rendelkezik a hazassag felbontasarol, vagy a szoban forgo hazassagot
nem tekinti érvényesnek a hazassag felbontasara iranyulo eljaras céljabol, hogy e rendelet alkalmaza-
saban hazassagfelbontast mondjanak ki.

Ld. errdl bévebben: WopERA Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve. Budapest, HVG-Orac, 2012.;
vagy Uo6: Az eurdpai unids csaladjog érvényesiilésének kritikus pontjai. Csaladi Jog, 2013. szeptem-
ber, 39.

Sokan foglalkoznak kiilf6ldon a Roma III rendelet 13. cikkének értelmezésével. Lasd kiiléndsen:
Maarja TorGA: Party autonomy of the spouses under the Rome I1I Regulation in Estonia — can private
international law change substantive law? NIPR, 2012. Afl. 4. 547-554.; vagy Thalia KRUGER: Rome
111 and parties choice. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2173334
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A kiilonboz6 egyiittélési formak definicidja tekintetében ez a két, harom éve for-
malédo javaslat megy a legmesszebb.

A bejegyzett ¢élettarsakra vonatkozo tervezet definialja a hatalya ala tartozo part-
nerkapcsolatokat, lényegre toréen, ugyanakkor kiterjesztéen. Eszerint ,bejegyzett
¢lettarsi kozosség™: két személy jogilag elismert és hatdsag eldtt bejegyzett életko-
z0ssége.

A hazassagi vagyonjogi rendeletjavaslat, hasonléoan a mar hatalyban 1évé unios
normakhoz, tartozkodik a hazassag definicigjatol, (10) preambulumbekezdése sze-
rint ,,E rendelet a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos kérdésekkel fog-
lalkozik. Nem érinti a ,,hazassag” fogalmat, amelyet a tagallamok nemzeti joga ha-
taroz meg.”"

Mindkét rendelet-tervezet az EUMSz 81. cikk (3) bekezdésben rogzitett konzul-
tacios kotelezettség teljesitése érdekében az Eurdpai Parlament elé keriilt 2013 szep-
temberében, mely mindkét tervezet vonatkozasaban jelentds szami modositd javas-
latot tett. Ezek koziil egy a hazassag fogalmat érinti.'?

A Parlament, kiegészitve a javaslat (10) preambulumbekezdését — allaspontom sze-
rint — dvatos rést nyitott egy neutralis hazassag fogalom bevezetése iranyaba, amikor
az alabbi valtoztatasra tett javaslatot: ,,E rendelet a hazassagi vagyonjogi rendszerek-
kel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. Nem érinti a ,,hazassag” fogalmat, amelyet
a tagallamok nemzeti joga hataroz meg. E fogalomhoz inkabb semlegesen viszonyul.
E rendelet nem befolydsolja a hazassag fogalomnak a tagallamok nemzeti joga sze-
rinti meghatdrozdsat.”"

Akiilfoldiszakirodalomis anemek szempontjabol semleges hazassag fogalommeg-
alkotasa, a jogintézmény neutralizalédasa felé mutatd egyre nagyobb konszenzus!

Mindezt annak ellenére rogziti e bekezdés ekként, hogy a javaslatokat felvezet6 Bizottsagi kozlemény
szerint a két javaslat a nemek szempontjabol semleges. Ezt azzal magyarazza a dokumentum, hogy
,,mivel a hazassag és a bejegyzett élettarsi kozosség — az egyes tagallamoktol fiiggden — ellenkez6 és
azonos nemi parok szamara is megengedett lehet.” A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlament-
nek és a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A
nemzetkozi parok vagyonjogaval kapcsolatos bizonytalansagok megsziintetése, COM (2011) 125. 6.
Modosulta bejegyzett élettarsi kozosség fogalmais, de ott, a fent idézetthez képest tovabbi liberalizalo-
das észlelhetd. Eszerint ,,bejegyzett élettarsi kozosség™: két személy életkozossége, amelyet az élettar-
si kozosség bejegyzés szerinti tagallama jogi eldirasainak megfelelé modon hoztak Iétre. Az Eurdpai
Parlament 2013. szeptember 10-i jogalkotasi allasfoglalasa a bejegyzett élettarsi kozosségek vagyon-
jogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrol. http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0337+0+DOC+XML+V0/HU
Az Euroépai Parlament jogalkotasi allasfoglalasa a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
igyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasarol szo6lo tandcsi rendeletre iranyuld javaslatrol (COM (2011) 0126 — C7-0093/2011 — 2011/0059
(CNS)), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/TEXT+REPORT+A7-2013-
0253+0+DOC+XML+V0/HU

Ld. erre vonatkozoéan: Michael Bobcan: Concise Introduction to EU Private International Law.
Second Edition. Groningen, Europa Law Publishing, 2012. 93.
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kifejezodéseként értékeli ezt a modositast, igy a tagallami birésagra van bizva, hogy
eldontse, alkalmazza-e a rendeletet az azonos nemi hazassagokra.”

Bar iidvozlend6 az unios jogalkotd elsd batortalan lépése a nemek szempontja-
bol semleges hazassag-fogalom bevezetése iranyaba, ne felejtsiik el, hogy ezzel nagy
kockazatot nem vallalt, hiszen két parhuzamos, az egyiittélés vagyonjogi kdvetkez-
ményeit szabalyozo javaslatot terjesztett eld. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tag-
allami birdésag nemzeti joga nem ismeri el az azonos nemi személyek egytittélését
hazassagnak, akkor arra az egyiittélésre a bejegyzett ¢lettarsi egyiittélés szabalyait
rendezd rendeletet fogja alkalmazni (ha majd hatalyba lépnek e normak).'®

Ez a megoldas azonban nem oldja meg sem az 4j Briisszel II, sem a Réma I1I ren-
deletek hazassag fogalommal kapcsolatos problémajat.

1.2. A hazassag fogalma emberi jogok mentén torténd meghatarozhatésaganak
dilemmaja

Ma a jogirodalomban, és az unios dontéshozo szervek el6készitd dokumentumaiban
¢élénk vita zajlik a hazassag fogalmanak meghatarozhatosagarol. Az egyik lehetséges
kiindulasi pontot ebben a korben sokan az emberi jogokban latjak."”

Kérdés, hogy az egyes csaladjogi intézmények emberi jogi alapon torténd megkd-
zelitésével — tigy, mint a hazassagkotéshez, csaladalapitashoz valo jog, a csaladi élet
védelméhez valo jog, a megkiilonboztetés tilalma — meghatarozhato-e egy ,,kdzos
eurdpai standard”, és ezzel a hazassag, a csalad intézményének magja.'

Mig az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az Egyezményben rogzitett, csaladdal, ha-
zassaggal, egyiittéléssel kapcsolatos jogok' értelmezése korében ad Gitmutatast, ad-
dig az Eurdpai Unio6 Birosaga dontden a munkavégzéssel, foglalkoztatassal kapcso-
latos egyenl6 banasmod biztositasarol szolo iranyelv? értelmezésével kapcsolatban.

Jacqueline GrAY — Pablo Quinza Reponpo: Stress-Testing the EU Proposal on Matrimonial Property
Regimes: Co-operation between EU private international law instruments on family matters and
succession. http:/www.bjutijdschriften.nl/tijdschrift/fenr/2013/11/FENR-D-13-00008/fullscreen
Ezt a javaslatot fogalmazta meg az olasz szenatus Eurdpai Parlament Jogi Bizottsagahoz cim-
zett kozleménye. (49/2011.) http:/www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/juri/
cm/870/870418/870418hu.pdf 2013. dec. 12.

Ld. pl. Dagmar CoesTER-WALTIEN: Human Rights and Harmoniztaion of Family Law in Europe. In:
Katharina BoeLE-WoELKI — Tone SvERDUP (eds.): European Challenges in Contemporary Family Law.
Antwerpen—Oslo—Portland, Intersentia, 2008. 3-17.; vagy Peter DE CRUZ: Family Law, Sex and
Society: A Comparative Study of Family Law, Taylor anf Francis e-Library, 2010.

Ld. erre vonatkozoan: Caroline SORGIERD: Reconstructing Marriage. The Legal Status of Relationships
in Changing Society. [European Family Law Series] Cambridge, Intersentia, 2012. 310.

Az Egyezménynek harom cikke relevans a csaladdal kapcsolatos jogok korében: a 8. cikk (magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog), a 12. cikk (hazassagkotéshez valo jog), és a 14. cikk

(megkiilonboztetés tilalma).

20 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banas-

mod altalanos kereteinek 1étrehozasarol.
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Tobb szerzo egyetért abban, hogy a csaladjog harmonizaciojat erdsitik az Embe-
ri Jogok Europai Birésaganak az Egyezményben garantalt jogokat autonom modon
értelmezd dontései, melyek a tagallamok iranyaba tevoleges kotelezettségkeént jelen-
nek meg, és amellyel ndvelik az eurdpai standardok fontossagat a célbol, hogy a tag-
allamok e jogok tartalmaval kapcsolatos mérlegelési jogat korldtozzak.!

Tovabbi kérdés, hogy a hazassag ¢s a csalad fogalmanak értelmezéséhez a polga-
ri igyekben torténd egyiittmiikodés terén iranymutatasul szolgalhatnak-e az eurdpai
biroi forumok altal a fent emlitett jogok gyakorlasaval, ill. a diszkriminacio ellenes
iranyelv érvényestilésével kapcsolatban kialakitott, folyamatosan fejlédo, alakulo
joggyakorlat, mely egyre kiterjesztébben értelmezi a hazassagkotés, a csaladalapitas
jogat, és egyre nyitottabban viszonyul a kiilonboz6 egyiittélési formakhoz, ill. azok
egyenrangusagahoz.?

Eurdpai szaktekintélyek csapnak 0ssze* a tekintetben, hogy az azonos nemiiek
hazassagkotéshez vald joga emberi jogi alapon, az EJEE-bdl, ill. az Alapjogi Char-
tabol levezethetd-e, vagy ez, a kérdés politikai aspektusain tul, értékrend, érték-va-
lasztas kérdése, és nem emberi jogi problematika. A téma kifejtése jelen tanulmany
keretei kozott nem lehetséges, részletes elemzését lasd kiilon munka keretei kozott.

Allaspontom szerint a hataron atnyul6 iigyekben alkalmazandd uniés normék ko-
rében a hazassag intézményének megitélését illetéen a jelenlegi, a tagallami jogalkal-
mazok mérlegelési jogan alapulo jogalkalmazas nem szerencsés, és kifejezetten karos
a jogbiztonsag és elérelathatésag szempontjabol. Ugy vélem, az unids jogalkotd nem
sértené az aranyossag elvét, ha legalabb az elokésziiletben 1évé hazassagi vagyonjo-
gi rendeletben — hasonldan az élettarsi kdzdsség definicidjahoz — egy neutrdlis hazas-
sag-fogalmat alkotna. Mindez nem jelentene semmilyen elkdtelezodést, allasfogla-
last, vagy nyomasgyakorlast az egyes tagallamokban elérheté hazassag intézményére
nézve, ugyanakkor a rendelet jovobeli alkalmazasat biztosan megkdnnyitené.

A masik lehetséges megoldas lehetne az unids jogalkoto részérdl, hogy nem ad de-
finiciot a hazassag intézményére, de rogziti, hogy azt, egy rendelet hatalya ala tarto-
z6 ligyben, autonom modon kell értelmezni, elszakadva az eljaré birésag allamanak
hazassag fogalmatol.>

2l Bea VERSCHRAEGEN: The Right to Private and Family Life, the Right to Marry and Found a Family, and
the Prohibition of Discrimination. In: BOEL-WOELKI-FucHs i. m. 260.

Marie-Therese MEULDERS-KLEIN: Towards a European Civil Code on Family Law? Ends and Means.
In: Katharina BoeLE-WOELKI (ed.): Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law
in Europe. Antwerp—Oxford—New York, Intersentia, 2003. 105-118.

Markansan ellentétes allaspontot képvisel e témaban pl. Dagmar CoESTER-WALTIEN: Human Rights
and Harmoniztaion of Family Law in Europe. In: BOELE-WOELKI-SVERDUP 1. m. 12., és Katharina
BoEeLE-WOELKL: European Challenges in Contemporary Family Law: Some Final Observation. In:
BOELE-WOELKI-SVERDUP i. m. 416.

Az 1j Briisszel 11 rendelet angol nyelvii kommentarjaban ez az allaspont jelenik meg éppen az azo-
nos nemi személyek hazassaga kapcsan, ez azonban nem tekinthet6 uralkodé jogirodalmi allaspont-
nak. Ulrich MacgNus — Peter MANKowsKI (eds.): Brussels 11bis Regulation. Munich, Sellier European
Law Publisher, 2012. 57.
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E felvetés atvezet minket a csaladjogi fogalmak unios értelmezésével kapcsolatos
masik problémas teriiletére: az autonoém értelmezés nehézségeire.

1.3. Az autonom értelmezés kihivasai a csaladjog terén

A hataron atnyulo csaladjogi tigyek korében, hasonléan a Briisszeli Egyezmény, ill.
a Briisszel I rendelethez, a tagallami jogalkalmazoknak el kell sajatitaniuk egyes, sa-
jat nemzeti jogukban is 1étez6 jogintézmények attol eltérd, kizarolag egy unios nor-
ma alkalmazasa kdrében iranyado, un. autonom értelmezését.

Ahogyan arrdl korabban mar széltunk, szamos esetben adnak fogddzot a csaladjog
egyes teriileteit célzo jogforrasok, amikor ,,fogalom-meghatarozasok™ cim alatt defi-
nialjak a rendelet hatalya ala tartozo jogintézmények tartalmat, ugyanakkor szandéko-
san tartozkodnak szamos, egy rendelet alkalmazasa szempontjabdl kdzponti fogalom
meghatarozasatol. Néhany példat kiragadva ez utobbi teriiletrdl: polgari ligy, szokasos
tartézkodasi hely, tartasi kotelezettség. Mind a szakirodalom, mind a joggyakorlat, ill.
egyes esetekben az alkalmazando norma eldirasa szerint is vitathatatlan, hogy ezeket
egy adott rendelet alkalmazasa korében autoném modon kell értelmezni.
is az egyik, legtobb vitat kivalto kérdést a polgari iigy értelmezése® vetette fel, mely
az 11 Briisszel I rendelet targyi hatalya szempontjabdl jutott jelentdséghez, eddig ha-
rom, az Eurdpai Bir6sag elé keriilt igyben.*

A Briisszel I rendelet joggyakorlatahoz hasonléan a Birosag megallapitasai ak-
ként summazhatok, hogy a polgari iigy megallapitasanal el kell szakadni az adott in-
tézkedés tagallami jogi mindsitésétdl. A Birdsag tobbszor is hivatkozott a Briisszeli
Egyezmény korében kialakitott szempontokra, mely szerint a polgari iigy meghata-
rozast 6nallo fogalomkeént, egyrészt az egyezmény céljara és felépitésére, masrészt
a nemzeti jogrendszerek 0sszességébol kdvetkezo alapelvekre hivatkozassal kell ér-
telmezni.”’

A masik ilyen fogalom a szokdsos tartozkodas hely, mely valamennyi csaladjo-
gi targyu unids normaban kapcsoloelvként szerepel, legyen az a joghatdsag, vagy a
felek altal valasztott alkalmazando jog, vagy jogvalasztas hianyaban alkalmazando
jog kapcsoloelve. Ezt is autoném modon, a nemzeti jogok idevagd meghatarozasai-
tol, idétartamatol elszakadva kell figyelembe venni a tagallami jogalkalmazoknak,
ami nem mindig jelent egyszeri feladatot, és sajatos szempontokat kell figyelembe
venni aszerint, hogy mely személy tartozkodasi helye a relevans az adott tigyben.?

25 Lasd erre vonatkozoan: Wopera (2013) i. m. 37-44.
26 C” felperes ligy (C-435/06. sz. iigy) EBHT 2007 1-10141; 2); ,,A” felperes tigy (C-523/07. sz. uigy).
EBHT 2009 1-02805.; Health Service Executive kontra S. C. A. C. C-92/12. sz. PPU iigy.

27 C” felperes tigyben C-435/06. hozott itélet (EBHT 2007 1-10141.) 40. pont.

28 Lasd erre vonatkozdan: WopERA Zsuzsa: A szokasos tartozkodasi hely meghatarozasanak kritériu-
mai a hataron atnyuld hazassagi ¢és sziil6i felel6sséggel kapcesolatos tigyekben. Eurdpai Jog, 13. évf.,
2013/2. 1-9. és Uo: A szokasos tartdzkodasi hely meghatarozasanak kritériumai a hataron atnyulo tar-
tasi tigyekben és egyes hagai instrumentumok joggyakorlatdban. Eurdpai Jog, 13. évf., 2013/3. 41-47.
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A szokasos tartozkodas hely mellett hasonlo a helyzet az dllampolgarsagi kap-
csoléelvvel, melynél a kettds (tobbes) allampolgarsag jelent problémat a tekintetben,
hogy egy személy tobb allampolgarsaga koziil melyik jelent szorosabb kapcsolodast
egy allamhoz, és van-e ennek relevancidja a joghatosaggal rendelkezd birdsag meg-
allapitasakor, ill. az alkalmazandé jog megvalasztasakor. Ez volt az alapvetd kérdés
a Hadadi tigyben.”

Kokott fétanacsnok a Hadadi tigyben eldterjesztett inditvanyaban kifejtette: ,,nem
lehet egyediil a nemzeti jog alapjan meghatarozni, hogy egy tobb allampolgarsagu
személy milyen allampolgarsaggal rendelkezik, illetve, hogy a tobb allampolgarsag
koziil melyiket kell figyelembe venni. Ebben az dsszefiiggésben sokkal inkabb az al-
lampolgarsag fogalmanak énallo értelmezésére van sziikség. Csak az 6nallo értel-
mez¢Es biztositja ugyanis azt, hogy a rendelet joghatosagi eldirasait minden tagallam-
ban egységesen alkalmazzak.”*

Allasfoglalasa tehét arra iranyult, hogy az allampolgarsag fogalmat is autoném
modon értelmezzek a csaladjogi ligyekben, mert csak igy lehetséges elkeriilni a tob-
bes allampolgarsagu személyek esetében a nemzeti jog alapjan torténd megitélését
ennek a helyzetnek, és levonni annak jogi konzekvenciait.

A fétanacsnok intelmeit azonban az unids jogalkoté nem vette fontolora, mert a
Roma III rendelet (22) preambulumbekezdése a tobbes allampolgarsag kérdésének
kezelését a nemzeti jog hataskorébe utalja. Hasonloan rendelkezik az 6roklési tigyek-
re 2015 augusztusatol iranyadd 650/2012/EU rendelet (41) preambulumbekezdése,
mely szerint annak megitélése, hogy egy személy valamely allamnak allampolga-
ra-e, nem tartozik e rendelet hatalya ala, hanem arra — adott esetben nemzetkozi
egyezményekkel egyiitt — a nemzeti jog iranyado.

A két, mar emlitett vagyonjogi rendeletjavaslatba 2013 szeptemberében, az Euro-
pai Parlament jogalkotasi allasfoglalasanak kialakitasakor keriilt be, hogy ,,amennyi-
ben a rendelet valamely allam joganak alkalmazasa tekintetében az allampolgarsagot
jeloli meg kapcsolo tényezének, annak megitélésére, hogy a tobbes allampolgarsag
esetében hogyan kell eljarni, valamint hogy egy személy valamely allamnak allam-
polgara-e — adott esetben nemzetkdzi egyezményekkel egyiitt —, a nemzeti jog irany-
ado, amelynek azonban teljes mértékben figyelembe kell vennie az Eurdpai Unio al-
talanos elveit.”!

2 (C-168/08. sz. iigy Laszlo Hadadi (Hadady) kontra Csilla Marta Mesko, férjezett neve: Hadadi
(Hadady). Lasd a probléma elemzését: WopERA Zsuzsa: A Hadadi iigy. http:/www.jema.hu/article.
php?c=36

30 Juliane Kokott f6tanacsnok 2009. marcius 12-én ismertetett inditvanyanak (35) pontja,
C-168/08. sz. tigyben, Laszlo Hadadi (Hadady) kontra Csilla Marta Mesko, férjezett neve: Hadadi
(Hadady).

3 Az Eurdpai Parlament jogalkotasi allasfoglalasa a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
iigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végre-
hajtasarol szol6 tanacsi rendeletre iranyulo javaslatrol (COM (2011)0126 — C7-0093/2011 —2011/0059
(CNS)), (22a) preambulumbekezdés, http:/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP/TEXT+REPORT+A7-2013-0253+0+DOC+XML+V0/HU
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A tobbes allampolgarsag nemzeti hataskdrben torténd kezelésének kérdésén az
unids jogalkoto lathatéan nem kivan valtoztatni.

Zarszo

Tanulmanyunk cimére utalva megallapithatjuk, hogy az unios jog jelentds, egyes te-
riileteken gyokeres valtozasokat hozott a hataron atnyulo csaladjogi ligyek szabalyo-
zasaban, a jogbiztonsagot ¢s az eldrelathatosagot mégsem sikeriilt minden esetben
elémozditania.

A tagallamoknak egyiittmiikddobbnek, nyitottabbnak kellene lenniiik egyes fo-
galmak definialasakor, és kiilonbséget kellene tudni tenni nemzeti szabadlyozas és
az unios jog érvényesiilésének biztositasa kdzott, €s venniiik kellene az eurdpai bi-
roi forumok hazassaggal, csaladdal, egyiittélési formakkal kapcsolatos egyértelmi
iizeneteit.



