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doktorjelolt (DE AJK)

1. Bevezet6 gondolatok

A kisajatitas a magyar jogtudomany igen elhanyagolt jogintézménye, aminek egyik
valoszintisitheté oka, hogy annak magyarorszagi (és kelet-kdzép-eurdpai), kozel-
multbeli torténete nem tul dicsd. A Petrik Ferenc tobb miivében is olvashaté gondolat
talalo: ,,[...] a toll nem [...] oly ékes, hogy biiszkélkedésre méltd lenne.”! A kisa-
jatitas ugyanis Magyarorszagon és a térségben a XX. szdzad tobb idészakaban az
allampolgarok tulajdontol valo modszeres, onkényes megfosztasanak eszkdzévé, az
allamositasra vonatkozo jogszabalyok egyik ‘kisegitd’ jogintézményévé korcsosult.
A jogintézmény viszonylagos mellézottsége azzal is indokolhatd, hogy igazan egyik
jogag tudomanyos miiveldi sem érezhetik magukénak. A kisajatitast a nemzetkdzi
jognak, az alkotmanyjognak, a kdzigazgatasi jognak ¢és a polgari jognak is targyal-
nia illik, &m egyik jogteriilet szempontjai sem szorithatjak ki teljesen a tobbit, igy a
mindegyikhez kotddo kisajatitas hontalanna, gydkértelenné valhat. Ebbdl a specialis
helyzetbdl adodik, hogy a kisajatitas polgari jog szempontjabol relevans aspektusai
sem kaptak meg a kell6 figyelmet.

A kisajatitast a magyar polgari jogi szakirodalom egyrészt az ingatlanok tulaj-
donjoganak egyik szerzésmodjaként, mdasrészt a tulajdonjog kozjogi korlatjaként
targyalja. Jelen munkamban csak az utobbi megkdzelitésre koncentralva attekintem
a kisajatitas kozjogi korlatozasként valo felfogasanak problémakorét. Megvizsga-
lom, mit takar a szakirodalom szerint a tulajdoni ‘korlat’ vagy ‘korlatozas’ kifeje-
z¢s. Ezeket a fogalmakat ugyanis nem tartalmazza a Ptk., jollehet a jogtudomany,
a biréi gyakorlat és az ingatlan-nyilvantartasrol szolo jogszabalyok is hasznaljak,

' Perrik Ferenc: Kisajatitasi jog Budapest, HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiad6 Kft., 2008. 11.
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annak ellenére, hogy jelentésiik nem minden esetben tisztazott.> Ezért bemutatom a
tulajdonjogi korlatozasokra vonatkozo legfontosabb definiciokat, az egyes korlatoza-
sok csoportositasi szempontjait, majd részletesen kitérek a kozjogi korlatozasokra.
A vizsgalat végén megkisérlek allast foglalni abban a kérdésben, mennyire érdemes
vagy lehetséges a kisajatitast a tulajdonjog kdzjogi korlatjaként felfogni €s elhelyezni
a polgari jog dogmatikai rendszerében.

2. A tulajdonjog maganjogi és kézjogi korlatai

A tulajdon korlatozhatosaganak/korlatozandosaganak kérdéskore mar szamos jog-
torténeti targyu diskurzusban megjelent. Az egyik legjellemzébb ilyen vita a romai
tulajdonnal kapcsolatban bontakozott ki. Sokan tigy vélik, hogy a romai jogi tulajdon
a mai tulajdon-fogalmunktol joval szabadabb, szinte korlatozasoktol mentes jogin-
tézmény volt, azt egyediil a szomszédjogok korlatoztak, példaul — kezdetben — adot
is csak haborus helyzetben vethettek ki a tulajdonra, és az sem ¢érintette a tulajdonos
tulajdonosi minéségét.> Masok szerint viszont mar a romai jogban sem szamitott a
tulajdon korlatlan, a tulajdonos oldalan kételezettség nélkiili jognak, hiszen a tulaj-
donos jogait a ius civile (szomszédjogok, csaladi kapcsolatok), a ius publicum (rendé-
szeti jog, szakralis jog) és a szokdsjog (boni mores) is jelentdsen korlatozta.* Ugy vé-
lem, hogy amidta az allam szabalyozza a tulajdonjogot, és ezaltal arra is kényszertiil,
hogy 0sszehangolja az egyéni érdekeket (maganjogi szabalyozas), illetve az egyéni
¢és a kozosségi érdekeket (késobb: a tulajdon alkotmanyos védelme), a tulajdonjogot
nem tekinthetjiik teljesen korlatlannak. A korlatozasok spektruma a torténeti tapasz-
talatok alapjan igen tag: a magantulajdon felszamolasara torekvo totalitarius beren-
dezkedésti rendszerek szinte kiliresitették a tulajdonjogot a ra telepitett legkiilonfé-
1ébb korlatozasokkal, de a magantulajdonra épiilé gazdasagi, tarsadalmi rendszerek
is meghatarozzak a tulajdonjog gyakorlasanak kereteit.

A tulajdonjog a maganjog kiemelkedd jelentdségii jogintézmeénye és a polgari jog
altal szabalyozott vagyoni viszonyok alapjogviszonya, a legteljesebb dologi jog.’
Jollehet a tulajdon fogalmahoz a hétkdznapi és a jogi gondolkodasban is gyakran
tarsitjak a ‘teljesség’ képzetét, még ez az abszolut szerkezetii, negativ tartalmi jog-
viszony sem kizaroélag jogosultsagok sszessége, a tulajdonost kdtelezettségek is ter-
helik, illetve a tulajdonjognak is léteznek korlatai. Kolosvary Balint szavaival, ,,a
tulajdonjognak természetében rejlik, hogy korlatozhatd legyen és korlatoztassék.”
A tulajdonjog korlatait a mai magyar polgari jogban tobb szempontbol csoportosit-

2 Perrik Ferenc: Tulajdonjogunk ma. Budapest, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadd Kft., 2007. 208.
Tiziana J. Cuiust: Strukturen des romischen Eigentums im Spiegel rhetorisch-philosophischer Texte
Ciceros. In: Andreas EckL — Bernd Lupwic: Was ist Eigentum? Philosophische Eigentumstheorien
von Platon bis Habermas. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2005. 60.

4 Hans Josef WiELING: Sachenrecht. 5. Auflage, Berlin, Heidelberg, Springer Verlag, 2007. 90.

5 Lexkovics Barnabas: Dologi jog. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2001. 59.

¢ KorosvAry Balint: A tulajdonjog. In: SzLapits Karoly: A magyar maganjog. Dologi jog. Budapest,
Grill Kéroly Konyvkiado Vallalata, 1942. 147.
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jak, amelyek koziil talan a legjelentsebb, legmeghatarozobb a maganjogi és kézjogi
jellegti korlatozasok megkiilonboztetése.

2.1. Kozjogi és maganjogi korlatok polgari jogirodalmi hagyomanyunkban

A tulajdonjog korlatozasait Kolosvary Balint is két csoportra, a maganjogi és a nem
maganjogi korlatokra osztotta. A maganjogi korlatokon beliil kiilonbséget tett a tu-
lajdonjog tartalmat érint6 korlatozasok (terhelt tulajdonjog, ‘Dominium limitatum’)
¢s a tulajdonjog fennallasara, tartamara vonatkozo korlatozasok (iddleges tulajdon,
‘Dominium revocabile vel temporale’) kozott. Kolosvary Balint szerint a tulajdon-
jog nem maganjogi korlatozasainal a tulajdonjog ,,sokszor igen nagy terjedelmi és
messzetekintd irany megszoritasat koztekintetek — a salus publica — kdzbiztonsagi,
kozgazdasagi, kozigazgatasi, kozrendészeti és socialis szempontok igazoljak.””

Agoston Péter kiilonbséget tett a tulajdon tartalmat nemlegesen meghatérozo
torvények (Gn. torvényes tulajdoni korlatok) és a tulajdoni korlatok (vagy maganin-
tézkedés alapjan torténd korlatozasok) kozott. Elobbiekhez sorolta a kisajatitast, a
kozsziikségjogot és a maganjogi végsziikséget, a vizek, csatornak, futbhomok gatlasat,
erdévagasok tilalmat, a mezei foldbirtok ‘mivelését’ és a vadaszatra, haldszatra vonat-
kozo szabalyokat.® A maganintézkedés alapjan torténé korlatozasokhoz sorolta a nem
teljes tulajdonjogot, az elidegenitési és terhelési tilalmat, valamint a szomszédjogot.

A szocialista iddszak polgari jog szamara kedvezotlen koriilményei dacara is ki-
tind szakmai szinvonalon irt Magyar polgari jog cimii munka tulajdonjoggal fog-
lalkozo részében Vilaghy Miklos nem tért ki a tulajdonkorlatozasok rendszerének,
fajtainak részletes ismertetésére, igy itt nem talalkozhatunk a korlatozasok kdzjo-
gi-maganjogi felosztasaval sem. Csupan arra hivta fel a figyelmet ‘A tulajdonjogra
vonatkozo6 néhany burzsoa nézet biralata’ cim alatt, hogy téves a tulajdonjog tartalmi
korlatlansagat hirdetd burzsoa elv. Eszerint ugyanis a tulajdonjog jellemzdje, hogy
elvileg korlatlan, vagyis a tulajdonos azt tesz a dolgaval, amit akar. Vilaghy Miklos
szerint azonban még a ,,legtisztabb klasszikus kapitalista jogrendszer is tartalma-
zott tulajdoni korlatozasokat, példaul szomszédjogi szabalyokat vagy a joggal vald
visszaélés elvét. Az imperializmus korszakaban viszont a 1étrejott monopdliumok a
sajat érdekiikben kényszeritik a tulajdoni rendszerbe valo beavatkozasra az allamot.
Példaként hozta fel a haborus anyaggazdalkodast, az arszabalyozast ¢és a tokés viszo-
nyok kozott megvalositott allamositast. Ezért mar a kapitalista jogtudomanyban sem
vélte tarthatonak a tulajdonjog korlatlansagarol vallott nézeteket.

Sarandi Imre szintén a szocializmus iddszakaban készitette el tulajdonjogi jegy-
zetét,'” amely — Vilaghy Miklos és Eorsi Gyula miivéhez hasonléan — tartozkodott a

7 KOLOSVARY i. m. 147.

Acoston Péter: A tulajdonjog alaptanai. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Kiadésa, 1903. 185.
ViLaguy Miklos — Eorst Gyula: Magyar polgari jog, 1. kétet. (2. valtozatlan kiadas) Budapest, Tan-
konyvkiado, 1965. 263.

SARANDI Imre: Polgari jog II1. Tulajdonjog. Kézirat, 2. valtozatlan kiadas. Budapest, Tankonyvkiado,
1985.



244 ANDORKO Imre

tulajdoni korlatozasok rendszerszerli ismertetésétdl. Munkéjaban a mai fogalmaink
szerinti tulajdoni korlatozasokat ‘a tulajdonjog tartalmanak altalanos szabalyai’ cim
alatt nevesitette."

2.2. Kozjogi és maganjogi korlatok a kortars magyar szerz6k miiveiben

A tulajdonjog korlatozasai kozott Lenkovics Barnabas kozjogi és maganjogi korlato-
zasokat kiilonboztetett meg. A maganjogi korlatozasok Lenkovics Barnabas szerint
nem a tulajdonos, hanem mindig mas alanyi jogosultak, meghatarozott személyek ér-
dekeit szolgaljak. Ide sorolta az idegen dologbeli jogokat, a szomszédjogokat, a tulépi-
tést, valamint az elidegenitési és terhelési tilalmat.”? A tulajdon kdzjogi korlatozasai
mogott Lenkovics Barnabas szerint altalaban kozérdek huizodik meg, amit az allam
érvényesit, akar kozhatalmi kényszerrel is. igy ezek mindig torvényen vagy mas jog-
szabalyon alapulnak, és a tulajdonost tiirésre, egy magatartas abbahagyasara vagy
valamilyen pozitiv cselekvésre kotelezik. Lenkovics Barnabas kiemeli, hogy hatalyos
jogrendszeriinkben — az 1989/90-es rendszervaltas utani deregulacio ellenére is — 6sz-
szeszamlalhatatlanul sok kozjogi jellegti korlatozas ¢l. Ezért csak a fontosabbak koziil
emlitette a tulajdonszerzési korlatozasokat, a birtoklas, a hasznositas ¢és a hasznalat,
valamint a rendelkezési jog korlatozasait, ez utobbiak kozott targyalva a kisajatitast.

Menyhard Attila is maganjogi és kozjogi korlatok kozott tesz kiilonbséget. A tu-
lajdon maganjogi korlatairol kifejtette, hogy azok kétiranytiak. Egy résziik olyan ge-
neralklauzulaként megfogalmazott altalanos tarsadalmi elvaras, amely a polgari jogi
kodifikalassal normativ kévetelménnyé valt (pl.: johiszemiség ¢s tisztesség, a joggal
valo visszaélés tilalma stb.). A maganjogi korlatozasok masik csoportjaba a Ptk. azon
szabalyai tartoznak, amelyek a tulajdonos cselekvési szabadsaganak korlatait konkrét
szabalyokkal adjak meg."* A tulajdonjog kdzjogi korlatai megnevezésben Menyhard
Attila szerint a ‘k6zjogi’ jelz6 egyrészt arra utal, hogy az ide tartozo korlatokat egyéb-
ként nem maganjogi jogviszonyokat szabalyozo jogszabalyok allapitjak meg, masrészt
arra, hogy jogszabalyi felhatalmazas alapjan a kiilonb6z6 maganjogi jogalanyoknak,
hatésagoknak, allami szerveknek és szervezeteknek felhatalmazast adnak a magan-
tulajdonba vald olyan mértékii és természetii beavatkozasra, amely a Ptk. szerint nem
illetné meg 6ket."* A kozjogi korlatozasokat Menyhard Attila — Lenkovics Barnabés-
hoz hasonloéan — aszerint csoportositja, hogy a tulajdonjog mely részjogositvanyat (a
birtoklas, a hasznalat és hasznositas vagy a rendelkezés jogat) érinti.

A tulajdoni korlatozasok tradicionalisnak tekinthetd maganjogi-kozjogi feloszta-
sat azonban a kortars szerzok koziil sem mindenki vette at teljes egészében. Petrik
Ferenc a fenti kategorizalastol eltérden — igencsak eredeti moédon — a tulajdoni kor-
latozasok két nagy csoportjat kiilonbozteti meg: az egyikbe a tulajdonjog torvény-

" Uo. 57-74.

12 LENKOVICS i. m. 97.

B MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2007. 179-180.
4 MENYHARD i. m. 199.
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szabta korlatozasait (ezen belill a hasznalati jog kozérdekl korlatozasait és a ren-
delkezési jog korlatozasait), a masikba a korlatolt dologi jogokat sorolja. Ez utobbi
csoportba tartozonak latja a telki, a személyes €s a torvényes szolgalmakat, a zalog-
jogok, valamint a telki teherjogok kiilonbozd fajait.'” A két csoport kozotti eltérést
akként fogalmazza meg, hogy a tulajdonjogi korlatozas a korlatolt dologi jogoknal
dologi jogviszony formajaban jelenik meg, ami — mivel abszolut és kizar6 jellegli —
»[-..] tulajdonosvaltozas esetén is valtozatlanul terheli a dolgot, a jogosult kizar6 ha-
talma pedig mindenkivel szemben érvényesiil.”'® Ezzel szemben a tobbi korlatozas-
nal a dologi jogi jelleg ,,nem minden esetben dominans”, azok tobbnyire személyes
kotelmi jogi jogosultsagok. Petrik Ferenc felosztasanak jellemzdje, hogy a tulajdon-
jog hagyomanyosan maganjoginak tekintett korlatozasainak egy részét (példaul a
szomszédjogokat) a tulajdonjog lényegébdl adodo, ,,a tulajdonjog belsé tartalmahoz
tartozo sziikségszerii és feltétlen kotelezettségeknek™” tekinti. Ezért az altalaban a
kozjogi korlatozasok kozott szamon tartott jelenségeket és a korlatolt dologi jogokat
nevesiti a tulajdoni korlatozasok kozott.'

2.3. A kozjogi €s a maganjogi korlatok az osztrak és a német jogban

Az osztrak maganjogban is elismerik, hogy a tulajdonjog szamos, részben jelentds
korlatozasnak is ala van vetve."” A tulajdonjog altalanos korlatjat generalklauzula-
szerlien az ABGB 364/1 § tartalmazza, ami szerint ,,csak olyan mértékben lehet a
tulajdonjogot gyakorolni, hogy azzal ne avatkozzanak be harmadik személyek joga-
ba, és a torvényekben a kozjo fenntartasa és elémozditasa érdekében eléirt korlato-
zasokat se sértsék.”* A tulajdon korlataihoz (‘Schranken des Eigentums’) soroljak
az Osszeiitkozés/kollizio tilalmat (‘Kollisionsverbot’), ami szerint a tulajdonosoknak
tekintettel kell lenniiik egymasra® az azonos rangti uralmi jogosultsagaik gyakorlasa
soran.”? Tehat senki nem tehet olyat a dolgaval, amivel masok tulajdonat sértené.”

5 PETRIK (2007) i. m. 205.

1o Uo. 208.

7 Uo. 207.

UsLaki Tamas: 4 tulajdon korlatozdsa elméleti, torténeti, jogésszehasonlito, kodifikacios és alkotma-

nyos nézépontbol. Doktori értekezés. Szeged, 2008. 20.

Richard HoLzHAMMER — Marianne Rotu: Biirgerliches Recht mit Internationalem Privatrecht. Wien,

LexisNexis ARD Orac, 2004. 241.

20 ABGB § 364/1 ,,Uberhaupt findet die Ausiibung des Eigenthumsrechtes nur in so fern Statt, als
dadurch weder in die Rechte eines Dritten ein Eingriff geschieht, noch die in den Gesetzen zur
Erhaltung und Beforderung des allgemeinen Wohles vorgeschriebenen Einschrdnkungen iibertreten
werden.”

2 Szikora Veronika: Az eingetragene Erwerbsgesellschaft (EEG) tarsasagi forma megsziinése Ausztri-

aban. Debreceni Jogi Miihely, 6. évf., 2009/1. 1-7.

Veronika Szikora: Die biirgerlichrechtliche Gesellschaft im dsterreichischen Wirtschatsleben. Bécs,

Collegium Hungaricum, 2005. 19-35.

Szikora Veronika: Tarsasagi jogi reform Ausztriaban — vallalkozasi torvény. Gazdasag és Jog, 16.

évf., 2008/12. 3-7.
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A tulajdon masik korlatja annak szocialis kotottsége (‘Sozialgebot’), ami abbdl az
alapelvbdl fakad, hogy a kdzérdek fontosabb, mint az egyéni érdekek. A tulajdonos
csak ugy banhat dolgaival, hogy a banasmod megfeleljen a jogk6zosség érdekeinek
(‘Sozialbindung des Eigentums’). Ezen kiviil azonban kiilonbséget tesznek a tulaj-
donjog maganjogi és kozjogi korlatozasai (‘privatrechtliche und 6ffentlichrechtliche
Beschriankungen’) kozott. A maganjogi korlatozasokhoz soroljak a szomszédjogokat
(‘Nachbarrecht’), valamint az elidegenitési €s terhelési tilalmakat (‘VerduBerungs-
und Belastungsverbote’). A tulajdonjog kozjogi korlatozasaihoz pedig a foldjogi sza-
balyokat (‘Grundverkehrsrecht’) és a kisajatitast (‘Enteignung’). A foldjogi szaba-
lyokkal kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a szdvetségi allamok altal elfogadott
foldtorvények az illetékes allami foldbizottsag engedélyéhez kotik a mez6- €s erdd-
gazdasagi miivelés alatt all6 javak és ingatlanok elidegenitését és megterhelését,
valamint kiilfoldinek valo értékesitését.?

A német polgari jogtudomanyban kialakult felfogas szerint a tulajdonosoknak a
dolog feletti jogi uralma nem teljhatalom, hiszen azt korlatozza a térvény és harma-
dik személyek joga is. A tulajdonjogra itt is sokféle kozjogi korldatozas vonatkozik,?
elég csak az épitési jogi, a kornyezet- és természetvédelmi jogi szabalyokra gon-
dolnunk.”” A BGB 903. § 1 bekezdése szerint ,,egy dolog tulajdonosa kedve sze-
rint cselekedhet dolgaval, és zarhatja ki masnak a dologra gyakorolt hatasat, addig,
amig az nem iitkozik torvénybe vagy harmadik személyek jogaba.”*® A tulajdonjog
torvényben rogzitett maganjogi korlataihoz soroljak?® tobbek kozott a BGB foként
szomszédjogi szabalyokat tartalmazé 904-924. §-ait. A ‘harmadik személyeknek a
tulajdont korlatozo jogai’ alatt elsésorban a BGB 1018—1258. §-okban szabalyozott,
a hasznalatra és hasznositasra vonatkozo korlatolt dologi jogokat értik. Azonban —
ahogy az a BGB 903. §-ban olvashat6é megfogalmazasbol is kitlinik — a tdrvényi {6
szabaly a tulajdonos korlatlan jogi hatalma, a torvényi vagy jogiigyleti korlatozasok
ezzel szemben torvényi kivételeknek tekinthetk.*® Ennek megfeleléen alakul jogvi-
ta esetén a bizonyitasi teher is. Annak kell bizonyitania, aki a tulajdonossal szemben
egy a dolgon fennall6 jogra hivatkozik. igy a BGB 986. § szerint a birtokosnak kell
bizonyitania a birtoklashoz valo jogat, ami alapjan el kivanja haritani a tulajdonos-
nak a BGB 985. §-ban rogzitett, a dolog kiadasa iranti igényét. Ugyanigy, ha valaki

24 SzikorA Veronika: Personengesellschaften in Osterreich. Debreceni Jogi Miihely, 9. évf., 2012/9. 6.
% HoLzZHAMMER—ROTH i. m. 246.

SzikorA Veronika: A német tarsasdgi jog alapvet6 kérdései (monogrdfia). Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 2006. 156.

2 WIELING (2007) i. m. 90.

,,Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen,
mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieffen.” (A szerzd
forditasa.)

Szikora Veronika: Személyegyesito tarsasagok a német, az osztrak és a magyar jogban. Doktori
értekezés. Miskolc, 2005. 133.

Kurt ScHELLHAMMER: Sachenrecht nach Anspruchsgrundlagen. 3., neu bearbeitete Auflage,
Heidelberg—Miinchen—Landsberg—Frechen—Hamburg, C. F. Miiller, 2009. 60.
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zavarja a tulajdonost, azonban az 1004. § alapjan a tulajdonosnak tiirnie kell a zavard
magatartasat, a zavaronak kell bizonyitania, mi alapjan haritja el a tulajdonosnak a
zavard magatartas abbahagyasara vonatkozo igényét.’> A BGB emlitett szabalyain
kiviil a tagallami jogban is talalunk tulajdont korlatozo rendelkezéseket, példaul a
tagallami szomszédjogi szabalyokban.*

Meg kell azonban jegyeznem, hogy nem mindegyik tudomanyos munka veszi at
teljes egészében a tulajdonjog korlatozasainak leirasara kidolgozott, fent ismerte-
tett rendszert. Harry Westermann 1998-as konyvében® a BGB 903. §-rol értekezve
jegyezte meg, hogy az nem tartalmazza a tulajdonjog tartalmanak teljes leirasat,
hanem csupan a jogosultat megilletd pozitiv és negativ jogosultsagok egyfajta to-
mdr csoportositasat. Az elsé ilyen csoportba, ‘a tulajdonos jogosult a dologgal ked-
ve szerinti rendelkezni’ csoportjaba tartozik a dolog birtokba vétele, vagy a dolog
birtokanak masnak valo atengedése, hasznalata vagy atalakitasa. Negativ oldalrol
a tulajdonos megtilthatja masoknak a dologra gyakorolt hatasat (a dolog rongalasat,
hasznositasat, az ingatlanra vald belépést), tovabba a dolog sajat hasznalatanak za-
varasat és befolyasolasat. A részleteket a szomszédjog témakoréhez tartozonak véli.
Westermann szerint tehat a jog a dologgal kapcsolatos pozitiv és negativ jogosultsa-
gok Osszességét rendeli a tulajdonoshoz. Nemcsak jogokat, hanem kotelezettségeket
is.* Ebben az elképzelésben lathatoan az altalaban tulajdoni korlatozasként targyalt
jelenségek (tipikusan a szomszédjogi szabalyok) inkabb a tulajdonjog fogalmahoz
tartoznak.

2.4. Bizonytalansagok a tulajdon kozjogi korlatozasainak meghatarozasaban

Amint bemutattam, a tulajdonjog korlatozasainak felsorolasaban és csoportosita-
saban komoly hagyomanyokkal rendelkezik a magyar maganjogi szakirodalom is,
azonban valamennyi szerzé kategorizalasi szempontja kisebb-nagyobb mértékben
kiilonbozik a tobbitdl. Abban azonban — tobbé-kevésbé — egyetértenek a jogtudo-
many képvisel6i, hogy a kisajatitas a kozjogi korlatozasokhoz sorolandé. De mit is
értlink kozjogi korlatozas alatt?

A tulajdonjog ko6zjogi korlatjainak kozos (és a maganjogi korlatoktol kiilonb6zo,
eltérd) jellemzoit gy fogalmazza meg Kolosvary Balint, hogy a tulajdonjog ‘nem
maganjogias’ korlatozasai mogott ,,az dsszesség érdekeit képviseld és megvalosito”
kozhatalom all, tehat azok — a maganjogi korlatozasoktol eltéréen — mindig torveé-
nyen €s jogszabalyon alapulnak, illetve gyakran nemcsak koteles tiirésben és abba-
hagyasban, hanem ,,tevésben ¢és kénytelen cselekvésekben” is megnyilvanulnak.® A
tulajdonjog korlatozasaival kapcsolatban komoly dogmatikai nehézséget jelent annak

3t Uo. 61.

32 WIELING (2007) i. m. 90.

3 Harry WESTERMANN: Sachenrecht. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, Hiithig GmbH., 1998.
3 Uo. 160.

¥ KoLOoSVARY i. m. 193.
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a kérdésnek az eldontése, hogy az adott korlatozasként is értékelhetd jelenségeket a
tulajdonjog lényegébdl adodo, a tulajdonjog immanens részét képezd tényezdknek (‘a
tulajdonjog tartalmanak negativ oldala’) kell tekinteniink, vagy azok a tulajdonjog
koré vonnak kiils6 hatart (‘korlatozas’). Ugyanis mindkét csoport kozds jellemzdje,
lyen modon terhesebbé teszik.

A tulajdonjogi korlatozasok attekintésénél Agoston Péter kifejtette, hogy azokat
a torvényi szabalyokat, amelyek a tulajdonjog tartalmat nemlegesen hatarozzak meg
(peéldaul a kisajatitas) ,,nem lehetnek a tulajdonjog sérthetetlenségének biztositasa-
val 0sszeegyeztethetni, ha mar eleve nem foglaltatnanak a tulajdonjogban.”*¢ Ez a
megkozelités a tulajdon fogalmaba foglalja, mintegy a tulajdonjog immanens jellem-
z06jévé teszi azokat a jogintézményeket, jelenségeket, amelyeket a mai maganjogban
jellemzden valamilyen kiilsé koriilménynek tekintiink, és amelyet igy csak nagyon
nehezen tudunk Osszeegyeztetni a tulajdon szentségének, sérthetetlenségének gon-
dolataval. Agoston Péter véleménye szerint ,,az alapon, mert valakit valamely kote-
lesség terhel, [...] jogaban korlatozottnak éppen nem tekinthetd.””’

A Lenkovics Barnabas altal a kdzjogi korlatozasokra hasznalt definicio fogalmi
a korlatozas mogott meghuzodo, allam altal akar kozhatalmi kényszerrel érvénye-
sitett kozérdek, valamint az is, hogy a kozjogi korlatozasok mindig tdrvényen vagy
mas jogszabalyon alapulnak, ¢és a tulajdonost tiirésre, egy magatartas abbahagyasara
vagy valamilyen pozitiv cselekvésre kotelezik.*® A meghatarozas azonban itt is kér-
déseket vethet fel. A ‘kozérdek’ fogalmat d6nmagaban is rendkiviil nehéz megragad-
ni,*” még a szo6 valtozatos, széles és elég bizonytalan* kozjogi jelentéstartomanya
sem alkalmazhaté minden esetben a maganjogban. Menyhard Attila szerint a ‘kdzjo-
gi’ sz0 két jellemzot takar. Egyrészt ezeket a korlatozasokat egyébként nem magan-
jogi jogviszonyokat szabalyozo jogszabalyok allapitjak meg. Masrészt azért tekinti
ezeket a korlatozasokat kdzjoginak, mert jogszabalyi felhatalmazas alapjan a kiilon-
b6z6 maganjogi jogalanyoknak, hatésagoknak, allami szerveknek ¢s szervezeteknek
felhatalmazast adnak a magantulajdonba valo olyan mértéki és természetii beavat-
kozésra, amely a Ptk. szerint nem illetné meg 6ket.*> Azonban ezek a magyarazatok
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is megfontolandok. Hiszen a Menyhard Attila altal konkrétan nevesitett, kozjoginak
tekintett korlatozasoknak (kozérdekl hasznalat, kisajatitas) van nyoma a Ptk.-ban is,
bar kétségtelen, a részletszabalyokat kiilon jogszabalyok allapitjak meg. Menyhard
Attila is kiemeli, hogy a kozjogi korlatok kimeritd felsorolasa igencsak nehézkes,
hiszen a korlatok a tulajdonjog barmely részjogositvanyat érinthetik.*

Petrik Ferenc letért a korlatozasok kdzjogi-maganjogi felosztasanak kitaposott
dogmatikai dsvényérdl, és a maganjoginak tartott korlatozasok egy részét a tulaj-
donjog immanens részé¢hez sorolta. Petrik Ferenc ,,a tulajdonjog 1ényegébdl adodo, a
tulajdonjog belsé tartalmahoz tartozo sziikségszerii és feltétlen™* kotelezettségnek
tekinti a dolgokkal okozott karokért valo helytallas mellett a szomszédjogokbol ado-
do kotelezettségek teljesitését és a tulajdonosi helyzetbdl fakadé kdzérdeki korlato-
zasok eltiirését. Ez azért tiinik érdekesnek, mert a szomszédjogok jelentette korlato-
zésokat — Agoston Péter mellett a kortars szerzék, koztiik — Lenkovics Barnabas®
és Menyhard Attila* is a tulajdonjog maganjogi korlatai kozott emliti. Meggy6z6
érveket mindkét felfogas mellett fel lehet hozni, ugyanakkor egyiket sem érdemes
teljes egészében elvetni. A tulajdonos szempontjabol ugyanis nem bir jelentéséggel,
hogy a szomszédjogi (stb.) szabalyok a tulajdonjog részét képezd kotelezettségek,
vagy mar a tulajdonjog gyakorlasanak szabnak hatart. Ezeket a korlatozasokat a tu-
lajdonosnak be kell tartania.

A legfontosabb meghatarozasok attekintése utan arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a tulajdoni korlatozasok kozjogi-maganjogi felosztasa maganjogunkban igen
erds tradiciokkal rendelkezik. Az elkiilonitésre alkalmazott szempontok, definiciok
nem tlinnek egyértelmiinek, tamadhatatlannak. Természetesen mogottiik ,,érezni le-
het” a kiilonbségtétel szandékat, és bizonyos tekintetben az elkiilonitési szempontok
érzékelhetdk, sot hasznalhatok is, &m alaposabban megvizsgalva ugy tlinik, hogy
pontatlansagokat rejtenek. Ezek alapjan a fenti elméletek mindegyike hasznalhato,
elfogadhato, de részleteiben mindegyiknek vannak tdamadhato pontjai.

Ezért véleményem szerint érdemes volna megfontolni azt, hogy a tulajdonos ol-
dalan jelentkezé valamennyi kotelezettséget, amelyek egy részét a szakirodalom
altalaban valamilyen tulajdoni korlatozasként tartja szamon, a tulajdonjog imma-
nens elemeként, a tulajdonjogviszony alapjan a tulajdonost terhel6 kotelezettségként
fogjuk fel. Ugyanis nem talaltam alapvetd elméleti kiilonbséget a tulajdonost terhe-
16 kotelezettségek és a tulajdonjog korlatozasai kozott. Mindkét csoportba tartozo
jelenségek a tulajdonos oldalan valamilyen cselekvésben, trésben vagy egy adott
magatartas abbahagyasara iranyulod kotelezettségben nyilvanulnak meg, €s mind-
egyik az adott tulajdonjogviszonyra tekintettel keletkezik. Valamennyi kotelezett-
ség visszavezethetd valamilyen torvényi rendelkezésre, igy allami eszkozokkel is
kikényszerithetd. Jollehet elképzelésem nem rendelkezik meghatarozo gyokerekkel

# MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2010. 164—165.
4 PETRIK (2007) i. m. 205.
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a magyar maganjogi hagyomanyokban, mégis felhozhat6 mellette néhany fontos érv.
Ilyen érvként emlithetd, hogy hattérbe szorulna a ‘tulajdoni korlatozasok’ fogalom
mint csoportositasi mod. A ‘tulajdon korlatozasa’ kifejezés hangsulyozasa ugyanis
azzal a — bizonyos szempontbol — negativ hatassal jar, hogy tovabb gyengiti a tu-
lajdonjog jogviszonyként valo felfogasat. A jogviszony-elmélet fel6l ugyanis nehe-
zen értelmezhetd, sot kifejezetten idegennek hat a ‘korlatozasok’ terminologidja. A
jogviszonyokrol szolo elméleteink szerint ugyanis a maganjogi jogosultsagok és a
kotelezettségek mindig valamely jogviszonybdl szarmaznak. Ennek megfeleléen a
tulajdonjogviszony sem korlatlan, de a korlatok, a hatarok, a lehetéségek (stb.) vi-
szonylag pontosan leirhatok a jogosultsag-kotelezettség paros fogalmi keretei kozott
is. A tulajdonjogviszony abszolut jellege elsdsorban a jogviszony alanyainak sza-
mara ¢s a szerkezetére vonatkozik (egy tulajdonos — mindenki mas a tulajdonjog
kotelezettje), de az abszolut jelleg ellenére is tobbé-kevésbé egyértelmiien meg lehet
allapitani a jogviszonybdl eredd, a jogviszony alanyait megilletd jogosultsagokat €s
az Oket terheld kotelezettségeket. A kiilonbozé kozjogi és maganjogi korlatozasok
mindig valamilyen kotelezettséget eredményeznek a tulajdonos oldalan, ugyanakkor
valamilyen jogosultsagot a tulajdonjog kotelezetti oldalan. A ‘tulajdon korlatozasai’
kategoria hattérbe szorulasaval ugyanakkor a korlatozasok — altalam szintén kritika-
val illetett — kozjogi-maganjogi megkiilonboztetése is veszitene jelentdségébdl. Ez
azért is lidvozlendd, mert valamennyi kdzjogi korlatozast lehetetlen felsorolni, igy
ezek tudomanyos igényi feldolgozasa is komoly akadalyokba iitkozik. A jelenlegi
tulajdoni korlatozasoknak a tulajdonjogviszony-modellbe valo beillesztésével pedig
nyilvanvalova valna, hogy a tulajdonjog kotelezettjei, a ‘nem tulajdonosok’ bizonyos
csoportja is rendelkezik a tulajdonjogviszony alapjan jogosultsagokkal — még akkor
is, ha a tiirésre, tartozkodasra iranyul6 kotelezettségiik a meghatarozo. Ez az elmélet
tovabb hangsulyozna, hogy a tulajdonjog nem a ‘mindenki azt csinal a magaéval,
amit akar’ elmélet jogi leképezddése, hanem csak egy a kitiintetett jelentéségli jog-
viszonyok koziil, amibdl a tulajdonosnak ¢és a kiviilalloknak is levezethetdk a jogai
¢és a kotelezettségei is. Azaz a tulajdon mélyen a tarsadalomba agyazott jelenség, ami
— tulajdoni modelliinknek megfelelden — a tarsadalom tagjai kozotti relacioban értel-
mezhetd. Ez a gondolat az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében is megjelenik,
ami mar expressis verbis kimondja, ,,/...] a tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”

3. Kisajatitas mint a tulajdonjog korlatozasa

A kisajatitas jogintézményét a tulajdoni korlatok kdzott targyald elméletek jelentds
multra tekintenek vissza a magyar polgari jogtudomanyban is, ez a felfogas rend-
re feltinik a kortars szerz6k miiveiben is.*” A Szladits Karoly altal szerkesztett, a
magyar polgari jog egyik korabbi, talan legnagyobb tekintélynek 6rvendd koteté-
ben Kolosvary Balint a kisajatitast egyértelmien a tulajdonjog ,,nem maganjogias

47 KORTVELYESI Zsolt: A kisajatitas mint a tulajdonhoz valo jog korlatozasa kozérdekre valo hivatkozas-
sal. In: SzaMEL i. m. 183-233.
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korlatozasai” kozé sorolta, tehat a jogintézményt nem a szerzésmodok kozott neve-
sitette.*®

A XX. szdzad legelején publikalé és altalam mar tobbszor idézett szerzé, Agoston
Péter a tulajdonjogrol sz6l6 konyvében a tulajdonjog tartalmat ,,nemlegesen megha-
tarozo” torvények cim alatt, tehat a torvényes tulajdonjogi korlatok kozott beszElt a
kisajatitasrol, tobbek kozott a végsziikség, a vizjogi torvény, a vadaszati és halaszati
torvény és a ,tulajdonra vonatkozo kozrendtartasi torvényes intézkedések” kozott.
A tulajdonjog korlataihoz a ,,maganintézkedés alapjan” torténd (a mai fogalmaink
szerinti maganjogi) korlatozasokat, példaul az elidegenitési ¢és terhelési tilalmat és a
szomszédjogokat stb. sorolta.** Agoston Péter szerint tehat valamennyi — ingatlanon
fennall6 — tulajdonjog fol6tt ,,lebeg” a kisajatitas jelentette korlat, am csak az ,,alka-
lom bekovetkeztével [érzi a tulajdonos,] s innen van, hogy mint korlatot érzi.”>

Vilaghy Miklos a kisajatitast az eredeti szerzésmodok kozott targyalta,™ hiszen
nem is alkalmazta a tulajdoni korlatozasok terminologiajat. A mai fogalmaink sze-
rinti korlatozasokat a tulajdonjog tartalmarol szol6 részben ismertetette. A Vilaghy
Miklos altal kidolgozott rendszert alkalmazta Sarandi Imre is, aki egyetemi jegyze-
tében a kisajatitassal — meglehetésen tomoren — az ingatlanok tulajdonjoganak (ere-
deti) szerzésmodjainal foglalkozott,? am fontos megjegyeznem, hogy ¢ sem hasznal-

A szocialista rendszer alatt sziiletett miivekkel ellentétben, ebb6l a szempontbol
visszatérve a Kolosvary Balint altal megfogalmazott elmélethez, Lenkovics Barna-
bas a kisajatitasrol kifejtette, hogy az ,,a tulajdonjog korlatozasanak egyik eseteként
is felfoghato,” és arrdl a tulajdonjog egyik kézjogi korlatozasaként értekezett rész-
letesen. Menyhard Attila hasonlé modon kozelit a jogintézményhez, kisajatitasrol
sz016 gondolatait a tulajdonjog kozjogi korlatozasai cim alatt fejtette ki.>*

Petrik Ferenc szerint a kisajatitas mint a tulajdonjog korlatozasanak ,,forrasa rész-
ben az allami sziikségjog, amelynek alapjan az allam siirgds kozérdekbdl a tulaj-
donjogot korlatozhatja (elvonhatja), masrészt az allamnak az a hatalmassaga, hogy
a kozjolét érdekében, a kozosségi igények kielégitése, illetve a kdzérdek érvényre
juttatasa céljabol a maganérdek érvényesiilését korlatozza.” Petrik Ferenc a tulaj-
donjogi korlatozasok feldolgozasa soran eltért a Kolosvary Balint altal fémjelzett
felfogastol. Ez érezhetd a kisajatitasrol irt gondolataiban is. A kisajatitast mint tu-
lajdoni korlatozast ugyanis a tulajdonjog egyik részjogositvanya, a rendelkezési jog
korlatozasaként fogja fel, ugyanakkor miivében megjegyzi, hogy kisajatitas esetén a
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tulajdonatszallas mozzanata jelentdsebb. Felhivja arra is a figyelmet, hogy kisajatitas
esetén nem a tulajdonosi jogositvanyok huzamosabb ideig tarto terhelése kovetkezik
be, hanem a korabbi tulajdonost egyetlen aktussal fosztja meg tulajdonatol, ezért
kevésbé indokolt tulajdoni korlatozasként felfogni.*®

4. Osszegzés

Bar a kisajatitas tulajdoni korlatozasként torténd targyaldsa jelentés hagyomanyok-
kal rendelkezik, azonban véleményem szerint érdemes volna megfontolni ¢ megkd-
zelités hattérbe szoritasat, lehetdség szerint mell6zését az alabbi érvek alapjan.

Az érvek egy részérdl a tulajdoni korlatozasok csoportositasaval kapcsolatban
részletesen értekeztem. Bemutattam, hogy a tulajdonjogi korlatozasok védhetd,
mégis igen képlékeny, nehezen megragadhato kategoridja maga is kérdéseket vet
fel. A korabbi szerz6k koziil Kolosvary Balint és Agoston Péter, a kortarsak koziil
Lenkovics Barnabas, Menyhard Attila és Petrik Ferenc is hasznalta ezt a terminol6-
giat — bar utobbi csoportositasa eltér az elobbiekétdl. A szocialista idészakban sziile-
tett mivekben Vilaghy Miklos és Sarandi Imre a mai fogalmaink szerinti tulajdoni
korlatozasokat a tulajdonjog tartalmahoz tartozonak tekintette. Ezzel a megkozeli-
téssel magam is egyetértek, ugyanis tovabb erdsiti a tulajdon jogviszonyként vald
felfogasat, igy jelenlegi tulajdoni modelliinket is. A tulajdonjog valamennyi korla-
tozasat — kiilondsen a kdzjoginak tekintett korlatozasokat — lehetetlen felsorolni, igy
tudomanyos igénnyel feldolgozni is. A korlatozasok koézjogi-maganjogi jelleg szerin-
ti csoportositasanak szempontjai is bizonytalansagot mutatnak, ezért a kategorizalas
sem vezet teljesen megnyugtatd eredményre.

A kisajatitas kozjogi korlatozasként valo felfogasat azonban a kortars szakiroda-
lomban jellemzd elméleti keretek k6zott maradva sem tamogatom. Kisajatitasnal
ugyanis a tulajdonjog teljes elvonasara keriil sor, ezért a kisajatitott ingatlan tulajdo-
len, a korabbi tulajdonosi pozicidja alapjan 6t megilletd jogositvanyaval sem élhet
tobbé. Ez a dologi jog egyik alapelve, nevezetesen az egyediseg elve miatt akkor is
igaz, ha a kartalanitas csereingatlannal torténik. A kisajatitott ingatlan korabbi tulaj-
donosat a kisajatitas jelentette ‘korlatozas’ kovetkeztében, a korabbi tulajdonjogaval
kapcsolatban csak az Alaptorvényben eldirt és egyéb kisajatitasi targyt jogszabaly-
ban rogzitett kartalanitas illeti meg. A kisajatitott ingatlan korabbi tulajdonosa elve-
sziti rendelkezési jogat, igy azt a tulajdonjogot mar nem korlatozhatja a kisajatitas
sem. A ‘tulajdonos korlatozasa’, a ‘tulajdonjog korlatja’ kifejezés nyelvtani értelme-
z¢s€bdl az kovetkezne, hogy a tulajdon targya a (korabbi) tulajdonos tulajdonaban
marad, am a korlatozas miatt valamely tulajdonosi mindségébdl egyébként kdvetke-
z6 magatartastol tartdzkodnia kell, illetve a korlatozasok miatt helyzete terhesebbé
valik, ez azonban kisajatitasnal lathatéan nem teljesiil. A ‘korlat/korlatozas’ elneve-
z¢s egy allando, tobbé-kevésbé tartds folyamatot jelol. A kisajatitast elrendeld hata-

6 PETRIK (2007) i. m. 149.
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rozat jogerére emelkedésével azonban a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonjoga
atszall az allamra, az dnkormanyzatra vagy a kisajatitast kéré harmadik személyre,
tehat a kisajatitas — az ebbdl a szempontbol irrelevansnak tekinthet6 kisajatitasi elja-
ras ellenére is — egy meglehetdsen punktualis jelenség. A fentiek alapjan a kisajatitas
(kozjogi) tulajdoni korlatozasként valo felfogasat — bar a polgari jogi dogmatikai és
didaktikai hagyomanyainknak megfelel — nem tartom a legszerencsésebb megkoze-
litésnek.






