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1. Alapozas

A fenntarthat6 fejlddés mara bevett fogalomma valt, holott értelmezésének szamos
vetiilete van, ezek némelyike egészen tavoli Osszefliggéseket probal feltalalni — a
fenntarthatosag fogalmat mindenre és mindennek az ellenkezdjére alkalmazzak, ha-
rom alapvetének mondott pillére (kornyezet, tarsadalom, gazdasag) rendkiviil sok
lehetdséget takar.! Magam nem kivanom magat a fogalmat értelmezni, hanem an-
nak egy Osszetevdjét, altalam nélkiilozhetetlennek tartott terrénumat vizsgalom, az
intézményi oldalt, a fenntarthato fejlodés megvalositashoz vezetd lehetdségek talan
legfontosabbjat, ezen beliil is egy olyan rendezé elvet, amelyik kiemelt sajatossaga
a fenntarthatd fejlddésnek, és ez a szubszidiaritdas. ,,A szubszidiaritas elve az eu-
ropai integracié egyik legfontosabb alkotmanyos alapelve.”> — mondja a legismer-
tebb szentencia, ami arra utal, hogy manapsag, ha a szubszidiaritas fogalma kertiil
elé — legalabbis Europaban — azonmod az eurdpai integracio fogalmi rendszerére
gondol mindenki, és csak masodsorban annak tényleges értelmezésére. Pedig a
szubszidiaritas ennél sokkal tobb, erre utal a kovetkez6 — egyébként ugyancsak az
EU jogbol indul6 — eszmefuttatas: ,,A szubszidiaritas az EU ellentmondasos elve [...]
a gorog filozofiabol, Aquindi irasaibdl, a X VII. szazadi német tarsadalomtudomany-
bol, és legbefolyasosabb modon a Katolikus Egyhaz szocialis tanitasaibol fakad. 4
szubszidiaritas elve a tobb szintii kormanyzas fogalmaira utal és a szabalyozasi ha-

Létezik kiilon weblap — fenntarthatosag.lap.hu —, amely az EU hirektél a meg@juld energian at a
biodiverzitasig szamos kérdést tartalmaz, de emellett szamos cégnek van fenntarthatosagi megjele-
nése, mint pl. az OTP: https:/www.otpbank.hu/csr/hu/fenntarthatosag

Thomas HorsLEY: Subsidiarity and the European Court of Justice: Missing Pieces in the Subsidiarity
Jigsaw? Journal of Common Market Studies, Vol. 50,2011/2. 15.
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taskorékre. A szubszidiaritas elvének emberi jogi elemzése az emberi méltosag és a
politikai soksziniiség kérdéseire figyel, amikor az elvet, mint ‘a nemzetkdzi emberi
jog strukturalis elvét’ tiinteti fel.”® Az EU kiindulas utan tehat mar maga a szerz6 is
sokkal tagabb horizontra jut.

A szubszidiaritasrol a PPKE és Faludi Ferenc Akadémia altal 2005-ben rende-
zett konferencia® egyik eléadasaban jelen sorok szerzdje irta: ,,Az Egységes Eurdpai
Okmany 130r. [174.] cikkely 4. bekezdése még igy szolt: »4. A Kozosség olyan mér-
tékben folytat a kornyezetre vonatkozo tevékenységet, amelyben az 1. bekezdésben
hivatkozott célok jobban valosithatok meg Kozosségi szinten, mint az egyes Tagal-
lamok szintjén. Meghatarozott Kozosségi jellegli eszkdzok sérelme nélkiil, egyéb
eszkdzoket a Tagallamoknak kell finanszirozniuk és végrehajtaniuk.« |[...]

A Maastrichti Szerzodés altal megfogalmazott szubszidiaritas alapelvének alta-
lanossa tétele a korabban specialisan a kdrnyezeti politikara vonatkozo elvet a 130r.
[174.] cikkely 4. bekezdésébdl kiemelve, a Szerzodés 1j 3b. [5.] cikkelyének masodik
fordulataként fogalmazza meg, kiegészitve a harmadik fordulatban meghatarozott
aranyossag alapelvével: [...]”

Az EU integracio torténetében tehat a kornyezetvédelem volt a szubszidiaritas
elsé fellelhetoségi helye, ami nem is csoda, hiszen a fenntarthato fejlodésnek éppen a
kornyezetvédelem jelenti legmélyebb gydkerét. Ez egyben arra is enged kovetkeztetni,
hogy a szubszidiaritas és a kdrnyezetvédelem, vagy tagabban szemlélve, a fenntart-
hato fejlodés kapcsolatanak vizsgalatabol altalanosabb kovetkeztetéseket is levonha-
tunk, kozelebb keriilhetiink a megfeleld értelmezéshez. Ezt teszem alabb, gyakorlati
példanak foként a kdrnyezetvédelmet, illetve a fenntarthato fejlodést téve meg.

Kiindulasi pontunk a fenntarthatéosag mai megjelenése globalis, regionalis és
nemzeti szinten, ehhez kapcsolva ennek intézményi feltételeit. Ezt kdvetden sziik-
ségképpen ki kell térni a katolikus egyhaznak a szubszidiaritassal kapcsolatos néze-
teire, 1évén az Ujkori szubszidiaritas-torténetnek az Egyhaz egyik alapvetd forrasa.
Mindez kell6 alapot adhat némi jogi értelmezésnek, amelyet a kornyezetvédelemhez
fliz6d6 gyakorlati megvalositassal egészitek ki, miel6tt a cimben szerepld dsszefiig-
gésre vonatkozo nézeteimet dsszegezném. Példaim és értelmezési magyarazataim a
fenntarthat6 fejlodés, illetve a kornyezetvédelem korébdl kertilnek ki.

2. A fenntarthato fejlodés és a szubszidiaritas kapcsolatanak jelene

Az utobbi honapokban megujult figyelemmel fordultunk a fenntarthatosag felé, mind
globalis, mind regionalis és nemzeti szinten. A globalis figyelem forrasa, hogy 2012-
ben rendezte meg az ENSZ a Rié+20 konferenciar®, amely immar a negyedik kor-

3 Aurdlian PortUtsE: The principle of subsidiarity as a principle of economic efficiency. Columbia Jo-
urnal of European Law, Vol 17, 2011. 232.

A Szubszidiaritas és az eurdpai identitas a kézosségek Europajaért cimii konferencia eléadasai meg-
jelentek: FrivaLDszKY Janos (szerk.): Szubszidiaritas és szolidaritas az Eurépai Unioban (Agora V1.)
Budapest, OCIPE Magyarorszag — Faludi Ferenc Akadémia, 2006.

Részletekrdl elsésorban 1d. http://www.uncsd2012.org/ vagy eurdpai oldalrél nézve: ec.europa.eu/
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nyezetvédelmi témajh csticsértekezlet, az 1972-es atiitd erejiinek szamito stockholmi
cstics utan — mar sokkal kisebb hatassal. A globalis szintrdl lejjebb jutva, 2012-ben
»jar le” az EU Hatodik Koérnyezetvédelmi Akcioprogramja, amely modot ad arra,
hogy figyeljiink a még késziiloben 1év6 hetedikre — ennek tervezetét, dokumentuma-
it 2012 novemberében adtak kozre® —, amely a Jolét bolygonk felélése nélkiil cimet
viseli, noha az angol eredetiben egy altalanosabban ismert fogalomra utal inkabb, a
‘planetary boundaries’, tehat a bolygo eltarthatosagi hataraira gondolva. Egy szint-
tel az eurdpai regionalis gondolatok alatt allnak a nemzeti fenntarthatosagi straté-
giak, amelynek szamunkra legfontosabb példaja a 2012 tavaszan elkésziilt nemzeti
fenntarthatosagi keretstratégia,® amelynek vitajat az Orszaggyiilés a 2013. februar
19-i tlésnapon kezdte meg. Ennek egyik alapvetd forrasara utal maga a tervezet,
amikor bevezetésként kifejti: ,,Kiilonos jelentéséget ad a Keretstratégianak a 2012.
januar l-jével hatalyba Iépett 0j Alaptérvényiink, amely szamos rendelkezésében
kotelezettségeket ir elé a fenntarthatosag teriiletén az allamadossag korlatozasatol
a természeti orokségilink védelméig. Az Alaptdrvény rogziti a fenntarthatosag felé
vald atmenettel kapcsolatos alapvetd értékeket, kiilon is nevesitve a fenntarthato fej-
16dés elvét.”

Itt és most a fenntarthatosag fogalmat nem kivanom részletesen értelmezni, meg-
elégszem egy rovid osszegzéssel,'’ és erre a legalkalmasabb ismét a magyar Keret-
stratégia tervezet,'' abbol is el6szor a kozismert fogalmak 6sszegzését, majd egy to-
vabbi, adaptalt értelmezést kiemelve. A megfeleld érthetéség okan a hivatkozasok
némileg terjedelmesebbek, hiszen annak ellenére, hogy sokszor ¢és sokan hasznaljak
a fenntarthato fejlodést, legalabbis hivatkozasi alapként, nem art idonként vissza-
nyulni a forrasokhoz, és tisztazni ennek tényleges jelentését:

,»3.1. A fenntarthatosag a jo élet szolgalataban
A nemzetkozi politikaban széleskoriien elfogadott, az ENSZ Kdornyezet és
Fejlodés Vilagbizottsagaban (Brundtland-jelentés, 1987) megadott megha-

environment/international issues/rio20_en.htm, letdltve: 2013. aprilis 7.

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs hatarozata a 2020-ig tart6 iddszakra sz6l6 altalanos unios

kornyezetvédelmi cselekvési programrol ,,Jolét bolygonk felélése nélkiil” (EGT-vonatkozast szo-

veg), Briisszel, 2012.11.29. COM(2012) 710 final, 2012/0337 (COD), részletesen 1. http://ec.europa.eu/

environment/newprg/index.htm, letoltve: 2013. aprilis 5. [a tovabbiakban: JAVASLAT]

Ennek legismertebb forrasa a Nature cikke és az annak nyoman elterjedt abra, amelynek részleteit

megismerhetjiik a http:/www.nature.com/news/specials/planetaryboundaries/index.html honlapon,

de mar wikipédia cikként is megjelenik, mint a legutobbi évek egyre jobban terjedd és elfogadott

fogalma: http://en.wikipedia.org/wiki/Planetary boundaries

8 Keretstratégia: http:/www.nfft.hu/dynamic/NFFS_rovid OGYhat melleklete 2012.05.16 vegso.
pdf, letsltve: 2013.4prilis 5. [a tovabbiakban: KERETSTRATEGIA]

°  Uo. 2.

Azok szamara, akik a témardl bovebben is kivannak olvasni, az Gjabb irodalombol javasolhatjuk:

Bartus Gabor — SzaLa1 Akos: Kornyezetgazdasagtani problémdk elemzése, Kozpolitikai eszkozok és

Jjoggazdasagtani magyardzatok. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Pazmany Law Working Papers

2012/42.221-222. In: http://www.plwp.jak.ppke.hu/, letoltve: 2013. aprilis 7.

" KERETSTRATEGIA 5., majd 9.
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tarozas szerint »a fenntarthato fejlodés olyan fejlédés, amely kielégiti a je-
len generdciok sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generdciok
sziikségleteinek kielégitését«. A Vilag Tudomanyos Akadémiainak Nyilat-
kozata (Tokio, 2000) szerint pedig »a fenntarthatdosag az emberiség jelen
sziikségleteinek kielégitése, a kdrnyezet és természeti eréforrasok jovo ge-
neraciok szamara torténé megérzésével egyidejileg«. [...]”

Majd késobb a Keretstratégia tervezete sajat szavaival igy fogalmaz:
,Fenntarthatésagon az elébbick alapjan azt értjiik, hogy az egyéni jo élet és
a kozjo biztositasanak feltételeit az adott idépillanatban sajat jolétét meg-
teremtd generacid nem ¢éli fel, nem meriti ki eréforrasait, hanem megfeleld
mennyiségben és mindségben a kovetkezd generaciok szamara is megorzi,
boviti azokat. A még meg sem sziiletettek, vagyis a szavazati joggal még
nem rendelkezdk érdekeit gy lehet megvédeni, hogy a most ¢lok értékrendi,
alkotmanyos vagy mas intézményi korlatokat allitanak énnén mozgassza-
badsaguk elé. Tisztazzak azokat a hatarokat, amelyeken tul bizonyos 1épé-
seket nem tesznek, nem tehetnek meg, €s hogy a kisértésnek ellen tudjanak
allni, elore akadalyokat gorditenek maguk elé. [...]

Az alapkérdés az, miként képes az adott emberi kozdsség folytonosan €s
eredményesen alkalmazkodni az allandoan valtozé (gazdasagi, tarsadalmi-
human, természeti, taji és épitett) kdrnyezetéhez, illetve miként képes belat-
ni 6nndn igényei korlatozasanak sziikségességét. A fenntarthatosag tehat 1j
viszonyrendszer az emberek, a tarsadalmak és a természeti kornyezet ko-
z0tt, ahol az emberi cselekvéseket az értékkovetés hatarozza meg.

Az emberiség valasza erre a kihivasra a kulturalis adaptacio: az értékek, az
intézmények, a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, a tudomanyos-technologi-
ai ismeretek sziikséges mértéki — a hagyomanyokra szervesen épitkezo, az
értékeket tiszteld, megdrzo, a tarsadalom szovetét dnkényesen fel nem sza-
kitd6 — megvaltoztatasa, fejlesztése, hozzaigazitasa a kornyezeti kihivasok
szerinti megfelelé mértékben.”

Az mar e bevezetd gondolatokbdl is egyértelmiien kirajzolodik, hogy az intézmeé-
nyek szerepe, azok mitkédése és a mitkodést vezérlo elvek kiemelt jelentoségiick a
fenntarthato fejlodés szolgalataban.

Visszatérve immar a harom kiindulo forras globalis és regionalis elemére, els6-
ként emlitend6 a Rio+20 zarédokumentuma, A jové, amit kivanunk'? cimmel szamos
kérdeést olel fel, valojaban mintegy tartalomjegyzéket ad, amelybdl csak egyes alap-
vetd elemeket emeliink most ki:

,,0. [...] az emberek vannak a fenntarthato fejlodés kdozéppontjaban, és ebben
a tekintetben olyan vilag felé igyeksziink, amelyik igazsagos, méltanyos és
mindenkit magaban foglal, ennek érdekében tevékenykediink egyfitt, hogy
elérjiik a fenntarthat6 és mindent feldleld gazdasagi ndvekedést, tarsadalmi

12 RIO+20, United Nations, Rio de Janeiro, Brazil, 20-22 June 2012, amelyet megerdsitett az ENSZ
Kozgytilés 66/288. sz. hatarozataval, 2012. jalius 27-¢én, letoltve: 2013 aprilis 5.
http:/www.uncsd2012.org/thefuturewewant.html-
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fejlodeést és kornyezetvédelmet, mindenki javara. [...]
8. Megerdsitjiik a szabadsag, béke, biztonsag és emberi jogok tiszteletének
fontossagat, beleértve a fejlddéshez valo jogot és a megfeleld életmindség-
hez valé jogot [...]
10. Elismerjiik, hogy a demokracia, a j6 kormanyzas ¢€s a jogallam [...] nél-
kiilézhetetlen a fenntarthat6 fejlodés szamara [...]
IV. Intézményi keretek a fenntarthato fejlddéshez
75. [...] Ezért erdsitjiik a fenntarthato fejléddés intézményi kereteit, amelyek
kiiléndsen a kovetkezoket tartalmazzak:
(@) [...] a fenntarthato fejlodés harom dimenzidjanak kiegyensulyozott
integracioja;
(b) [...] az atfogd kérdésekre vald figyelem [...];
(c) osszefiiggések [...] és szisztematikus megkdzelités [...];
(d) [...] koherencia [...] hatékonysag, hatasossag ¢s atlathatosag [...] koor-
dinacio és egyiittmiikodés;
() [...] az orszagok részvétele a dontési folyamatokban [...];
(f) [...] mindenkit bevonni;
(g) [...] tudomany-politika kapcsolat erésitése [...] informaciohoz valo
hozzaférés [...];
(h) [...] tarsadalmi részvétel [...];
(1) [...] ellen6rzés [...]”

A 1161 dokumentum nem emliti kiilon a szubszidiaritast, azonban a késObbiek,
kiilondsen az Egyhaz tanitasai fényében nem kétséges, hogy az emberek kozpon-
ti szerepe, a szabadsag, béke, biztonsag ¢s emberi jogok, a fejlodéshez vald jog és
a megfelelé életmindséghez vald jog egyarant feltételezi az olyan intézményi ke-
retek megteremtését, amelyeknek legfontosabb ismérveit a zairédokumentum fenti
IV. pontja sorolja fel. Ezen beliil a részvétel, a bevonas, az integracio, de az 0sz-
szes tobbi, felsorolt elem feltételezi a megfeleld intézményi kereteket, kozottiik a
szubszidiaritast is.

Az intézményi keretek megteremtésének, megfelelé miikodésének fontossagat az
EU is kiemelten kezeli, a mar emlitett hetedik akcioprogram tervezetben, amelyhez
tobb kisérd anyag is tarsult, kivaltképpen a hatasvizsgalati dokumentacio,” illetve
szamos elézetes tanulmany™ is, amelyek a tervezet kiilonféle vonatkozasait voltak

B A teljes szoveg, mellékletekkel: Commission Staff Working Document, Impact Assessment —

Accompanying the document Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council
on a General Union Environment Action Programme to 2020 ,,Living well, within the limits of our
planet”, SWD(2012) 398 final, Brussels, 29. 11. 2012. [a tovibbiakban: AKCIOPROGRAM]; illetve
ennek magyar nyelven is megjelent 6sszegzése a Bizottsagi szolgalati munkadokumentum, A hatas-
vizsgalat 0sszefoglalasa, amely a kovetkezd dokumentumot kiséri: Javaslat: az Europai Parlament
¢és a Tandacsi hatarozata a 2020-ig tart6 idoszakra szo6l6 altalanos unios kornyezetvédelmi cselekvési
programrol ,,Jolét bolygonk felélése nélkiil” COM(2012) 710 final, Briisszel, 2012. 11. 29.

4 Tlyen a Final Report for the Assessment of the 6th Environment Action Programme, DG ENV.1/
SER/2009/0044, Ecologic Institute, Berlin and Brussels in co-operation with Institute for European
Environmental Policy, London and Brussels Central European University, Budapest, 21 February
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hivatva alatdmasztani. Nem az a feladata jelen munkanak, hogy a tervezetet a maga
egészében elemezze, ellenben a javasolt hatarozat szovegét felhasznalva, annak
preambulumabol emeliink ki egyes gondolatokat:'
»(1) Az EU azt a célt tiizte ki maga elé, hogy 2020-ig intelligens, fenntartha-
to és inkluziv ndvekedési palyara allitja a gazdasagot, és kiilonb6zo politikai
eszko6zok és fellepések révén elmozdul az alacsony szén-dioxid-kibocsatas
¢s az erdforras-hatékonysag iranyaba. [...]
(16) Az Eurdpai Unio arra torekszik, hogy teljes mértékben fiiggetlenitse
egymastol a gazdasagi novekedést és a kdrnyezetkarositast. [...]
(18) Az uniods kornyezetpolitika mindenekel6tt a szennyezo fizet elvén, az
elévigyazatossag elvén és a megelézésen, valamint azon az elven alapul,
hogy a szennyezést a forrasanal kell megsziintetni.
(19) A kiemelt célkitiizések teljesitésére iranyulo fellépéseket az iranyitas
kiilonb6z0, a szubszidiaritas elvének megfeleld szintjén helyénvald végre-
hajtani.
(20) A program eredményessége ¢€s a kiemelt célkitiizések teljesitése érdeké-
ben nem kormanyzati szerepléket is fontos bevonni. [...]
(30) A fenntarthatd fejlodésrél rendezett 2012. évi ENSZ-konferencian
(Rio+20) tett vallalasok folyomanyaként az 1j altalanos unios kérnyezet-
védelmi cselekvési programnak célszerli tdmogatnia azokat a nemzetkozi
¢és regionalis folyamatokat, amelyek a fenntarthato fejlodés és a szegénység
elleni kiizdelem jegyében a vilaggazdasag inkluziv zold gazdasagga valo
atalakitasara iranyulnak.”

A szubszidiaritas az EU értékrendjében mar feltétleniil igényli az énallo megjele-
nitést, amely nem kizarolag a tagallam illetve integracios szervezetek viszonyaban
¢érdemel figyelmet, hanem ennél szélesebb értelemben is, egyebek kozott akar a nem
kormanyzati szereplék bevonasaval. Ez a gondolati vonulat még artikulaltabban je-
lenik meg az akcidoprogram-javaslat érdemi részében. Az akcidprogram érdemi része
a melléklet — ,,J6lét bolygdnk felélése nélkiil” (Cselekvési program 2020-ig) —, amely
Osszesen kilenc kiemelt célkitlizést tartalmaz,'® és amelynek jogi vonatkozast részei

2011, vagy olyan tanulmanyok sora, mint a The role of market-based instruments in achieving a
resource efficient economy Under framework contract: ENV.G.1/FRA/2006/0073 Client: European
Commission: DG Environment Rotterdam, October 2011, stb.

5 Ld. AKCIOPROGRAM.

16 Ld AKCIOPROGRAM. Ezek a kévetkezOk: 1. az Eurdpai Unié természeti tékéjének védelme,
megorzése és fejlesztése; 2. erdforras-hatékony, kérnyezetbarat és versenyképes unios gazdasdag
kialakitasa; 3. az unios polgdarok megovasa a kornyezettel kapcsolatos terhelésektdl, valamint az
egészségiiket és jolétiiket fenyegeté kockdzatoktol; 4. az uniés kornyezetpolitika haszndanak ma-
ximalizaldsa; 5. a kérnyezetpolitika tudomanyos alapjanak megszilarditasa; 6. a kornyezet- és
éghajlat-politikai beruhdzasok és a megfeleld drképzés biztositasa, 7. a kornyezeti megfontoldisok
fokozottabb érvényre juttatasa és a politikai koherencia névelése; 8. az Europai Unié varosainak
fenntarthatobba tétele; 9. a regionalis és globalis kérnyezeti és éghajlat-valtozasi kihivasok unios
kezelésének hatékonyabba tétele.
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ugyan minden kiemelt célkitiizéshez csatlakoztathatoak, de erre vonatkozdan a leg-
fontosabb gondolatokat a 4. sz. célkitiizés tartalmazza, éppen ezért ebbdl idéziink:

,,03. A kornyezetre vonatkozo unids szabalyozas hasznanak maximalizalasa
érdekében a program biztositani fogja, hogy 2020-ra:

» egyértelmil informaciok alljanak az unids polgarok rendelkezésére az
uniods kdrnyezetjog alkalmazasanak modjarol;

 javuljon a kdrnyezetre vonatkozo specialis joganyag végrehajtasa;

» valamennyi kozigazgatasi szinten fokozottabban betartsak az unios
kornyezetjogot, és biztositva legyen a belsé piac versenyfeltételeinek
egyenldsége;

 az allampolgarok bizalma megndjon az unids kdrnyezetjog irant;

» ¢érvényesithetd legyen az allampolgarokat €s szervezeteiket megilletd
hatékony jogi védelem elve.”

A tarsadalmi részvétel erdteljes hangsulyozasa minden bizonnyal arra utal, hogy

az Unio szervei a hosszabb tavu gondolkodas érdekében tamaszkodni kivannak a
tarsadalomra, a rovidebb tavi politikakat megvalodsitani torekvé nemzetallamokkal
szemben. Ez a szubszidiaritasnak egy fontos vetiilete, amely a dontéshozatali szintek
kozotti megfeleld aranyok mellett — erre példainkat alabb adom — a dontéshozatalban
valo hatékony érdekérvényesités révén is arra torekszik, hogy az érdekek egyenstlya
jobban kialakulhasson.

A hazai keretstratégia' sem feledkezik meg a szubszidiaritasrol, sok tekintetben

a fenti, EU-tervekkel is jol Osszefiiggésbe hozhatoan, illetve az unids jog értelmezé-
sét erdsitve meg. A tervezet 3.3. pontja mar cimeében is egyértelmis: ,,A4 fenntarthato
fejlodés utja: az egyéni és a kozdsségi felelosség egyensulya”. Bévebben kifejtve:

Az ésszerliség ¢és a jo, értelmes emberi élethez sziikséges szabadsag egy-
arant azt koveteli meg, hogy — az esetlegesen rossz, téves egyéni dontéseket
feliiliro kozpontositott dontéshozatal helyett — olyan tarsadalom létrejottét
tizziik ki célul, amely elismeri és 6sztonzi az eréforrasok fenntartasat, bo-
vitését biztositd egyéni és kdzosségi dontéseket.

A fenntarthatosagot tamogato tarsadalmi rend két alapeleme: az értékrend
és az intézményi rend. Egyrészt az er6forrasokrol dontést hozo személyek-
nek megfeleld értékeket, személyes célokat, motivaciokat kell kdvetniiik.
Masrészt a tarsadalmi szabalyrendszernek a dontéshozokat megfelelé mo-
don korlatoznia, illetve 6sztondznie kell. [...]

Az intézményi rend kulcskérdése, hogy milyen dontéseket s veliik egyiitt
milyen feleldsséget utaljunk az egyének, a csaladok, a vallalkozasok, civil
kezdeményezések és kiilonbozdé szintli kormanyzatok hataskorébe. Csak
az egyéni, csaladi, vallalkozdi, civil és kormanyzati felelésség megfeleld
egyensulya biztosithatja az er6forrasok fenntartasat, boviilését. A fenntart-
hatatlansag kétféle zavarbol adodhat: (1) az egyes dontéshozoi szinteken nem
gyakoroljak a feleldsséget (értékrendi probléma), (2) a felelésségek nem meg-

17

KERETSTRATEGIA 10.



194 BAnp1 Gyula

feleléen vannak elosztva a dontéshozoi szintek kozott (intézményi probléma).
[...]

A fenntarthatosagot biztosito felelosségi és dontési rendszernek a
szubszidiaritas elvén kell alapulnia. Ez az elv azt mondja ki, hogy a felel6s-
séget és a dontési lehetdséget akkor indokolt az egyes személyektdl tavolabb,
magasabb intézményi szintre telepiteni, ha az alacsonyabb szint nem képes
ellatni a feladatait. Mas szoval a bizonyitas terhe azon van, aki a feleldsséget
¢és dontési jogosultsagot nagyobb csoportok, illetve kozpontositottabb don-
téshozatali formak fel¢ akarja ruhazni.”

3. A szubszidiaritas és az Egyhaz tanitasa

A szubszidiaritas klasszikus megfogalmazasat X1. Pius Quadragesimo anno kezde-
ti enciklikdjaban (1931) talaljuk:™® ,,Amit az egyes ember 6nmaga a sajat erejével
elvégezhet, nem szabad elragadni téle és a tarsadalmi tevékenység korébe utalni;
hasonloképpen, amit kisebb ¢és alacsonyabb rangt koziiletek jogosan elintézhetnek,
azt nagyobb és magasabb koziilet jogosan nem vonhatja a maga hataskorébe, mert
nagy karral jar, és a helyes rendnek teljes folboritasa. Hiszen a tarsadalmi beavatko-
zasnak mindig az a természetes célkitlizése, hogy kisegiteni akarja a tarsadalmi test
egyes tagjait, nem pedig tonkretenni vagy folszivni.” Erre és még az enciklika mas
hasonlo szavaira utalnak vissza késobb a kiilonbozo6, a témaval foglalkozo szerzok,
dokumentumok.

Harminc évvel késébb XXIII. Janos papa fogalmazott meg tovabbi lényeges gon-
dolatokat ugyanerr6l a Mater et Magistra enciklikdban', amely egyben a Rerum
Novarum?® megtjitasa is volt. Ez az enciklika tovabb erdsiti a szubszidiaritas kove-
telményét, ramutatva egyben annak oldalaira is. Kiindulasi pont — hiszen tarsadalmi
haladasrol van szo:

,,20. Ami az Allamot illeti, 1étének értelme (raison d’etre) a kozjo megvalo-
sitasa [...] Kotelessége minden ember jogainak védelme, kiilondsen a gyen-
gébbeké, dolgozoké, noke és gyerekeké. [...]”

Ezzel 6sszefiiggésben megjelenik tehat az allam gazdasagi szerepe is, amire — a
szubszidiaritassal is 0sszhangba hozva — utalnak egyebek kozott az enciklika kovet-
kezd pontjai:

»52. [...] a polgari hatalomnak kell legyen szerepe a gazdasagban. EI0 kell
segitse a termelést, amelyik a tarsadalmi haladast €s minden polgar jol-létét
legjobban szolgalja.

Quadragesimo anno. Ld. http://www.vatican.va/holy father/pius_xi/encyclicals/documents/hf p-
xi_enc 19310515 quadragesimo-anno_en.html, letdltve: 2013. aprilis 7.

19 Mater et magistra, XXIII Janos enciklikaja a kereszténység és tarsadalmi haladas kérdésérél,
1961. majus 15. http://www.vatican.va/holy father/john_xxiii/encyclicals/documents/hf j-xxiii
enc 15051961 mater en.html, letdltve: 2013. aprilis 7.

Rerum novarum, XIII. Le6 papa enciklikaja a munkaskérdésrél (az els6 papai szocialis korlevél)
Roéma, 1891, http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=125, letoltve: 2013. 4prilis 7.
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53. Az igazgatas, 6sztonzés, koordinacio, ellatas és integracio munkdjaban a
vezérelv a »szubszidiaritas funkcionalis elve« kell legyen, amelyet XI. Pius
Quadragesimo Anno-ban megfogalmazott. [...]
55. De akarmilyen kiterjedt és messze hat6 befolyasa is van az Allamnak a
gazdasagra, ez sohasem gyakorolhaté oly modon, hogy megfossza az egyes
allampolgart cselekvési szabadsagatol. Inkabb bovitse szabadsagat, mikoz-
ben hatékonyan biztositja a személyek jogait. [...]
56. Tovabba, a torténelem maga igazolja, egyre tisztabban lathatoan, hogy
nem létezik jol szervezett és viragzo tarsadalom anélkiil, hogy az egyes al-
lampolgarok és az Allam ne mitkdne egyiitt a gazdasagban. Mindkét oldal-
nak harmoniaban kell egyiittmikddnie, eréfeszitéseiket a kozjo igényeivel
aranyositva kell megtegyék, az uralkodo koriilmények és emberi életfelté-
telek kozott.”

Végezetiil az allam gazdasagi szerepvallalasa is csak kiegyenstlyozott modon kép-

zelhet el:
W117.[...] Az Allam és a kozjog alapjan miikodé hatésagok nem terjeszthetik
tulajdonukat azon tl, ami a kézjo altal vilagosan megkivant, és még ekkor
is szilikségesek a biztositékok. Masként a magantulajdon a sziikségesen tul
korlatozva lenne, s6t, ami még rosszabb, teljesen lerombolva.”

Mind jobban lathato, hogy a szubszidiaritas dsszetett kerdéskor, nem értelmezhe-

10 csupan egy iranyban. Ugyancsak Osszetett a probléma egy masik szempontbol is,

hiszen nem csupan az iranyok egyiittese jelenik meg, hanem a tartalmi kovetelmeé-

nyekeé is, a jogoké és kotelezettségeké, amire nem sokkal fenti utan XXIII. Janos utal

az alabbiakban:?*!
,,02. Ezenkiviil akik az allam kormanyzatat viszik, f6 feladatuknak tart-
sak, hogy azokat a jogokat, amelyekkel az emberek egymassal kozdsséggé
egyesiilnek, alkalmasan és megfelelden ugy allapitsak meg és szabalyozzak,
hogyha a polgarok jogaikat érvényesiteni akarjak, ez masokat jogaikban ne
haboritson; hogyha valaki védi a jogat, az ne zavarjon masokat kotelességei
teljesitésében; végil is kotelessége a jogokat csorbitatlanul megérizni, ha
pedig megsértették, vissza kell allitania sértetlenségébe.
63. Hozz4jarul ehhez még az, hogy az allam vezet6i forditsanak arra tény-
legesen gondot, hogy olyan koriilmények legyenek, amelyekben az egyes
polgarok jogaikat megvédhessék, mégpedig konnyen tehessék ezt, vagy
kotelességeiket teljesithessék; mivel a mindennapi élet minket arra tanitott,
hogyha gazdasagi vonalon, allami tigyekben, tudomanyos kérdésekben a ha-
tosagok nem jarnak el megfeleléen, foképp napjainkban, az egyenldtlenség
a polgarok kozt mindinkabb megmarad, és ezért megtorténhetik, hogy az
emberek jogai és kotelezettségei elvesztik hatalyossagukat.”

2 Pacem in terris, XXIII. Janos papa enciklikéja az igazsagon, igazsagossagon, szereteten és szabadsa-

gon felépitendd békérdl a nemzetek kozott, 1963. november 4.
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Idérendben haladva, és anélkiil, hogy minden vonatkoz6 vatikani lizenetre — igy
pl. II. Janos Pal papa szamos értékes gondolatara®> — kiilon kitérnénk, eljutottunk
immar a tanitasok Osszegzéséig, amelyre két forrast is talalunk: a Katekizmust és a
Kompendiumot.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa® a Harmadik rész: Elet Krisztusban, annak Ma-
sodik fejezetében: Az emberi k6z0sség, és annak is 1. Cikkelyében: A személy és a
tarsadalom alcim alatt foglalkozik a szubszidiaritassal, a kovetkezok szerint, ismét a
megfeleld egyensulyra fektetve hangsulyt:
»1883. A szocializacio veszélyekkel is jar. Az allam talzott kdzbelépése fe-
nyegetheti a személyes szabadsagot és kezdeményezést. Az Egyhaz tanitasa
kidolgozta az Ggynevezett szubszidiaritas, a kolcsonds kisegités elvét. Ezen
elv szerint »egy magasabb szintli kdzosségnek nem szabad beavatkoznia
egy alacsonyabb szintii kdzosség belso életébe, és nem szabad megfosztania
illetékességétdl, épp ellenkezdleg, sziikségleteiben tamogatnia €s segitenie
kell, hogy annak tevékenységét dsszehangolja a tarsadalmat alkotd mas té-
nyezodkkel, tudniillik a kozjo érdekében.
1884. Isten nem akarta maganak fenntartani az dsszes hatalom gyakorlasat.
Minden teremtményének megjeldli azokat a feladatokat, amelyeket termé-
szetének képességei szerint végezni tud. A kormanyzasnak ezt a modjat kell
kovetni a tarsadalmi életben. [...]
1885. A szubszidiaritas elve szemben all a kollektivizmus minden forma-
javal. Megvonja az allam beavatkozasanak hatarait. Harmoniaba probalja
hozni az egyének és a kozésségek kapcsolatait. Az igaz nemzetkozi rend
megvalositasara torekszik.”
Majd az Osszefoglalas mindezt réviden igy fogalmazza meg: ,,1894. A szubszidiaritds
elve szerint sem az allam, sem barmiféle nagyobb kozdsség nem helyettesitheti a sze-
mélyek és a kisebb testiiletek kezdeményezését és felelosséget.”

Az Egyhdz szocidlis tanitasat dsszefoglalé Kompendium* kezd6 pontja a személy
méltosaga, akik személyekként egyiitt a civil tarsadalom alkotdi, tehat kozosséget al-
kotnak. A fenti — és fent nem emlitett mas — papai enciklikakra visszanytilva magya-
razatként olvashatjuk: ,,Ezen elv alapjan tehat a magasabb szintii szervezédéseknek

A teljesség igényel nélkiil, kezdve a Redemptor hominis enciklikatol, 1979, a Centesimus annus-on
(1991) 4t a Velencei Nyilatkozatig — 11. Janos Pal papa és Oszentsége I. Bartalomeosz okumenikus
patriarka kozos nyilatkozata a kornyezeti etikarol, 2002. junius 10.

A Romai Katolikus Egyhaz tanitasanak osszefoglalasa. (Megjelent franciaul 1992-ben, magyarul
1995-ben. A hivatalos latin szoveg 1997. VIIIL. 15-én jelent meg. Ennek alapjan késziilt az itt olvashato
szoveg, figyelembe véve az el6z6 forditast is.) http:/www.katolikus.hu/katek/index.html, letoltve:
2013. aprilis 7.

16AZsAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. (Libreria
Editrice Vaticana), magyarul megjelent: Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. Egy kiilon alfejezetet
szentel ezen elvnek, a Negyedik fejezeten (Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak alapelvei) beliil eza IV.
alfejezet, 107-109. oldal.
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az alacsonyabb szintiiek iranydaban segito (subsidium), vagyis tamogato, elémozdito,
fejlesztd magatartast kell tanusitaniuk.” ,,A szubszidiaritas pozitiv értelmének — azaz
a kisebb tarsadalmi egységek gazdasagi, intézményi és térvényhozoi szintli tamoga-
tasanak — megfelel6je tehat a masik oldalon egy sor negativ kdvetelmény, amelyek
azt a kotelességet rojak az allamra, hogy tartozkodjék minden olyan 1épéstdl, ami
ténylegesen korlatozna a tarsadalom e Iényegalkoto kisebb sejtjeinek életterét.” Ter-
mészetesen a jobb megértés érdekében kapunk példakat is, igy ellentétes az elvvel a
biirokracia, de megfelel ezen elvnek az emberi jogok és kisebbségek védelme, vagy
a decentralizalas, s6t beleférnek ide az allam egyes hianypotlo intézkedései, mindez
azonban oly mddon, hogy ,,a helyesen értett kozjo [...] kell legyen az a kritérium”,
amely alapjan a dontések megitélhetdek.

Végezetiil a témaval 6sszefiiggd egyik legtjabb, XVI. Benedek pdpa altal kiadott
enciklikar6l® sem feledkezhetiink meg, amely a szubszidiaritds és a fejlédés, ehhez
kapcsolodoan a kornyezetvédelem és a fenntarthato fejlédés, valamint ezekkel szo-
ros dsszefiiggésben a szolidaritas megfeleld értelmezésére helyezi a hangsulyt.

A fejlédo orszagokra gondolva olvashatjuk:
,47. [...] Ezekben az orszagokban kiilondsen fontos a szubszidiaritas elvén
alapulo, megfeleléen megtervezett és iranyitott programok elémozditasa,
amelyek a jogok megerésitését célozzak, minden esetben gy, hogy egyi-
dejiileg biztositva legyen a feleldsség vallalasa is. A fejlédést eldsegito be-
avatkozasokban meg kell drizni az emberi személy kdzpontba allitasanak
elvét, mert 6 az elsddleges alany, akinek a fejlodés tigyéért felelosséget kell
vallalnia. [...] A megoldasoknak a helyzet, pontosabban a népek és a konkrét
személyek élethelyzetének mérlegelésén kell alapulniuk.”

Majd mindez, kiilondsen a fejlodés kérdése a kornyezetvédelemmel keriil kozvetlen

Osszefiiggésbe — nyilvanvaldan értve ezalatt a fenntarthato fejlodést, amelynek sza-

mos jellemzdje keriil a figyelem kdzéppontjaba, mint pl. a jov6 nemzedékek védelme:
,48. A fejlédés témaja ma szoros kapcsolatban van azokkal a kdtelességek-
kel, amelyek az embernek a természethez fiiz6d6é kapcsolatabol fakadnak.
Ezeket a kapcsolatokat mindannyian Isten ajandékaként kaptuk. A vele valo
banasmod szamunkra a szegényekkel, az eljovendé nemzedékekkel és az
egész emberiséggel szembeni feleldsséget jelenti. [...]
A természet a szeretet és az igazsag tervének kifejezddése. [...] A teljes
korti emberi fejlodést szolgald programoknak ezért nem szabad semmibe
venniiik a kovetkez6 nemzedékeket, hanem nyitottnak kell lenniiik arra a
nemzedékek kozotti szolidaritasra €s igazsagossagra, amelynek a nevében
sokféle — 6kologiai, jogi, gazdasagi, politikai és kulturalis — teriileten szam-
adassal tartoznak.”

2 Caritas in veritate, XVI. Benedek papa enciklikaja a plispokoknek, papoknak és diakonusoknak az

Istennek szentelt személyeknek, a krisztushivé laikusoknak és minden joakarata embernek Az em-
ber teljes értékii fejlodésérdl a szeretetben és az igazsagban, 2009. junius 29. http://uj.katolikus.hu/
konyvtar.php?h=397, let6ltve: 2013. aprilis 7.
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Az egész eddigi Osszefiiggésrendszernek mintegy egybefoglalasaként jelenik meg

a szubszidiaritas, amely megfelelden értelmezve egyben intézményfejlesztési irany-

mutatast is tartalmaz:

»37. [...] A szeretet kiilonleges jele és egészen biztosan a hivok és nemhivok
kozotti testvéri egyiittmitkodés f6 ismérve a szubszidiaritas elve, az ember
elidegenithetetlen szabadsaganak kifejezodése. [...] A szubszidiaritas elve
figyelemmel van a személy méltosagara, benne olyan szubjektumot 1at, aki
mindig képes arra, hogy adjon a masiknak. A szubszidiaritds, mikdzben
a kolcsonosség révén az ember legbelsébb allapotat tudatositja, a leghaté-
konyabb ellenszer a gyamkodo tarsadalmi rendszerek minden formajaval
szemben. Képes magyarazattal szolgalni a tarsadalmi tagozodas sokrétiisé-
gére ¢és ezaltal a szubjektumok sokféleségére, de a kozottiik 1évo dsszhang-
ra is. Tehat egy, a globalizaci6 iranyitasara kiilondsen alkalmas elvrél van
sz0, amely valodi emberi fejlédés felé is vezet. Annak érdekében, hogy ne
valamiféle veszedelmes egyeduralmi természetli egyetemes hatalom keljen
¢letre, a globalizacio iranyitasanak szubszidiaris jellegtinek kell lennie, és-
pedig tobb 1épcsésnek és kiilonféle szintekre tagoltnak, amelyek nyomon
kovetheté modon mikddnek egyiitt. Olyan szubszidiaris és a hatalom meg-
osztasan alapulo tekintély megszervezésére van sziikség, amely nem sérti a
szabadsagot, és konkrét eredményeket mutat fel.

58. A szubszidiaritas elvének meg kell oriznie szoros kapcsolatat a szolida-
ritas elvével és viszont. Mert ahogyan a szolidaritas nélkiil a szubszidiaritas
tarsadalmi partikularizmusba cstszik, éppen Ugy igaz az is, hogy a
szubszidiaritas nélkiil a szolidaritas olyan tarsadalmi rendszerekbe torkol-
lik, amelyek megalazzak a raszorulokat.”

A fentiek fényében kiilongsen érhetd az amerikai moralteologus®® figyelmeztetése:
»A szubszidiaritas elve szerint a hatarozatokat a lehetd legalacsonyabb szin-
ten, illetve a sziikséges legmagasabb szinten kell meghozni. A szubszidiaritas
alapvetd, hiszen alkalmazhat6 az erkolcsi élet szinte minden teriiletére. Az
orvosi etikaban, a szubszidiaritas iranyitja a dontéshozatalt. A tarsadalmi
etikaban, nem csak abban segit, hogy megfeleléen megitéljiik a dontéshoza-
talt, hanem az eréforrasok elosztasat is. A szubszidiaritas arra iranyul6 er6-
feszités, hogy a tarsadalom szamos sziikséges szintjét egyensulyba hozzuk —
¢s ha jol mikodik, segit abban, hogy az eréforrasok a tarsadalom magasabb
szintjeitdl eljussanak a megfeleld helyre, az alacsonyabb szintek bevonasa-
val és tamogatasaval. Annak ellenére, hogy sokan allitjak — a szubszidiaritas
NEM jelenti azt, hogy a kisebb jobb is.”

Az egyhazi értékelés az dllam egyes intézkedéseit a kozjo okan helyesli vagy

helyteleniti. Tehat a lényeg az intézményi rend kialakitasa szempontjabol, hogy a

szubszidiaritasnak van célja, oka, létjogosultsaga, s ez sem értelmezhetd tértdl és

26 Meghan CLARK: Subsidiarity is a Two-Sided Coin. In: http://catholicmoraltheology.com/subsidiarity-

is-a-two-sided-coin/, letdltve: 2013. aprilis 7.
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ido6tol, problématol fiiggetleniil. Ez a rendeltetés lehet a kdzjo, vagy akarmi mas ha-
sonl6 megfogalmazas — az ember jol-léte stb. —, ami kifejezi ugyanazon tartalmat.

4. A szubszidiaritas értelmezése

A szubszidiaritas értelmezésének kérdését az el6z6 pont folytatasaként indithatjuk
egy amerikai szerz6*’ cikkének — szamos mas szerz6hoz hasonld — egyszerii megal-
lapitasaval, aki maga is a katolikus egyhaz tanitasaira vezeti vissza az elv lényegét
¢és gyokereit: ,,4 szubszidiaritas eredendden egy katolikus elv, amely alapul szolgal
az egyhaz tarsadalmi igazsagrol szolo tanitasanak.” Ez persze nem jelenti azt, hogy
az elv barmiképpen is vallasi elv maradna, hiszen az el6z6 pontbol vilagosan érzé-
kelhetéen éppen ellenkezbleg, tarsadalmi- és allamszervezési elvként emelkedik ki a
katolikus tanitasbol, annak érdekében, hogy értéket teremtsen. Nem hittétel és nem
is elmélet, hanem nagyon is gyakorlatias kérdést fejtegetiink.
Maradhatunk tehat az itt korvonalazott gondolatoknal és ezt az elvi utat folytatva,
a legnyilvanvalobb megallapitasra jutunk: ,,Kiinduldpontja (ti. a szubszidiaritasnak
—a Szerz0 megjegyzése), hogy a tarsadalomban, annak természetes tagoltsaga miatt,
szamos kozosség létezik, amelyek mindegyike a rendeltetésének megfeleld felada-
tokkal és tevékenységi teriilettel, autonom dontési joggal kell, hogy rendelkezzen,
hiszen 1étének és 1étjogosultsaganak ez az alapja.”*®
A fentiek tehat nem azt jelentik, hogy a tarsadalom elemeinek autonom dontése
korlatlan, hanem mindenképpen az egyes Osszetevo tényezok rendeltetéséhez igazo-
dik, ami ugyancsak dsszevethetd akar a kozjo, akar az azt megvalositod hatékonysag
kovetelményével. Ertelmezziik tovabb a kérdést, immar tarsadalomszervezédési és
jogi elemeket is egyre mélyebben beleértve és megfelelden értelmezve:
,»A szubszidiaritas manapsag egyrészt a népszuverenitds uj megnyilvanula-
sakent jelenik meg a fokozottabb tarsadalmi részvétel lehetové tétele altal,
masrészt a jogok hatékonyabb biztositasat jelenti olyan tekintetben, hogy az
elésegiti a tarsadalomalkoto egységek kifejlodését, amelyek viszont a polga-
rok javaért vannak [...]
Pozitiv megfogalmazasban tehat az elv biztositja a kézosségi autonomiat és
elésegiti annak kiteljesedését, ezaltal pedig a polgarok javanak kézéppontba
keriilését; negativ megkozelitésben pedig tiltja a felsobb hatalmi forumok
szamara az alsobbak illetékességi teriileteire valo indokolatlan — a k6zjo ko-
vetelményével nem indokolhatd — beavatkozast. [...]
A szubszidiaritas eredeti értelmében tehat kisegitést jelent. A segitség ta-
gabb értelemben lehet kozvetlen a szolidaritas elve alapjan, s lehet kdzvetett
a szubszidiaritas elvének értelmében.”*

Robert K. ViscHEr: Subsidiarity as a Principle of Governance: Beyond Devolution. /ndiana Law
Review, Vol. 35,2001. 108.

28 Farkas Péter: Egymdsba kapaszkodva. Budapest, L’'Harmattan, 2005. 38. és 49.

FrivaLpszky Janos: Szubszidiaritas és az eurdpai identitas a kozosségek Europajaért. In FRivaLDSZKY
(szerk., 2006.) i. m. 36.
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Frivaldszky kés6bb igy viszi tovabb a gondolatot:*

,,.De a szubszidiaritas nem csak dallamszervezeti, hanem tarsadalomszerve-
zeti elv is. Ehhez meg kell érteni és sziikség esetén Ujra kell fogalmazni a
nem allami kozdsségek konstrukcios elveit, identitasat és a kdzjoért vallalt
szerepiiket. Az allamokon beliil és azokon tulmutatéan a tag értelemben vett
»eivil tarsadalom sejtjei s formacioi szintén aktorai kell legyenek a donté-
si folyamatoknak és a kozosségi cselekvéseknek.

A fentiekbdl is mar vilagossa valhatott, hogy a participacio a szubszidiaritas
kiegészitd, s6t tulajdonképpen feltételezett, inherens elve.”

Egyre vilagosabban fonddnak 0ssze azok a szalak, amelyeket akar a fenntartha-
tosag elemeinek is mondhatnok, jelen esetben a dontési szintek megfeleld tagolasa
mellett a tarsadalmi részvétel, az emberi jogok, és ott van a sorok kozott az egyiitt-
mikddés is, sét az egyre jobban teret kapo reziliencia értelmezése is éppen arra
mutat, hogy a kisebb kozosségek rugalmasabban képesek reagalni. Az mindenesetre
biztos, hogy noha gyakran azonositjak a szubszidiaritast a decentralizacioval — mint
erre hivatkozott szerzénk is utal® —, ez valdjaban értelmetlen egyszeriisités, magabol
a katolikus tarsadalmi tanitasi gyokerekbol sem ez kovetkezik.

Akkor tehat kanyarodjunk vissza ismét a kérdéshez: mit tesz a szubszidiaritas
valdjaban, kiilondsen pedig mit kezdjiink vele a jogban? Elsésorban is tudnunk
kell, hogy ,,dAlapja személyes, és nem szerzodéses vagy haszonelvii. Alapeleme az
a meggy6z6dés, hogy mindegyik emberi egyén rendelkezik belsd és elidegenithe-
tetlen értékkel, vagy méltosaggal, tehat az egyes emberi személyek ontologikusan
¢és moralisan az allammal vagy tarsadalmi szervezddésekkel szemben elsobbséget
kapnak.”*? Talan mondani sem kell, hogy a hivatkozott szerz6 az emberi jogok és
a szubszidiaritas kapcsolatat vizsgalja. A kozjo szolgalata jelenik meg az Egyhaz
gondolataiban is, mint meghatarozo tényez6, amely a Caritas in veritate fentebb hi-
vatkozott szavai szerint nem sértheti a személyes szabadsagot, és amely eredmé-
nyeket mutat fel, tehat miikodoképes, vagy, amint alabb kiemelten vizsgaljuk az EU
rendszerében, hatékony.

Ugyanakkor mintha esetenként az EU rendszerben mas hangstlyok jelennének
meg. Ilyen pl. a gazdasagi hatékonysag,* és természetesen sokak szamara ez jelenti
akar a centralizacio, akar a decentralizacio igazolasat, tématol és vérmérséklettol fiig-
gden. A jelzett hivatkozasban a szubszidiaritasnak gazdasagi hatékonysagi értelme-
zése vajon ellentmond-e a fentieknek? Aligha hinném, hiszen nem ellentétekrdl van

30 FRIVALDSZKY (2006) i. m. 54.

31 Viscuer (2001) i. m. 106.

Paolo G. Carozza: Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law. The
American Journal of International Law, Vol. 97,2003. 42.

A gazdasagi elméleten alapulé vizsgalat azt igazolja, hogy a gazdasagi hatékonysag a szubszidiaritas
elvére altalaban fontos hatassal van, és az eurdpai Szerzédések a gazdasagi hatékonysagot az EU
szamara éppen ezzel az elvvel Osszefiiggésben kiemelik.” Aurdlian Portuese: The principle of

subsidiarity as a principle of economic efficiency. Columbia Journal of European Law, Vol 17, 2011.
234-235.
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sz0, hanem a kiilonbdz6 szempontok szerint az eltérd, de azonos térdl fakado jellem-
z0k kiemelésérol. Tehat az elvnek szamos olvasata, vagy kapcsolodasi pontja van.

Nem csoda, ha két szerz6 is hasonl6 szavakat hasznal, nem 1évén szerintiik lehe-
toség egyértelmi ¢s tiszta megoldasokra, hiszen az elv tényleges érvényesitése soran
szinte ellentétes igényeknek kell megfelelni:

»A szubszidiaritas tehat bizonyos mértékig paradoxon. Korlatozza az allamot,
mikozben feljogositja és igazolja. Korlatozza a beavatkozast, de igényli is. Kifejezi
az allammal kapcsolatosan a tarsadalom és az egyén mind negativ, mint pozitiv né-
z6pontjat.”**

»A szubszidiaritas paradox elv, mert egyszerre korlatozza az allamhatalmat, és
ugyanakkor kivanja a segitséget, amikor az alsobb szintii szervezetek nem elégsége-
sek. Egyszerre van jelen benne szabadsag és egység, valtozatossag és azonossag.”*

Ezek a megallapitasok tovabbi figyelmet érdemelnek, amelyhez egy-két példa se-
gitségével juthatunk kozelebb, és juthatunk el oda is, hogy a paradoxont csak latszo-
lagosnak tekintstik.

Az okologiai gondolkodas példajat alkalmazva: szélhatunk — anélkiil, hogy rész-
letezni kivannank — a nemzetkozi fenntarthatosagi jog vagy kornyezetjog meghata-
roz6 alapjardl, az allamok sajat természeti eréforrasai feletti szuverenitas kérdésérol,
amely azonban annyiban tobb a nemzetk6zi kdzjog altalanosan ismert, hagyomanyos
szuverenitasi elveinél, hogy a XX. szazad kozepétdl egyiitt jar azzal a kotelezett-
séggel, hogy ne okozzunk kart mas allamoknak.’® Az er6forrasok feletti szuvereni-
tas azt mondatna tehat, hogy ‘jogom van’, a mas allam karositasanak tilalma pedig,
hogy ‘kotelezettségem’. Ez utdbbi azonban igényli a nemzetkdzi egyiittmiikodést,
amelynek egyik kdvetkezménye e téren is éppen a szuverenitas korlatozasa. Ha pedig
mindez kiegészitem olyan fenntarthato fejlédésre vonatkozé gondolatokkal, mint az
emberiség kozos oroksége’” — amely eleve azt jelenti, hogy mégsem keriilhet min-

3 Carozza (2003) i. m. 44.

3 Paczoray Péter: Szuverenitas és szubszidiaritas. In: FRivaLDszky (szerk., 2006) 69.

3% Sajat konyvembdl kiemelve a vonatkozo részletet (BAnpr Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 2011. 383-384.): ,,Maig tart6 hatasa van annak, hogy a nemzetkdzi joggyakorlat elis-
merte a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog legfontosabb alapelvét a hatarokon atterjedd szennyezés
kérdésében — ‘sic utere tuo’ elv. Els6 és legismertebb példaja ezen elv gyakorlati alkalmazasanak a
Trail Smelter-eset — amelynek valasztottbirosagi itélete 1941. marcius 11-én sziiletett. Az eset a kana-
dai kohok levegészennyezése (SO2) miatt indult, a kdrosodast szenvedd amerikai farmerek nevében
¢és eredete még 1906-ra nyulik vissza, amikor a szennyezés jelentésen megnovekedett. Az tigy eldon-
tésére alakitott vegyesbizottsag mar 1931-ben kartérités itélt meg, és javaslatokat adott a szennyezés
csokkentésére, ami azonban nem talalt meghallgatasra. 1935-ben éallapodtak meg a valasztottbirdsag
létrehozasarol, amely a kérdéses itéletet hozta. A birésag az allam felel6sségét is megallapitotta,
mondvan: ,,a nemzetkozi jog elvei szerint [...] egy allam sem hasznalhatja teriiletét, avagy enged-
heti meg teriilete hasznalatat oly modon, hogy a fiisttel karosodast okozzon mas allam teriiletén,
illetve az ott él6knek vagy azok vagyontargyainak, ha a komoly kovetkezmény ténye és a karosodas
egyértelmil és meggydz06 bizonyitékkal alatamaszthatd.” Ez tehat a hatarokon tulra jutd szennyezés
tilalmazott voltanak elsé megnyilvanulésa.

,»A k6z0s orokség koncepcioja egyes eréforrasok statuszat irja koriil, amelyek az allamok joghatosa-
gan kiviil esnek, mint a tengerfenék ¢é16lényei.” Jutta BRuNEE: Common area, common heritage and
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den valamely szuverenitas korébe —, vagy ezen is tilmenden az emberiséget k6zos
foglalkoztatd kérdések,* amelyek koncepcidja messze el is tér az eréforrasok feletti
szuverenitastol, akkor a szubszidiaritasnak egy nemzetkozi szint—egyes allam szint-
je vetiiletét érintettem.

Masik példaval: az emberi jogok értelmezése kapcsan lathatjuk, miként terjeszt-
hetdk ki a 1étez6 emberi jogok — pl. maganlakas, maganélet — az ilyen jogok altal
formalisan még at nem fogott teriiletekre, mint a kdrnyezetvédelem.** Az allamok
veédekezése az Europai Emberi Jogi Birdsag elétt altalaban azonos: nem az allam
okozta, maganfelek kozotti maganprobléma, tehat nem relevans. Megfelel ez a
szubszidiaritas elvének? Ha azt értem az elvbol, hogy ne avatkozzon bele az allam,
ha erre nincs felhatalmazasa, akkor természetesen igen. Ha azonban a kdzjo meg-
valositasat varom el az allamtol, vagyis azt, hogy indokolt esetben avatkozzon be,
éppen az egyének vagy csoportok jogainak védelmében, aki/akik nem, vagy kevéssé
képesek erre dnmagukban, akkor a szubszidiaritas azt jelenti, hogy az allam nem
maradhat semleges.

Mindezekbdl kdvetkezden nem kell a szubszidiaritast paradoxonnak tekinteni,
hiszen nincs abban semmi rendkiviili, hogy akar az egyén, akar az allam egyszer-
re rendelkezik jogokkal és kotelezettségekkel, egyszerre biztositja vagy korlatozza
a szabadsdgot. Onmagéban a fenntarthat6 fejlédés egyik meghatarozé dsszetevojét
jelentd, és az Egyhaz vonatkozo tanitasaiban is kiemelt helyen szerepl6 jové genera-
ciok jogainak (mas néven: generaciok kozotti méltanyossagnak) érvényesitése és az
ezzel kapcsolatban felmeriild szamos értelmezési probléma is jol mutatja azt, hogy
ez a latszolagos paradoxon valdjaban sziikséges kdvetelmény.

Mire is gondolhatunk a jové generaciokkal kapcsolatban a lehetd legegyszertibb
¢s legtisztabb modon?

»A nemzedékek kozotti méltanyossag [...] ez az elv harom alaptényez6 el-
fogadasan alapul: (1) az emberi élet a Fold természetes eréforrasainak rend-
szerén alakult ki és fiigg az dkologiai folyamatoktol, tehat elvalaszthatatlan
a kornyezeti feltételektdl; (2) az emberi Iényeknek kivételes lehetéségiik van
arra, hogy megvaltoztassak a kornyezetet, amelytol az €let fiigg; és (3) egyik

common concern. In: Daniel Bopansky — Jutta BRUNEE — Ellen HEy (eds.): The Oxford Handbook of
International Enironmental Law. Oxford UP, 2007. 552.

3 Jelent6s kiilonbség van a kozos orokség és a kozos problémak kozott. Az eldbbi olyan eréforrasokra
és teriiletekre terjednek ki, amelyek az egyes allamok joghatosagan kiviil esnek, mint a mélyten-
ger-fenék [...] A kozos problémak elve az egyes természeti er6forrasokra és tevékenységekre vonat-
kozé globalis jelentéségre utal.” Jay ErLis — Stephan Woob: International Environmental Law. In:
Benjanim J. RicnarDsoN — Stepan Woob (ed.): Environmental Law for Sustainability. Hart Publishing,
2006. 365.

3 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak legismertebb esete e téren a Lopez Ostra kontra Spanyolor-
szag gy (41/1993/436/515, a hatarozat 1994. december 9-én keriilt elfogadasra). A Birésag elfogadta
az Emberi Jogok Eurépai Konvencidjanak 8. cikkét, mint jogalapot, amely a magan- és csaladi élet
védelmére szolgalja. Az allam feleldsségét — amelyet a 8. cikk 2. bekezdése kovetel meg — pedig
nem aktiv magatartasban, hanem abban lattak, hogy valéban nem védte meg a panaszosokat, mert
az allam részérdl a jogsértés nem csupan az aktiv beavatkozasban, hanem annak hidnyaban is all.
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generacionak sem lehet elsddleges igénye a Fold eréforrasaihoz, mert azokat
nem az ember alkotta, hanem 6rokolte. Ezekre a tényekre alapozddik, hogy
a ma élé embereknek, mint a fold gondnokainak vagy vagyonkezelGinek
(trustee) sajatos felelosségiik van annak integritasa megérzésére és az em-
beri faj talélésére nézve. [...] Ez a vagyonkezel6i felel6sség azt kivanja meg,
hogy a vagyon lényegét fenntartsak, és olyan allapotban adjak at, ami nem
kedvezétlenebb, mint amikor atvették.” 4 A vagyon ebben az esetben az a
nemzeti vagyon (0rokség), amit a hazai Alaptdrvény, illetve még inkabb az
a kozos orokség, amelyet a kortars nemzetkozi jogi irodalom tliz zaszlajara.
Mindebbdl kovetkezik tehat az, hogy — ellentétben a bevezetdben is idézett kissé
leegyszersité gondolattol — messze nem csupan az EU szervezddési alapelvérdl van
szo, hanem ennél sokkal tobbrol, akar a mar altalunk is vizsgalt emberi jogokhoz
kapcsolodo kovetelményekrol, amelyek EU-t6l fliggetleniil is értelmezendéek. Erre
vonatkozoan érdemes attekinteni egy kapcsolodo gondolatmenetet, amely egy adott
teriiletre — az emberi jogokra — nézve értelmezi a fenti altalanos jellemzdket, oly
moédon, hogy altalanos kovetkeztetésekre is juthatunk altala.
»Akarcsak az Eur6pai Uniodban, a nemzetkdzi jogban is a szubszidiaritas
ugy is értelmezhetd, mint az allami szuverenitas eléggé iires és nem sokra
vive eszméjének elvi alternativaja. [...] Valojaban, a szubszidiaritds olyan
jol illeszkedik a nemzetkézi emberi jog rendszerébe, hogy az elv alapvetd
értékeit ugy is tekinthetjiik, mint amelyek mar jelen vannak a nemzetkozi em-
beri jogokban. A szubszidiaritas elvének legfobb eldonye, mint a nemzetkdzi
emberi jogok strukturalis elvéé, hogy integralja a tarsadalmi rend nemzet-
kozi, nemzeti és nemzetek alatti szintjeit az emberi méltosag ¢és szabadsag
tartalmi elvei alapjan, mikdzben tdmogatja mindezek pluralizmusat. [...]
Az egyéni emberi méltosag jelenti az emberi jogok épitményének elsren-
di sarokkdvét. Az egyén sajat méltosaga azonban nem jelenti, hogy izolalt,
egzisztencialis maganyban élhetne. Ehelyett az emberi jogok eszméje, akar-
csak a szubszidiaritasban a tarsadalmilag beagyazott ember elismerése, aki
természetszeriien viszonylagos. [...]
Tehat az emberi jogok és a szubszidiaritas egyképpen Ugy Osszeegyeztet-
het6, mint olyan eszmék, amelyek a kozjo megértését segitik eld, amely az
emberi élet viragzasanak teljességéhez sziikséges.™
Alkalmazhatjuk a szubszidiaritast az allamszervezés elveként. Ez esetben is meg-
felel6 gondossaggal kell eljarni: ,,A szubszidiaritast nem lehet egyszeriien arra korla-
tozni, hogy a helyi szinteken legyen hataskor. Amig valoban kifejezi az el6szeretetet
a kisebb és helyi emberi kozosség irant, keresi az egyenstlyt a be nem avatkozas
elve és a beavatkozas vagy segitség eszméje kozott.™* Tehat dnmagaban egyik al-
lamszervezési megfontolas sem vezethet megfelelé eredményre. Erre utalnak a

40 Donald K. ANToN — Dinah L. SHELTON: Environmental Protection and Human Rights. Cambridge
University Press, 2011. 91-92.

- Carozza (2003) i. m. 40., 42., 46. és 49.
4 Carozza (2003) 79.
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kovetkezé mondatok: ,,Valdjaban a hatékonysagi elénydk és veszteségek, amelyek
mind a centralizacidhoz, mind a decentralizaciohoz kapcsolhatok, a szubszidiaritas
normativitasat nagyon érzékeny kérdésse teszik. Ketsegkiviil a tébbszintii kormany-
zas az optimdlis megoldas.”™®

A kormanyzasra vonatkozoan tébb fontos kérdést kell tisztazni, amire kiilon-
boz06, azonos t6tdl fakado kovetkeztetésékre is juthatunk: ,,Szamos alapelv jelenik
meg a szubszidiaritas és annak katolikus tarsadalmi tanitasi alapjainak akar futéla-
gos attekintésébdl is. Elsésorban kiilonbséget kell tenni a kdzbensé strukturak és a
megastrukturak kozott, amelyeket akarmilyen politikaban a szubszidiaritas alapjan
alkalmazni szandékoznak. Masodszor: a szubszidiaritds nem jelenti egyszertien a
kozbensd struktarak elismerését, hanem inkabb azok felhatalmazasat. Harmadszor:
a tarsadalmi probléma-megoldas lokalizalasa, amelyet a szubszidiaritas biztosit,
azt a kotelezettséget is jelenti, hogy az egyének teljes mértékben részt vesznek a
kollektiv dontéshozatalban azon tigyek tekintetében, amelyek Oket és kozosségeiket
érintik.™* Hatalmi szervezési elvekként ezek mindenesetre figyelemre méltd szem-
pontok, ramutatva a tulzottan nagy szervezetek kényes szerepére, a jogositasok meg-
felel6 rendszerére, illetve a mar tobbszor a kornyezetvédelemben kiemelten emlitett
tarsadalmi részvétel, demokratikus jogok fokozott biztositasara. Osszességében az
amerikai szerz6 altal az éppen (2001) aktualis ‘foderalis allam—szovetségi allam’
kozotti viszonyrendszerre koncentralo kovetkezetések generalisabb modon is értel-
mezhetdk.

Egy masik hivatkozott szerzé mintegy 0sszegezve megallapitja: ,,Ez az elv kiva-
natos elv. Kovetkeztetésem, hogy a szubszidiaritas elve a megfelel6 szabaly, a meg-
felelS helyen és megfelel6 idében.™ Ugyanakkor ehhez a megallapitashoz masik,
ugyancsak el6szeretettel hivatkozott szerzonk véleményét is hozza kell tenni, hogy
teljes legyen az értelmezés: ,,[...] vilagossa kell tenni, hogy az elvet nem lehet az em-
beri tevékenyseg egyes sziik teriileteire korlatozni. Nem korlatozhatd a piacra vagy
a gazdasagi 6nérdek maximalizalasara; nem jelenti csupan az egyéni dnmegvalosi-
tas erdsitését a dus és valtozatos ,.civil tarsadalom” révén; nem meriil ki a politikai
rendszer jogi vagy demokratikus mikddésében. Mindezeket magaban foglalja, mint
a kozjo kiilonbozo teriileteit, aminek az Osszessége jelenti az egyéni emberi felvi-
ragzas sziikséges feltételeit. Ugy is felfoghatd, mint a kiilonbézé tarsadalmi funkcik
elosztasanak elve, amelyek egyiitt teszik ki a kozjor™

A szubszidiaritast alapvetd rendez6 elvnek kell tekinteni a tarsadalom, és kovet-
kezésképpen az allam szervezédésének minden szintjén, legyen az akar nemzetkozi,
akar EU, akar nemzetallami, regionalis, helyi — egészen az egyénig.

4 Aurdlian PorTuese: The principle of subsidiarity as a principle of economic efficiency. Columbia
Journal of European Law, Vol 17, 2011. 243-244.

4 VischEr (2011) i. m. 128.
4 PortUESE (2011) i. m. 261.
4 Carozza (2003) i. m. 45-46.
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5. Szubszidiaritas és EU a kérnyezetvédelem szemiivegén at

Tagadhatatlan, hogy a legtdbbet, a mar emlitettek szerint, az eurdpai integracio
szubszidiaritasi elvével foglalkoznak, és ennek joggyakorlatban is megnyilvanulo
értelmezése alkalmat ad arra, hogy tovabbi kovetkeztetések vonjunk le beléle, olya-
nokat, amelyek nem csak az EU kdrére vonatkoztathatoak.

A szubszidiaritas mara tehat az EU alkotmanyos rendelkezései kozott szerepel, mint
altalanos jogelv. Az elv elsé megkozelitésében a Kozosség és a tagallamok kozotti fel-
adatmegosztas hatékonysagi és célszeriiségi elve volt. K6zosségi jog nélkiil, amint lat-
tuk, a legsematikusabban fogalmazva a szubszidiaritas latszoélag azt kivanja meg, hogy
a jogi normakat, illetve a hatarozatokat a lehet6 legalacsonyabb szinten hozzak, annak
érdekében, hogy a hatalom minél kozelebb maradjon azokhoz, akik felett a hatalmat
gyakoroljak. Természetesen a lehetd legalacsonyabb szint onmagaban még tartalmi
értéket nem hordoz, tehat hozza kell tenniink, hogy a dontéshozatali szint meghataro-
zasakor a probléma kezelésének lehetdségét, a megvaldsithatosagot, végrehajthatésagot
is figyelembe kell venni, és ezzel egyiitt hatarozhaté meg a hatalomgyakorlas, dontés-
hozatal tényleges szintje. Eurdpai szinten tehat — ahol az elvvel foglalkozunk — az elv
az Unio ¢és a tagallamok kozotti jogalkotoi hataskorok elkiilonitésére is szolgal, azzal
a céllal, hogy lehetdség szerint korlatozza az Unio centralizald torekvéseit, minél tobb
hatalmat visszahagyva a tagallamoknak, valdjaban védelmezze a tagallamok szuvere-
nitasanak fennmarado részét.

A kovetkezokben a szubszidiaritas szerzédéses megjelenését a kornyezetvédelem
teriiletérdl vett egyes gyakorlati példakkal illusztrdalva adom kézre, figyelemmel arra,
hogy részben ez illeszkedik legjobban a fenntarthatosag témakdoréhez, részben pedig a
torténeti hiiség — a kdrnyezeti cimben torténé megjelenés a szerzodéses rendszerben —
kedvéért. Kiilon indokolja ez a véalasztast az is, hogy a kornyezetvédelem terén megosz-
tott hataskdor érvényesiil, tehat fokozottan igaz a tagallami jogkorok védelmének szem-
pontja. Ezt a valasztasomat mas szerz6 véleményével is alatamasztom: ,,A bels piac
harmonizaciojaval ¢les ellentétben, amikor a tagallamok nem képesek elérni a har-
monizaci6 altal elvart gazdasagi célokat, a kornyezetpolitika folyamatos egyiittmii-
kodést céloz minden intézményes szerepld kozott. Valojaban az EU és a tagallamok
kozotti hataskori megosztas nem annyira a megkiilonboztetés, hanem a hataskorok
vegyitése. Ezek viszonya inkabb dinamikus, mint statikus. Tehat a szubszidiaritas
sokkal inkabb a kérnyezeti teriilet élén all, mint barmely mas politikai teriilet, pl. a
belsé piac teriiletén.™
Az Egységes Europai Okmdny*® mar hivatkozott 130r. cikk 4. bekezdése még igy szolt:

4. A Kozdsség olyan mértékben folytat a kdrnyezetre vonatkozo tevékeny-
séget, amelyben az 1. bekezdésben hivatkozott célok jobban valdsithatok
meg Ko6z0sségi szinten, mint az egyes Tagallamok szintjén. Meghatarozott
Kozosseégi jellegli eszkdzok sérelme nélkiil, egyéb eszkozoket a Tagallam-

47 Nicolas de SapELEER: Principle of Subsidiarity and the EU Environmental Policy. Journal for
European Environmental and Planning Law, Vol. 9, 2012/1. 64.

4 HLL 169., 1987.6.29., hatalyba lépett: 1987. VII. 1.
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oknak kell finanszirozniuk és végrehajtaniuk.” A szubszidiaritas ebben a
megkozelitésben tehat a kornyezeti cselekvés szintjének koriiltekinté meg-
valasztasara utal, a hatékonysag — ,,jobban megvalosithatd” — kritériumaval
megerésitve, alatamasztva. A szubszidiaritds nem jelentette a hataskorok
megosztasanak gondolatat, csupan a tagallami vagy kozosségi intézkedési
lehetéség kozotti valasztas megalapozasat. ,,Ez nem hataskori szabaly, ha-
nem olyan elv, amely a kozosségi cselekvés eléfeltételét hatarozza meg, és
mint ilyen, jogi ereje van.”™*

»A hataskorék megosztasat onmagaban a szubszidiaritas alapelve nem
hatarozza meg. Nem lehetséges az, hogy pontosan megallapitsuk — a
szubszidiaritas alapelvének alkalmazasa segitségével —, hogy mely teriiletek
tartoznak az EK hataskorébe és melyek a tagallamok hataskorébe. Az ilyen
rendszer veszélyeztetné az EU kdrnyezetvédelmi politikaja céljainak alkal-
mazasat. S6t, még az sem tlinik lehetségesnek, hogy a hataskorok igazsagos
closztasat pusztan a szubszidiaritas elvének tudomanyos elemzése alapjan
meghatarozzuk.”*

A Maastrichti Szerzédés® altal megfogalmazott szubszidiaritds alapelvének a
kornyezetvédelmi kezdeteket kovetd altalanossa tétele a korabban specialisan a kor-
nyezeti politikara vonatkozo elvet a 130r. cikkely 4. bekezdésébdl kiemelve, a Szer-
z0dés uj 3b. [5.] cikkelyének masodik fordulataként fogalmazza meg, kiegészitve a
harmadik fordulatban meghatarozott aranyossag alapelvével:

,»A Kozosség az e szerzodésben raruhazott hataskorok és a szamara kijeldlt
célkitiizések keretén beliil jar el.

Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarolagos hataskorébe, a
szubszidiaritas elvének megfelelden a Ko6zdsség csak akkor és annyiban jar
el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielé-
gitéen megvalositani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa
miatt azok kdzdsségi szinten jobban megvalosithatok.

A Kozosség intézkedései nem léphetik tul az e Szerzddés célkitiizéseinek
eléréséhez sziikséges mértéket.”

Roviden osszefoglalva, ez a rendelkezes tehat altalaban a Kézésség kiegeészito,
masodlagos kompetenciajara utal, de ez sem értelmezhet6 kizardlagosan, hanem in-
kabb tekinthetd a Kozosség cselekvését iranyito altalanos elvnek vagy irdnymutatas-
nak, amely a megfontolt cselekvést kdveteli meg. E gondolat tehat a szubszidiaritas
sokat emlegetett klauzuldja, amelyet kiegészit a harmadik fordulatban meghatarozott
aranyossag alapelve. Annak eldontése, hogy a tervezett kornyezeti tevékenység céljai
Kozosségi vagy Tagallami szinten érhetdk-e el jobban, minden esetben kiilon-kiilon
az Osszes tényez0 vizsgalata alapjan torténhet.

4 Ludwig KrAMER: EC Environmental Law. London, Thomson Sweet & Maxwell, 5. kiadas, 2003. 16.
Astrid EpiNey: Division of Competence between Members States and the EC. In Jan H. Jans (ed.):

The European Convention and the Future of European Environmental Law. Groningen, Europa Law
Publishing, 2003. 51.

St HL C 191., 1992.7.29. hatalyba Iépett: 1993. XI. 1.
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Craig a szubszidiaritas integracios megjelenését a kovetkezoképpen értékeli:
»Szemiigyre kell venni, mi volt az indoka annak, hogy a szubszidiaritas a
Maastrichti Szerzddésbe keriilt. Els6sorban a szubszidiaritas elismert sze-
repe az EK ¢és a tagallamok kozotti hataskor-megosztas vitainak konnyité-
se. [...] Méasodszor, a szubszidiaritdsnak fontos normativ szerepe is van. A
megosztott és kizarolagos hataskor kozotti elhatarolas bizonytalan volt és
megkérddjelezhetd Lisszabon el6tt. [...] Egy harmadik és megkiilonboztetd
ok a tulzott centralizacio elkeriilése. [...] Végiil még egy szabalyozasi cél-
szerliséget emlithetiink, mégpedig a pluralizmus és a nemzeti értékek valto-
zatossaganak elGsegitését.”™

A kornyezeti vonatkozasok elemzése el6tt mintegy kiindulasi pontként nézziik az
altalanos verdiktet, amely a szubszidiaritas elvének legfontosabb kovetkezményeire
vonatkozik:

» akozosségi jogkdr a nemzeti jogkorhoz képest a kivételt jelenti, tehat a K6zos-

ség akkor jarhat el, ha erre felhatalmazasa van;

» az elv elég rugalmas ahhoz, hogy a kdzdsségi beavatkozas sziikségességének

igényéhez mérjiik;

» természetesen az elv szoba sem kertil a belso piac alakitasanak azon teriiletein,

ahol a K6z0sség szerepe eleve elsddleges vagy kizarolagos.

Mindenesetre figyelmet érdemel az elv értelmezése kapcsan a kovetkezo rovid ér-
tékelés: ,,kevés olyan koncepcionalis kérdés van a Maastricht-i Szerzédésben, sét az
egész kozosségi jogban, amely nehezebben lenne megfoghatd, mint a szubszidiaritas
elmélete.” Craig sem tul optimista: ,,A szubszidiaritas alkalmazasa ellentmondésos
volt a multban és ez aligha valtozik alapvetden a jévoben.”**

A szubszidiaritds magaban hordja a megosztott felelosség gondolatat is, ha a
Kozosség kornyezetvédelmi politikajat megfeleléen értelmezziik. E gondolatot az
Otodik Akcidprogram™ vezette be, amely 0j szemléletet képviselve, egyebek kozott
valtozast igyekezett elérni a gazdasag és tarsadalom magatartasaban a megosztott
feleldsség alapjan, bevonva azok minden szektorat, igy a kozigazgatast, az allami
¢és maganvallalkozoi szektort, valamint a tarsadalom egészét, értve ezalatt azt is,
hogy a felel6sséget meg kell osztani az egyes kérdések vagy problémak megoldasara
egyidejiileg alkalmazott eszkozok korének jelentds szélesitésén keresztiil is. fgy a
megosztott feleldsség a szereplok és eszkézok megfeleld szinten valo dsszekotését
Jelenti, a Kozdsség és a tagallamok, illetve a teriileti és a helyi hatdsagok hataskori
elvalasztasanak megkérddjelezése nélkiil.

Kifejezetten ennek az elvnek birosagi tesztjére eleinte nem keriilt sor, de kdzvetett
modon talalhatunk utalasokat a megfeleld értelmezésre. Az un. Cinisello Balsamo-

Paul P. CraiG: Subsidiarity, a Political and Legal Analysis. Journal of Common Market Studies. Legal
Research Paper Series, Paper No 15/2012 April 2012, http://ssrn.com/abstract=2028332, 2-3.

A. Toru: A Legal Analysis of Subsidiarity. In: D. O’KEEFFE — P. TWoMEY: Legal issues of the Maastricht
Treaty. London, Chancery, 1994. 37.

3 Craic (2012) 24.

% 1993.0J No C 138, 17.5.93
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igy™ volt az els6 legismertebb, igaz, itt nem a Kozosség és a tagallam kozti

megosztott feleldsség, hanem az dnkormanyzatok szerepe, tehat a szubszidiaritas
egy tovabbi vetiilete volt a jogeset targya. A felmeriild jogi probléma lényege tehat
annak megitélése, hogy mennyiben lehet piackorlatozo intézkedéseket tenni kor-
nyezetvédelmi szempontbol, és arra az onkormanyzatoknak mennyiben van joguk.
A helyi 6nkormanyzatok széleskorii jogokkal rendelkeznek sziikebb kdrnyezetiik
megvédése érdekében: tiltasokat vezethetnek be, feltételeket hatarozhatnak meg,
korlatozhatjak a kozlekedést zajvédelmi szempontbol. Ezen lehetéségek alkalmazasa
tehat nem all ellentétben az EU kovetelményrendszerével, hanem sokkal inkabb az
onkormanyzatok alkotmanyos felhatalmazasatol fiigg, ami orszagonként eltérd lehet.

Lényegi kérdést kell megvalaszolnunk:

»Az, hogy mit is jelent pontosan a »jobban« az 5. cikkely alkalmazasaban,
nem teljesen egyértelmii; ez lehet gyorsabb, hatékonyabb, olcsobb, az al-
lampolgarokhoz koézelebbi (tehat nem tulzottan kézpontositott), demokra-
tikusabb, egységesebb, az iparositott vilag mas részeihez, vagy a globalis
egységhez vagy akar az Eurdpai kozosséghez képest konzisztensebb, anél-
kiil, hogy barmelyik is pontos lenne mindezen megkozelitések koziil. Igy
a kerdést eseti megkozelitesben lehet csak meghatarozni, figyelembe véve
az Osszes tényt, vajon jobban lehet-e az intézkedéseket kdzdsségi szinten
megtenni, annak érdekében, hogy a Kozdsség célkitlizéseit megvalositsuk.
A cél csak az lehet, hogy az egész Kozosség kdrnyezetmindségét megveédjiik
vagy javitsuk.”’

Ezzel kapcsolatos a szubszidiaritas birosagi értelmezése terén az egyik ,,vallon
hulladék tigy”, a C-2/90. szamu eset,*® amelyben a Bizottsag fordult Belgium ellen,
a hulladék-elhelyezés és a hulladékok EK-n beliili forgalma kérdésében, a 75/442.
szamu hulladék-keretdirektiva, valamint a 84/631. direktiva a hulladékok hatarokon
talra torténd szallitasarol szolo iranyelv értelmezése érdekében. Az ligy azért alkal-
mas a szubszidiaritas — illetve emellett még az aranyossag — elvének értelmezésé-
re, mert kiindulasi kérdése, hogy Belgium Wallonia tartomanyanak kormanya jog-
szabalyban megtiltotta, hogy mas tagallambol, illetve Belgium mas tartomanyabol
szarmazo6 hulladékot a tartomanyban lerakjanak, a tartomany kornyezeti allapotanak
védelme érdekében, megakadalyozando a potencialis hulladékdompinget. A Bizott-
sag a Birosaghoz fordult, kérve annak megallapitasat, hogy a tilalom ellentétes a
hivatkozott iranyelvekkel, amelyek nem generalis tilalmat allapitanak meg, hanem
csupan engedélyhez és bejelentéshez kotik a szallitast. A Birdsag egyebek kozott azt
is leszogezte, hogy a nemzetkdzi szallitas kérdésében a Kozosségnek van elsddleges

6 380/87. sz. uigy, elézetes dontéshozatali eljaras, amelyet egy olasz kozigazgatasi birosag — Tribunale
administrativo regionale per la Lombardia terjesztett el6 az Enichem Base, Montepido, Solvay, SIPA
Industriale Altene, Neophane altal a Comune di Cinisello Balsamo 6nkormanyzat elleni iigyben,
1989. jalius 13, (1989) E.C.R. 2491.

7 Ludwig KrAMER: EC Environmental Law. London, Thomson Sweet & Maxwell, 2003. 17-18.

Bizottsag kontra Belga Kiralysag C-2/90. sz. iigy, 1992. julius 9.
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joghatdsaga, a belga jog csak ezzel dsszhangban rendelkezhet a végrehajtasrol. 4

nemzetkozi szallitas esetében tehat a megfeleld szabalyozasi szint a kdzdsségi szint:
»20. [...] A nemzeti hatésagoknak joguk van ellenvetést tenni, és ezzel
egyidében egyes hulladékszallitasokat megtiltani (szemben a veszélyes hul-
ladék szallitasara vonatkozo altalanos tervekkel), annak érdekében, hogy a
kornyezetvédelem, egészségvédelem, illetve kdzbiztonsag vagy mas kozér-
dek problémait kezeljék. A rendszer nem ad teret arra, hogy a tagallamok
altalanossagban tiltsak meg a szallitasokat.”

Meég tovabb vezetve a szubszidiaritds nem kevéssé izgalmas kérdését, egy olyan
iigyre utalunk, amely ugyancsak nem elsésorban e témarol szol — ,,Lotto zero”-nak
nevezendd esetrdl® van sz6, amely elsdsorban a kornyezeti hatasvizsgalattal kapcso-
latos eljaras. A regionalis jogalkotok (Abruzzo) egyes projektek hatasvizsgalat-ko-
telezettségét értelmezték, szabalyoztak eltérden a kdzdsségi jogtol, marpedig annak
kovetelményei vilagosak és minden tagallam szamara kotelezettséget jelentenek. Az
itélet 43. pontja dsszegzi a lehetdségeket és korlatokat:

,43. Mindazonaltal az a tény, hogy a tagallam rendelkezik az el6z6 pont-
ban emlékeztetett mérlegelési joggal, Snmagaban nem elegendd ahhoz, hogy
egy meghatarozott projektet mentesitsen az iranyelv szerinti vizsgalati elja-
ras kotelezettsége alol. Ellenkezd esetben a 85/337 iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdése altal a tagallamoknak biztositott mérlegelési jogkort ez utobbiak
arra hasznalhatnak, hogy egy projektet kivegyenek a vizsgalati kotelezett-
ség alol, jollehet az emlitett projekt természeténél, nagysaganal vagy hely-
zeténél fogva jelentds hatast gyakorolhat a kdrnyezetre (a fent hivatkozott
WWEF és tarsai ligyben hozott itélet 44. pontja).
Az itélet annak indokolasat adja, miért nem lehet az adott kereteket tullépni:

,44. Kovetkezésképpen: barmi legyen is a tagallam altal alkalmazott mod-
szer, amellyel meghatarozza, hogy egy projektnél sziikséges-e a vizsgalat —
azaz jogszabaly vagy egyéni vizsgalatot kdvetden meghatarozott projekt —,
e modszer nem veszélyeztetheti az iranyelv céljat, mely szerint nem vonhato
ki a hatasvizsgalat alol egyetlen olyan projekt sem, amely az iranyelv értel-
meében jelentds hatast gyakorolhat a kdrnyezetre, kivéve, ha a mentesitett
projektet — teljes korti felmérés alapjan — ugy lehet tekinteni, mint amely
nem alkalmas ilyen hatasok kivaltasara (a fent hivatkozott WWF ¢és tarsai
iigyben hozott itélet 45. pontja).”

Ugy tiinik tehat, hogy a szubszidiaritas kornyezetvédelmi megjelenése mintha ép-
pen a kozdsségi cselekvési szint igazolasat szolgalta volna és szolgalna most is, és
nem a tagorszagok védelmét a Kozosseg tulzott terjeszkedésével szemben. A kornye-
zetvédelem pedig nyilvanvaléan olyan teriilet, amelyen egyre kevesebb tere lehet a
tagallami cselekvésnek, €s itt nem csupan olyan globalis vagy regionalis problémak
meriilnek fel, mint az 6zonréteg védelme, az iiveghazhatast gazok elleni fellépés,
hanem a hulladék fogalma, lerakasa, szallitasa, a veszélyes anyagok osztalyozasa,

59

C-87/02. sz. eset, 2004. junius 10., Bizottsag kontra Olaszorszag.



210 BAnp1 Gyula

a gépjarmiivek kibocsatasanak egységesitése, a tarsadalmi részvétel feltételeinek
biztositasa, az allatkisérletek stb. (a példak otletszerliek, rendszer vagy fontossagi
sorrend nélkiil).

2005 6szén jelent meg a Birdsag itélete egy rendkiviil érdekes és tanulsagos iigy-
ben,® amelynek eldontése jelentGs hatassal van a szubszidiaritas tovabbi értelmezé-
sére is.%' Osszefoglalva a tényéllast: a Bizottsdg iranyelvet kivant elfogadtatni a biin-
tetdjogi eszkozok alkalmazasarol és ennek harmonizalasarol, a Tanacs pedig ehelyett
egy puhabb eszkoz alkalmazasat valasztotta, a harmadik pillérben megjelend jogfor-
rast, a kerethatarozatot.

Az iranyelv el6terjesztésekor a Tanacs mar kifejezte fenntartasait, amint azokat a
kerethatarozat preambuluma is tartalmazta, mondvan:

,»14. (Hivatkozasok a kerethatarozat preambulumara — a Szerzd) 7. bek. A
Tanacs fontolora vette ezt a javaslatot, de arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Tandcs altali elfogadasahoz sziikséges tobbség nem érhetd el. Az emlitett
tobbség ugy itélte meg, hogy a javaslat ttllép az Europai Kozosséget 1étreho-
706 szerzOdés altal a Kozosségre ruhazott hataskoron [...]”

Az ligy kapcsan azt keressiik, hogyan is vélekedik a Birdsag a kérdés felhatalma-
zasi mivoltarol egyaltalaban, tehat mennyire alkalmazhato a szubszidiaritas elve. A
Birosag itélete szerint:

»47. [...] Marpedig f6szabaly szerint a biintetd jogszabalyok nem tartoznak
a Ko6zo6sség hataskorébe, ahogy a biintetdeljaras szabalyai sem [...]

48. Ez utobbi megallapitas azonban nem akadalyozhatja meg a kozosségi
jogalkotot abban, hogy amikor a hatékony, aranyos és visszatarto erejii biin-
tetdjogi szankcionak a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatosag altali alkal-
mazasa a sulyos kornyezetkarositasok lekiizdésének elengedhetetlen eszko-
ze, a tagallamok biintet6jogaval kapcsolatban megtegye a kérnyezetvédelem
targykorében alkotott jogi normak teljes érvényesiilésének biztositasahoz
sziikségesnek tartott intézkedéseket.”

A Birosag egyébkeént a keresetben el6terjesztettek szerint megsemmisitette a ke-
rethatarozatot, mint ami nem a megfeleld elsddleges jogi felhatalmazast valasztotta
jogalapul. Ezek szerint a szubszidiaritas elve alapjan lehetséges-e a biintetdjogi esz-
kozok harmonizalasa, avagy olyan teriiletre téved a Kozosség, amely sérti a tag-
allamok joghatosagat? A valasz a fentiek alapjan tehat kétségkiviil az, hogy a ko-
z0sségi jog hatékony alkalmazasanak biztositasa érdekében a K6zosség elvarhatja a
tagallamok megfelel6 fellépését, elvarhatja igy akar a biintet6jogi harmonizalast is.2

A szubszidiaritas igy lathatéan a tagallam kompetencidjat hivatott védeni a Ko-
z0sséggel szemben, de ez egyben azt is jelenti, hogy kimutathatdéak azok az esetek,

%0 C-176/03: Bizottsag kontra Tanacs, 2005. szeptember 13.

o Azlgyet elemeztem a 36. sz. labjegyzetben emlitett kotetben is, de aligha hagyhaté figyelmen kiviil
a szubszidiaritas értelmezése soran.

2 Amint els6sorban ezen itélet konkluzidja altal felbiztatva jelent meg az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19. ) a kérnyezet biintetdjog altali védelmérdl, majd a
Lisszaboni Szerzédés immar elsédleges jogi felhatalmazast alkalmazott — 1d. a 82—-86. cikkelyeket.
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ahol viszont éppen a kozosségi fellépés indokolhato — és ez a kdrnyezetvédelem terén
egyre szélesebb kort jelent. Az elv a tagallamon beliil is érvényesiilhet, méghozza
ugyanazon elvi feltételekkel — a kbzdsségi jogot szamos esetben tartomanyok, régiok,
szovetségi allamok, esetleg onkormanyzatok hajtjak végre, mert az orszagon beliili
alkotmanyos helyzet az 6 kompetencidjukat erdsiti. A szubszidiaritas a mar sokszor
hangstlyozottak szerint a kérdéses jogteriileten, a kérdéses védendd érdekkel kap-
csolatos fellépés hatékonysagat is elvarja, tehat minéségi kovetelményt és nem csu-
pan eljarasi vagy formai elvarast jelent.
A Lisszaboni Szerzédésben® az EUSz. 5. cikke rendelkezik errdl a kérdésrol:
»(1) Az Unio hataskoreinek elhatarolasara a hataskor-atruhazas elve az
iranyadd. Az unids hataskorok gyakorlasara a szubszidiaritas és az aranyos-
sag elve az iranyado.
(2) A hataskor-atruhazas elvének megfelelden az Unio kizardlag a tagallam-
ok altal a Szerzddésekben raruhazott hataskorok hatarain beliil jar el a Szer-
z6désekben foglalt célkitiizések megvalositasa érdekében. Minden olyan ha-
taskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak at az Uniora, a tagallamoknal
marad.
(3) A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek
nem tartoznak kizarolagos hataskorébe, az Uni6 csak akkor és annyiban jar
el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem
kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen meg-
valositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az
Uni6 szintjén jobban megvaldsithatok.
Az Unio intézményei a szubszidiaritas elvét a szubszidiaritas és az aranyos-
sag elvének alkalmazasarol szolo jegyzokonyvben meghatarozottak szerint
alkalmazzak.”

A Lisszaboni Szerzédés még két teriileten szolgaltat adalékkal a szubszidiaritas
megfeleld értelmezéséhez. Ezek egyike a 2. sz. jegyzokonyv,** a masik pedig az
Alapjogi Charta.® A 2. sz. jegyz6kdnyvnek a nemzeti parlamentek szamara biz-
tositott jogait most nem érintjiikk, hanem csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
a szubszidiaritas milyen formaban valik jogi alappa, hivatkozasi pontta és egyben
teremti meg a dontéshozatal megfeleld megalapozasanak kovetelményét. A jegyzo-
konyv szerint:

,»1. cikk Valamennyi intézmény biztositja a szubszidiaritas és az aranyossag
elvének folyamatos tiszteletben tartasat az Eurdpai Uniordl sz616 szerzodés
5. cikkében meghatarozottak szerint.

[...]

5. cikk A4 jogalkotasi aktusok tervezeteit a szubszidiaritds és az aranyossag
elve tekintetében kiilon indokolni kell. Minden jogalkotasi aktus tervezeté-

¢ HL C 306.,2007.12.17., hatalyba 1épett: 2009. XII. 1.
¢ HL C306.,2007.12.17., (2.) Jegyz6konyv a a szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasarol.
% Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja, (2007/C 303/01).
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nek egy kiilon feljegyzésben részletesen tartalmaznia kell azokat az adato-
kat, amelyek a szubszidiaritas és az aranyossag elvével vald dsszhang meg-
itélésehez sziikségesek. Ennek a feljegyzésnek adatokat kell tartalmaznia a
tervezet elérelathatd pénziigyi hatasairol, tovabba — iranyelv esetében — a
tagallamok, illetve adott esetben a régiok altal annak végrehajtasara elfo-
gadando jogszabalyokra vonatkozo6 hatasairdl. Az annak megallapitasahoz
vezetd okokat, hogy egy unios cél az Unid szintjén jobban megvalodsithato,
mindségi és — ahol csak lehetséges — mennyiségi mutatokkal kell alatamasz-
tani. A jogalkotasi aktus tervezetének figyelembe kell vennie annak sziiksé-
gességét, hogy az Uniora, a nemzeti kormanyokra, a regionalis vagy helyi
hatosagokra, a gazdasagi szereplokre és a polgarokra harul6 pénziigyi vagy
igazgatasi terheket a lehetd legkisebbre csokkentsék, €s hogy azok aranyban
alljanak az elérendé célkittizésekkel.”

A jegyz6konyv tehat nem elégszik meg azzal, hogy az EUSz altalanos kivanalmat
allit fel, hanem megkdveteli, hogy minden déntés esetében feltétleniil indokolni kell
azt, mieért sziikséges az unios szint, miért kell korlatozni a tagallami énallosagot.

Ugyancsak ki kell térniink réviden az aranyossag elvére, hiszen lathatdan ez par-
ban jar a szubszidiaritassal. A kdzdsségi jog altalanos alapelvei kozott jelenik meg
tehat az aranyossag alapelve, mely szerint a kozhatosagok csak olyan mértékben
alkalmazhatnak kotelezettségeket, amelyek a kozérdek szempontjabol feltétleniil
sziikségesek az adott intézkedés céljanak eléréséhez. Az intézkedések kovetkezté-
ben kedvezdtleniil érintettek terhei nem lehetnek aranytalanul sulyosak a kdzérdeket
szolgald eldnyokhoz viszonyitva. Ez esetben is kdrnyezetjogi példakkal éliink.

Az un. ‘dan palack’-iigy®® a visszavalthato palackok tekintetében legalabb any-
nyira ismert kornyezeti jogi példa az aranyossagra, mint a Cassis de Dijon-eset®’
altalaban ugyanerre vonatkoztatva. A kérdés ez ligyben is az aruk szabad mozgasa
¢és annak korlatozasi lehetdsége a kdrnyezetvédelem szempontokbol. A Birosag ezzel
kapcsolatban elvi ¢llel ismét megallapitotta, hogy a kdrnyezet védelme olyan kovetel-
mény, amely korlatozhatja az aruk szabad mozgasanak lehetdségét, amennyiben ez
aranyos a kivant céllal. A Bizottsag éppen az aranyossagot nem latta bizonyitottnak.
A danok altal bevezetett betéti-visszatéritési rendszer kdvetelménye igy megfelel a
kornyezetvédelem kovetelményeinek, ha az a cél, hogy ujrahasznositasi rendszer ré-
vén csokkenjen a hulladék mennyisége. Az sem ellentétes e kdvetelménnyel, hogy
elvarjak a hatosag altal jovahagyott palackok alkalmazasat. Az viszont mar kevésbé
indokolhato, hogy a kiilfoldi termelének nem adnak lehetéséget arra, hogy a visz-
szagyUjtési rendszert maga is megszervezze. Az ezen felill megjelend mennyiségi
korlatozas viszont mar diszkriminativ jellegilinek tiinik.

% (C-302/86, Bizottsag kontra Dania, 1988. szeptember 21, (1988) E.C.R. 4607 1 C.M.L.R. 619.

o Case 120/78, elézetes dontéshozatali eljaras, Rewe-Zentral AAG kontra Bundesmonopolverwaltung

fiir Branntwein. tigyben (‘Cassis de Dijon’) [1979] ECR 649.
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Az iigy aranyossaggal kapcsolatos léenyegi megallapitasa tehat a kovetkezd volt:
,»21. Mindazonaltal, a nem-szabalyozott tarol6 edények visszavételének
rendszere alkalmas a kdrnyezet védelmére, és ami az importot illeti, csak
korlatozott mennyiségt italt érint, Osszevetve a Danidban fogyasztott ital
mennyiségével, figyelemmel arra az importkorlatozo hatasra is, amelyet a
visszavalthato edényzet kovetelménye eldidéz. Ezen koriilmények kozott az
importdrdk altal behozott termékek mennyiségének korlatozasa aranytalan
az elérni kivant céllal.”

Erdemes arra is kitérni, hogy az italos palackokra az itélet idejében nem volt EK
szabaly. Ezért kiilonosen fontos, hogy a Birdsag alapvetden nem kifogasolta ilyen
tartalma kornyezetvédelmi szabalyok bevezetését. SOt azt is alahuzta, hogy a kor-
nyezetvédelmi érdek alapvetd érdek és az EK kotelezettsége annak védelme. Ugyan-
akkor a két érdek kozotti egyensuly keresésében az aruk szabad mozgasa annyiban
maradhat meg, amennyiben annak korlatozasara nem adhat okot a kdrnyezetvédelem
lehetd legmagasabb fokanak célul tlizése. Tehat mindkét védett érdeknek engedni
kell a masikkal szemben. Hozza kell tenniink, hogy a kornyezetvédelem érdekei igy
is erdsebben estek a latba. Ezt bizonyitja az is, hogy a Birosag elfogadta a betéti-
visszatéritési rendszer alkalmazasanak sziikségességét is.

Az aranyossag elvének megértéséhez az eddig altalanosan kialakult gyakorlat sze-
rint hdrom ellendrzési modszer egyiittes alkalmazasa alapjan juthatunk kozelebb:

a) a kérdéses intézkedés megfelelden szolgalja-e a jogos célkitiizést;

b) az intézkedésnek sziikségesnek kell lennie, elsédleges figyelemmel arra, hogy

nincs kevésbé korlatozo 1€pés a cél elérése érdekében;

c) az intézkedés aranyos és kiegyensulyozott legyen olyan értelemben, hogy bar-
mely sérelem vagy korlatozas, melyet az intézkedéssel okoztak, megfeleld
egyensulyban alljon az elért elénydkkel (mégpedig az kdzdsség szamara elért
elényokkel), anélkiil, hogy barmilyen diszkriminaciot megengedne.

Mindez egy jogesetbe siiritve, az Elséfoku Birosag olvasataban igy jelenik meg:
,»223. Emlékeztetni kell arra, hogy az aranyossag altalanos jogelve meg-
koveteli, hogy a kozosségi intézmények aktusai ne haladjak meg a szoban
forgo rendelkezés altal kittizott, jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziik-
séges mértéket, azaz tobb megfeleld intézkedés koziil a kevésbé korlatozo
jellegtit kell valasztani, és az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok
az elérend6 célhoz képest.”

Az aranyossag elvének szélesebb korii megkozelitéseét talaljuk egy olyan ligyben,
amelyben a {6 kérdés, hogy Németorszag nem megfelelden teljesitette a hulladék-
olajokra vonatkoz¢ iranyelv’® azon elvarasat, amely a regeneralasra, mint sajatos
hasznositasi kérdésre helyezi a hangsulyt. A regeneralassal kapcsolatos kovetelme-

68

69

% T-75/06. sz. ligy, Bayer CropScience AG és tarsai felperesek altal az Europai K6zosségek Bizottsaga
ellen inditott eljaras, 2008. szeptember 9.

0 C-102/97, Bizottsag kontra Németorszag, 1999. szeptember 9.

A Tanacs 75/439. sz. iranyelve, 1975. jinius 16, amelyet modositott a Tanacs 87/101. sz. iranyelve,
1986. december 22., a hulladékolajok artalmatlanitasarol.
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nyek nem megfeleld atvétele, illetve teljesitésének hianyossagai vadjara a német fél
technikai, gazdasagi €és szervezési korlatokra utalt, és ez a hivatkozas nem valtotta
be a hozza fliz6tt reményeket, hiszen valojaban megfosztana az iranyelvet eredeti
értelmétdl. Az érvelés egyik vonala ezzel dsszefiiggésben az aranyossag, mégpedig
ezuttal az iranyelv céljainak megvalositasa €s a lehetéségek aranyossaga:
,»42. A korlatokra hivatkozo rendelkezést tigy kell értelmezni, mint az ara-
nyossag elvének kifejezodését; vagyis, a tagallamok kotelezve vannak arra,
hogy megfelel6 és aranyos intézkedéseket tegyenek annak a célnak megva-
l6sitasa érdekében, hogy elsdbbséget biztositsanak a hulladékolajok regene-
ralas utjan torténd feldolgozasanak, amely pozitiv kotelezettség korlatja a
modositott iranyelv 3. cikk. (1) bekezdésében hivatkozott technikai, gazda-
sagi ¢és szervezési nehézség.”

Az aranyossag elve kapcsan azonban nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
ez az elv is — parjahoz, a szubszidiaritashoz hasonldéan — ugyanitt, mint unios jogi
alapelv keriilt értelmezésre, de az elv a jogi szabalyozas, sot a jogalkalmazas minden
szintjén érvényesiil, akar a nemzetkozi jogrol, akar a belsd jogrol, vagy azon beliil
barmely helyi szabalyozasrol, illetve kozigazgatasi hatarozatrol legyen is szo.

Fentebb mar volt sz6 az emberi jogok €s a szubszidiaritas Osszekapcsolasanak
lehetéségeérdl, amire az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja tovabbi adalékkal szolgal,
méghozza annak kiilonosen preambuluma. Ennek szavaival:

»Eurdpa népei, az egymas kozotti egyre szorosabb egység létrehozasa soran
ugy dontottek, hogy osztoznak a kdzos értékeken alapuld békés jovoben.
Szellemi és erkdlesi 6roksége tudataban az Unid az emberi méltosag, a sza-
badsag, az egyenléség és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein
alapul, a demokracia és a jogallamisag elveire tamaszkodik. Tevékenységei
kozéppontjaba az egyént allitja, létrehozva az unids polgarsag intézményét
¢és megteremtve a szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén ala-
pulo térséget.

[.]

E Charta, tiszteletben tartva az Unio hataskoreit és feladatait, valamint a
szubszidiaritas elvét, 1jolag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek kiilondsen
a tagallamok k6z06s alkotmanyos hagyomanyaibol és nemzetkozi kotelezett-
ségeibdl, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai
egyezménybdl, az Unid és az Eurdpa Tanacs altal elfogadott szocialis char-
takbol, valamint az Europai Uni6 Birosaganak és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak esetjogabol kovetkeznek. [...]”

A Charta tehat kifejezetten kiemeli a szubszidiaritas elvét az emberi jogok bizto-
sitasaban, figyelemmel az ezt kovetden a preambulum adott részében felsorolt forra-
sokra ¢és azok sokszintliségére. Valojaban ez az utalas hangstilyozza az emberi jogok
védelme kiilonb6z6 szinteken megjelend rendszereinek egyképpen értelmezhetd
fontossagat, és vilagossa teszi, hogy ezek kozott nincs hierarchia, hanem kolcsonds
kiegészités, ugyanazon célok érdekében, amelyekre a fenti hivatkozas elsd része utal.

Ha pedig a kdrnyezetvédelmi jogot tekinthetjiik a szubszidiaritas els6 €s egyebek-
ben is kiemelt megnyilvanulasanak, talan nem talzas, ha a kovetkezokben néhany
gyakorlati példan ¢és az abban talalhaté magyarazatokon keresztiil, arra mutatunk ra,
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hogy maga a jogalkoto milyen tampontokat ad a tekintetben, miért is miikodik ,,job-
ban” a kozosségi szint, miért is sziikséges a tagallami jogalkotasok harmonizalasa.

Az utdbbi évek egyik legnagyobb eldkészitéssel megvalosult, illetve minden bi-

zonnyal jelentds anyagi kovetkezményekkel jard, valdjaban koncepcio-valtast jelentd
szabalya un. REACH rendelet,”" amelynek preambulumaban egy altalanos és tobb
sajatos utalast is talalunk, ami az EU szabalyozas indokoltsagat hivatott igazolni:

,»(130) Mivel a rendelet céljat, nevezetesen az anyagokra vonatkozo szaba-
lyok megallapitasat és a Europai Vegyianyag-iigynokség létrehozasat a tag-
allamok nem tudjak kielégitden megvaldsitani, és ezért azok kozdsségi szin-
ten jobban megvalosithatok, a K6zosség intézkedéseket hozhat a Szerzddés
5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvének megfeleléen. Az abban a cikkben
foglalt aranyossag elvének megfelelden ez a rendelet nem 1épi tul az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket.

(131) E rendelet figyelembe veszi azokat az alapvetd jogokat és elveket, ame-
lyeket kiilondsen az Eurdpai Unio (6) alapjogi chartaja elismer. Kiilonosen
torekszik annak biztositasara, hogy a kornyezetvédelem és a fenntarthato
fejlodésnek a Charta 37. cikkében garantalt elveit teljes mértékben betartsa

L]

Ugyancsak a preambulum, még a végs6 szubszidiaritasi konkluzio el6tt is utal egyes

olyan indokokra, amelyek az unios szabalyozast mindenképpen sziikségessé teszik:

»(15) Kozosségi szinten sziikséges biztositani e rendelet technikai, tudoma-
nyos €s kozigazgatasi szempontjainak hatékony kezelését. E szerep betolté-
sére kozponti szervet kell létrehozni. A kdzponti szerv erdéforrasigényeire
vonatkozo megvalosithatosagi tanulmany megallapitotta, hogy — mas lehe-
toségekkel szemben — egy filiggetlen kdzponti szerv hosszu tavon szamos
elonyt nyujt. Ennek megfeleléen 1étre kell hozni az Eurdpai Vegyianyag-
iigynokséget (a tovabbiakban: az Ugyndkség).

[...]

(69) Az emberi egészség — tobbek kozott az érintett emberi populaciokra
¢és esetleg bizonyos veszélyeztetett alpopulaciokra tekintettel —, valamint a
kornyezet megfeleléen magas szintii védelmének biztositasa érdekében — az
elovigyazatossag elvével dsszhangban — kiilonds figyelmet kell forditani a
kiiléndsen veszélyes anyagokra. [...] A belsé piac megfelelo mikddésére fi-
gyelemmel helyénvalo, hogy az engedélyezo hatosag a Bizottsag legyen.”

Ugyancsak hosszadalmas vitak folytak arroél, hogy mennyiben Iéphet a K6zdsség

(ma mar Unio) a feleldsségi szabalyok harmonizalasanak utjara, amely egy kissé
bizonytalan kartéritési felel6sségi kiindulastol jutott a kdzigazgatasi tipust felelds-
ségig. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga megbizasabol 1993 majusaban késziilt

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK Rendelete (2006. december 18.) a vegyi anyagok
regisztralasarol, értékelésérol, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-
tigynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK iranyelv modositasardl, valamint a 793/93/EGK tanacsi
rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/
EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
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elséként a kornyezeti karok megtéritésérdl szolo 6sszefoglald jelentés.”” Az Gn. Zold
Konyv attekinti a kdrnyezeti karok megtéritésének lehetéségeit, boségesen illuszt-
ralva azt Kozosségen beliili és kiviili példakkal egyarant. Itt még ez all:
»A polgari jogi feleldsség olyan jogi és pénziigyi eszkdz, melynek révén a
keletkezett karok altal okozott koltségek megtéritésére lehet kdtelezni azo-
kat, akik a kar bekovetkezéséért feleldsek [...] van azonban a polgari jogi
feleldsségnek egy olyan masodlagos funkcidja is, mely a magatartéasi szaba-
lyok érvényesitésére ¢és a jovobeli karokozas megeldzésére iranyul.”

A Z6ld Konyvet 2000-ben Fehér Konyv kovette, ez 2002-ben iranyelv tervezet-
té alakult, de mar egyre kevésbé a polgari jogi karfeleldsség iranyaban. Végezetiil
megsziiletett a hivatkozott iranyelv,” amelyre nézve még az elokésziiletek soran
mondta egy szerz6:™ ,,[...] a javasolt modszer a maganjogi és kozjogi elemek hibridje.
Legjobban gy jellemezhetd, mint kdzjogi rezsim, kisebb maganjogi jellemzokkel.”

Figyelemmel arra, hogy a feleldsség megjelenése a kozdssegi kornyezetjogi sza-
balyozasban ilyen harmonizalast célzé6 modon valoban Gjdonsagnak szamit, foko-
zott hangsulyt kellett adni a megfelel6 indokoltsagnak. A preambulumbol ezért egy
altalanos megalapoz6 szabalyt, illetve az ebbdl levezethetd konkrét szubszidiaritasi
szempontot is felidéziink:

»(1) Sok a szennyezett teriilet a K6zdsségen beliil, amelyek jelentés egész-
ségiigyi kockazatot jelentenek, a biologiai sokféleség csokkenése pedig dra-
mai modon felgyorsult az utobbi évtizedekben. A cselekvés elmulasztasa
ndvelheti a szennyezett teriiletek szamat, és a biologiai sokféleség még jelen-
tosebb csokkenését eredményezheti a jovoben. A kornyezeti karok lehetdség
szerinti megelézése ¢és felszamolasa hozzajarul a Szerzédésben megfogal-
mazott kozosségi kdrnyezetvédelmi politika célkitiizéseinek €s alapelveinek
végrehajtasahoz. A kar felszamolasanak modjat illet6 dontés soran figyelem-
be kell venni a helyi viszonyokat.

[..]

(3) Mivel ezen iranyelv célkitiizése — azaz egy kozos keretrendszer 1étre-
hozasa a kornyezeti karok tarsadalmilag ésszerti koltségszinten torténd
megel6zése €s felszamolasa céljabol — nem valosithatdo meg kelléképpen az
egyes tagallamok altal, kdvetkezésképpen jobban megvalosithato kdzosségi
szinten, tekintettel ezen iranyelv alkalmazasi korének mértékére, valamint
olyan egyéb kozosségi jogszabalyokkal kapcsolatos vonatkozasaira, mint
a vadon €16 madarak védelmérdl szolo, 1979. aprilis 2-1 79/409/EGK tana-
csi iranyelv [4], a természetes ¢lohelyek, valamint a vadon ¢l6 allatok és
novények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-1 92/43/EGK tanacsi iranyelv

2 [COM (93)47 final].

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kornyezeti karok
megelézése ¢és helyreallitasa tekintetében a kornyezeti felelésségrol.

™ Lucas BErGkamp: The Commission July 2001 Working Paper on Environmental Liability: Civil or

Administrative Law to Prevent and Restore Environmental Harm. Environmental Liability, Vol. 9,
2001/5. 208.
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[5], tovabba a vizpolitika terén a kdzosségi fellépés kereteinek meghataro-
zasarol sz6lo, 2000. oktober 23-1 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv [6], a K6zdsség intézkedéseket fogadhat el a Szerzédés 5. cikkében
foglalt szubszidiaritas elvével dsszhangban. Az emlitett cikkben meghataro-
zott aranyossag elvével dsszhangban ez az iranyelv nem lépheti tul az emli-
tett célkitiizés eléréséhez sziikséges mértéket.”

6. Kovetkeztetések

Osszességében persze igaz, hogy ,,A szubszidiaritas elve az eurdpai integracié egyik
legfontosabb alkotmanyos alapelve. [...] 4 szubszidiaritas nem csodaszer az integ-
rdcio problémdinak megolddsara”,)” és természetesen nem csodaszer semmilyen
mas tarsadalmi-intézményi probléma megoldasara sem. Ez azonban nem jelenti azt,
mintha jelentésége kisebbedne az id6k soran; sot inkabb azt kell mondanunk, hogy
sziikségképpen novekednie kell hatokdrben és tartalomban is.

Amikor a fenntarthat6 fejlodés és a szubszidiaritas kérdését kapcsoljuk Ossze,
annak szamos vetiilete jelenhet meg, kezdve a legkisebb helyi kozosségek jogainak
védelmétol, egészen a globalis problémakkal kapcsolatos fellépésig. Kiilondsen jol
példazza a reziliens, adaptiv gondolkodas iranti igény a szubszidiaritas, tehat a meg-
felel6 dontési szintek kialakitasanak fontossagat. Tobben és tobbféleképpen probaljak
a reziliencia lényegét meghatarozni. Ezek kozott egy masik, lényegében az eddigi-
eknek megfelel6 vonulat az 6tletadd szerzOkt6l,” immar a dontéshozatali rendszerek
alakitasara valo jabb utalassal: ,,Az olyan rendszereknél, amelyek valéban komple-
xek, szlikség van arra, hogy megértsiik a szervezés és Ujjaszervezés eljarasait, beleért-
ve az 0sszeomlas esetét és azt, mi torténik az 6sszeomlast kovetden. [...]

A komplex adaptiv rendszerek komplexitasanak értékelésére szolgald egyik kon-
cepcio a reziliencia. A rezilienciat ugy is meghatarozhatjuk, mint a bomlasnak azon
meértékeét, amely ahhoz sziikséges, hogy a rendszer a stabilitas egyik teriiletérdl egy
masikba lépjen. [...] A rezilienciat arra hasznaltak, hogy megértsék, miként lehet javi-
tani a management rendszereket, hogy csokkenjen az 6koszisztéma sériilékenysége.”

E tekintetben érdemes visszanyulni egy régi, a kérnyezetvédelem terén jol ismert
szerz6hoz, és az 6 érveléséhez — nem mas, mint Schumacher”” —, aki igy Osszegezte
gondolatait:

»A fenti megfontolasok adjak a hatteret ahhoz, hogy kisérletet tegyek a
nagyméretli szervezetek elméletének megfogalmazasahoz. Ezt most olyan
formaban teszem, hogy felallitok &t alapelvet.

Az els6 alapelvet a szubszidiaritdas elvéenek vagy a segédfunkciok elvé-
nek nevezik [...] A magasabb szintnek nem szabad magaba olvasztania az

75 HorsLEy (2011) 15.

% Elinor OsTrRoM — Marco A. Janssen: Chapter 13: Multi-level Governance and Resilience of Social-
Ecological Systems. In: Max Spoor (ed.): Globalisation, Poverty and Conflict. Kluwer Academic
Publishers, 2004. 246-247.
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alacsonyabb szint szerepkdorét [...] sziikség van egy masik elv betartasara
is. Ezt az elvet a védelmezés elvének fogjuk nevezni [...] ez az elv nagyon
jol leirja a kozponti hatésagoknak az alsobb alakulatokkal szembeni egyik
legfontosabb kotelezettségét. A jo kormanyzat mindig csak kivételesen avat-
kozik bele a dolgokba [...]

A harmadik elv az azonositas elve. Valamennyi alsobb egységnek rendel-
keznie kell eredményszamlaval és vagyonmérleggel [...]

Most pedig ratérek a negyedik alapelvre, amelyet az dsztonzes elvének lehet-
ne nevezni. [...] Barmint legyen is, a nagy szervezetek egészsége rendkiviili
moédon fligg attdl, hogy e szervezetek mennyire képesek eleget tenni az 6sz-
tonzés elvének [...]

Otddik és utolso elvem a kdzépaxioma elve [...] (amiben a vallalkozoi szel-
lem is helyet kap — a Szerzé megjegyzése) Valami koztes dologra volna
sziikség, egy kozépaxiomara, olyan fels6bb rendelkezésre, amely mégsem
egészen rendelkezés.”

Osszegzésként most elégedjiink meg annyival, hogy a reziliencia lényege te-
hat a valsaghelyzetekhez valo adaptacio, illetve a rugalmas reakcio képessége,
amely szamos elemet foglal magaba, a rendszerszemlélet, az eldvigyazatossag,
a kockazatmanagement, az alkalmazkodas, a rugalmassag, az egyiittmiikodés, a
tarsadalom bevondsa, a szubszidiaritds, az integracid, a komplex eszkodzrendszer,
¢és adaptivitas, adaptivitas, adaptivitas..., illetve 0j fogalmak, 1j elemek, mint a
policentrikussag, ami ebben az dsszefiiggésben valtozatossagot is jelent. Egyszerre
ismerds fogalmak, amelyeknek legfébb ujdonsaga, hogy ilyen csoportositasban és
Osszefliggésben jelennek meg, és ezért tinnek idegennek.

Amikor az eddigiekbdl a szubszidiaritas alkalmazasara, fontossdagara nézve kiva-
nunk kévetkeztetéseket levonni, akkor a teljesség igénye nélkiil emlithetjiik az alabbi-
akat, amelyeknek mindegyike tovabbi alapos elemzést igényel:

* A szubszidiaritas legmagasabb szinten megjelend 0sszefiiggése a természeti
eroforrasok feletti szuverenitas, dsszekapcsolva az ezek felhasznalasaval kap-
csolatos felelosséggel, amely jol tiikrozi a dontéshozatal és felelésség kapesan
a szubszidiaritast, globalis szinten, a nemzetallamok egymas kozotti viszonya-
ban, illetve a nemzetkozi egyiittmiikodés terén.

* A szubszidiaritas tényleges szerepe sajatos modon értelmezendé az emberiség
kozos oroksége vonatkozasaban, amely a fentiek alapjan olyan teriiletekkel,
eréforrasokkal kapcsolatos, amelyek egyfajta globalis kormanyzas alatt allnak,
allhatnak, és akar esetenként k6zos testiiletek 1étrehozasa is belefér e korbe.

* Az emberiséget kozésen foglalkoztato problémak ismét a megfeleld szint kije-
16lését, kivalasztasat igénylik, hiszen ennek kapcsan ugyancsak sziikség lehet
a szuverenitas korlatozasara. Ez is, a fentivel egyiitt a szubszidiaritas globalis—
regionalis—nemzeti szintjeinek megvalosulasi teriilete.

* Az eurdpai integracio jelenti a szubszidiaritds mindenki szamara nyilvanva-
l6an megjelend vonulatat, amely nem feltétleniil azonos a tagallamok jogai vé-
delmével, sokkal inkabb a megfeleld helyzetekben indokolt, megfeleld szintii
valaszok kialakitasat és ennek alatamasztasat jelenti.
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* Az emberi jogok ugyancsak 6sszhangba hozanddak a szubszidiaritassal, hiszen
az emberi méltosag tisztelete kiemelkedd eleme az egész problémakdrnek, a
jogok és kotelezettségek egysége az egyén, a tarsadalom, és az allam szamara
egyképpen érvényesitendd. A fenntarthato fejlddés kapcsan igy akar az egyén
jogait is szamitasba kell venni, noha a fejlédés vagy a kornyezet joga rendsze-
rében nem ez a jellemzo, de éppen ezért igényel fokozott figyelmet.

* A tarsadalmi részvétel révén is a szubszidiaritas megfelel6 érvényesiilését ér-
hetjiik el, hiszen annak minden szintje — globalis, regionalis, nemzeti, teriileti,
helyi, egyedi —arra mutat, hogy a dontésekbe be kell vonni az allami szerveken
kiviil tarsadalmi szerveket is, illetve azok jogosultak az ellendrzés, szamon-
kérés, jogorvoslat eszkdzeinek igénybevételére. Az Egyhaz eredeti lizenete is
ebbdl indult ki, a helyi és mas szintli kozosségek jogainak tiszteletébol.

* Az adaptiv és policentrikus dontéshozatal, tehat a reziliencia e két 6sszefiiggo
eleme azt sugallja, hogy a kisebb, illetve egyiittmtikddo szervezetek képesek
rugalmasan reagalni, alkalmazkodni, a nagyobb szervezetek sokkal mereveb-
bek ¢és lassabban mozdulnak. Ez tehat egyik figyelmet érdeml6 momentuma
a centralizacio—decentralizacio kozotti hatarvonal kialakitasanak, amely nem
lehet mechanikus, és altalanos sem.

» Az elozoek egyik folyomanya az dnkormanyzati vagy onszabalyozo dontések
szamara biztositando lehetdségek kialakitasa. Szamos részteriilet kapcsolhato
ide, akar a hatosagi (kozigazgatasi) szerzodés erdsitése, akar a mediacio vagy

» Az egyiittmiikddés elvének minden szinten torténd érvényesiilése ismét csak a
szubszidiaritast segiti eld, illetve a masik oldalrol, annak segitségével miikod-
het, mert az a cél, hogy meg kell talalni a megfelelé egyiittmikodd szinteket
és modozatokat.






