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NEMZETKOZI SZERZODESEK ‘KIHIRDETESE”:
FOGALMI ZAVAR A KOZJOGBAN

Brutman Laszlo
egyetemi tanar (SZTE AJTK)!

A magyar jogi kozbeszéd meglepd kdnnyedséggel hasznalja a nemzetkdzi szerzédé-
sekkel kapcsolatban a kihirdetés fogalmat. Ezt a fogalomhasznalatot most mar alata-
masztja az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés masodik mondata, amelynek értelmeé-
ben az altalanosan elismertnek nem mindsiilé nemzetkdzi jogi normak kihirdetéssel
valnak a magyar jog részévé.? Ezek koziil, nyilvanvaloan a nemzetkozi szerzodések
kihirdetésének van a legnagyobb gyakorlati jelentésége. Ebben az dsszefiiggésben,
azonban a kihirdetés fogalmaval kapcsolatban alapvetd problémak meriilnek fel.

1. Mi a baj a nemzetkozi szerzodések ‘kihirdetésével’?

Bar a ‘nemzetkozi szerzédések kihirdetésére’ rendszeresen utal a magyar joggya-
korlat és jogi kdzbeszéd, a kifejezés legalabb harom okbdl tarthatatlan. Egyrészt,
mint jogi szakkifejezés tobbértelmi, fogalmilag pontatlan és ellentmondasos; mas-
részt, a kifejezés meghonosodasa harom aggalyos, torténelmi kozjogi koncepcioval-
tason alapul; harmadrészt, a kifejezés szakitas a magyar kozjogi hagyomanyokkal,
ugyanis hagyomanyosan egy nemzetk6zi szerzodést beiktattak vagy becikkelyeztek
(inarticulatio), és nem ‘kihirdettek’. El6szor e harom kifogast veszem sorra, aztan
utalok a joggyakorlatban fellelhetd, ezzel 6sszefiiggd fogalmi zavarokra.

' Ajelen tanulmany az OTKA tamogatasaval késziilt (K 101463).

Itt a kihirdetés egy dualista rendszert tiikkroz, mely a magyar jogot és a nemzetkozi jogot két kiilon
rendszernek fogja fel (szemben a monista rendszerrel). Kiilonallasa folytan, a nemzetkozi jogot csak
valamilyen belsé jogalkotdi aktus teheti alkalmazhatova a belsd jogrendszerben (transzformdcio).
A kihirdetés ilyen Osszefliggésben egy transzformacios aktusra utal, mely a belsd jog részévé teszi
a nemzetkdzi jogi normat. Nagy Karoly: Nemzetkézi jog. Budapest, Piiski, 1999. 30-31. A dualista
és monista rendszerek jellemzdirdl részletesen 1d. BopNAR Lasz10: 4 nemzetkozi szerzédések és az
dllam. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987. 15-87., MoLNAR Tamas: 4 nemzetkézi jogi
eredetii normak beépiilése a magyar jogrendszerbe. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2013. 24-55.
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1.1. Nemzetkozi szerzodések ‘kihirdetése’
szakitas a magyar kozjogi hagyomanyokkal

Latni kell, hogy a ‘nemzetkozi szerzédések kihirdetésének’ fogalma a masodik vi-
laghaboru utani kozjog terméke, és el6szor az Gn. torvényereji rendeletek esetében
alkalmaztak.> A korabbi fogalomhasznalat (beiktatas, becikkelyezés, stb.) vilagosan
arra utalt, hogy a nemzetk6zi szerzodés a magyar jogrendszer részévé valik, és nem
keverte azt a kozzététellel.

Az egyik legelsd torvénycikk, mely 1595-ben transzformalt egy megkotott nem-
zetkdzi szerzOdést a magyar bels6 jogrendbe, a beiktatds fogalmat haszndlja.* Ez
igy tortént csaknem négyszaz évig. A transzformalast elvégzd torvények a cimiik-
ben a beczikkelyezés, majd a becikkelyezés, késébb a beiktatas fogalmat hasznaltak.
A torvényszovegek, pedig a beiktatasra utaltak, olyan értelemben, hogy a kérdéses
nemzetkozi szerzodés az orszag torvényei kozé beiktattatik. Egészen 1989-ig az Or-
szaggyiilés a nemzetkozi szerz6dést nem kihirdette, hanem ‘torvénybe iktatta’. igy
példaul az 1956. évi I. térvény az ENSZ Alapokmany torvénybe iktatasarol szol (és
nem a kihirdetésérol), de még 1977-ben is térvénybe iktatott az Orszaggytilés nem-
zetkozi szerzédést (1. 1977. évi 11 tv.).5

Miutan a nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 1982. 27. tor-
vényerejii rendelet (a tovabbiakban: Nszetvr.) 1982-ben generalisan hasznalni rendel-
te a kihirdetés fogalmat a nemzetkdzi szerzodések vonatkozasaban, a korabban a tor-
vényerejii rendeletekre alkalmazott gyakorlat a torvényekre is kiterjedt. fgy 1990-tél
kezdve, (ekkor torvényerejli rendeletek formajaban mar nem lehetett 01j jogszabalyt
elfogadni), a nemzetkdzi szerzédéseket a torvények is ‘kihirdetni’ kezdték, és nem
beiktatni.t

3 Ld. a blintettesek kiadasa és a biinligyi jogsegély targyaban kotott 1948. évi magyar-roméan egyez-
mény ‘kihirdetésérdl szolo’ 1949. évi 14. torvényerejii rendeletet (hatalyon kiviil). Ez a gyakorlat ala-
csonyabb szintii jogszabalyokra is vonatkozott, 1d. a birdésagi és az egyes kozigazgatasi iratok kicse-
rélésérol szo0lo 1948-as magyar—roman szerz6dést ‘kihirdetd” 10340/1948. (X. 12.) Korm. rendeletet
(hatalyon kiviil).

4 Az ‘erdélyiekkel valo egyezkedésekr6l’ (De tractatibus Transylvanicis) szolo 1595. évi 56. czikkely
(articulus), mely sz6 szerint beiktatta az 1. Rudolf csaszar és az erdélyi fejedelem kozott, 1595. évi
januar 28. napjan kotott pragai békeszerzodést. Az 1595. évi 56. czikkely 1. §-a (utalvan a békeszerzo-
dés ezutan sz6 szerint megismételt cikkelyeire) igy szol: ,,Ennek okaért az orszag hii karai és rendei,
azokat a czikkelyeket engedelmesen elfogadjak és azokat a jelen végzéseikbe beiktatjak, helyeslik és
kedvesen fogadjak.” Magyar Torvénytdar (1000-1895). 1526-1608. évi torvényczikkek. (Szerk.: MAR-
kus Dezs0) Budapest, Franklin, 1899. 762-763.

> Ezekre az érvekre 1d. még BLutman Laszlo: A nemzetkozi szerz6dések torvénybe iktatasa: homok-
szemek a gépezetben. Kozjogi Szemle 2010/1. 7-14.

¢ Ennek az oka valosziniileg abban rejlik, hogy 1990 eldtt kevés nemzetkozi szerzédést iktattak be
torvényben, annak tipikus, magas szintii jogszabalyi formaja a térvényereji rendelet volt, 1d. Kovics
Péter: Nemzetkozi kizjog. Budapest, Osiris, 2011. 65. Ugy tiinik, hogy 1977 és 1990 kozétt torvényben
nem jelent meg nemzetkdzi szerzGdés. igy az elsé nemzetkdzi szerzédést “kihirdetd’ torvény a jove-
delem- ¢és vagyonadok teriiletén a kettds adoztatas elkeriilésérél szolo 1990-es magyar—luxemburgi
egyezményt kihirdetd 1990. évi XCV. térvény volt 1990-ben. Ugyanakkor késébb is eléfordult olyan
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Meg kell jegyezni, hogy az 1945 el6tti rendeleti jogalkotas a mai fogalmaink sze-
rint nem beiktatta, és nem kihirdette, hanem kdzzétette a nemzetkozi szerzodéseket,
bar a kozzétételt kiillonbozé formulakban fejezte ki (kozhirré tette, kdztudomasra
hozta, kozzétette).” Ugyanakkor 1945 eldtt a nemzetkozi szerzédések rendeleti Giton
torténd kozzététele (a torvényi beiktatas alternativajaként) nem volt altalanos gya-
korlat, és legtobbszor konkrét torvényi felhatalmazason alapult.® A rendeleti jogalko-
tas feladata e tekintetben inkabb az volt, hogy a Magyarorszagra nézve mar kdotele-
z0, torvénybe iktatott nemzetkozi szerzodések hatalyanak modosulasat kozzétegye.
E tobbféle tipusu rendelkezés lehetett: példaul kisebb szerz6désmodositas;’ vagy a
szerz6désben részes allamok korének valtozasa;'® vagy a mas szerz6do fél altal tett
kivételes fenntartas és annak magyar részrél torténd elfogadasanak kozzététele;"
vagy az idobeli hataly modosulasa;'? vagy a szerz6dés megsziinésének kozzététele."

1.2. Nemzetkozi szerzodések ‘kihirdetése’:
harom aggalyos koncepcidvaltas kdvetkezménye

Amennyiben nyomon akarjuk kovetni, hogy a ‘nemzetkozi szerzédések kihirdetése’,
mint kifogasolhat6 kdzjogi alakzat, miképpen ivodott bele a magyar joggyakorlatba
¢s a jogi kozbeszédbe, harom torténelmi kdzjogi koncepciovaltasra kell ramutatni,
melyek kifejezetten aggalyosnak tekinthetdk.

A kiegyezés utan elfogadott 1868: III. t. cz. a torvényalkotas folyamataban meg-
kiilonboztette a kihirdetést és a kozzétételt." Miutan a torvényjavaslatot elfogadtak
az Orszaggytlésben, ¢és arra a szentesitd klauzulat tartalmazé uralkodoi zaradék

torvény, mely beiktatta a nemzetkozi szerzédést, 1d. az 1995. évi LXVIL. térvényt, mely az Eszak-
atlanti Szerz6dés Szervezetével alairt ‘Békepartnerség’ program Keretdokumentumanak térvénybe
iktatasarol és végrehajtasarol szolt.

Mar Kmety is utalt ra, hogy a nemzetkdozi szerzodéseket vagy torvénybe iktatjak, vagy rendeleti Giton
kozzéteszik; KmeTY Karoly: 4 magyar kézjog tankényve. Budapest, Grill, 1911. 60.

8 Tlyen volt példaul az 1930:XLVL tc. 1. §-an és az 1932:XV. tc-en alapuld, idében korlatozott (két
éves) felhatalmazas, mely alapjan a kormany kereskedelmi szerzédéseket kothetett és modosithatott
Magyarorszag nevében mas allamokkal.

Pld. az 1932. évi 630. M.E. rendelet, mely kozhirré tette, hogy az 1906-0s magyar—svajci kereskedel-
mi szerz6dés felmondasi hatarideje () modosult. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1932. 8.

Pld. az 1932. évi 28.644. . M. sz. rendelet kozzétette két, emberkereskedelemmel kapcsolatos egyez-
mény részes feleinek korében beallott valtozasokat. Magyarorszdgi Rendeletek Tara, 1932. 888—890.
Pld. az 1931. évi 10.825. I. M. sz. rendelet kozzétette egy 1923-as genfi egyezmény tekintetében a
luxemburgi fenntartas szovegét, és a dan fenntartas szovegének javitasat. Magyarorszagi Rendeletek
Tara, 1931/1. 496.

Pld. az 1932. évi 5.467. M.E. rendelet, mely kozhirré tette, hogy a magyar—francia kereskedelmi
egyezményt jegyzékvaltassal a megjelolt idészakra meghosszabbitottak, Magyarorszagi Rendeletek
Tara, 1932. 1003.

Pld. az 1939. évi 41.950. KUM. sz. rendelet, mely kozzétette az 1936-0s magyar—finn vizum-megal-
lapodas megsziinését, és egyben a vizumkényszer visszaallasanak idépontjat. Magyarorszagi Ren-
deletek Tara, 1939/1. 733.

4 Pld. KMETY i. m. 9-12.
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(végzemény) rakeriilt, a miniszterelndk ellenjegyzésével, akkor kdvetkezett a kihirde-
tés. A kihirdetés az Orszaggyiilés két haza el6tt szoban tortént (kb. a promulgatio).”
A kihirdetés utan jott a kozzététel, amikor a térvényt az orszagos térvénytarban koz-
tudomasra hoztak (publicatio). A kihirdetés és a kozzététel elvalt egymastol.'® A
torvény hatalybalépése (szubszidiarius szabalyként) kezdetben a kdzzétételhez koto-
dott, ezt az 1870: XIII. t. cz. késébb a kihirdetéshez kapcsolta (ellenkezd rendelkezés
hijan, a kihirdetéstdl szamitott 15. napon Iépett hatalyba).

Mindez a nemzetkozi szerzodések esetében bonyolultabb eljarast eredményezett.
A folyamat sok esetben a kovetkezd volt:'”7 (i) a szerzddés alairasa (osztrak és ma-
gyar minisztériumok egyiittmiikddése nyoman); (ii) magyar részrdl az Orszaggyt-
lés elfogadja a szerzddés szovegét; (iii) megtdrténik a megerdsités (ratifikacio: az
uralkodd utjan); (iv) a megerdsitett szerzodést az Orszaggyiilés torvénybe iktatja
(beczikkelyezi); (v) a beiktatod torvényjavaslatot az uralkodo szentesiti; (vi) a szen-
tesitett beiktato torvényt az Orszaggyilés két haza eldtt kihirdetik; (vii) a beiktato
torvényt kozzéteszik az orszagos torvénytarban. Varhato volt, hogy ez a bonyolult
eljaras egyszeriisitést kivan."® Eppen a nemzetkozi szerzédések beiktatasanak lassu-
saga vezetett az 1881:LXVI. t. cz. elfogadasahoz.

Az 1881:LXVI. t. cz. kihagyja altalaban a torvényalkotasi folyamatbol az Or-
szaggyllés elotti (szobeli) kihirdetést. A torvényalkotas végén a térvény szovegét
tovabbra is az orszagos torvénytarban kellett koztudomasra hozni, és ezutan Gjra
ehhez mérték a hatalybalépés idépontjat. Azonban a torvénytarban valo kozzétételt
ekkor kezdték egyben kihirdetésnek is nevezni."” A térvényczikk utal arra is, hogy
ezentul az Orszaggytilésben vald kihirdetés mellézendd. A kihirdetés megsziint az
Orszaggytlés el6tti aktus lenni, jelentést valtott, €s az uj értelmében teljesen dssze-

A promulgatio fogalmaval 6vatosan kell banni, mert tobbértelmii. A sz6 jelenthette legalabb a kovet-
kezoket: (i) a szentesitett torvényeknek az Orszaggyiilésen valod atadasa; (ii) 1868 ¢s 1881 kozott az
Orszaggylés két hazaban valo felolvasasa (kihirdetése); (iii) a torvény szentesitése az uralkodo altal;
(iv) a torvény hivatalos lapban valé megjelentetése (kihirdetése); (v) az Orszaggytlés altal felterjesz-
tett orszagos hatarozat alapjan a torvénycikk szovegének kiraly altali hitelesitése az uralkodoi zara-
dékon beliil (és nem a szentesitd rész); tjabban pedig a torvény szovegének allamfo altali hitelesitése.
Ezen 6t jelentésre 1d. KmeTY i. m. 11.; Jogi Lexikon. Budapest, KIK-Kerszov, 1999. 508.; TOMCSANYI:
Moric: Magyar kozjog: alkotmanyjog. Budapest, 1926. 21.; JakaB Andréas: A magyar jogrendszer
szerkezete. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2007. 68.

A kozzététel nem csak az orszagos torvénytarban valo koztudomasra hozast jelentette, hanem azt az
aktust is, hogy az Orszaggytilés a torvénycikkek hiteles masolatait megkiildte a torvényhatdsagok-
nak, KMETY i. m. 11. A publicatio-t ‘kdzhirdetésnek’ is nevezték a kihirdetéssel szemben. Latin-ma-
gyar térvénykezési miiszotar. Kolozsvar, Ev. Ref. Féiskola, 1845. 82.

17" Pld. az Angolorszaggal kotott 1868-as hajozasi szerz6dést, melyet az 1869:VIIL. t. cz. cikkelyezett be.
Kozben a gyakorlatban is egyszertisodott az eljaras. Volt, hogy a szerzédés szévegének elfogadasaval
azt egyben be is iktattak a torvények kozé, de a késobbi ratifikacidhoz kotve a hatalybalépést, Ld.
a Nagy-Britannia és Irhon egyesiilt kiralysagaval 1873. deczember 3-an a kozonséges biintettesek
kolesonos kiadatasa irant kotott allamszerzédés targyaban meghozott 1874. évi II. torvénycikk, 2.
§-t. Ld. még erre KMETY i. m. 60.

Az 1881:LXVI. t. cz. cime is a térvények kihirdetésére utal, és a 9. § kifejezetten kihirdetésnek nevezi
a torvénytarban valo kozzétételt, amit a kapcsolodo 1881:LXVII t. cz. 1. §-a kifejezetten megerdsit.
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keveredett a kozzététellel. A kihirdetésnek (eredeti értelmében véve) csak csekély
maradvanya maradt: az Orszaggytlés kapott utdlag egy jelentést (tajékoztatast) a
torvények szentesitéseérol. Itt kezdddtek a fogalmi zavarok. Még szaz évvel késobb is
vitat keltett az Alkotmanybirosagon beliil, hogy a promulgatio és a publicatio ugyan-
az-e vagy kiilonbozik (1d. alabb).

Azelsévilaghabortiutanaz 1920: X VII. térvénycikkel médositott 1920:1.t.-c. 13. §-a
alapjan a kormanyzo6 nem szentesithette a torvényeket, hanem a nemzetgytlés (ké-
s6bb az Orszaggytlés) altal elfogadott torvényjavaslatokat alairta és kihirdetési
zaradékkal latta el. A szentesités a gyakorlatban megsziint ugyan, de a kihirdetést
tovabbra is a torvénytarban valo kozzétételre hasznaltak. Azonban, még ekkor sem
beszéltek ‘nemzetkdzi szerz6dés kihirdetésérdl’, csak az Orszaggytilés altal elfoga-
dott, a nemzetkdzi szerzédést beiktatd torvény kihirdetésérol.

A nemzetkdzi szerzodések kihirdetésérdl az irott alkotmany hatalybalépése (1949)
utan felallo kdzjogi rendszerben kezdtek beszélni. Ekkor a jelentdsebb nemzetkdzi
szerzddések megkotése teriiletén az Elndki Tanacs tobbes funkciot gyakorolt: nem-
csak megkdtotte, (ezen beliil megerdsitette) a jelentdsebb nemzetkozi szerzédéseket,
hanem megalkotta az akkor szokasos beiktatd szabalyt (torvényereji rendelet), és
gondoskodott annak kihirdetésérdl is.® A kihirdetés fogalmat atvették az 1881:LXVI.
t. cz. 9. §-bol és az 1920:1. t.-c. 13. §-bol, ugyanakkor a torvényerejii rendeleteknél
elkezdték hasznalni a ‘nemzetkdzi szerzédések kihirdetése’ kifejezést. Nyilvanva-
loénak tiinik, hogy a beiktatd jogszabaly (tvr.) kihirdetését kezdték el egyuttal an-
nak tartalmara, a nemzetkozi szerzodésre vonatkoztatni, mivel a szerz6dést beiktatd
jogszabaly elfogadasa és a jogszabaly (térvényerejii rendelet) kihirdetése ugyanazon
szervhez ko6tddott. Ezzel szemben az Orszaggytilés, mely jogszabalyokat egyébként
sem hirdethetett ki ebben az értelemben, a nemzetkodzi szerzédéseket 1949 és 1989
kozott beiktatta (és nem kihirdette, mint az Elndki Tanacs).

Az Orszaggytiléshez 1989 utan legnagyobbrészt atkeriilt a nemzetkozi szerzédé-
sek megerdsitésének hataskore, ¢s a jelentdsebb nemzetkdzi szerzédések beiktatd
jogszabalyainak (torvények) elfogadasa, a torvényerejii rendeletek megsziinésével (1.
a hatalyat vesztett Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) és f) pontjat).2! fgy szervezeti-
leg ismét szétvalt a nemzetkozi szerzodést beiktatd torvényerejli szabaly elfogada-
sanak, és e jogszabaly kihirdetésének feladata. Ebbdl az kovetkezett volna, hogy
az Orszaggytlés tovabbra is ‘torvénybe iktatja’ a nemzetkozi szerzédéseket, mig a
koztarsasagi elnok gondoskodik a beiktato jogszabaly kihirdetésérdl (és nem hirdet
ki nemzetkozi szerzédéseket). Ehelyett az Orszaggyilés 1990-tdl atvette a korabbi
Elnoki Tanacs gyakorlatat, és alkalmazta a nemzetkozi szerzédéseket inkorporald
torvényekre. A nemzetkozi szerz6dést beiktatod torvényt elkezdték ‘kihirdetd tor-

2 Ld. az 1949. évi XX. tv. 20. § (1) bekezdés f) pontjat, és 16. §-at.

2 A koztarsasagi elnok a meger6sitést eléiro, de torvénynél alacsonyabb szintli jogszabalyban beik-

tatando nemzetkozi szerzodéseket erdsitette meg, 1d. a nemzetkozi kereskedelemben forgalmazott
egyes veszélyes vegyi anyagok és peszticidek el6zetes tajékoztatason alapuld jovahagyasi eljara-
sarol szolo rotterdami egyezményt beiktatdo 266/2004. (IX. 23.) Korm. rendeletet, és a kapcsolodo
155/2000. (X. 13.) KE hatérozatot.
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vénynek’ nevezni, az Orszaggyiilés pedig a korabbi Elndki Tanacshoz hasonléan,
elkezdte a nemzetkozi szerzédéseket is ‘kihirdetni’. Ezzel szakitott az 1595 és 1989
kozott fennalld azon hagyomannyal, hogy az Orszaggytilés a nemzetkdzi szerzdé-
seket beiktatja, becikkelyezi (inarticulatio).

A kozjogi hagyomanyok helyreallitasara még két jo alkalom nyilt volna. Egyrészt
az, amikor a nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L.
torvény (a tovabbiakban Nsztv.) hatalybalépésével a nemzetkozi szerz6dések meg-
erdsitésének hataskore atkeriilt az Orszaggytléstdl a koztarsasagi elnokhoz. Mas-
részt, amikor az Alkotmany helyébe az Alaptorvény Iépett. A valtoztatas helyett az
Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése azonban alkotmanyi szinten éppen megerdsitette
az 1990 ota folytatott gyakorlatot.

A fentiek alapjan a harom aggalyos kozjogi koncepciovaltas a kovetkez6kben
Osszegezhetd: (i) a kihirdetés és kozzététel Osszecsusztatasa a torvényalkotasban
(1881);%* (ii) a nemzetkdzi szerz6dést beiktatd jogszabaly kihirdetésének kozvetleniil
a nemzetkdzi szerzddésre vonatkoztatasa az Elndki Tanacs gyakorlataban (1949);
(iii) az Elndki Tanacs gyakorlatanak atvétele az Orszaggytlés altal, és alkalmazasa
a nemzetkozi szerzodés térvényi beiktatasara (1990).%

Mindezeken tul (de részben ebbdl adodoan) a nemzetkdzi szerzédések kihirdeté-
sérdl beszélni pontatlan és ellentmondasos. A probléma mar ott kezdddik, hogy a ki-
hirdetés altalanos kozjogi fogalma dnmaga is tobbértelmii a magyar joggyakorlatban.

1.3. A kihirdetés harom értelme

A kihirdetés legalabb haromféle alapvetd értelemben hasznalatos jelenleg a magyar
jogban. E jelentések sokszor keverednek a jogi kozbeszédben.

(1) A kihirdetés a magyar jogalkotasi eljards formalis aktusa, amely nélkiil ér-
vényes magyar jogszabaly nem sziilethet meg. Ebben az 0sszefliggésben kihirdetni
csak (magyar) jogszabalyt lehet, mert itt a kihirdetés csak a jogalkotas keretein beliil
értelmezhetd. Ezen beliil vitak vannak abban a tekintetben, hogy tulajdonképpen mi-
ben all ez a Iépés. A tobbségi nézetnek az tiinik, hogy a kihirdetés maga a jogszabaly
kozzététele (publicatio).** Van olyan nézet is, hogy a kihirdetést és a kozzétételt meg

2 A nemzetkdzi szerz6dések vonatkozasaban a fogalmi zavart okozo 1881:LX VL. t. cz-nek még csak
kozvetett hatasa volt, de megalapozta a késobbi tévedéseket.

3 Az 1990-es megoldasra létezhet olyan magyarazat, hogy a ‘kihirdetéssel” a jogalkoto utat hagyott a

jovébeni monista gyakorlatnak, ugyanis az atalakitott Alkotmany szovege 2002-ig nem kotelezte el

magat egyik iranyzat mellett sem. Azonban a tény, hogy a kihirdetés az Orszaggyiilés részérdl tor-
vényben (jogszabalyban) tortént, mindenképpen dualista gyakorlatra utalt.

24 Ld. 675/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002. 1320. (Bihari, Holl6 és Kukorelli alkotmanybirak kiilon-
véleménye). VO. az 1881. utan kialakult gyakorlattal, mely egybecstsztatta a kihirdetést és kozzété-
telt. (Az Alaptorvény negyedik modositasanak (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdésag Alaptérvény hatalybalépése eldtti hatarozatai 2013. aprilis 1. napjaval hatalyukat
vesztették. Az azokban foglaltak tartalmilag joghatasaiknal, a nyjtott megoldas tartossaganal és az
érvek stlyanal fogva tovabb érvényesiilhetnek.)
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kell kiilonbdztetni, mert itt a jogalkotas két, egymast kovetd lépésérdl van szo, s igy
a kihirdetés a promulgatio, az azt kovetd kozzététel a publicatio.

(2) A ‘kihirdetést’ hasznalja a magyar joggyakorlat olyan értelemben, mely egy-
szertien a kozzétételnek felel meg, de nem jogalkotasi eljaras részeként. A ‘kihirde-
tés’ alapjan, a hivatalos lapban valamit hivatalosan a kdzvélemény tudomasra hoz-
nak. Ki lehet hirdetni példaul tiizgyujtasi tilalmat®® (1996. évi LIV. térvény 56. § (1)
bekezdése).?” Itt a kihirdetés (kozzététel) grammatikai targya nem jogszabaly, hanem
lehet egy tény vagy tényallas mindsitése, egy normativ dontés, intézkedés.

(3) A4 kihirdetés fenti két értelme keveredhet, és utalhat egy magyar jogszaba-
lyi formaban megjelend, de elézetesen létrejott normatartalom vagy egyedi dontés
kozzétételére, megismertetésére. Itt a kihirdetés kozvetlen, grammatikai targya nem
a jogszabaly, hanem maga a jogszabalyi tartalom (valamely elézetesen létrejott nor-
matartalom vagy meghozott intézkedés). Ennek megfelelden beszélhetiink példaul
‘veszélyhelyzet kihirdetésérdl’ (Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés),?® a kiilonleges
vagy kiemelt jelent6ségii természet-megbrzési teriilet kihirdetésérdl,” vagy (korab-
ban) az Orszagos Erdekegyezteté Tanacsban létrejott megallapodas jogszabalyban
torténd kihirdetésérél.® A ‘kihirdetés’ itt is alapvetden kozzétételre utal, de mivel
jogalkotasrol is sz6 van (a tartalom jogszabalyban jelenik meg), egy masodik értel-
met is kap. Példaul a ‘veszélyhelyzet kihirdetése’ egyben azt is jelentheti, hogy ezen
tény fennallasanak elismerése jogszabalyként (egy magyar jogszabaly tartalmaként)
tagozodik a magyar jogrendszerbe.!

25 33/2008. (I11. 20.) AB hatarozat (kozzététel helyesbités) ABH 2008. 361., Bragyova alkotmanybird
kiilonvéleménye, 1.1. pont., de megkiilonbozteti a kihirdetést és kozzétételt a jogalkotas folyamataban
a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (k6zosség elleni izgatas) ABH 2004. I11/3.3. pontja is (v0. az 1868. és
1881. kozotti gyakorlattal). hasonlo allaspontra 1d. még JAKAB 1. m. 68.

2 Ld. tlizgyujtasi tilalom elrendelésérdl szol6 FVM felhivast. Magyar Kézlony, 2007/79. 5577.

Hatalyon kiviil, jelenleg a tlizgyujtasi tilalmat az erdétorvény (2009. évi XXXVIIL. térvény) 67. §

(1) bekezdése alapjan a miniszter hatarozatban rendeli el (és nem kihirdeti), és a hatarozatot nem

feltétleniil hivatalos lapban, hanem mas modon kell koz6lni (honlapok, média, stb.), bar megjelenhet

hivatalos lapban is, (Id. Hivatalos Ertesitd, 2010/24. 5363.) Az (j szabalyozas szerint az erdd latoga-
tasanak korlatozasat viszont ki kell hirdetni, de annak sem kell hivatalos lapban megjelennie (96. §).

Ld. a 191/2013. (VL. 10.) Korm. rendeletet a dunai arvizhelyzettel kapcsolatos veszélyhelyzet kihir-

detésérol.

2 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. § f) és g) pont.

301992, évi XXII. torvény 17. § (4) bekezdés (hatalyon kiviil).

3 Tobbé-kevésbé ilyen sajatossagokat mutattak azok a térvények, melyeket régen alaki torvénynek hiv-
tak. Ezeknél a térvényhozas nem maga, a jogalkotas soran alkotta meg a jogszabaly tartalmat, hanem
valamilyen eldzetesen 1étez0 normativ tartalmat, intézkedést, kijelentést, tényt térvényi formaban
tudomasul vett, és igy torvényerdre emelt. Sziikebb értelemben csak az alaki térvényekre alkalmaz-
tak a becikkelyezés fogalmat. Az ilyen alaki torvények tartalmahoz tartozott példaul a kiralyi hitlevél
¢és eskii, a honfiusitott személyek nevei, a megvalasztott tisztségviseld (pld. nador) neve, felajanlasok
¢és adomanyok (pld. Ludovika vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia javara), egy esemény vagy
személy emléke, és ide tartoztak a nemzetkozi szerzddések is. Ld. Magyar Jogi Lexikon. 1. kotet.
Budapest, Pallas, 1898. 661-662., KMETY i. m. 376-377.; TOMCSANYI i. m. 22.
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Ebben az 6sszefiiggésben a kihirdetés értelme az elsé jelentéstol abban kiilon-
bozik, hogy a kihirdetés targya nem a jogszabaly maga, hanem egy megnevezett
(kiilon névvel azonosithato) elézetesen létrejott jogszabalyi tartalom. A masodik
jelentéstdl abban kiilonbozik, hogy a normatartalom kozzététele jogszabalyi forma-
ban jelenik meg.

1.4. A nemzetkozi szerz6dés és a ‘kihirdetés’

A ‘nemzetkozi szerzédés kihirdetése’ kifejezésben a kihirdetés a fenti, harmadik
esethez hasonlo értelmet kap. A kihirdetés grammatikai targya nem a kihirdetésrol
sz016 jogszabaly, hanem a nemzetkdzi szerzédés lesz, mely a kihirdetésrdl szolo jog-
szabaly tartalmakeént jelenik meg. Azonban a kifejezésnek két fokusza (kettds értel-
me) van. Arra is lehet helyezni a hangstlyt, hogy a nemzetkdzi szerzédés kozzététe-
1érél (kdztudomasra hozasardl) van szo, ekkor a hattérbe szorul az, hogy a szerzédés
bels6 jogforrasi formaban, jogalkotasi folyamatban a magyar jogrendszer részévé
valt. A bels6 jogalkotasi folyamatra is lehet helyezni a hangsulyt, ti. arra, hogy egy
magyar jogszabdlyban a belsé jogrendszerbe beillesztett, és e jogszabalyban meg-
jelené nemzetkdzi szerzédéses normatartalomrol van szo. A kettds jelentésre harom
kontrollkérdés mutat ra.

Az els6, hogy a nemzetkézi szerzddes kihirdetése ugyanaz-e, mint a kihirdetd jog-
szabaly kihirdetése. Amennyiben azonos, akkor a jogalkotasi eljaras szempontjabol
valdjaban a beiktatd jogszabaly kihirdetésérdl beszéliink, csak megengedhetetleniil
atcsusztatjuk a kihirdetés fogalmat a jogszabalyrol a jogszabaly normatartalmara.*
Amennyiben nem azonos a két kihirdetés, akkor a nemzetko6zi szerz6dés kihirdetése
nem a jogalkotasi eljaras egy lépésére utal, hanem egyszeriien a szerzodéses norma-
tartalom kozzétételére.

A masodik kontrollkérdés, hogy van-e kiilonbség a ‘nemzetkozi szerzédés jogsza-
balyban valo kihirdetése’ és a ‘nemzetkozi szerzédés jogszabalyban valo kozzététe-
le’ kifejezések kozott. Amennyiben a kett azonos, akkor egyszeriien a nemzetkdzi
szerz0dés kozzétételérdl van szo. Amennyiben nem azonos a két kifejezés, akkor
a nemzetkozi szerzédés jogszabalyban valo kihirdetése tulajdonképpen a beiktatod
(kihirdetd) jogszabaly kihirdetésére, mint a jogalkotasi folyamat egy aktusara utal.

A harmadik kontrollkérdés, hogy amikor ‘jogszabalyban kihirdetett’ nemzetkézi
szerzédésrdl beszéliink,” akkor ebbdl kovetkezik-e az, hogy van nem jogszabdlyban
kihirdetett nemzetkozi szerzodés is a magyar joghan. Amennyiben van, akkor a ki-
hirdetést ezen kifejezésben egyszeriien kozzététel értelemben hasznaljuk. Amennyi-
ben nem lehet nem jogszabalyban kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés a magyar jogban,
akkor a kihirdetés itt a jogalkotasi eljaras aktusara utal.

A jogalkotasi eljarasban a kihirdetés, mint eljarasi aktus targya, csak maga a jogszabaly lehet, és nem
annak normatartalma.

3°7/2005. (111.14.) AB hatarozat (nemzetkozi 1égifuvarozas) ABH 2005. 83, 11/2. pont; az altalanos for-
galmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény 93. § g) pontja; az utazasi és utazast kozvetitd szerzo-
désrol sz016 214/1996. (X11. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés.
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A kihirdetés ezen kettés értelme fogalmi zavarokhoz és kovetkezetlen nyelv-
hasznalathoz vezet, és végsd soron pontatlanna teszi a szaknyelvi kifejezéseket. A
problémat noveli, hogy ezen Osszefiiggésekben ma a ‘kihirdetésnek’ nincs tételes
jogi fogalma. A korabbi szabalyozas (a hatalyat vesztett Nszetvr. 1. § g) pontja) a
masodik vonatkozasra fokuszalt, és ott a kihirdetés ‘jogszabalyba foglalast’ jelen-
tett a nemzetkozi szerzédések tekintetében. Ezzel a kihirdetést 1ényegét tekintve a
promulgatio-val probalta azonositani (és megengedhetetleniil 6sszecsusztatta a nor-
matartalom és a beiktato jogszabaly kihirdetését).** Masrészt az ezen alapuld, 2005
elétti gyakorlatban a kihirdetés és kozzététel élesen szét is valt, hiszen a nemzetkozi
szerzddéseket vagy kihirdették (és a jogrendszer részévé valt), vagy kozzététel utjan
hoztak kéztudomasra (és kézvetleniil nem voltak alkalmazhatoak a magyar jogban).*

Az Nsztv. megsziintette a nemzetkdzi szerzédések kozzétételét, mint a magan-
felek iranyaban jogokat és kotelezettségeket nem tamasztd nemzetkdzi szerzédések
megismertetésére szolgald gyakorlatot, és egyben elhagyta a kihirdetés fogalmanak
meghatarozasat, de tovabbra is, immar altalanosan, a nemzetkozi szerzodések ki-
hirdetését’ irja el6.%

A jogi kozbeszéd allanddan oszcillal a kihirdetés e két jelentése kozott. A beik-
tato (kihirdetd) jogszabalyok szokasos fordulata (‘Az Orszaggytilés az Egyezményt
e torvénnyel kihirdeti’)’” pusztan az egyezmény megismertetésére (kozzétételére)
utal. Nem utalhat a jogalkotasi eljarasra, mert az Alaptdrvény (vagy korabban az
Alkotmany) alapjan az Orszaggyiilésnek nincs joga kihirdetni egy torvényt (ez mar
1881 ota igy van), arrdl a koztarsasagi elndk gondoskodik. Masrészrél, amikor pél-
daul ‘jogszabalyban kihirdetett’ nemzetkdzi szerzédésrol van szo, akkor a kifejezés
elsésorban a jogalkotasi eljaras aktusara, igy tulajdonképpen a beiktato (kihirdetd)
jogszabaly aktusara utal.

A kihirdetés jelentéseinek keveredése miatt a joggyakorlatban meglehetésen ko-
moly fogalmi zavarok alakultak ki.

2. A nemzetkozi szerzédések ‘kihirdetése’: fogalmi zavarok a gyakorlatban

Az el6z6, alapvetden elméleti kifogasok egyértelmiien igazolast nyernek a joggya-
korlatban mutatkozo6 fogalmi zavarokban, melyek a kihirdetést, és az ahhoz kapcso-
16d6 fogalmakat dvezik.

3 Ld. erre még 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat (Jat. alkotmanyellenessége) ABH 2009. 1013.

3 Ld. Nszetvr. 1. § g) és h) pont. Ez utobbi szerint a ,, nemzetkézi szerz6dés kozzététele’ a kihirdetést
nem igényld nemzetkozi szerz6désnek a Magyar Népkoztarsasag hivatalos lapjaban valo kozreadasa.”
Kovacs i. m. 74.; SuLyok Gabor: A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak alaptorvényi szabalyo-
zéasa. Jog — Allam — Politika, 2012/1. 46—47.

Pld. a kornyezetben tartésan megmarado szerves szennyezd anyagokrol szolo egyezmény (Stock-
holm, 2001) kihirdetésérdl szol6 2008. évi V. torvény 2. §.
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2.1. Tizenkét ellentmondasos tétel a magyar joggyakorlatbol

A fogalmi zavarok felvazolasahoz megfeleld kiinduldpont tizenkét, valogatott, a ma-
gyar joggyakorlatbdl szarmazo, vagy azon alapulo tétel. Ezek a kovetkezok.

(1) A ‘nemzetkozi szerzédés kihirdetése’ a nemzetkdzi szerzodésnek jogsza-
balyba foglalasat jelenti. (Nszetvr. 1. § g) pontja; 2005. junius 30-val hata-
lyon kiviil).*®

(2) A kihirdetés és a transzformaci6é nem ugyanaz (30/1998. AB hatarozat).*

(3) A kihirdetés vagy nem része a transzformacionak, vagy azzal azonos
(54/2004. AB hatarozat kérdéses megallapitasanak értelmezésétdl fiiggd-
en).*

(4) A kihirdetd jogszabaly (torvény vagy kormanyrendelet) nem mindig tartal-
maz kihirdetést, hanem csak kozzétételt, noha az Nsztv. azt is kihirdetésnek
nevezi (121/2009. AB hatarozat)."

(5) Az is kihirdetés, ha egy nemzetkdzi egyezmény szovegét nem teszik kozzé
a kihirdet6 jogszabalyban. Igy az 1949-es genfi egyezményeket az 1954. évi
32. térvényerejli rendeletben kihirdetettnek tekintették,*? noha a jogszabaly
1. §-a csak arra utalt, hogy a konkrétan megnevezett négy genfi egyezményt
a torvényerejl rendeletek koze iktatja, mig az egyezmények magyar hiva-
talos szovegének ‘nyilvanossagra hozatalarol’ a kiiliigyminiszternek kellett
gondoskodnia.

(6) A (kihirdetd) jogszabaly a kihirdetéssel nyeri el jogszabalyi mindségét
(53/1993. AB hatarozat).”

(7) Az inkorporacio €s a transzformacio, valamint a kihirdetés egymastol
kiilonallo fogalmak. A 30/1998. AB hatarozat szerint, a nemzetkdzi szer-
z0dés a belsé jog részévé a kovetkezd folyamatban valhat: megerdsités,
inkorporacio, transzformalas, kihirdetés.** Itt a kihirdetés vilagosan kii-
16nbozik a transzformaciotol és az inkorporaciotdl, ugyanakkor a transz-
formacié nem a kihirdetés utan, hanem elétte torténik. Masrészt ugyanez

3% Az Nszetvr. helyébe 1ép6 Nsztv. a nemzetkozi szerz8dés kihirdetésének mibenlétére nem ad megha-
tarozast.

¥ Ld. a30/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Europai Megallapodas) ABH 1998. 220, 111/2. és IV/3. pontjat.

40 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat (kabitoszerrel visszaélés biincselekménye) ABH 2004. 690, VI./2.3.
pont.

4 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat (Jat. alkotmanyellenessége) ABH 2009. 1013., XI. pont.

4 Ezt kifejezetten kinyilvanitotta az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc soran elkovetett

egyes biincselekményekkel kapcsolatos eljarasrol szoldé 1993. évi XC. torvény 1. § (1) bekezdé-

se (alkotmanyellenesség miatt megsemmisitve 1996. szeptember 4. napjaval), Legfelsdbb Birosag

Bfv.X.1.055/2008/5.szam hatarozata, és az EBH 1999. 83. szamu tigyben hozott hatarozat.

4 53/1993. (X.13.) AB hatarozat (biintethetdség eléviilése), ABH 1993. 323, I1/1. pont.

4 Ld. a 30/1998. (V1.25.) AB hatarozat (Europai Megallapodas) ABH 1998. 220., I11/2. pontjat. Ma
mar a 2005. évi L. torvény alapjan a kihirdetés a megerdsités eldtt torténik.
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a hatarozat késébb az inkorporacidt és transzformaciot vagylagos 1épés-
ként, alternativaként kezeli.*

(8) ,,A miniszteri rendelet és az allamtitkari rendelkezés melléklete — ha az
allampolgarokat kozvetleniil nem érinti — kivételesen a minisztérium, or-
szagos hataskorii szerv hivatalos lapjaban torténd kozzététellel is kihirdet-
hetd.” (1987. évi X1. torvény 14. § (2) bekezdés; hatalyon kiviil, kiemelés a
szerz6é).

(9) Lehetséges, hogy egy nemzetkozi szerzodés egy részét kihirdetik, a masik
részét csak ‘kozzéteszik’. Példaul a magyar—ukran joszomszédsag és egyitt-
mikodés alapjairol szolo 1991-es kijevi szerzddést kihirdetd 1995. évi XLV.
torvény 1. §-a arra utal, hogy a szerz6dés kihirdetése mellett, azzal egyide-
juleg, a szerzédéshez csatolt Jegyzokonyvet (mely ugyancsak nemzetkdzi
megallapodas és egyben a szerz6dés része) mindossze kozzéteszi.*®

(10) A nemzetkozi szerz0dés a belsd jog részévé valhatott kdzzététel utjan is
(30/1998. AB hatarozat).”’

(11) A 7/2005. AB hatarozat szerint ,,[...] a nemzetkodzi egyezményt pedig nem
is mindig jogszabalyi formaban hirdetik ki.™® Ez fordulat a kihirdetésnek
uj jelentést ad, és feltehetden az Nsztv. hatalybalépése el6tti kozzétételt is
ide sorolja.

(12) A “torvénybefoglalds’ transzformacios aktus (4/1997. AB hatarozat).*

Ezek a valogatott tételek felvetik a kovetkezd fogalmak tisztazasat a kihirdetéshez
vald viszonyukban: kézzététel, kozreadas, inkorporacio, transzformalas, beiktatas,
nyilvanossagra hozatal, becikkelyezés,® térvénybe foglalas,” illetve jogszabdlyba
foglalas. Lathaté hogy az alapvetd zavarok a kihirdetés és kozzététel viszonyara,
valamint a transzformacidé mibenlétére koncentralédnak, bar a t6bbi probléma sem
elhanyagolhato. Erdemes a szalakat felfejteni.

430/1998. (V1.25.) AB hatarozat (Eurdpai Megallapodas) ABH 1998. 220, [V/3. pont.

Ugy tiinik, belsd jogszabalyndl is Iehetséges az, hogy a jogszabalyt kihirdetik, a fiiggelékeit pedig

kozzéteszik. Erre utal egy PM rendelet kapcsan a 6/1993. (II. 15.) AB hatarozat (konyvvitel rend-

je) ABH 1993. 415., 11/2. pontja. A kihirdetés és a kozzététel ilyen elvalasztasara utal példaul az

Alkotmanybirésag akkor, amikor Magyarorszag unids csatlakozasaval kapcsolatos szerzédéseket

kihirdeté 2004. XXX. torvényre ugy utalt, hogy annak mellékletében ‘tették kozz¢’ a Csatlakozasi

Okmanyt, 1d. 7/2006. (1. 22.) AB hatarozat (term6fold megszerzése), ABH 2006. 181. 1V/3.2. pont.

4 Ld. a 30/1998. (VI1.25.) AB hatarozat (Eur6pai Megallapodas) ABH 1998. 220., I11/2. pontjat. Ez a
lehetdség a 2005. évi L. torvény hatalybalépésével megsziint.

- 7/2005. (I11. 31.) AB hatarozat (nemzetkozi légifuvarozas), ABH 2005. 83, I11/2. pont.

4 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat (kihirdetett nemzetkozi szerz6dések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH

1997. 41, 11/7. pont.

Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal hasznalja, régi ‘kihirdeté’ jogszabalyokra utalva, pld.

33/E/2000. AB hatarozat (Parizsi Békeszerzédés 3.) ABH 2001. 1103., I11/3. pont.

Pld. 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat (kihirdetett nemzetkozi szerzédések alkotmanyossagi vizsgalata)

ABH 1997. 41., 11/7. pont.
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2.2. A kozzététel és kihirdetés: szétbogozhatatlan kapcsolat

A fent kifejtett elvi kifogasok a kihirdetés fogalmaval szemben részben azon alapul-
tak, hogy a kihirdetés nehezen valaszthato el a kdzzétételtol, akar annak hétkdznapi
értelmét vessziik, akar a jogalkotasi eljarasban hasznalt hivatalos fogalmat. A jog-
gyakorlat alapjan, azonban a fogalmi zavar ennél nagyobb.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a nemzetkozi szerzédések kozzététele — a
kihirdetés mellett — ugyancsak transzformacios aktusnak mindsiilt, ahogy a 10. tétel
mutatja. Ez ellentmond a hagyomanyos doktrinanak, mely szerint a Nszetvr. alapjan
véegrehajtott kozzététel (2005-ig) nem tette a belsd jog részévé a nemzetkdzi egyez-
ményt. A 10. tétel, mely a kihirdetés és kozzététel szigoru kiilonbségén alapszik,
raadasul ellentétes a 11. tétellel, hiszen az utobbi a kihirdetés egy formdjanak tekinti
a kozzétételt is, és latszolag ezt tamogatja a 8. tétel, amely kozzététellel torténd kihir-
detésrol szol. A 8. tétel viszont megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést, hogy milyen
a nem kozzététellel torténd kihirdetés. Itt a szalakat mar nehéz szétvalasztani, de a
helyzetet nem teszi egyszerilibbé a 4. tétel sem, mely szerint a kihirdetd jogszabaly
nem csak kihirdetést tartalmazhat, hanem kozzétételt is. Ez megint a két fogalom
kiilonbségeén alapszik, de arnyalja a képet azzal, hogy mivel kihirdetd jogszabaly is
tartalmazhat kdzzétételt, meg kell kiilonboztetni a jogszabdlyban kézzétett nemzet-
kozi szerzodest €s a jogszabdlyban kihirdetett nemzetkozi szerzodest. A 4. tételt a
9. tétel akkor tdmasztja ala, ha a kozzétételt a hivatkozott jogszabaly nem egysze-
rii, hétkdznapi értelmében (mint kozreadas) hasznalja, hanem a jogalkotasi eljaras
egyik, nevesitett aktusaként.

Mindennek alapjan a ‘kozzététel’ fogalma legalabb a kovetkezd ot értelemben
hasznalatos a magyar joggyakorlatban: (i) hétkdznapi értelemben egy jogszabaly-
tartalom kozreadasa; (ii) transzformacios aktus, mely kiilonbozik a kihirdetéstol,
mint transzformacios aktustol, és amely nem bels6 jogszabalyban jelenik meg; (iii)
nem transzformacios aktus a Nszetvr. 1. § h) pontja értelmében, mely kiilonbozik
a kihirdetéstdl, mint transzformacios aktustol; (iv) a kihirdetés egy formaja, mely
jogszabalyban jelenik meg; (v) a kihirdetés egy formaja mely nem jogszabalyban je-
lenik meg. (Ebbdl lathato, hogy a ‘kozreadas’ és a ‘nyilvanossagra hozas® fogalmak
lényegében a kdzzététel elsdként emlitett, hétkdznapi értelmével azonosithatoak).

Erthetévé teszi a jogi kozbeszédben uralkodé bizonytalansagot, ha a kozzété-
tel ezen, ot kiilonbozd értelmét megprobaljuk kombinalni a kihirdetés fogalmanak
ugyancsak tobbes (legalabb harmas) értelmével. Ugyanakkor a fenti tételek a kihir-
detés fogalmaval 0sszefiiggésben is j problémakat hoznak fel.

2.3. Amikor a kihirdetd jogszabaly nem hirdeti ki a nemzetkdzi szerzédést

A 4. tételben az Alkotmanybirosag azon megallapitasara utal, hogy a kihirdet6 jog-
szabaly nem mindig tartalmaz kihirdetést. E sajatos megallapitast a nemzetkdzi
szerzOdések transzformalasanak sajatos rendje kényszeritette ki, amelyet az Nsztv.
allapitott meg.

Az Nsztv. fontos Gjitasa volt 2005-ben, hogy a korabbiakhoz képest uj megoldast
alkalmaz a dualista rendszerek 6rok problémajara, nevezetesen a nemzetkozi szerzo-



Nemzetkozi szerz6dések ‘kihirdetése’: fogalmi zavar a kozjogban 197

dés, valamint az annak kihirdetésérdl szolo szabaly idobeli hatalyanak dsszehango-
lasara. Ez hasonld a korabban az 1870-es évekbdl felhozott példara. Lényege, hogy
az Orszaggylilés egy jogszabalyban hatalmazza fel a koztarsasagi elndkot a szer-
z6dés megerdsitésére és hirdeti ki egyben a szerz6dést. igy a kihirdetésrél szolo
jogszabaly elfogadasa az Nsztv. rendszere szerint megel6zi a nemzetkdzi szerzodés
Magyarorszag tekintetében torténd megerdsitését és hatalybalépését, ez utobbihoz
koti a sajat, a szerz6dés szovegét tartalmazo rendelkezésének hatalybalépését. Ha a
nemzetkozi szerz6dés hatalybalépésének idopontja a kihirdetésrdl szo6lo jogszabaly
elfogadasakor még nem ismert, akkor a szerz6dés hatalybalépésének id6pontjat a
kiiliigyminiszter allapitja meg, és hozza azt kdzleményben kdztudomasra (Nsztv. 10.
§ (4) bekezdés).

Az Nsztv. alapjan egy tipikus kihirdetd torvény a kovetkezoket tartalmazza. (i)
Van rendelkezés, mely felhatalmazast ad a szerzddés kotelezd hatalyanak elismeré-
sére (megerdsitésére). (ii) Van rendelkezés, mely arra utal, hogy az Orszaggytilés az
egyezmeényt a torvénnyel kihirdeti. (iii) Egy rendelkezés tartalmazza az egyezmény
szovegét. (iv) Van a hatalybalépésrdl rendelkezd szabaly. Ez legtobbszor a kihirde-
tést deklaralo €s az egyezmény szovegét tartalmazo rendelkezés hatalybalépését az
egyezményben meghatarozott idéponthoz (I1ényegében az egyezmény Magyarorszag
tekintetében bealld hatalybalépéséhez) koti.

A 4. tételben foglalt megallapitast tartalmazo 121/2009. AB hatarozatban az Al-
kotmanybirosag gondja az volt, hogy beallhat olyan helyzet, amikor a kdtelezd hataly
elismerése ellenére a nemzetkozi szerzodés csak belathatatlan id6 mulva, vagy soha
nem lép hatalyba. (A szerz6dés valamely hatalybalépési feltétele nem teljesiil, mert
példaul a megkivant szamu ratifikacid nem jon Ossze az allamok részérél). Ekkor
létezik egy kihirdetd jogszabaly, mely a kotelezd hataly elismerésére adando felha-
talmazas miatt hatalyba is 1épett, ki is hirdette a nemzetkdzi szerzédést (bar a kihir-
det6 és a szerzddésszdveget tartalmazo rendelkezések hatalybaléptetését esetlegesen
elhalasztotta).>

A jogalkoto az ilyen esetekre szamitva a ‘kihirdetd’ (valamint a szerzédés szo-
vegét tartalmazo) rendelkezés hatalyanak felfiiggesztésével kivanja a problémat
megoldani. Ezzel a megoldassal van egy lényeges probléma. Azzal ugyanis, hogy
a kihirdetésrol szolo torvény, és annak a beiktatott egyezmény szovegét tartalmazo
rendelkezése megjelenik a Magyar Kozlonyben, a térvény és egyben az egyezmény
is ténylegesen kihirdetésre keriil, fiiggetleniil attol, hogy mikor all be a hatalyuk.**
(A jelenleg uralkodo kozjogi doktrina szerint a hatallyal még, vagy mar nem rendel-
kez6 jogszabalyok is részei a magyar jognak).” A kihirdetést deklarald rendelkezés

Itt az egyszertiség kedvéért csak az Orszaggy(ilés feladat- és hataskérébe tartozo nemzetkozi szerzo-

dések kihirdetésére utalok.

3 Ez nem mindig van igy. Vannak kihirdetésrél sz616 torvények, melyeknél a kihirdetést kinyilvanito
rendelkezés a torvénnyel egyiitt Iép hatalyba, ¢s nem a kihirdetett szerzédéssel, 1d. a 2007. évi IX. és
CXXXII. torvényeket.

3% Ld. Drinoczi Timea — PETrRETE JOzsef: Jogalkotdstan. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2004. 242.

3 Pld. JakAB i. m. 67—68.
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hatalyanak felfliggesztése meglehetdsen ellentmondasos, ha az utana kovetkezo ren-
delkezés tartalmazza a kihirdetend6 szerzédés szovegét. Hogy lehet azt magyarazni,
hogy a Magyar K6zlonyben, egy jogszabalyban megjelené normativ szdveg (a nem-
zetkdzi szerzodés) nem része a magyar jognak?

Az Alkotmanybirdésag megprobalta csiszolni a jogalkotdi gyakorlat mogott allo
indokokat. A testiilet ugy vélte, hogy a kihirdetésrdl rendelkezd térvényben a kihir-
detés csak feltételes, és a jovore vonatkoztatott: ahhoz a feltételhez kotott, hogy a ki-
hirdetett nemzetkozi szerzodés Magyarorszag tekintetében hatalyba 1épjen. Amig a
kihirdetés fliggo allapotban van, addig a nemzetko6zi szerzédéses szovegnek pusztan
a kozzétételérol van szo6 a jogszabalyban, és az igy nem valik a magyar jog részévé.
Ahogy az Alkotmanybirésag megfogalmazta: ,,A kihirdetési rész tehat feltételes: a
nemzetkozi szerz0dés hatalybalépésétdl fliggd: pusztan a kihirdetéssel, jogszabaly
szovegbe foglalassal még nem lesz a magyar jogrendszer része a tdrvényben vagy
kormanyrendeletben ‘kihirdetett’ szerzédésszoveg.” A nemzetkdzi szerzddés ,,alkot-
manyjogi értelemben a magyar jogban kihirdetett (promulgalt) nemzetkozi szerzo-
déssé” csak tovabbi nemzetkdzi jogi aktusok és a KiiM kozlemény (akkor hatarozat)
alapjan valik.*®

Bar az Alkotmanybirdésag mindent megtett, hogy az alapjaiban téves kihirdetési
doktrinan beliil megoldja a felvetddd problémakat, a kifejtett allasponttal tobb gond
is van. Egyrészt a fenti allaspont nem ad megoldast arra az esetre, amikor a jogalkoto
nem fliggeszti fel a kihirdetést deklaralo torvényi rendelkezést. Masrészt a “feltételes
kihirdetésnél’ a feltétel aligha lehet a KiiM kdzlemény megjelenése. Van, amikor a
kozlemény a szerzédés hatalybalépése utan jelenik meg. Amennyiben a kézlemény-
hez lenne kothetd a kihirdetés beallta, a szerz6dés hatalybalépése és a kdzlemény
megjelenése kozti idészakra nézve nem lehetne igényt alapitani a magyar jogrend-
szerben a szerzdéses rendelkezésekre. Marpedig a késésben 1évé KiiM kozlemény
(melyhez a kihirdetés ekkor kotédne) alkotmanyellenes helyzetet idézne el6, ugyanis
a kihirdetés atmeneti elmaradasaval nem biztositott a hatalyos nemzetkdzi szerz6dés
¢és a belso jog 6sszhangja. Valoszinti a “feltételes kihirdetés’ kézenfekvo feltétele in-
kabb a nemzetkdzi szerz6dés hatalybalépése Magyarorszag tekintetében, és nem az
ezt megallapito KiiM kozlemény.

Harmadrészt, az Alkotmanybirosag ,,promulgalt” nemzetk6zi szerz6désrdl be-
sz€l, és ezzel a promulgacioval azonositott kihirdetést elsé értelmében, mint jogal-
kotasi eljarasi aktust tételezi (hasonloan az 1. tételhez). Azonban a promulgacionak,
mint a jogalkotasi eljaras egy lépésének a targya csak a létrejovo jogszabaly lehet, és
nem annak jogszabalyi tartalma. {gy promulgélt nemzetkozi szerz6désrél nem, csak
a kihirdetésrol sz010 jogszabaly promulgacidjarol beszélhetiink.”’

Mivel a nemzetkozi szerzodés hatalybalépésének iddpontja a kihirdetésrdl rendelkezé jogszabaly
idépontjaban legtobbszor nem ismert, igy az Nsztv. 10. § (4) bekezdése alapjan: ,,[...] a szerzédés
hatalybalépésének naptari napjat a kiilpolitikaért felelés miniszter annak ismertté valasat kovetden a
Magyar K6zIonyben haladéktalanul kdzzétett kozleményével allapitja meg.”

Az 1. tétel nyoman lehetne a nemzetkozi szerz6dések kihirdetését onallo kozjogi aktusnak tekinteni
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Negyedrészt, ez a bonyolult konstrukcio nincs dsszhangban az addigi joggyakor-
lattal. A konstrukcidé bonyolultsaga kévetkezik a probléma nehézségébdl: miképpen
lehet egy torvényszdveg részét képezo nemzetkozi szerzodést ugy értelmezni, hogy
az még nem része a magyar jognak. Ezt szolgalja a ‘feltételes kihirdetés’, ahol a fiiggd
jogi helyzetben a nemzetkdzi szerz6dés szovege csak kozzétett, de még nem kihirde-
tett normatartalom. A probléma abban all, hogy amennyiben a jogszabalyban kozzé-
tett nemzetkozi szerz6dés nem része a magyar jognak, akkor ez ellentétes egyrészt a
30/1998. AB hatarozattal (10. tétel), masrészt azon jogalkotasi gyakorlattal, amikor a
nemzetkdzi szerzdés egy részét kihirdetik, masik részét kdzzéteszik (9. tétel), hiszen
az utobbi a kozzétételnek is joghatast tulajdonit. Raadasul, kétséges az dsszeegyeztet-
hetdsége azon megallapitassal, hogy a kdzzététel is lehet kihirdetés (8. tétel).

2.4. Az 1954. évi 32. tdrvényerejii rendelet esete: a kihirdetés és beiktatas ellentéte

Az 5. tétel jelentds elméleti problémat hoz a felszinre, mely egyben éles vonalat huz
a kihirdetés és beiktatas kézott. Kihirdetésnek mindsiil-e, ha a nemzetkozi szerzo-
dés szovege nem foglaltatik benne a kihirdetésrdl szold jogszabalyban? Az 1954.
évi 32. torvényerejii rendelettel dsszefiiggésben az elébbiekben utaltam ra, hogy a
Kuria (Legfels6bb Birosag) és az Orszaggytlés (egy jogszabalyban) a nemzetkdzi
szerzOdést ekkor is kihirdetettnek veszi.®® Az Alkotmanybirdsag elkertilte azt, hogy
mindsitse ezt a jogszabalyt (igaz, erre nem is kényszeriilt ra).

Ilyen esetben a nemzetkozi szerzdést aligha lehet ‘kihirdetettnek’ venni. A ki-
hirdetés — minden értelmében — elkeriilhetetleniil 6sszefondodik a nyilvanossag kép-
zetével, és az 1954. évi 32. tvr. nem hozta nyilvanossagra a kérdéses nemzetkozi
szerz6déseket, csak utalt rajuk. Nyilvanossa tett jogszoveg nélkiil nincs kihirdetés.

Ugyanez a kovetkeztetés nem alkalmazhato, amennyiben a térvényereji rendele-
tet beiktato jogszabalyként értelmezziik. Egy nemzetkozi szerzodést tigy is be lehet
iktatni, ha a jogalkotd csak megfeleld formaban utal ra. A beiktatas és a kozzététel
(kihirdetés) egymastol elvalik. Kiilon kérdés, hogy egy nemzetkozi szerzodést (uta-
lassal) a bels6 jog részévé tesz a jogalkoto, és kiilon kérdés, hogy beiktatott nemzet-
kozi szerzddés szovegét hivatalosan kozzéteszi, kihirdeti. A szdveg kihirdetésének
hianya nem a beiktatast teszi érvénytelenné,” hanem a szerz6dés rendelkezéseinek
alkalmazhatosagat érinti. Az igy beiktatott szerzédés a magyar jog részévé valt, de
nem alkalmazhato, igy jogok és kotelezettségek forrasa nem lehet.®® Az ilyen utalas-
sal torténd beiktatas nem idegen a kozjogi hagyomanyoktol. Az 1606-os zsitvatoroki
békeszerzdés szovegét nem foglaltak torvénycikkbe, hanem II. Matyas 1608. évi

kihirdetés negyedik értelmét jelentené, és a fogalmi zavarokat nem enyhitené. A kihirdetés fogalma-
rol ugyanis aligha valaszthato le az a vonatkozas, mely kozzétételre, nyilvanossagra hozatalra utal.

¥ Figyelemre mélto, hogy az 1954. évi 32. tvr. a négy genfi egyezmény beiktatdsardl szol, de a jogalkotd
és a Kuaria mégis kihirdetd jogszabalyként utalt ra.

% Természetesen a beiktatd jogszabaly csak akkor lesz érvényes, ha azt kihirdetik, de ez kiilonbozik a
beiktatott szerz6dés szévegének kihirdetésétdl, kozzétételétol.

0 Kb. hasonl6 értelemben KMETY i. m. 60.
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I. dekrétumanak (ke.) 2. czikkelye a szerzédés betartasanak és betartatasanak ko-
telezettségét irja eld, melynek folytan ez a kotelezettség torvényerére emeltetett. A
kassai békeszerzédést (1606) az Orszaggyiilés jovahagyta és annak beiktatasarol ha-
tarozott, azonban a szerzodés szdvege nem jelent meg a térvénycikkben (II. Matyas
1608. évi L. dekrétumanak (ku.) 19. czikkelye).

Meglatasunk szerint az 1954. évi 32. torvényereji rendelet elfogadasanal éppen
ezen megfontolasok szerint jartak el. Annak ellenére, hogy a térvényerejii rendele-
tek mindig ‘kihirdették’ a nemzetkdzi szerzodéseket, az 1954. évi 32. tdrvényereji
rendelet nem tette ezt a négy genfi egyezménnyel, hanem azokat a ,,térvényerejl
rendeletek kozé iktatta”. Eppen azért nem ‘hirdethette ki’ a négy genfi egyezményt,
mert azok szovegét nem tartalmazta a jogszabaly. A szerzédéses szovegek kozzété-
telét (nyilvanossagra hozatalat) a kiiliigyminiszter feladataul rotta. (Az kiilon kérdeés,
hogy a késébbi nyilvanossagra hozatal modja mindsiilhetett-e szabalyos kozzététel-
nek, és hogy érinthette e szerz6dések alkalmazhatosagat a belsé jogban). A kihir-
detésnek azt a modjat, melynél a szerzddés szovegét nem foglaljak jogszabalyba,
kozvetve megerdsitette az Alkotmanybirdsag a 11. tételben foglalt megallapitasaval,
valamint a régi Jat. rendelkezése, melyre a 8. tétel utal.

Természetesen ez egy részleges, kvazi-monista gyakorlatot tiikkroz. Nem egy alta-
lanos adopcios szabaly létezik (pl. alkotmanyi szinten), hanem az utalasos beiktatas
voltaképpen egy specialis adopcios szabalyt jelent, melyhez a nemzetk6zi szerzodés
szovegének késébbi kozzététele (kihirdetése) tarsul.

2.5. Transzformacid, inkorporacio, kihirdetés

A kihirdetés és kozzététel fogalmi viszonyain tullépve, a tizenkét tétel alapjan nem
vilagos a transzformdacio és inkorporacio viszonya €s tartalma sem. A 30/1998. AB
hatarozat lathatoan megkiilonbozteti a kettot, sot szembe is allitja (7. tétel). Ez azon-
ban aligha indokolt.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az inkorporacio nagyrészt jogszabalyba fog-
lalast jelent, igy beszél a testiilet a késobbi jogszabalyi modositast inkorporald jog-
szabalyrol.®! Az inkorporacio tehat egyszeriien jelenthetné a nemzetkozi szerzédés
jogszabalyba foglalasat. Ez a kovetkeztetés azért nem teljesen helytalld, mert példaul
az 53/1993. AB hatarozat a nemzetko6zi szokasjogot inkorporald belsé jogrol (és nem
egy konkrét belsd jogszabalyrol) beszél,®* ami a nemzetkdzi szokasjogra vonatkozo
generalis transzformacié miatt, nem jelenthet egyszertien jogszabalyba foglalast. Itt
a fogalomnak kettds értelme van: a belsé jog a maga altalanossagaban (in genere)
is inkorporalhat (‘generalis inkorporaci®’),”® és egy konkrét jogszabaly is (ez utdbbi

°8/2003. (III. 14.) AB hatarozat (kozigazgatasi perek) ABH 2003. 74, III. pont; 11/2003. (IV. 9.) AB
hatarozat (karpotlas szabadsagelvonas miatt) ABH 2003. 153, L. pont.

02 53/1993. (X.13.) AB hatarozat (biintethetség eléviilése), ABH 1993. 323, [V/4.a. pont.

Hasonléan a 7001/2005. (IK 8.) IM iranyelv a jogharmonizacios célu jogalkotasrol (80. pont), melynél

az inkorporacio altalanosan belsd jogba foglalast jelent.
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a jogszabalyba foglalas). Barhogy legyen is, e gyakorlat alapjan az inkorporacio és a
transzformacio fogalmilag nagy részben atfedik egymast.®

A ‘specialis inkorporacid’, mint jogszabalyba foglalas, természetesen szintiszta
transzformacios (dualista) aktus, és lényegében azonos a beiktatdssal.”® Ezt alata-
masztja a 12. tétel, mely a torvénybefoglaldst transzformacios aktusnak mindsiti
(4/1997. AB hatarozat). Nyilvanvalo, hogy a torvénybefoglalas a jogszabalyba fog-
lalasnak, tehat a specialis inkorporacionak (€s egyben a beiktatasnak) egy fajtaja, és
igy transzformaciot jelent.

Kérdésként vetddik fel azonban, hogy a torvénybefoglalas, mint transzformacios
aktus hova tartozik: a kihirdetéshez (1. tétel), esetleg a kdzzétételhez (10. tétel), vagy
egy harmadik, autondm formaja lesz a transzformald aktusoknak. Az 1. tétel a ki-
hirdetéssel azonositja a jogszabalyba foglalast, és igy a torvénybefoglalast is. Ezzel
viszont a kihirdetést magat is transzformacios aktusnak tekinti, ami ellentétes a 2. és
7. tételekkel, melyek szerint a kihirdetés viszont nem transzformacidé. Amennyiben
a kihirdetés nem transzformacio, akkor a 10. tétel szerinti kdzzététel sem lehet az,
tehat a jogszabalyba foglalas csak egy autonom forméja lehet a transzformalo aktu-
soknak. Ez a kdvetkeztetés, viszont ellentétes az 1. tétellel.

A tizenkét tételbol lathatd, hogy a kihirdetés és transzformdcio viszonyanak meg-
itélése ellentmonddasos: egyrészt a ‘nemzetkozi szerzodések kihirdetésének’ egész du-
alista gyakorlata arra az eléfeltételre épiil, hogy a kihirdetés transzformacios aktus.*
Masrészt az Alkotmanybirosag egy-két megallapitasa elkiiloniti a transzformaciotol
a kihirdetést. Ez csak igy magyarazhato, hogy a kihirdetést kiilonb6z9 értelemben
veszik a kiilonb6z6 megallapitasok: egyrészt egyszerli kozzététel értelmében, mas-
részt egy formalis jogalkotasi aktus értelmében. Az eldbbiekben ramutattunk, hogy
a kihirdetés kiilonboz6 jelentései allandoan keverednek, sot 6sszecstisznak, amikor a
nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatban hasznalja a joggyakorlat a fogalmat.

3. A fogalmi valtas sziikségessége

A fentiek ramutatnak arra, hogy azt a folyamatot vagy aktust, mellyel a nemzetkozi
szerz6dés a belso jogrend részévé valik nem szerencsés a kihirdetés szoval jeldlni.
Errél a folyamatrol le kell valasztani a kozzétételt, mint elengedhetetlen, de jarulékos
kérdést, ¢és azt kell kiemelni, hogy egy jogalkotasi aktus folyomanyaként a nemzet-
kozi szerzédéses normatartalom, magyar jogszabalyi normatartalomként (is) érvé-
nyesiil. E célok elérésére a kihirdetés fogalma nem alkalmas. Erre a hagyomanyosan

Ugyanakkor van, aki az inkorporaciét a monista rendszer sajatjaként fogja fel (azonositva az
adopcioval) Szemesi Sandor: A nemzetkozi jog alapintézményei. Debrecen, Licium, 2011. 24-25. Ezt
alatamasztja a 7. tétel, azonban ez az allaspont csak a generalis inkorporaciora alkalmazhato.

6 A ‘generalis inkorporaciot’ az Alkotmanybirosag 53/1993. AB hatarozata szintén transzformacionak
(dualista aktusnak) fogja fel, mert szovegodsszefiiggésben a belsd és nemzetkdzi jogrend kiilon keze-
lésének elvérdl beszél.

¢ Ld. erre SuLyok i. m. 47.
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hasznalt ‘beiktatas’ (korabban inarticulatio, azaz becikkelyezés) fogalom a megfe-
lel6 és hasznalhato.

A nemzetkozi szerz6dés, a szerzédéses tartalmat atfogd torvénnyel (kormanyren-
delettel) valik teljes értékiivé a belsd joggyakorlat szamara. A torvénybe iktatassal
(vagy korabban az orszag torvényei kozé torténd beiktatassal) a nemzetkdzi szer-
z0dést egyben a belsd jogba integralja a jogalkotd. A ‘kihirdetésrél sz6lo’ torvény
ilyen értelemben (és helyesen) a nemzetkozi szerzodés beiktatasarol szolo torvény.®’
Ebben az osszefiiggésben a kihirdetés szonak nincs helyes hasznalata. Egyrészt, az
Orszaggytlés nem hirdethet ki torvényt, ahogy erre az el6bb ramutattunk, tehat a ki-
hirdetés jogalkotasi eljarasi aktusként vald hasznalata nem helyénvalo. Masrészt, ha
kozzététel értelmében vessziik a kihirdetést, akkor ez elkend6zi azt a tényt, hogy az
adott torvény elfogadasaval az Orszaggytilés éppen egy nemzetkozi szerzodést tesz
a belso jog részévé, iktat be a belsé jogba. A kihirdetés (mint kozzététel) hasznalata
itt is megtévesztd, hiszen éppen arra nem utal, hogy egy beiktatasi aktusrol van szo.

A kihirdetés a nemzetkozi szerzédés vonatkozasaban jarulékos kérdés, akar jog-
alkotasi eljarasi aktusként, akar kdzzétételként vessziik. A kihirdetés mar egyenes
folyomanya egy korabbi, torvényhozoi aktusnak, esetiinkben a nemzetkdzi szer-
zO0dést tartalmazo, beiktato torvény elfogadasanak. A jogforrasi format, melyben
a nemzetkozi szerz0dés a belsd jogrend szamara megjelenik, nem a kihirdetésnél,
hanem a beiktatasnal kapja, fiiggetleniil attol, hogy a kihirdetés sziikséges az érvé-
nyes jogszabaly megsziiletés¢hez. Nyilvanvalo, hogy a beiktatasnal elfogadott jog-
forrasi forma (példaul a torvény) a kihirdetésnél sem lehet mas. Nem az a kérdés,
hogy milyen jogforrasi formaban hirdetik ki az egyezményt, hanem az, hogy milyen
jogforrasi formaban iktatjak be. Ennek kovetkeztében a nemzetkdzi szerzédésre a
beiktatas vonatkoztatandd, nem a kihirdetés, mely a beiktatd tdorvénnyel kapcsolatos
kérdés.®® A kihirdetés a torvénybe iktatasi aktus eredményeként 1étrejove torvény
érvényességeének egyik kelléke lesz, egyben a beiktatod tdrvény hatalya ugyancsak
ehhez k6t6dik.® A nemzetk6zi szerz8dés a magyar jogrendszer részévé a térvénybe
iktatas kovetkeztében valik (a dualista gyakorlat miatt), azonban nem a tdrvénybe
iktatasi aktus idépontjaban, hanem a beiktato torvény hatalybalépésével.”

A beiktatas fogalma a kozjogi hagyomanyok alapjan az alaki torvényekhez ko-
tédik. A jelenleg a nemzetkozi szerzddesek kihirdetésérdl rendelkezd jogszabalyok
hagyomdnyos értelemben alaki térvények. igy ebben az Gsszefiiggésben a ‘beikta-

o7 A ‘beiktato torvény’ mar egyszerisitett kifejezés, mert a beiktatast nem a torvény végzi, hanem a

jogalkoto; ugyanakkor a nemzetkdzi szerzédést nem torvénnyel iktatjak be a belsd jogba, hanem
torvényben.

% A korabbi beiktatd térvények pontosan fogalmaztak e tekintetben. Példaul az 1933. évi X1. torvény a
cimében a pénzhamisitas elnyomasa targyaban sziiletett egyezmény (Genf 1929) becikkelyezésérdl
szol, az 1. § alapjan az egyezmény az orszag torvényei kozé iktattatik, mig a 7. § utal a beiktato tor-
vény (és nem az egyezmény) kihirdetésére.

®  Ld. Totu Judit: Jogalkotdstan. Szeged, SZTE, 2007. 82.; DRINOCZI-PETRETEI i. m. 234.

Ellenben a beiktato torvény kihirdetésével valik a magyar jog (és még nem a magyar jogrendszer)

részévé, 1d. 32/2008. (I11. 12.) AB hatarozat (EUIN-megallapodas) ABH 2008. 334, V/2.2. és IX.

pontok.
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tas’ terminus egy elkiilonithetd és elkiilonitendd jogalkotoi (transzformacios) aktus
6nallo jelolésére alkalmas. Négy nyilvanvalo elénye van e fogalom hasznalatanak:
(1) kdnnyen elvalaszthato a kdzzététel vonatkozasaitol, (i) nem keverhetd a beiktato
a nemzetkozi szerz6dések vonatkozasaban a fogalomnak nincs tobb, keverhetd ér-
telme; (iv) visszatérést jelent a kdzjogi hagyomanyokhoz, mely mogott mar all egy
kidolgozott dogmatika (pl. az alaki térvények sajatossagai tekintetében). A beiktatas
fogalmanak alkalmazasaval az elobbiekben bemutatott elméleti és fogalmi zavarok
jelentds része megeldzhetd lenne.






