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1. Prolégus

Az Arpad-korban hiitlenség alatt volt értend6, ha valaki a kiraly életére tort, elarulta
az orszagot, sulyosabb deliktum elkdvetése esetén a biintetés végrehajtasa eldl idegen
orszagba tavozott, tovabba, ha valaki az orszagba idegen fegyveres erét behozott.
Ekkor még a kiraly volt minden hatalom, igy a bir6i hatalom forrasa és birtokosa is,
ezért a hiitlenségi tigyekben 6 maga jart el, majd 1222-ig a nador is lefolytathatta az
eljarast, de a kiraly tudomasa és beleegyezése nélkiil nem fejezhette be.!

A hitlenségi tigyekben torténd eljaras az 1495. évi 3. torvénycikk értelmében valt
az orszaggylés hataskoréve, egészen az 1723-as birdsagi reformig, amikor is a kira-
sokat a biintetés maga fogja 0ssze, ami pedig nem mas, mint a f6- és joszagvesztés.
Az itélet alol a kiraly adhatott kegyelmet, de kizarolag a fovesztést illetden, vagyis a
javak ettdl eltekintve a kincstarra haramlottak.

Kezdetben a kiraly ellen elkdvetett blincselekmények tartoztak a hiitlenség vétke
ala, késobb ez tagabb értelmezést kapott, hiszen a kiraly testesitette meg az allamot,
igy végso soron olyan jogellenes magatartasok értendéek hiitlenség alatt, amik az
allam és a tarsadalom ellen iranyultak.

A hiitlenségi tigyek alapvetden a biintetSiigyek korébe tartoztak, de harom tipusa
mégis polgari eljaras jogi jelleget 6l1tott; ilyen volt az is, amikor a kiraly az orszaggyt-
lésen mondta ki a hiitlenség tényét.>

Az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-20-3-11 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval
késziilt.

' HomokI-NAGY Maria: Hiitlenség, felségsértés, felségarulas. Rubicon, 2019/9-10. 23-24.

VINKLER Janos: 4 magyar igazsdagszolgaltatasi szervezet és polgari peres eljaras a mohdcsi vésztol
1848-ig. Pécs, Dunantuli Egyetemi Nyomda, 1927. 549.
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2. A hiiségrol és hiitlenségrol, valamint a hiitlenség fajtairol

Roviden de meg kell magyarazni a kiralyi jog (ius regium) és a hiitlenség kozotti dsz-
szefliggést: a ius regium egyik — e tanulmany szempontjabol fontos — értelmezése a
birtokokat érintd kiralyi eldjogok, azaz a korona birtokjoga, ami a kiralyi birtokado-
manyozasban, illetve ennek ellenkezdjében, a birtokok koronara valé haramlasaban
nyilvanult meg. Utobbi legtdbbszor a nemesi csalad magszakadasa, vagy valamilyen
stlyos deliktum elkovetése miatt tortént.® Tehat a korona birtokjoganak ‘bekeriilési
oldalan’ talalhatjuk meg a hiitlenséget, aminek kizarolagos biintetése a f6- és joszag-
vesztés, ahol az utobbi a Szent Koronara haramlott vissza.*

Ahogy akiraly htiséges alattvaloit kiralyi adomanyban részesitette, igy ennek min-
tajara a htitleneket megfeleld biintetéssel stjtotta. Ezt tdmasztja ala I1. Andras levele,
ami Gergely ¢s Istvan ispanok adomanyarol tesz tanibizonysagot:

»Cum ex Regie dignitatis officio teneamur metiri merita singulorum, et cuique
pro meritorum exigencia respondere; iustum est et racioni consentaneum, ut
infideles et iniquitatis sectatores radicitus euellamus et disperdamus; bonos
vero et equitatis amatores, qui fideliter ad utilitatem Regie Corone, et Regni
commodum se exercent, munifice donis decorare non postponamus.”

»Mivel a kiralyi tisztség méltosaga megkoveteli, hogy minden egyesek érde-
meit megmérjiik, és nekik az érdemek elvarasaért feleljiink, jogos és az észsze-
riiségnek megfeleld, hogy a hiitleneket és az igazsagtalansag hajszoloit gyoke-
restdl kiirtsuk és elpusztitsuk, a jokat és az igazsagossagot szeretoket pedig,
akik htiségesen cselekednek kelld idoben az orszagnak és a kiraly koronajanak
hasznara, bokezli ajandékokkal ékesiteni ne késlekedjiink.””

Hasonloan allitja kontrasztba a hiiséget és a hiitlenséget Werbdczy Istvan is
Harmaskonyvében:

»[...] Azért hogy az embereknek gonoszsagok biintetlen ne maradna, és hogy
a’ Nemességnek, ¢s Parasztsagnak kiilonb betsiileti lenne, tovabba hogy a’ hi-
ségnek, ¢s hitetlenségnek [hitlenségnek] kiilonb jutalma lenne; A’ hitetlenek
engedetlenségét, és a’ latroknak az 6 gonoszsagokra-vald szabadsagot, hogy
a’ mi eleink meg-foghatnak, és meg-el6zhetnék kozonséges akaratbol, mind
a’ torvények erdsségéért, mind pedig a’ hazanknak javaért, és meg-marada-

3 LAszLo Balazs: Birtok, hatalom, jog: a korona birtokjoga az Arpad-korban. In: HOMOKI-NAGY Méria
(szerk.): Acta Universitatis Szegediensis: forum: publicationes doctorandorum juridicorum. Szeged,
SZTE AJK, 2017. 113.

4 LAszLO (2017a) i. m. 125.

5 WENzEL Gusztav (szerk.): Arpddkori Ui Okmdnytar. V1. Pest, Eggenberger Ferdinand M. Akadémiai
Konyvarus, 1860—1874. 264. Sajat forditasaban idézi: LAszLO Balazs: A hiitlenség és annak biintetése az
Arpad-korban. In: DRINGCzI Timea — NaszLaDI Georgina — NOVAK Barnabas (szerk.): Studia Tuvenum
Iurisperitorum 7. Pécs, PTE AJK, 2014. 62.
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saért végeztek, ¢és rendelték ezt, hogy nem tsak a’ magva-szakadtak’ joszaga
(@ mint megiram) hanem minden partosoknak joszagok, kik ez Orszagnak
jo allapottjat meghaboritanak, és a’ szerént a’ Kiraly 6 Felsége méltosaga-
ellen fel-fuvalkodvan engedetlenek volnanak, és mas embert torvénytelen,
hatalmasul, és vakmeréképpen mernének haborgatni, efféléknek javok még
ugyan ¢éltekben szalljon a’ Kiralyi Koronara: ez okon, hogy a’ gonoszok biin-
tetését az emberek latvan, némellyek meg-rettennyenek, némellyek pediglen,
a’kiknek az ilyen gonosz-tévok joszagat adandja a’ Kiraly, az 6 hiiségekben, ¢s
szolgalattyokban alhatatosabban meg-maradjanak.”

Tehat a hiitlenségben marasztaltak birtokai is visszaharamlanak a kiralyra és annak
Szent Korongjara, aki pedig 0j adomanyként juttatja azt hiséges alattvaloi szamara,
az oklevélben megjegyezve, hogy a joszag hiitlenség jogcimén szallt vissza a Szent
Koronara.”

Az orszagban a kiralynak (és koronajanak), mint egyetlen hatalmi tényezének, min-
den alattvaloja hiiséggel tartozott, s ha cselekedeteiben az alattvalo egy bizonyos szint
ala siillyedt, ugy hiitlenné valt. A korona motivuma a koronaeszme kialakulasaval és
megszilardulasaval nyerte el jelentdségét a hiitlenség kapcsan, I. Karolytol a ‘korona
hiitlene’ kifejezés is bekeriilt az oklevelekbe.* Majd Luxemburgi Zsigmond idején mar
az ‘orszag hiitlene’ megjeldlés is szokasos lett, sot I. Ulaszlo koronazasi okmanyaban
egyenesen az all, hogy aki a valasztott kirallyal szemben hiitlen, az hiitlen az orszaggal
szemben is. Az érvelés igenis logikus, hiszen az uralkodo és a nemesség egyeteme
alkotta az orszagot, a nemesség pedig az orszag nevében kiralyvalasztoi jogaval élve
megvalasztotta uralkodojat, tehat valoban, ha valaki a valasztott kirallyal szemben ko-
vetett el hiitlenséget, az az orszaggal szemben is hiitlennek bizonyult.

Az Arpad-korban hiitlenség megitélése ala esett, ha valaki a kiraly életére tort, el-
arulta az orszagot, biintetés eldl idegen orszagba tavozott, tovabba, ha valaki az orszag-
ba idegen fegyveres erét behozott, de ide sorolandd a gyujtogatas, a pusztitas, okleve-
lek hamisitasa, pénzhamisitas, varakkal {izott visszaélések, vagy éppen az engedély
nélkiili varépités, illetve a lerombolni rendelt varak le nem rombolasa. Vagyis kezdet-
ben a hiitlenség a felségsértéssel és felségarulassal volt egyenértékii, de az Arpad-kor
végére kiterjed az allam- és tarsadalomellenes biincselekményekre.'

Lathato, hogy a hiitlenség alapvetden kozjogi intézmény, kozbiincselekmény, vi-
szont van egy hiibérjogbdl eredeztethetd hiitlenség is, magandeliktum jelleggel. A ha-
sonlosag abban all, hogy akarcsak a kiraly és alattvaloi viszonyaban, ebben az esetben

¢ WERBOCzY Istvan: Magyar, és Erdély Orszagnak térvény-konyve (Tripartitum). Kalotsa, 1773. 1. rész
13. titulus: A” Kiraly adomanyirdl, és azoknak nemeirdl kozonségesen.

7 LAszrLO Balazs: A hiitlenség intézménye a Hairmaskonyvben. In: BALOGH Elemér — HoMOKI-NAGY Ma-
ria (szerk.): Tripartitum trium professorum. Harom szegedi jogtorténész. Szeged, Polay Elemér Alapit-
vany, 2017. 111.

8 BONIs Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban. Budapest, Osiris, 2003. 129.

°  BONISi.m.374.

10 TAszrLO (2014) i. m. 63.
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is, ha a lekotelezett ura ellen vét, ugy vele szemben hiitlenné valik. Ilyen, amikor a
jobbagybirtok visszaszallt a foldesurra, mert a jobbagy nem bizonyult engedelmesnek
¢és hiliségesnek, vagy éppen legstilyosabb esetben ura életére tort. Az uriszékek ebben
az esetben a kozbiincselekmény mintdjara f6- €s joszagvesztésre itélték a hiitlen job-
bagyot."

De nem csak a jobbagy, hanem nemesi familiaris is hlitlenné valhatott: a familia-
ris és ura kozotti dondciora, foleg, ha azt nem csak korabbi érdemek, hanem jovobeli
szolgalatok jutalmaul is adtak, ritkan, de eléfordult, hogy visszaharamlast kotottek ki
hiitlenség (infidelitas) miatt. Ugyanis a szolgalatteljesitésért kapta a foldet a familiaris,
tehat ha a szolgalatteljesitést elmulasztotta, az felbonto feltételként szolgalt €s a birtok
visszaszallt az adomanyozoéra.'?

Hitlenné valhattak egyhazi és vilagi elokeldk is: elobbire szolgal példaként, amikor
1271-ben Samuel, az egri egyhaz kondicionariusa az egyhaz szabadsagleveleit elégette,
igy az egyhdzzal szemben hiitlenné valt, a plispok pedig elvette nemességét és szolga-
sagba vetette."* Utobbira pedig a horvat—szlavon varnemeseknél talalunk példat: A dél-
vidéki maganadomanyok esetében ugyanis nem csak a szolgalat volt konkrétan meg-
hatarozva, hanem a hiiség ¢s a szolgalat is: a predialis addig tarthatta meg adomanyos
joszagat, amig htiséges ¢s engedelmes maradt urahoz. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy
a hiitlenség orszagos szinten is bekeriiljon az adomanylevelek klauzulai kozé, mint
a birtok visszaharamlasat eredményez6, immar nem kozjogi minéségii magatartas.'

3. A hiitlenség intézményének fejlodéstorténete a Hairmaskonyvig

A tradicionalis magyar jogban elséként az Arpad-kori kiralyi dekrétumok emlitik a
hiitlenséget. Maga a jogi fogalom még konkrétan nem létezett, de az alabbi eseteket,
mint fobenjaro biinoket emliti Szent Istvan masodik dekrétuma, amelyek elkdvetéséért
vagyonkobzas (és fovesztés) volt a biintetés: ha valaki a kiraly életére tor vagy arra,
illetve az orszag elarulasara szervezkedik, valamint, ha valaki stlyosabb deliktumok
elkovetése miatt kiilfoldre menekiil."s

Az oklevelekben az uralkodoi dontés megfeleld alatamasztasa érdekében mindig
részletesen leirtak, hogy a hiitlen alattvalotol fo- és joszagvesztés miatt elvett birtok
pontosan mi okbol, milyen koriilmények kozott szallt vissza a kiralyra és annak ko-
ronajara, hiszen bizonyitani kellett, hogy ugyanezen birtok kiralyi adomanyozasakor
mint jogos, Uj adomany keriil egy masik, hiiséges, lekotelezett alattvalohoz, amihez
kétség sem férhet.'

' BONIS i. m. 242.

2. BONIS i. m. 206.

3 BONIS i. m. 155-156.

4 BONIS i. m. 255-256.

5 LAszL6 (2014) i. m. 65-66.

BARNA Attila: Rendes és rendkiviili birésagok a hiitlenségi perek perjogi szabalyozasaban és itélkezésé-
ben a kozépkori Magyar Kiralysag felosztasaig. Jogtorténeti Szemle, 2017/1-2. 52.
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A hiitlenség egyik emlitett példajat, az idegen fegyveres erdk orszagba torténd be-
hozatalat (arra valo szervezkedést) rogziti az egyik legkorabbrol a témaban rank marad
oklevél: II. Andras 1210-ben Sibenik ispanjanak adomanyozott féldeket, mert az elfog-
ta és a kiraly elé vitte a hiitleneket:

|- -] Mivel amikor Magyarorszag bizonyos féemberei, méltatlan terven mes-
terkedve elleniink, levelet és koveteket kiildtek Gordgorszagba Géza fiaihoz,
hogy azok Magyarorszagra jovén az ¢ tanacsukkal és segedelmiikkel foglaljak
el orszagunkat, maga Domald a koveteket, amikor azok Spalatoba mentek,
elfogta, és 6ket megbéklyozva leveliikkel egyiitt elhozta elénk. [...]”"

II. Andras 1222-es Aranybullajaban a 2. ¢és 8. cikkekben leirt deliktumok hozhatéak
Osszefiiggésbe a htitlenséggel: a serviensek birtokanak feldulasa, illetve a nador itélke-
zésekor a nemesek f6 és joszagvesztésre iranyul6 tigyei,' hiszen ekkor is joszagvesz-
tés, vagyonkobzas volt a biintetés és mint arra mar e tanulmany ravilagitott, a hiitlenség
deliktumait a biintetés modja fogja 0ssze. Az 1231-es bullamegjitas e rendelkezéseket
joforman megismétli.

I11. Andrés 1298-as dekrétuma Gjabb két médjat jelolte meg a hiitlenségnek: ,,Es ha
valakik a jogtalanul elfoglalt kiralyi vagy kiralynéi jogokat, valamint az ezidaig jogta-
lanul bitorolt egyhazi vagy nemesi birtokokat, piacokat vagy vamokat nem szolgaltat-
nak vissza, és a gyiilés napjatol szamitand6é harom honapon beliil nem igyekeznének
azzal felhagyni”, illetve ,,ha valakik a jelen rendelkezésekkel szemben jonnan kiralyi,
kiralyndi, egyhazi vagy nemesi birtokok zsakmanyolasaba ¢és elfoglalasaba kezdené-
nek”.! 1298-ban nemcsak boviilt a hiitlenségként besorolando biintettek kore, de az
orszaggyilés is felhatalmazta az uralkodot, hogy birdsagi eljaras lefolytatasa nélkiil
itéljen és biintessen a hiitlenek illetve hatalmaskodok tigyeiben.?

Az 1d6 elérehaladtaval a deliktumok bdviilésével parhuzamosan a kiszabott biin-
tetés is sulyosbodott, méghozza &roklési jogi szempontbol: mig Szent Istvan idején a
hiitlenséget elkovetd nemes artatlan fiai megkaptak résziiket az 6rokségbdl, mieldtt a
javak visszaharamlottak volna a Szent Koronara, addig I1I. Andras dekrétuma értelmé-
ben mar nem részesiilhettek apjuk birtokaibol, s6t a nemesek soraibol is kizarattak.?!

Az 1. fejezetben emlitett hitlenségi tényallasok korét tovabb bovitette tizennégy
esetre I1. Ulaszlo 1495. évi 4. torvénycikke,” majd 1514-ben Werbdczy mar 18 hitlen-
ségi esetet kiillonboztetett meg Harmaskonyvében,” amiket az 1567. évi 39. torvény-

17 Gregorius Fesér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis. Budae, 1829-1844. CD III/1.
100. Ld. LAszL6 (2014) i. m. 73.

8 LAszLO (2014) i. m. 67.

19 LAszLO (2014) m. 69.

2 BARNA i m. 52.

2 LAszLO (2014) i. m. 70.

LAszLO Balazs: Gertrad kirdlyné merénylSinek biintetése a ius regium rendszerében. In: ApAm Antal

(szerk.): PhD tanulmanyok 14. Pécs, PTE AJK Doktori Iskolaja, 2016. 62.

WERBOCZY i. m. HK I. 14.: felségsértés; lazadas; hamis okmany és hamis pecsét készitése; hamis pénz

verése €s hasznalasa; hazastarsaknak és rokonoknak negyediziglen valdo meggyilkolasa; nérokonok
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cikk — orszaggyiilés alatt elkovetett erészakossagok — és az 1723. évi 9. térvénycikk —
hiitlenségi biint magukban foglal6 esetek — tovabb bovitettek.

4. itélkezés hiitlenségi iigyekben

4.1. A hiitlenségi perek kapcsan eljaro birdi forumok a XV. szazad végéig

Az Arpad-kori Magyar Kiralysagban a kiraly volt a legfébb, teljhatalmu tr, igy 6 volt
a biroi hatalom kizarolagos birtokosa is, am az iigyek sokasodasaval helyettesre volt
sziiksége, aki kezdetben a nador, majd az orszagbiro lett a kiralyi udvaron beliil. Am
kivételes esetekben a kiraly még mindig 6nmaga jart el (tanacsanak meghallgatasaval)
bizonyos, kiemelkedd jelentdségii perekben. Ilyenek voltak a f6- és joszagvesztéssel
fenyegetd eljarasok: a hiitlenség és a hatalmaskodas esetei; raadasul ekkor a joszag-
vesztés okan a foldtulajdon kérdése is érintetté valt. Ebben a korban pedig minden
hatalom a foldtulajdonon alapult, tehat ha vagyonkobzas, vagy a Szent Koronara valo
foldbirtok visszaharamlasanak lehetdsége barmikor felmeriilt, a kiraly mindig maga
hozta az ligyben az itéletet.*

Az 1222-es Aranybulla 8. cikke mar a nador szamara is lehetové tette, hogy min-
den orszaglako felett itéljen, kivéve a nemesi f6- és joszagvesztési ligyeket: ebben az
esetben a nador ugyan folytathatott targyalasokat, de az ligyeket a kiraly tudta, be-
leegyezése, tobbszor jelenléte nélkiil nem fejezhette be.”® Az Aranybullanal érdemes
megemliteni az ellenallasi zaradékot is, tudniillik: ,,Arra az esetre, ha az uralkodok
barmikor megsértenék a bulla pontjait, drokre felhatalmazta mind a piispokoket, mind
orszaga tobbi jobbagyat [barojat] és nemesét, dsszesen €s egyenként, hogy neki és utod-
dainak ellenallhassanak és ellentmondhassanak a hiitlenség vétke nélkiil”. E mondat-
nak a Mohécs el6tti Magyarorszagon még nem volt akkora jelentésége, mint késobb, a
Habsburg udvar gyakori hiitlenségi pereivel szemben.*

A 13. szazad kdzepétdl az orszagbiro lett a kiralyi udvar legfobb biraja, aki f6- és jo-
szagvesztési igyeket is targyalt, de ezek inkabb a hatalmaskodas esetkdreibe voltak so-
rolandok. A 15. szazadtol kezd6déen tobb torvény (1464:3. te., 1492:13. tc.) is kimondta,
hogy a kiraly a tanacsa meghallgatasa nélkiil nem marasztalhat senkit hiitlenségben.”’

megszeplGsitése; gyljtogatas; belallapotok felforgatasa és idegen zsoldosok behozatala; menedékleve-
lek megsértése; varak elarulasa vagy jogtalan elfoglaldsa; birdak megolése, elfogasa, megverése vagy
megsebesitése; torvényszékre vagy orszaggyiilésre utazok és onnan tavozok megolése; a végrehajtasra
kikiildott kiralyi emberek, a kaptalan és konvent tantiibizonysaggal szolgaldinak megolése, megverése,
megsebesitése; eretnekekhez vald csatlakozas; testcsonkitas és szemkivajas; végvarak feladasa és az
ellenségnek fegyver vagy élelem szolgaltatasa; a megtértek haborgatasa, fosztogatasa.

2 BIRO Zsofia: A kiraly biroi hatalma, a birdi hatalom gyakorlasa a kozépkori Magyarorszagon. JURA,
2019/2. 33-42., 35.

3 NYERS Lajos: 4 nddor birdi és oklevélado miikédése a X1V. szazadban (1307-1386). Kecskemét, Hunga-
ria Nyomda ¢és Lapkiado Vallalat, 1934. 13.

% ENGEL Pal: Szent Istvan birodalma. [Historia Konyvtar Monografiak] Budapest, Historia Alapitvany
—MTA Toérténettudomanyi Intézete, 2001. 82.

27 BARNA i m. 53.
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I. Matyas 1462-es hiitlenségrol szolo dekrétuma elsé helyen emliti a hiitlenség azon
esetét, amikor valaki a kiraly és a Szent Korona kozhatalma ellen tdmad, majd még
tovabbi tizenkét tényallast jelol meg.?® 1464-es koronazasi dekrétumaban kimondta,
hogy hiitlenségi tigyekben kizarolag a fépapok és barok tanacsaval egyiitt eljarva ma-
rasztalhat el barkit is, 1486-o0s nagyobb dekrétumaban pedig tovabb bdvitette a hiit-
lenség ala esé cselekmények korét: immar az a nemes is hiitlenséget kovetett el, aki a
megyésispan vagy helyettese ellen tdmad vagy erészakot alkalmaz annak érdekében,
hogy a végrehajtast megakadalyozza.”

Az Aranybullaban rogzitett ellenallasi zaradékhoz visszatérve megjegyzendd, hogy
I. Matyas még egy varost is felruhazott formalis ellenallasi joggal: Beszterce 1474-ben,
mint szabad kiralyi varos aggodalmat fejezte ki a kiralynak, ugy értesiiltek, hogy egy
foldesur birtokaba akarja adni a varost. Valaszul Matyas kijelentette, hogy ,,sohasem
volt szandéka a korona javait csokkenteni. Ha 6, vagy utdodai mégis eladomanyoznak a
varost, megengedi, hogy a felkérének a hiitlenség vétke nélkiil ellenszegiiljenek min-
den erejiikkel”. 1502-ben hét banyaszvaros szintén ellenszegiilési jogot kapott.*

Egyebekben a 15. szazad utolsé harmadara a hiitlenségi pereket a kiraly fopapokkal
¢és barokkal egyiitt tartott itéldszéke elé utalta az 1464. évi 3., az 1478. évi 10., az 1486.
€vi 46. és az 1492. évi 13. térvénycikk. Ugyanennek a tagabb tanacsnak a meghallgata-
saval és hozzajarulasaval gyakorolta a kiraly a kegyelmezést is.*

II. Ulaszl6 uralkodasa alatt, 1495-ben sziiletett meg az a térvény, ami részben korla-
tozta a kiraly felségjogat és a hatalmaskodasi tigyekben torténd eljarast az orszaggyu-
1és hataskorébe utalta. Az orszaggytilés kiilonleges biroi forumnak szamitott, nem csak
alapveté funkci6jabol eredden, de a hiitlenségre tekintettel az tigyek atpolitizaltsaga
miatt is. Ett6l fliggetleniil a kegyelmezés joga az uralkodonal maradt, ami tobbnyire a
fovesztés elmaradasat jelentette, de a joszagvesztés alol tobbnyire nem adott mentessé-
get, legalabbis nem teljesen. S6t, eléfordult, hogy az elitélttel csak nem sokkal az itélet
végrehajtasa elott kozolték, hogy kegyelemben részesiilt. Ez a kegyelem nem feltétleniil
jelentette a hiitlenség megbocsatasat, a févesztésnek sokszor szamiizetés vagy bortdn-
biintetés Iépett a helyébe.*

4.2. Infidelitas a Harmaskonyvben

A hiitlenség eseteit Werbdczy Istvan gytjtotte dssze Tripartituméaban, am késébb, a
mohacsi vészt megeldzden a politikai viszonyok megvaltozasa ¢és a fénemesi part meg-
erdsddése kovetkeztében 6t magat vadoltak meg htitlenséggel: ,,Hogy 6 felsége (a mint

2 MEZzEY Barna (szerk.): A magyar jogtorténet forrdsai. Szemelvénygyiijtemény. Budapest, Osiris, 2000.
177.

2 BELI Gabor: 1. Matyas 1486. évi nagyobb dekrétuma. In: PERES Zsuzsanna — REVESz T. Mihaly (szerk.):
1. Matyas és az igazsagszolgaltatas (Az Orszagos Birésagi Hivatal tudomdnyos konferencidja). Buda-
pest, Orszagos Birosagi Hivatal — Diirer Nyomda Kft., 2019. 50., 54.

3 BoNIs i m. 352.

31 ScHILLER Bodog: Az 6rokos fOrendiség eredete Magyarorszagon. Noseda Tivadar magyar kiralyi egye-
temi konyvarus, 1900. 126-127.

2 BARNA 1. m. 53.
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ezt hii orszaglakosainak ¢l6szoval megigérte), adassa ki a hozza hiitelen Werbdczi Ist-
van és Zobi Mihaly ellen a levelesitd parancsot. Es eme levelesitetteknek érdemok sze-
rint valé megbiintetését hagyja meg.”** A fovesztést elkeriilte, de birtokait elkoboztak.**

A Tripartitum elkésziiltekor Werbdczy az 1. rész 14. cim alatt a hiitlenség tizennyolc
esetét, mintegy harminc deliktumot gyiijtdtt dssze. A felsorolas alapjan lathato, hogy
mar nem a felségsértés bizonyul a leggyakoribb és kiterjedtebb esetkdrnek, hanem az
pusztan az e korbe tartozo cselekmények egyik alcsoportjaként van jelen.*

A hiitlenségi perek a biintetéperek kozé sorolandoak be, de ‘satisfactionalis’ — elég-
tételi — jellegiikre (joszagvesztés) tekintettel inkabb a polgari per tulajdonsagait mutat-
tak. A hitlenségi targyalasok esetében eltekintettek a perkoltségtdl is, hiszen a kisza-
bott birsagok és terhek béven karpotoltak az ellenérdeki felet és a birdt is.*

A 1I. rész 66. titulusaban, ,,A’ hitetlenségrél-vald szententzianak, ki-mondasarol”’
Werbdczy leirja, hogy a hiitlenség dolgaban ugy kell eljarni, mint a fobenjaro itéle-
tek esetén, mégpedig haromféleképpen, amit a II. rész 75. titulusa rogzit: ,,Hogy a’
hitetlenségnek notaja harom képpen esik a’ torvényt is gy mondjak fel6le.”*® ,.els6
moédon a kiraly az orszaggytilésen, masodik médon a masodizben tortént visszaiizésrol
tett jelentés rendén, harmadik modon rendes birdk a hiitlenség cimén tortént adomany
érvényesitésére iranyuld perben.”** Ez utdbbi harom eset tekinthet6 tehat polgari pe-
res eljarasnak, ugyanakkor ha barmelyik folytan a hiitlenséget megallapitottak, akkor
nemcsak a joszag-, de a fovesztésnek is helye volt. Vinkler ez esetben leirja, hogy ,,a
hiitlen ember mind fejét, mind drokségét, azaz minden fekvo joszagat és birtokjogait
orokre elveszitette, s azok, még ha tényleg kivégezték is, elobb sziiletett fiaira vagy
nemzetségi anyafiaira soha tobbé vissza nem tértek”.** Az els6 esetben tehat a kiraly a
fépapokkal és zaszlosurakkal orszaggytlést tart, amire a htitlenséggel vadoltat kiralyi
parancslevél utjan, személyesen hivjak perbe.*

A HK. I. 14. szerint a kiraly mar akkor is eladomanyozhatta valaki birtokait, ha
a hiitlenség még csak felmeriilt, de bizonyitast még nem nyert. Ebbdl kovetkezett a
harmadik, emlitett valtozat, ami a XIV. szazadtdl, a Szent Korona-tan érvényesiilésé-
vel valt szokasossa:*? a rendes birak hiitlenség cimén toértént adomany érvényesitésére
szolgalo peres eljarasa, aminek targya a hitlenség volt, de az adomany okan érvénye-
sithet6 tulajdonjog érvényesitésére szolgalt.* Ennek folytatasa kapcsan alakulhatott

3 1526. évi 26. torvénycikk.

Magyarorszag Birosagai: Werbdezy Istvan, a névadoé. https:/birosag.hu/werboczy-osztondij-program/
werboczy-istvan-nevado

3 LAszLO (2017b) i. m. 108—-109.

3¢ VINKLER i. m. 699-700.

37 WERBOCZY i. m. HK. 1. 66.

3% WERrBOCZY i. m. HK. 1. 75.

¥ VINKLER i. m. 549.; HK. II. 66.; 75.; HK 1. 17.
40 VINKLER i. m. 550.; HK. L. 16.

4 LAszro6 (2017b) i. m. 112.

4 VINKLER i. m. 551.

4 VINKLER i. m. 550.
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ki a masodik eset, a ,,masodizben tdrtént visszaiizésrol tett jelentés okan kimondott
hiitlenség”:** ugyanis, ha a pervesztes alperes tiltakozott a birtokba iktatas ellen, akkor
azt jegyzékbe vették, felszolitottak megfeleld indoklas benyujtasara, majd 4j eljaras
indult, de ha azt is elveszitette az alperes, akkor a perbirsagot és a perkdltséget is meg
kellett fizetnie. Ha még ezutan is, masodizben tiltakozott, élt a visszatizéssel, akkor a
hiitlenség biinébe esett.*

Ami a kegyelmet illeti, Werbdczy leirja, hogy ,,[...] A’ ki pedig a hitetlenség nota-
jaba esik, annak joszagaban semmi része nintsen a’ peresnek; mert mindenestdl-fogva
a’ Kiralyt 6 felségét illeti, és az 6 adomannyara szall.™¢ Tehat a fébenjaro itélet aloli
kegyelemmel szemben — ahol a kegyelmet nyert megmenekiilt a févesztés alol és jo-
szagainak kétharmad részét is megtarthatta —*’ a hitlenségi itéletnél a kegyelemben
részesiilo ¢életét ugyan nem vették el, de birtokai teljes mértékben (kivéve artatlan,
kiskoru gyermekeinek osztalyrésze) a kiralyra haramlott vissza.

4.3. Fordulat a Habsburg uralom alatt: delegalt birosagok

A torok idészak alatt 1535-ben a Helytartotanacs vette at ideiglenesen a hiitlenségi
perekkel jaro feladatot. S6t, a Habsburgok a két felsébirosag mellett idénként delegalt
birosagokat allitottak fel biintetd tigyek lebonyolitasara, amelyek kiemelten kezelték a
hiitlenségi eseteket. Ezek utan a ,,Habsburg uralkodok és a magyar nemesi rend kozotti
Osszelitkdzéseket jol jellemzik az egyes hiitlenségi, illetve felségsértési perek soran
kialakult anomaliak”.*® Az egyik elsé jelent6sebb hiitlenségi per [lléshazy Istvan ellen
indult, ahol a rendkiviili térvényszék (extraordinarium judicium) szintén delegalt bi-
rakbol lett felallitva.*

Amennyiben a hiitlenség egyben felségsértésnek is bizonyult, akkor az uralkodonak
allt jogaban eldonteni, hogy az ligyet az orszaggyiilés vagy egy ilyen delegalt birosag
hataskorébe utalja, s valoban, a Habsburg iddszak alatt sokszor az utdbbi férumra esett
a valasztas, ezért a magyar nemesség gyakorta feltételezte, hogy — a f6- és joszagvesz-

# Uo.

# Magyarorszag Birosagai: Tudta-e? Mit takar a visszaiizés, mint perorvoslat? https://birosag.hu/hirek/
kategoria/tudomanykultura/tudta-e-mit-takar-visszauzes-mint-perorvoslat

4 WERrBGCzY i. m. HK. II. 57.

LAszL6 (2017b) i. m. 112. A hivatkozott tanulmanyban a szerz6 arra kovetkeztetésre jut, hogy hiitlenség

esetén a kiralyi kegyelem a f6- és joszagvesztés aldli teljes mentesiilést jelentette. VélhetGen azért jut

erre a kovetkeztetésre, mert a fében jaro itélettel marasztaltak és kegyelemben részesiiltek esetében a

joszagok egyharmada a sértett félre szalltak, mig hiitlenség utani kegyelemkor ,,[...] és a folperes vagy

ellenfél azon joszagokbol a hozott itélet erejénél fogva semmiféle drokjogot nem nyerhet”. De ez nem

azt jelenti, hogy a kegyelmet kapott a birtokait megtarthatta, hanem épp ellenkezdleg, amit a szerz6

is leir: ,,az ilyen elitélt javainak 6rokjogii adomanyozasa egyediil a kiralyi felséget és a szent korona

joghatosagat illeti [...]".

4 HoMOKI-NAGY (2019) i. m. 25.

4 BaRNA i m. 54.
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tés okan —a dontés hatterében a perbe fogott magyar fourak birtokainak a megszerzése
a cél, a kincstar részére.>

Tortént egy felemas eset is, ami végiil nem is zarult itélettel: Dobo Istvan és Balas-
sa Janos pere. Dobo Istvan esetében az udvar birtokszerzésre iranyuld probalkozasa
mellett még az is fokozta a helyzetet, hogy megvadoltak egy Janos Zsigmonddal kotott
szovetséggel is. A hiitlenségi per lefolytatasara iranyuld szandékot az udvar kezdetben
eltitkolta, csupan egy szokasos meghivot kiildott az uralkodé Dobonak, amiben az allt,
hogy szamit megjelenésére. Dobo vacillalt, de végiil elment az orszaggytlésre, ahol
a berekesztés el6tt Balassaval egyiitt elfogtak és bortonbe vetették. Az udvar ezzel
megszegte az 1495. évi torvény 3. torvénycikkét, mert a meghivé nem tartalmazta kife-
jezetten a hiitlenség vadpontjait. Ezek utan maga a per sem az orszaggytlés el6tt folyt
le, igy az eljarast sem lehetett jogszertinek tekinteni, de még az itélet megsziiletése elott
I. Ferdinand és Janos Zsigmond kiegyeztek egymassal, igy itélethozatal végiil nem
tortént, Dobo és Balassa kiszabadultak.*!

A 17. szazadban a Habsburgok hiitlenségi eljarasai még tovabb stilyosbodtak. Sem-
mibe vették a magyar torvényeket, az orszaggytilést mellozték és kifejezetten osztrak,
tehat magyar nemeseket és fépapokat nélkiil6z6 delegalt birosagokat allitottak fel Bécs-
ben és Pozsonyban, rdadasul kizardlag az osztrak jog alapjan mondtak itéletet és hajtot-
tak végre a f6- és joszagvesztést tobb esetben is, amelyek koziil a leghiresebbek — vagy
inkabb hirhedtebbek — a Wesselényi-féle dsszeeskiivés résztvevoivel szemben (Wesselé-
nyi Ferenc nador, Zrinyi Péter horvat ban, Nadasdy Ferenc orszagbiro) zajlottak.™

Lathato, hogy némileg azért mégiscsak alatdmaszthato az a ‘rosszindulatu’ feltéte-
lezés, hogy a hiitlenségi perek egyuttal a kincstar birtokszerzési probalkozasai voltak,
hiszen e perekben is az orszag legnagyobb foldbirtokosait tamadtak és vették el josza-
gaikat.

Ezt er6siti meg Ember Gy06z0 is, aki szerint a 16. szazad végén a kiraly a koronara
haramlott birtokokat mar nem adomanyozta tobbet, hanem elzalogositotta, ami remek
bevételi forrasnak bizonyult, ezért késébb mar nem is vartak meg, hogy egy-egy ne-
mesi csaladnak magvaszakadjon és a birtokaik haramlassal jussanak a kiralyra és a
kincstarra, hanem inkabb gyorsabb modszerhez folyamodtak: hiitlenségi pereket indi-
tottak és a vadlottakat joszagvesztésre itélték. Tobbek kozott ez a viselkedés is hozza-
jarult a Bocskay-felkelés kitoréséhez, ami végiil részben eredményes volt: a két szepesi
kamaraelndk, Szuhay Istvan egri és Migazzi Miklos varadi piispokok szamiizetéséhez
vezetett.>

Meég tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a delegalt birosagok tagjait a kiraly tetszé-
se szerint nevezhette ki, akik egyfoku eljarasban, a fellebbezés lehetdségének teljes ki-
zarasaval hoztak itéletet és juttattak még tobb vagyont a pozsonyi és szepesi kamarak,
veégs6 soron a kincstar szamara. SOt a helyzet odaig siillyedt, hogy ha a hiitlenség okan

30 HoMOKI-NAGY (2019) i. m. 26.

st Uo.

2. HoMmOKI-NAGY (2019) i. m. 26-27.

EMBER Gy0z0: Az ujkori magyar kézigazgatdas torténete. Mohdacstol a torok kiiizéséig. Budapest, Irodal-
mi, Miivészeti és Tudomanyos Intézet, 1946. 165.
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haramlott birtokokkal szemben barki maganosnak igénye tamadt, ezen igények elbi-
ralasara torvényteleniil kiterjesztették a kamarai biraskodast, ami eddig csak a kama-
rai alkalmazottak {igyeire, a harmincaddal, a csempészettel, illetve a tiltott mértékek
hasznalataval kapcsolatos tigykorokre terjedt ki.>*

4.4. Az 1723-as birosagi reform hatasai

A torok kiverése utan a Kiralyi Kurian beliill mtikodott a Kiralyi Tabla, mint allando,
¢és a Hétszemélyes Tabla, mint fellebbviteli birosag. Az 1723-as reform e két forumot
allandositotta, de a hiitlenségi pereken beliil a felségsértés targyalasa még mindig nem
tartozott a hataskoriikbe. Az 1715. évi 7. torvénycikkel minddsszesen annyit sikertiilt el-
érni, hogy ilyen esetekben a magyar torvények szerint és magyar birokbol allo testiilet
eldtt folyjon az eljaras, illetve a kiraly tdvolmaradasa esetén a forum magyar teriileten
iilésezzen. 1791-ben végiil a felségsértési tigyek is a Kiralyi Tablahoz keriiltek, ahon-
nan a Hétszemélyes Tablahoz lehetett tovabb fordulni, igy a Habsburg-féle delegalt
osztrak birdsagoknak lealdozott.™

A torvényi szabalyozast tekintve az 1723-as torvénykezés 9—12. cikkeiben leszlki-

tette a hiitlenség ala es6 esetek korét, az onnan kivett jogellenes cselekedeteket nagyobb
hatalmaskodasnak, illetve biincselekményeknek mindsitette. Utobbi azt eredményezte,
hogy a f6- ¢s joszagvesztés, mint biintetés a hattérbe szorult, vagyis az elitélt birtokai
mar nem haramlottak vissza a kincstarra.*

Az 1723. évi 9. torvénycikk a hiitlenségnek hét esetét (ennél tobb tényallast) kiilon-

boztetett meg, elkovetdi pedig az alabbiak:

— felségsértés: aki a kiraly életére tor, annak testi épségét veszélyezteti és/vagy
személyes szabadsagat korlatozza;

— felség- és hazaarulas: olyan honpolgar, aki az uralkodé méltoésaga vagy az orszag
kozhatalma ellen fellazadt;

— az orszag kozbiztonsaga elleni cselekmények: aki az orszagba idegen zsoldosokat
behoz, vagy aki végvarat hagyott elveszni, vagy aki az ellenek fegyvert/¢lelmi-
szert adott, szallitott;

— kozhitel elleni blincselekmények: aki pénzt hamisitott, tudvalevéen hamis pénzt
nagy mennyiségben forgalomba hozott;

— nyilvanval6 és karhoztatott eretnekség: aki tiltott vallashoz tartozott;

— személy elleni blincselekmények: aki megtért torokoket kifosztott vagy személyi
szabadsagukat korlatozta;

— vagyon elleni biincselekmények: aki a kiralyi jovedelmekbdl szarmazo ontott
aranyat vagy eziistot kiilfoldre csempészte vagy arra szovetkezett.”’?

Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: 4 magyar birésagi szervezet és perjog torténete. Zala-
egerszeg, Zala Megyei Birdsag és Magyar Jogaszegylet Zala Megyei Szervezete, 1996. 87-88.

% HoMOKI-NAGY (2019) i. m. 27.; BARNA i. m. 54.

% VINKLER i. m. 576.

7 BiL1 Gabor: Magyar jogtorténet. Az dllamalapitastol 1848-ig. Pécs, PTE AJK, 1995. 83-85.
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Tovabba az 1723. évi 9. térvénycikk jra kimondta, amit I1I. Andras és HK. I. 16.
titulusa korabban megtiltott: a hiitlenséget elkdvetd artatlan, illetve még osztozatlan
gyerekeinek osztalyrészét, az anyai 6si és egyéb javakat ki kell adni, a hitvesi jogokat
¢és masok pénzkovetelését is biztositani kell, valamint a hiitlenség sértettjénél felmerii-
16 karokat is a hiitlen vagyonabol kell megtériteni, mieldtt a javak visszaharamlanak a
kincstarra.>®

5. A magyar torténelem elhiresiilt hiitlenségi esetei

5.1. A Gertrud kiralyné elleni nemesi dsszeeskiivés

Az Arpad-korbol a legnevezetesebb rank maradt hiitlenségi per az 1213-as Gertrad
kiralyné elleni nemesi 0sszeeskiivés, aminek hatterében az allt, hogy az dsszeeskiivés
tagjai nem birtak tovabb tlirni a kiralyné 6ccsének és mas németeknek nyujtott kiralyi
kegyeket. A kiralyi igazsagszolgaltatasi vagy hamar alabbhagyott, a hiitlen nemesek
kozil 1. Andras csak néhany esetben vett elégtételt felesége meggyilkolasaért. Fia, IV.
Béla viszont késobb folytatta a sort.>

5.2. Infidelitas az Anjou-korban és Luxemburgi Zsigmond idején

Szintén a torténelem emlékezetes, még festményen is megorokitett pillanata, mikor
az Anjou-korban I. Karoly uralkodasa idején Zah Felician kivont karddal tort a kiralyi
csalad életére és a kiralynét sikeriilt is megsebesitenie, mieldtt tamadasaért a helyszi-
nen megolték. A Zach nemzetség esetében kiralyi megtorlas széles korben kiterjedt, ro-
konait harmadiziglen halalra itélték, a tavolabbi rokonokra pedig 6rok szolgasag vart.®

Az Anjou-kor még egy ismertebb hiitlenségi esete volt, amikor I. Lajos halala utan
nem sokkal lanya, Maria kiralyné ellen a nemesség egy része fellazadt, illetve valami-
vel késdbb Maria férjét, I. Zsigmond kiralyt fél évig a nemesség Siklos varaban tartotta
Orizet alatt és helyette uralkodott. 1401. aprilis 28-an az orszag baroi, ¢liikon a nadorral
¢és Kanizsai Janos esztergomi érsekkel — aki késdbb a Szent Korona kancellarja cimet
is felvette — a budai varban letartoztattak a kiralyt és Siklosra vitték. Az emlitett fél év
alatt a fépapok és barok tanacsa a Szent Korona nevében iranyitotta az orszagot ¢s a
Szent Korona pecsétje alatt bocsatottak ki utasitasaikat.®!

5.3. A Hunyadiak 4ltal, valamint elleniikre elkévetett htitlenségi deliktumok

Meég 1. Matyas uralkodasat megelézéen a Hunyadiak is kovettek el hiitlenséget, még-
hozza Hunyadi Laszl6, Matyas batyja, amikor Nandorfehérvar ostromat kdvetden a var

%1723, évi 9. torvénycikk, 12. §.
3 LAszLO (2016) i. m. 55-71.
% HoMOKI-NAGY (2019) i. m. 23.

o ENGEL Pal — Kristo Gyula — KUBINYI Andras: Magyarorszdag torténete 1301—1526. Budapest, Osiris,
2005. 133.
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az 0 kezén maradt. V. Laszlo és Cillei grof Hunyadi Lasz16 kezén maradt kiralyi varak
¢s jovedelmek atadasat kérték, amire valaszul Laszl6 latszolag meghodolt, a kiralyt a
groffal egyiitt Nandorfehérvarra csalta, a grofot megolte, a kiralyt pedig fogva tartotta,
késobb pedig magaval vitte Temesvarra, ahol fokapitannya neveztette ki magat vele és
megeskette, hogy Cillei halalat nem fogja rajta szamonkeérni, majd elengedte. Az esetet
még Hunyadi Lasz16 hivei is megelégelték, ezért nem sokkal késdbb a kiraly oldalan
Budan elfogtak Laszlot és Matyast is. A kiralyi tanacs rogtonitélé birosagként eljarva
arulonak, felségsértonek és hutlennek kialtotta ki a Hunyadiakat, Laszlot pedig két
napon beliil kivégezték, mig Matyast a kiraly magaval vitte Csehorszagba.*

I. Matyas uralkodasanak kétszer is ki kellett allnia a probat: eldszor 1467-ben tort ki
lazadas, majd 1471-ben a Vitéz-féle dsszeeskiivésnek is elejét kellett vennie. A lazadas
a folyamatosan novekvé adoteher és a kiralyi hatalom rendkiviili novekedése valtotta
ki, féleg Erdélyben és Dél-Magyarorszagon. Erdélyben a magyar megyék, valamint a
székely ¢és szasz székek szovetséget kotottek a kiraly ellen, vezetdjiikkeé valasztottak a
harom vajdat és a Szapolyai testvéreket. Végiil 1. Matyas gyors katonai kdzbelépésé-
nek kdszonhetden a lazadas hetek alatt megtort, a vezetdk meghddoltak és kegyelmet
kaptak. A felkelésben résztvevé nemesek mar kevésbé voltak szerencsések, koziiliik a
kiraly tobbet is fo- és joszagvesztésre itélt, a losonci Dezséfi csalad is ekkor veszitette
el birtokai tilnyomo részét.®

Matyas megerdsodve tovabb folytatta haboruit, ami rendkiviili megterhelést jelentett
a kincstarnak és végiil Gjabb ellenallasba, dsszeeskiivésbe torkollott. Ez alkalommal az
Osszeeskiivés megfeleld vezetokre ‘talalt’, ugyanis Vitéz Janos esztergomi érseknek a
kiraly tobb igéretét sem valtotta be, igy példaul biborosnak sem 6t terjesztette fel. Ké-
s6bb még Vitéz unokadccsét, Janus Pannoniust is elmozditotta szlavon bani tisztébol.
Ezek utan az egyhaz — papai engedéllyel torténé — megadoztatasa €s Vitéz érseki jove-
delmeinek részbeni lefoglalasa berobbantotta a puskaporos hordot. I. Matyas 1471-ben
szembekeriilt a lengyelekkel, mert a csehek elhunyt kiralyuk helyére Ulaszlo lengyel
herceget, leanyagon luxemburgi leszarmazottat kivantak megvalasztani. A sereg tavol-
maradasat kihasznalva, meritve a cseh tronorokitési otletbol, Vitézék tigy gondoltak,
hogy a lengyel kiraly a magyar tronra is valasszon egy luxemburgi leszarmazottat,
aki I. Matyasnal komolyabban veszi a torok fenyegetést. Az orszag szinte egésze, a
nemesség tobbsége is csatlakozott az dsszeeskiivéshez. A kiraly, amint értesiilt az elle-
ne késziilokrol, seregével egyiitt hazatért és tigy tett, mintha mi sem tdrtént volna. Az
Osszeeskiivok ¢és a lengyelek kozott viszont lassan folytak a targyalasok, igy Matyas
ezt kihasznalva orszaggytlést hivott dssze: a Szent Koronaval és seregével rendelkez6
kiraly helye megszilardult, nadora is az ¢ oldalan allt, sét Ujlaki, az orszag egyik leg-
hatalmasabb birtokosa szintén a kiralyt timogatta. Az orszaggyiilésen 10 piispdk és 36
four erdsitette meg 1. Matyast kiralyukként és pecsételte le a lengyel kiralynak szolo
levelet, igy az Osszeeskiivés még azel6tt porra lett, hogy lengyel tronkoveteld lépett

2 ENGEL i. m. 248.

6 ENGEL-KRISTO—KUBINYI i. m. 233.
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volna az orszagba, az dsszeeskiivés tagjai pedig rovid uton meghaltak vagy meghodol-
tak a kiralynak.%

5.4. Bar6 Wesselényi Miklos hiitlenségi pere

A reformkor sem kimélte a Wesselényi nevet. 1834-ben és 1835-ben bardo Wesselényi
Miklost fogtak hiitlenségi perbe, elébb Erdélyben, aztan Magyarorszagon. A vadat a
jobbagyfelszabaditas kapcsan elmondott erdélyi beszédére alapoztak, amelyben el-
hangzott, hogy ,,Nem haritom én a parasztsag zsirja szivasat egyediil a kormanyra;
szivatik az masképp is, szivjuk azt mi is, és abbol €liink, de ki tagadhatja, hogy a kor-
many is nem szivta volna és nem szivna?” Az udvar mindezt Ggy értelmezte, hogy a
kormany egyenl6 a kirallyal, igy a felségsértés megvalosult. A vadat a Harmaskonyv 1.
13. cim 5. §, az I. 14. cimére és az 1723. évi 9. térvénycikkre alapoztak, azaz a koziidv
¢és a kdzesend megzavarasa, valamint allam ellen izgato beszéd alkotta a vadpontokat,
tovabba, hogy Wesselényi Erdélyben korabban még egy nyomdat is vasarolt és mi-
kodtetett engedély nélkiil, kibjva a cenzira alol. A vad a hivatkozott torvényhelyek
alapjan viszont felségsértésre és a Szent Korona vagy az allam ellen tdmadokra vonat-
kozott. Tovabba az akkor érvényben 1évo tdrvények alapjan az orszaggyiilés tilésezése
alatt a Hétszemélyes Tablan a hiitlenségi perek targyalasanak sziinetelnie kellett volna,
I. Ferenc mégis a per meginditasa mellett dontdtt, mindezt ugy, hogy Wesselényi az
orszaggyilés tagja is volt, akit védelem illetett meg iilésszak alatt, tehat az kovet el
hiitlenséget, aki az orszaggytilési képviseloket (ekkor) személyilikben megtamadja. Sot,
mar az1567. évi 39. térvénycikk is kimondta, hogy azok, akik az orszaggyiilés alatt
erészakossagokat kovetnek el, a hiitlenség biinébe esnek. A tobb sebbdl vérzo eljaras-
ban Deak Ferenc a védelem oldalan bebizonyitotta, hogy a kormany semmiképp sem
egyenld a kirallyal és a kormany biralata sem jelenti az uralkodo elleni tamadast, va-
lamint az orszaggytlés ideje alatt a varmegyei el6készitd iiléseken is szolasszabadsag
illeti meg a képviseloket. Az udvar az érveket mind lesopdrte, sét, id6 kdzben tovabbi
hiitlenségi pereket kezdett Kossuth Lajos, Lovassy Laszlo és mas orszaggytlési ifjak
ellenében is, amikben végiil a nevezett haromnak bortonbiintetés lett az itélet, ami ha-
talmas felhaborodast valtott ki, de mégis, ezen események is hozzajarultak az 1848-as
eseményekhez vezet6 Gt kikovezéséhez.

6. Epilégus

A tanulmany a tradicionalis magyar jogot elemezve, primer, okleveles forrasok, va-
lamint a Harmaskonyv segitségével anyagi jogi attekintést nyujtott a hitlenség intéz-
ményi fejlédésérdl, az Arpad-kortél egészen az 1723-as birésagi reformig. Kezdetben
az uralkodo ellen iranyuld sulyos deliktumok kore alkotta a hiitlenség fogalmat, ami
végiil kiszélesedett és kozdeliktum jelleget 6lt6tt. Az Arpad-korban szinte kizarolag
adomanyos levelek adtak hiriil, ha valaki hiitlen volt a kiralyhoz: az elkdvetét £6- és

% ENGEL-KRISTO-KUBINYI i. m. 234-235.; BELI (2019) i. m. 57-58.
% HoMOKI-NAGY Maria: Hiitlenségi perek a reformkorban. Rubicon, 2015/10. 77-81.
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joszagvesztéssel biintették, igy birtokai visszaharamlottak a kiralyra és annak Szent
Korondjara, aki e birtokokat — a hiitlenségre is kitérve — j adomanyként masik, hozza
hiiséges hivének adomanyozta. A hiitlenség deliktumat szamos, egymassal nem feltét-
lentil rokon tényallas alkotta, egyetlen k6z6s dolog kototte 6ket mégis egymashoz, az
azonos biintetés: a f6- és joszagvesztés.

Az 1d6 eldrehaladtaval, a vegyeshazi kiralyok idején megjelent a ‘korona hitlene’
¢és az ‘orszag hiitlene’ kifejezés is, ami a koronaeszme kialakulasahoz, illetve az or-
ganikus allamelmeélethez is kotheto, hiszen aki hiitlenséget kdvetett el, az nem csak az
uralkod¢ ellen vétett, hanem a Szent Korona, mint a féhatalom letéteményese ellen, va-
lamint késébb mar az orszag ellen elkdvetett deliktumkeént is értékelték a hiitlenséget.
Utobbi azzal magyarazhato, hogy amikor mar az uralkodo és a rendek kdzdsen alkot-
tak az orszagot, s a rendek az orszagot képviselve valasztottak meg kiralyukat, amibdl
kovetkezden a hiitlenségi biintettek kore joval tilmutatott a kdzvetleniil a kiralyt érintd
cselekedeteken, akkor érthetd modon a biinds az orszag egésze ellen megvalositotta a
hiitlenséget.

Az eljarasok lefolytatasat illetden a tényallasok korének folyamatos béviilése, vagy-
is nem kizarolagosan az uralkodo ellen iranyul6 cselekedetek megjelenése, az orszag
érintettsége, valamint a kiralyra, mint legfébb birora nehezedd tigyteher megsokszoro-
zo6dasa magaval hozta szélesebb korii birdi forumok bevonasat a hiitlenségi perekben
valo itélkezésbe.® El9szor a kiralyi tanacs, majd az orszaggylés, végiil a Habsburgok
idején delegalt birdsagok jartak el ebben az ligykdrben, ami utobbi idészakban politi-
kai eszkozként is szolgalt: az udvar és a kiraly sajat maguk allitottak dssze az osztrak
tagokbol allo és osztrak jog alapjan itélkezo, fellebbezést nem ismerd torvényszéket,
ami végso soron az itéletek, a birtokok visszaharamlasa alapjan rendkiviili vagyonhoz
juttatta a kincstarat. Ezzel az orszaggyiilésen valo targyalas lehetdsége szinte teljesen
hattérbe szorult.

Osszességében megallapithaté, hogy a hiitlenség mint jogintézmény sszetettsége
harom szoval jellemezhetd leginkabb: kdzbilincselekmény, haramlasi ok, politikai esz-
koz. Kozblincselekmény, mert az elkdvetd a hitlenséget a kiraly, a Szent Korona és
végiil az orszag terhére koveti el. A kdzblincselekmény elkdvetésébdl €s annak biinteté-
sébdl (f6- és joszagvesztés) kdvetkezik a haramlasi ok jelleg, mivel a joszagvesztés ese-
tében az elkdvetd birtokai visszaszallnak a kiralyra és annak Szent Koronajara. Végiil a
Habsburg uralomtol kezd6édéen politikai eszkoz is volt egyben: a delegalt birésagokon
nem egy hiitlenségi per iranyult az udvar ellenfeleinek félreallitasara, birtokaik meg-
szerzésére, a kincsar jovedelmeinek novelésére. A helyzet rendezése 1723-ig varatott
magara, amikor a hiitlenségi tigyeket a Kiralyi Kuria, azon beliil a Kiralyi tabla, mint
allando és a Hétszemélyes Tabla, mint fellebbviteli birosag hataskorébe utaltak.

% Mint korabban arra a tanulmany kitért: a nador és az orszagbiro is targyalhatott hiitlenségi pereket, de a

kiraly tudta és beleegyezése nélkiil nem hozhattak itéletet.






