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,,JO kormanyzas — jo kormanyzat — jo allam”
(PPKE II. Janos Pal Terem, 2012. december 19.)

BEKOSZONTO

2012. december 19-én a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Karanak disztermében ,,J6 kormanyzas — jo kormanyzat — j6 allam” cimmel orsza-
gos tudomanyos konferencia keriilt megrendezésre olasz kutatok részvételével.! A
konferencia egyik kozvetlen elézménye az volt, hogy két kotet is megjelent a koz-
elmutltban a jo kormanyzas témakorében, amelyekben Karunk oktatoi koziil is sze-
repeltek néhanyan tanulmanyaikkal.? A kotetek szerkesztdi, valamint az olasz és a
magyar szerzék koziil tobben is sziikségesnek érezték, hogy a jo kormanyzas te-
matikajat alaposabban jarjuk koriil, eztttal még hangstlyosabban interdiszciplinaris
szemléletben.

Az eléadok, akik a jogtudomany, a politikatudomany, a kozigazgatas-tudomany,
illetéleg a kozgazdasagtudomany teriiletein mikddnek, a politikai filozofia, a kor-
manyzaselmélet, a kdzigazgatas, valamint a kdzpolitika vizsgalodasi szemszogeibol
arra keresték a valaszt, hogy mely kormanyzati modell valositja meg a leginkabb a
jo kormanyzas gyakorlati idegjat. Voltak el6adok, akik ezeket a modelleket irtak le, s
vetették Ossze elemzési keretiikben.

Tobbek kozott osszevetésre keriilt az Eurdpai Unioban, a szakirodalomban és a
kozbeszédben is olyannyira divatos ‘good governance’, vagyis a ‘j6 kormanyzas’
modell a ‘good government’, vagyis a ‘jo kormanyzat’ olykor neoweberinek is mon-
dott modelljével, amelyeket gyakran allitanak szembe egymassal hazankban.

Hazai viszonyaink kozott a ‘jo kormanyzas’ az ‘0j k6zmenedzsment’ ideologiaval
tarsult, s6t azzal azonosult, s végiil is a kozpolitikai gyakorlatban kudarcot vallott.
En személyesen megkockaztatnam a kifejezés hasznalatét, s altalanosabban is Gigy
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fogalmaznék, hogy a kozelmult tobb tekintetben kifejezetten a ‘rossz kormanyzas’
elemeit mutatta. Ennek ellenhatasaként, az 0j kdzmenedzsmenttel és a neolibera-
lizmussal azonositott ‘good governance’ kormanyvaltas utani alternativajat jelento,
kivanja érvényesiteni a legalitas és a kozjo kozjogilag biztositott kritériumait. E mo-
dellben az lehet a vonzo, hogy a governance-modell dontési kompetenciakat, és igy
a politikai feleldsséget is elmoso partnerségek és halozatok kusza, entropikus rend-
szerével szemben a kozjogilag szabalyozott klasszikus alkotmanyos legitimacios és
felelosségi elemek a dontdek a kormanyzasban €s a végrehajtasban. Mig hazankban
a ,,j0” kormanyzas, illetve a New public management nem hozta az igért jotétemeé-
nyeit, jelentdsen erodalta a kormanyzas klasszikus modelljének majd minden bevalt
kozjogi és politikai legitimacios elonyét. Ezért gy vélem, hogy talan elsd 1épésben
valoban a ‘j6 kormanyzat’, illetve a ‘jo allam’ fel¢ kell alakitani a kormanyzast, ami
egyszerre jelenti a kozjogi, allamhatalmi viszonyok klasszikus alkotmanyos be-
rendezkedésének megerdsitését, illetve a ‘jo kormanyzat® részvételi demokratikus
elemeinek valosagos kialakitasat. Személyes nézetem szerint azonban ezen modell
megvalositasa csak atmeneti allomas lehet a korunkban legjobb kormanyzasi modell,
a ‘relacionalis-szubszidiarius’ kormanyzas felé. Ez utobbihoz az lenne sziikséges,
hogy idékdzben megerdsddjon a részvételi €s az ellendrzési funkcidkhoz a civil tar-
sadalom, de hasonloképpen a kdzpolitika-formalas egyéb szubnacionalis szintjei is.

Az elsd Iépéskeént sziikséges ‘jo allam’ megvaldsitasa azonban semmiképpen sem
szabad, hogy kormanyzati stilusaban és modjaban tobbségi demokratikus elven mi-
kodo, voluntarista-paternalista etatizmussa valjon, de nem odltheti az agressziv naci-
onalizmus jegyeit sem.

En ugy latom, hogy a j6 korméanyzashoz nem egyszer kotétt neoliberélis — il-
letve neokonzervativ — gazdasag- és tarsadalomszemlélet globalis viszonyainkban
a gazdasagi és pénziigyi vilagvalsag nyoman immaron megbukni latszik. Ezért a
kormanyzaselméletek alapjaul allo ember- és tarsadalomkoncepciot is Gjra sziikséges
gondolni az azokhoz tartozé boldogsagfelfogasokkal egyiitt. Ugy vélem, hogy Adam
Smith, illetve Friedrich A. von Hayek e téren meghaladasra kell keriiljon, de leg-
alabbis jelentds ujragondolast igényelnek elméleteik a személykozi és a tarsadalmi
relaciok erkolcsi mibenléte vonatkozasaban. Ha ezt megtessziik, akkor nemecsak a
‘civil gazdasag’, hanem a relacionalis-szubszidirarius kormanyzas is nyomban sziik-
ségessé valik, olyan fogalmakat és valosagokat involvalva, mint a testvériség, vagy a
politikai baratsag. Ha viszont ez nem torténik meg, akkor a jo kormanyzas fogalma
vagy ires elvgyiijteménnyé valik a k6zjo fogalma hijan, vagy egyenesen el is tiinik
melldle a ‘jo” kitétel, hiszen az ugyis értelem (logosz) nélkiilivé valt posztmodern
korunkban, s lesz beldle immaron csak jelzo nélkiili ‘governance-kormanyzas’. Sze-
mélyes meggydézodésem szerint a valoban jo kormanyzas csakis a j6’ kozjoként ér-
tett fogalman keresztiil valo rehabilitalasa révén célozhaté meg, a perszonalizmus
bazisan ¢és az el6bbiekbdl is kovetkezd szubszidiaritas megvalositasanak utjan.

Ha nem is osztja a fentieket a konferencia minden eldadodja — minthogy sajat sze-
meélyes allaspontot fogalmazok itt meg —, én személy szerint sokat kdszénhetek mind-
egyikiiknek, hogy értékes eloadasukkal és annak irasos verzidjanak publikalasaval
jelentésen gazdagitottak a jo kormanyzas valoban alaposabban kitargyalando, ha-
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zankban is sok tekintetben még tisztazatlan és reflektalatlan témajat. A konferencia
egyik kozvetlen gyliimdlcse éppen az volt, hogy kdlcsondsen gazdagodtunk egymas
gondolataibol. Az eléadasok irasos verzidi nem egyszer ezen egyiittgondolkodas,
egymasra reflektalas jegyeit is mutatjak. Az olvasot pedig jo szivvel invitalom a most
kovetkezd tanulmanyok olvasasara, amibdl bizonyara szamos inspiraciot fog nyerni.

Budapest, 2013. junius 24.

Frivaldszky Janos
a konferencia szervezdje






