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SZAVAK HATAROK NELKUL?

A személyhez fiizodo jogok megsértésének nemzetkozi maganjogi
problémadi, kiilonos tekintettel az alkalmazando jogra®

BobnAr Katalin
egyetemi hallgaté (PPKE JAK)

1. El6sz6

A 21. szazad a globalizaci6 és a korlatlan informacidaramlas korszaka, amelynek
kovetkeztében a vilag kiszélesedett mindenki szamara. Mig korabban az allamhatar-
ok behataroltdk az ember életét, mozgasterét, ma errél mar nem beszélhetiink olyan
értelemben, mint azel6tt. Ahogyan az emberek, tigy a szavak sem ismernek hataro-
kat. Szamos ir6 jelenteti meg miiveit nem is két, de tobb nyelven, igy ezek az egész
vilagon terjeszthetévé és olvashatova valnak. Az orszagosan nagyobb kapacitassal
rendelkez6 kiadok €s mlisorszoro szervezetek igyekeznek minél tobb orszagra kiter-
jeszteni munkassagukat, ezzel is ndvelve kdzonségiik szamat vilagszerte. Az internet
altal kinalt lehetéségek pedig végképp relativizaltak az orszaghatarok jelentdségeét.
Mindennek hatuliitéje az informaciot szolgaltatok oldalardl, hogy szembe kell nézni-
ik valamennyi olyan allam jogrendszerével, amelyekben az altaluk kozzétett infor-
maciod valakinek a jogaba iitkozik. Mindezen folyamatok ¢s az egyes jogrendszerek
jelentds szabalyozasi kiilonbségei akar azt is eredményezhetik, hogy az egyik allam-
ban jogszertlien kiadott publikaci6é a masik allamban valakinek a személyhez f1z6d6
jogat, példaul a j6 hirnevét sérti.

A fenti problémaval az eurdpai jogalkotonak is szembe kell néznie, és valamilyen
megoldast kell talalnia a nemzetkdzi jelentdségii ragalmazasi esetek, ezen beliil is az
ilyen jogvitak esetén alkalmazando jog szabalyozasa kapcsan.

A tanulméany a XXXI. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekciojanak Szegeden, 2013. marcius 25-27.
kozott megrendezett konferencidjan, az Infokommunikacios jog tagozatban I. helyezést elért dolgo-
zat alapjan késziilt. Konzulens: Szabo Sarolta.
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2. Az alkalmazandé jog problémai, a tagallami
nemzetkozi maganjogi szabalyozas

Amikor birosag elé keriil egy nemzetkdzi elemmel rendelkezd eset, a testiilet el6szor
mindigazt vizsgalja, van-e joghatosaga. Haakérdésre igenl6 valasz sziiletett, akkor tér
atamasodik vizsgalatilépcsore: megkellugyanis hataroznia, melyik allamanyagijogat
fogja majd alkalmazni, azaz az alkalmazando6 jog problémakore keriil a kdzéppontba.
Mivel a személyhez fliz6d6 jogok megsértése terén jelenleg nincs olyan, az alkalma-
zand6 jogot meghatarozo, az Eurdpai Unio altal elfogadott szabaly, amely helyette-
sithetné a nemzeti jogot, ezért az Unio jelenlegi 27 tagallama sajat maga hatarozza
meg, milyen kolliziés szabalyokat alkalmaz ezen a téren.

2.1. ,,Roma I1.” rendelet és a maganélethez fliz6d6 jog

2007. julius 11-én az Europai Parlament és a Tanacs elfogadta a szerzédésen kiviili
kotelmeket szabalyoz6 ,,Roma I1.” rendeletet.! Mindazonaltal hosszas vita utan a jog-
alkot6 kénytelen volt lemondani a maganélet és a személyiségi jogok megsértésébol
ered6 karokra vonatkozoé szabalyok megalkotasarol, igy ezt a témakort kivette alkal-
mazasi korébol.> Emellett azonban a rendelet 30. cikke tartalmaz egy feliilvizsgalati
zaradékot, amelyben kotelezi a Bizottsagot, hogy legkésébb 2008. december 31-ig
nyujtson be egy tanulmanyt az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Europai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a maganélet és a személyiségi jogok megsérté-
sébdl eredd szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazando jog terén fennallo
helyzetrdl, figyelembe véve a sajtoszabadsagra és a médiaban érvényesiild vélemény-
nyilvanitasi szabadsagra vonatkoz6 szabalyokat.’

2.2. Kodifikalasi munka és annak problémai

A Rendelet kodifikacioja soran egy eléggé hosszas és kibékithetetlen jogalkotasi
helyzet alakult ki a személyhez fiz6d6 jogok megsértésébdl eredd karokra vonat-
kozo6 alkalmazand6 jog meghatarozasat illeten. A jogalkotasban résztvevo szervek
altal javasolt, de el nem fogadott tervezetek sokasaga azt mutatja, hogy mennyire
érzékeny teriileten probal az Eurdpai Unidé harmonizalt szabalyokat alkotni.* A Bi-
zottsag még 2002-ben, a tervezet elokészitése soran javaslataban a sértett lakohelye
szerinti allam jogat jelolte meg alkalmazando jogként. A javaslatot azonban éles kri-
tika érte, foként a média szerepldi oldalarol.’ Az ellenz6k azt hoztak fel ellenérvként,

' Az Europai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra
alkalmazando jogrol. HL L 199. (a tovabbiakban: ,,Roma I1.” rendelet).

2 ,Roma IL.” rendelet, 1. cikk (2) bekezdés g) pont.

3 ,Réma IL.” rendelet, 30. cikk (2) bekezdés.

4 Diana WaLuis: Working Document. www.conflictoflaws.net/2010/rome-ii-and-defamation-diana-
wallis-and-the-working-paper/ (2012.01.26.)

5 Jan-Jaap Kurpers: Towards a European Approach in the Cross-Border Infringement of Personality
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hogy e kapcsoldelv alkalmazasa esetén a kiadd székhelye szerinti birdsagnak a sér-
tett fél lakohelye szerinti allam jogat kellene alkalmaznia a jogvitaban a kiado ellen,
még akkor is, ha a féorum sajat anyagi joga alapjan az adott kiadvany nem mindsiil
ragalmazonak.6

Mindezeket atgondolva a Bizottsag 2003 juliusaban egy Ujabb javaslatot nyujtott
be a Parlament és a Tandcs elé megvitatasra azon cél altal vezérelve, hogy a kollizids
szabalyok harmonizalasa ezen a teriileten jogbiztonsagot teremtsen.” A 6. cikk sze-
rint a lex fori keriilne alkalmazasra, ha a 3. cikk altal kijelolt jog ellentétes lenne a
forum joganak alapvet6 elveivel, tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsagara az
adott orszagban. A valaszadas jogara vagy az azzal egyenértéki intézkedésre alkal-
mazando jog a miisorszolgaltatoé vagy a kiado szokasos tartézkodasi helye szerinti
jog. Az emlitett cikk alapjan tehat elsdsorban a jogellenes karokozasra alkalmazando
jogra vonatkoz6 altalanos szabalyokat rendez6 3. cikket kell alkalmazni, amely el-
sOdlegesen a kar bekovetkeztének helye szerinti jogot jeldli alkalmazando jogként,
fliggetleniil attol, hogy a karokozé esemény hol tortént, vagy attol, hogy a karese-
mény hol fejti ki kozvetett karos hatasait. Mindazonaltal a (2) bekezdés értelmében,
ha a karokozo ¢és a karosult tartozkodasi helye ugyanazon tagallamban van, akkor a
kozos tartozkodasi hely szerinti allam joga lesz alkalmazando. A 3. cikk harmadik
szabalyozasi Iépcsdjét a legszorosabb kapcsolat kimentési elve képezi. Ilyen szoro-
sabb kotelék vélelmezetten fennall a cikk szerint, ha a felek kozott 1étezik valamilyen
korabbi kapcsolat, példaul egy olyan szerzédés, amely kapcsolodik a szoban forgod
szerzédésen kiviili kotelemhez.

A Bizottsag javaslatat kdvetden az Eurdpai Parlament modositotta a rendelet ter-
vezetét.® Ennek alapjan a személyhez fiz6d6 jogok megsértésébdl eredd szerzodésen
kiviili kdtelmekre azon allam joga az iranyado, ahol a veszteség vagy a kar leglé-
nyegesebb elemei megvaldsulnak vagy megvalosulhatnak. A modositas szerint vé-
lelmezni kell, hogy nyomtatott sajt6 vagy miisorszoras altali sérelem esetén a kar
leglényegesebb eleme abban az orszadgban valosul vagy valosulhat meg, amelyre a
kozzététel vagy a miisorszoras iranyul. Ha ezen szabaly altal kijeldlt hely nem nyil-
vanvald, azon orszag jogat kell a vélelem szerint alkalmazni, ahol a szerkesztdi el-
lendrzést gyakoroljak. A cikk tovabbi pontositasokat is tartalmaz, igy felsorol olyan
tényezoket, amelyek alapjan meghatarozhat6 azon orszag, amelyre a kozzététel vagy
amiisorszoras iranyul. [lyen tényezonek mindsiil a kdzzététel vagy a kdzvetités nyel-

Rights. www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1379, 1692.
¢ Comparative Study on the situation in the 27 Member States as regards the law applicable to non-
contractual obligations arising out of violations of privacy and rights relating to personality. JLS/2007/
C4/028. Final report. 72. (a tovabbiakban: Comparative Study).
7 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to non-
contractual obligations. /* COM/2003/0427 final — COD 2003/0168 */
Jelentés a szerzédésen kiviili kételezettségekre alkalmazand6 jogrol szol6 eurdpai parlamenti és tana-
csirendeletre iranyul6 javaslatrol. (2003/0168 (COD)) A6-0211/2005, (a tovabbiakban: Jelentés). www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A6-2005-0211&language=HU,
2012.01.23.
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ve, az értékesités volumene vagy a kozonség mérete egy adott orszagban a teljes
értékesitési volumenhez, illetéleg a teljes kozonségméret aranyaihoz képest, vagy
e tényezOk kombindacidja. Kiemeli tovabba, hogy a jelen cikket kell alkalmazni az
interneten ¢és az egyéb elektronikus haldzatokon torténd publikaciora is. A (2) bekez-
dés a valaszadas jogat tekintve nem valtoztat a Bizottsag javaslatan, alkalmazando
jogként itt ugyantigy a kiado vagy miisorszolgaltatoé szokasos tartézkodasi helyét
jeloli meg. Mindemellett a javaslat Preambuluméaban megjegyzi, hogy ,,elsébbséget
kellene biztositani az olyan médianak, amely felel6sen kezeli a személyhez fiiz6d6
jogokat és kész arra, hogy autoném modon és konszenzus alapjan egy magara néz-
ve kotelezének elismert Europai Médiakodexet és/vagy egy Eurdpai Médiatanacsot
hozzon létre, amely egységesitett dontéshozatali iranymutatassal tud szolgalni az
érintett birésagok szamara is..’

A Parlament javaslata egyértelmiien a sajtoszerveknek kedvez azaltal, hogy vé-
lelmi szabalyaval azon orszag jogat rendeli alkalmazni, amelyre a miisorszoras vagy
a kozzététel iranyul, ami gyakorlatilag a kiado székhelyével egyezik meg. Ezaltal a
Bizottsag és a Parlament javaslata éles ellentétben allt egymassal, igy természetesen
a Bizottsag nem fogadta el a Parlament 4ltal els6 olvasatban javasolt modositasokat.
Ezen oknal fogva azt javasolta, hogy vegyék ki a szabalyozas korébdl a média utjan
torténd jogsértéseket, de a maganélethez fiz6do6 jog egyéb uton torténd megsértésére
az altala még 2003 juliusaban javasoltakat tartotta elfogadhatonak.'®

Valaszként a Tanacs berkeiben 2006 szeptemberében megsziiletett egy kozos al-
laspont." A dokumentum szdvege alapjan megegyezett abban a Bizottsag fenti javas-
lataval, hogy szintén kizarta a Rendelet targyi hatalya alol a maganélethez fiiz6d6 jo-
gok média altali megsértésébol eredd karok szabalyozasat. Azonban a Tanacs ennél
tovabbmen,: az altala javasolt kizaro cikk ugyanis valamennyi, a személyhez fiz6d6
jogok megsértésébol eredd szerzodésen kiviili kdtelmet tartalmazza, nem csak a mé-
dia tjan torténd sérelmeket.

Az Eurdpai Parlament azonban rendelegalkotasi folyamatanak masodik olvasa-
taban figyelmen kiviil hagyta mind a Bizottsag, mind a Tanacs javaslatait, és Gjbol
az altala els6 olvasatban javasolt szoveget nyujtotta be.'”? Ebben a politikai patthely-
zetben a Bizottsag is jobbnak latta, ha egyelére teljes egészében kiveszik a rendelet
hatalya alol a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének témakorét. igy keriilt sor vé-
giil arra, hogy a ,,Roma II.” rendelet 1. cikkében felsorolt, a targyi hataly alol kivett

Jelentés i. m. Preambulum (13).

Modositott javaslat az Eurdpai parlament és a Tandcs rendelete a szerzédésen kiviili kotelemre vo-
natkoz6 torvényrdl. /* COM/2006/0083 végleges — COD 2003/0168 */, www.eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do? uri=COM:2006:0083: FIN: HU: HTML, 2012.01.23.

' A Tanacs ko6zos allaspontja (9751/7/2006 — C6-0317/2006), www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.
do?type=REPORT&reference=A6-20060481&format=XML&language=HU, (2012.01.23.)

Az Eurdpai Parlament jogalkotasi allasfoglalasa a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalma-
zandd jogrol szold eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet elfogadasara iranyuld tanacsi kzos al-
laspontrol. (9751/7/2006 — C6 0317/2006 — 2003/0168(COD)) Http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2007-0006& format=XML &language=HU, 2012.01.23.
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teriiletek szabalyozasi kore kiboviilt ,,a maganélet és a személyiségi jogok — tobbek
kozott a jo hirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok™ te-
riiletével.

2.3. A személyhez fiz6d6 jogok megsértésébdl eredd szerzddésen kiviili kotelemre
alkalmazand¢ jog 6sszehasonlité jogi tanulmanya

A rendelet feliilvizsgalati cikke értelmében megindult a munka a Bizottsag berkein
beliil. A tanulmany mind a 27 tagallam t6bb mint tizezer jogi szakembere segitsé-
gével késziilt el 2008 szeptembere és oktobere kozott.® Célja az volt, hogy felmér-
je az egyes tagallamokban meglévd, a témakort érintd szabalyokat, megvizsgalja a
szolasszabadsag €s a sajtoszabadsag védelmi szintjét orszagonként, tovabba feltarja
azokat a problémakat, amelyek ezen szabalyok kiilonb6z6ségébdl erednek.* Vége-
zetiil valamilyen megoldasi javaslatot kell ajanlania, amellyel orvosolni lehetne az
ezen a téren fennalld, a harmonizacio hianyabol szarmazo jogbizonytalansagot. A
munkat nemcsak jogi szakemberek segitették, hanem érdekeltségiik okan bevontak a
média képviseldit is. Annak érdekében, hogy minél nagyobb részvételi aranyt bizto-
sitsanak, ¢és ezaltal is egy atfogo képet kaphassanak a fennallo helyzetrél, kiilonbozo
kérdodiveket készitettek az interneten, amelyeket hat nyelvre is leforditottak, valamint
telefonos kampannyal is igyekeztek minél tobb informaciot gytjteni.'”” A Bizottsag
munkdjanak eredménye megbizhat6 alapot nytjt a jovobeni jogalkotas szamara.'

A kérdések egyrészt arra iranyultak, hogy mennyiségileg felmérjék, mennyire
kiterjedt problémat okoznak a nemzetkdzi ragalmazasi igyek. A visszajelzésekbol
kideriilt, hogy a megkérdezettek 76%-anak nem volt része hataron atnyulo, személy-
hez fliz6d6 jogok megsértésével kapcsolatos akar birosagi, akar birdsagon kiviili vi-
tarendezés keretében megoldand6 perben.” Ha a masik ehhez kapcsolodd kérdést
vizsgaljuk, amelyik arra vonatkozott, hogy mennyire valtozott ez a szam az internet
¢és a modern technologiak fejlddésével,'® mar picivel arnyaltabb képet kapunk. A va-
laszok ugyanis azt mutatjak, hogy a megkérdezettek 68%-a'® szerint a korszer{ibb
kommunikacios technolégiak kovetkeztében nott az ilyen igyek szama.

Annak ellenére, hogy —amint az a felmérésbdl is kideriilt —az EU tagallamaiban —
legalabbis a felmérésben résztvevok valaszai alapjan — a nemzetkdzi személyhez fi-
z0d0 jogsértésekbdl eredo kartéritési perek nem fordulnak el gyakran, a kérdésekre
adott valaszok mégis azt mutatjak, hogy a felmérésben résztvevok tobb mint 85%-a
azon a véleményen van, hogy sziikséges ezen a teriileten bizonyos mértékii szabalyo-
zas ahelyett, hogy 27 kiilonboz6 allam kollizios szabalyai keriilnének alkalmazasra.

3 Comparative Study i. m. 5.
Comparative Study i. m. 24.

5 Comparative Study i. m. 27.
WALLIS 1. m.

17" Comparative Study i. m. 114.

18 Comparative Study, i. m., Annex I.
Comparative Study i. m. 115.
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Tovabba ha figyelembe vessziik azt, hogy azon valaszadoknak, akik a nemzetkozi
szintli szabalyozas ellen szavaztak, a 9%-at*° a sajtotarsasagok képezték, megallapit-
hato, hogy a megkérdezettek abszolut tobbsége egyetért a kozdsségi szabalyozassal.
Pedig a sajto- ¢és médiaszerveknek is sziikségiik van a jogbiztonsagra ahhoz, hogy
megfeleléen tudjanak mitkddni. Minél jobban kiterjesztik munkassagukat a nemzet-
kozi szintérre, annal jobban igénylik a kollizids szabalyok pontos meghatarozasat
ahhoz, hogy érvényesiiljon a véleménynyilvanitas szabadsaga.”' A sajt6 képvisel6i-
nek véleménye szerint a harmonizacid nagymeértékben befolyasolna a sajtoszabadsag
¢és a szerkeszt6i feleldsség kérdéskorét, ami tilmutat az Europai Unid hataskorén.
Ezen kijelentésiiket arra alapoztak, hogy az Eurdpai K6zosséget létrehozo Szerzodés
akkor hatalyban 1évé 65. cikke — az 1999-es Amszterdami Szerz6dés altal bevezetett
modositasai értelmében — csak akkor hatalmazza fel az Unid szerveit a tobb allamot
érintd igazsagiligyi egylittmtkodés teriiletén sziikséges intézkedések megtételére,
igy tobbek ,,kozott a tagallamokban alkalmazando kollizids, illetve joghatosagra
vonatkozo szabalyok Osszeegyeztethetdségének elémozditasara”, ha az intézkedés
a belso piac megfeleld mitkodéséhez elengedhetetlen.”” A Lisszaboni Szerzédés —
amely csak a Tanulmany részét képezo kérddivek kitdltésének lejarati hatarideje utan
lépett hatalyba — mar sokkal nagyobb teret enged az unids szintli szabalyozasnak
azaltal, hogy a fent emlitett kompetenciat — a 81. cikkbe foglalt ,,kiilondsen” sz6 be-
iktatasaval — felszabaditotta a bels6 piaci kritérium alol.?

Egy jol miikod6 demokraciaban mind a maganélethez fliz6d6 jognak, mind a szo-
lasszabadsag ¢s sajtoszabadsag joganak érvényesiilnie kell; az érvényesiilés terén
jelentkezd zavarok jelzik a demokratikus miikddés hianyossagait is. Ezért is képezi a
nemzetkdzi maganjogi szabalyozasnak olyan érzékeny vetiiletét a nemzetkozi ragal-
mazasi igyekre alkalmazand6 jog meghatarozasa.* Ezt a nézetet vallja a kérddive-
ket kitoltok tobb mint fele.”® Bar azok kozott, akik szerint egyik vagy masik jognak
kell elényt élveznie, a legtobben mégis arra szavaztak, hogy a nemzetkozi hatarokat
atlépd, személyiségi jogokat sérté esetekben a maganélethez fliz6d6 jogoknak kell
nagyobb jelentéséget tulajdonitani. A tobbség tehat azon a véleményen van, hogy
nem vehetd figyelembe az esetleg hatranyosabb helyzetben 1évo sértett fél gyengébb
pozicidja, vagyis ez nem adhat okot arra, hogy az 6 maganélethez fiz6d6 jogai hat-
térbe szoritsak a masik fél véleménynyilvanitasi jogat.

20 Comparative Study i. m. 116.

2l Angela Mills Wape: EPC on The Link between Brussels [ and Rome II in Cases Affecting the Media.
www.conflictoflaws.net/2010/epc-on-the-link-between-brussels-i-and-rome-ii-in-cases-affecting-
the-media/ (2012.01.26.)

22 Az Eurdpai Unidrol sz616 Szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzddés egységes szerke-
zetbe foglalt valtozata, HL C 321E, 2006. december 2., 65. cikk.

2 Csongor Istvan NaGy — Sarolta SzaBo: A way ahaead toward a deeper integration of EU PIL: the

unification of the rules on violations of privacy and rights relating to personality, In: Central and

Eastern European Countries After and Before the Accession. Vol 1. (Eds: Somssich, Réka — Szaba-

dos, Tamas) Budapest, ELTE — Jean Monnet Centre of Excellence, 193.

Kurpers i. m. 1681.

% Comparative Study i. m. 117.
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3. A kapcsoloelvek problematikaja

A kérdéseknek talan az egyik legfontosabbika arra kereste a valaszt, hogy vajon
nemzetkodzi ragalmazasi ligyekben fOszabaly szerint milyen kapcsoloelv legyen
iranyado az alkalmazand6 jogra. A Tanulmanyban szereplé kérdéiv egy sor kap-
csoloszabaly felsorolasaval lehetdséget nyujtott a megkérdezett feleknek, hogy kiva-
lasszak, melyik szabaly alkalmazasa vezetne a legmegfelelobb eredményre az adott
problémakorben. A felsorolt kapcsoldszabalyok és a rajuk leadott szavazatok aranya
a kovetkez6 diagrammal szemléltethetd.

Diagram DA sértett fél lakdhelye

BA terjeszités helye

24% _18%

12.0% ) .
DA felperes valasztasa szerint a kiadd

székhelye vagy a publikacid helye
OA publikacicén felelds kiadd székhelye
18.7% —
WA kér legjelentdsebb elemenek helye

O Lex fori

19.3% _/ mEgyéb

A diagrambo61* is lathato, hogy a kérdést megvalaszoloknak egyrészt eleve meg-
adott kapcsoloelvek koziil kellett kivalasztaniuk azt, amelyik szerintiik a legalkal-
masabb az adott kérdés rendezésére, masrészt lehetdségiik volt 6nalléan javasolni
valamilyen mas megoldast. Ezzel a lehetséggel azonban a résztvevok minddssze
1.8%-a ¢€lt. Az is megallapithato, hogy valdjaban két kapcsoloszabaly kozott dolt el a
versenges: a locus damni és a kiado székhelye kozott. Ugyanis mind a sértett fél la-
kohelye, mind a terjesztés helye, mind a kar legjelentdsebb elemének helye egyarant
a kar bekdvetkeztének helyére utal. Ez azt jelenti, hogy a felmérésben résztvevok
nagyobb része a személyhez f6z6d6 jogok megsértése miatti nemzetkdzi esetekben
alkalmazando jogként a leghelyesebb megoldasnak a lex damni-t vélik, mikozben
a legtobb tagallamban az ezt a kérdést szabalyozo kapcsoloelv a lex loci delicti
commissii.

Ettdl fiiggetleniil nem tekinthetiink el attol a ténytdl, hogy valdjaban dnmagaban
egyik javasolt kapcsoloszabaly sem kapott dontd tobbséget, a legnagyobb tamoga-

% A diagram adatai a Comparative Study 118. oldalan talalhatoak, a diagramot magam készitettem.
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tottsagot élvezo, a sértett fél lakohelye szerinti allam jogat alkalmazando jogként
jelolé kapcsoloszabaly is minddssze a leadott szavazatok 26%-aval all az élen. A
média vagy sajto utjan elkovetett, maganélethez fiiz6dé jog megsértésébol eredd
jogvitakrol elmondhatd, hogy sok esetben a kar bekdvetkeztének helye egybeesik
a sértett lakohelyével, hiszen altalaban itt van a sértett félnek ismertsége, itt van
érdekeltségeinek kdzpontja, ez az a hely, ahol érdeke fliz6dik ahhoz, hogy jo hirneve
legyen. Az elv egyik elénye, hogy altala csak egy konkrét orszag joga lesz kijelol-
ve alkalmazandoként, és igy a helyzet nem ad lehetdséget a sértett félnek forum
shoppingra. Masik oldalrdl az alperes szamara is bizonyos foku jogbiztonsagot te-
remt, hisz tudnia kell, hogy az, akirdl valamilyen cikket megjelentet, hol lakik. Ter-
mészetesen a sértett lakohelye sem mindig egyértelm, hisz vannak olyan nemzetko-
zileg is ismert szinészek, akiknek egyik orszagban van a bejelentett lakohelyiik, de a
munkdjuk miatt masik orszagban kell hosszabb ideig, akar egy évig is tartozkodniuk,
ami megneheziti az adott személy lakohelyének megjeldlését. Tovabba 6nmagéaban
ez a kapcsoloelv alkalmazasa nem minden esetben jelent szoros kapcsolatot a sér-
tettet ért karral. Elképzelhetd ugyanis, hogy a sértett lakohelyén nem jelenik meg
a sérelmezett publikacio, ilyenkor ez a kapcsoloelv inkabb csak egy megkonstrualt
kapcsolatot jelent a sértettet ért karral, rdadasul teljes ellenzést valtott ki a média
képviseldinek a részér6l.?”” Ellenérvként felhozhatod az, hogy ennek a kapcsoloelv-
nek az alkalmazasaval eléfordulhat, hogy a megjelent publikacio teljesen jogszerii a
kozzététel helyén, amely egyben megegyezik az eljaro forum orszagaval, de a sértett
lakohelyének allama, mint alkalmazando jog szerint az alperes mégis feleldsségre
vonhatd, mert az orszag joga szerint a publikacié mégis ragalmazonak mindsiil. Ez
a probléma azonban Olivera Boskovic szerint megoldhat6 a forum kozrendjére valo
hivatkozassal.?®

A sajto részérdl a preferalt kapcsoloszabaly természetesen a publikalé szerv
székhelye szerinti allam joga. Ez az az allam, amelynek a jogat ismeri, igy ennek
a szabalynak az alkalmazasa jogbiztonsaghoz vezet, legalabbis a sajto- as médi or-
ganumok részérdl.?’ Ez azt jelenti, hogy nem kell figyelemmel lenniiik mas allam
jogrendjére, ¢s azt sem kell tudniuk, hol mindenhol kovetkezhet be kar a sértett fél
részér6l. Masrészt ezen kapcsoloelv alkalmazasa a koltségeik csokkentéséhez is ve-
zet olyan mértékben, hogy mentesiilnek az esetleges forditasok, vagy a masik allam
joganak megismerése kovetkeztében Oket terheld koltségek alol. Ez azonban véle-
ményem szerint mar nem tiinik igazsagosnak, ha azt nézziik, hogy ezaltal mindezen
koltséget a sértett félnek kell viselnie. Hisz a kiado6 sajat felelosségére dont arrol,
hogy tevékenységét kiilfoldre is kiterjeszti, ezaltal viselnie kell annak kockazatat,

27 Nerea MAGALLON: Country of Origin Versus Country of Destination and the Need for Minimum

Harmonisation. www.conflictoflaws.net/2010/country-of-origin-versus-country-of-destination-
and-the-need-for-minimum-substantive-harmonisation/ (2012.01.25.).
28 Olivera Boskovic: Rome II and Defamation. www.conflictoflaws.net/2010/boskovic-on-rome-ii-and-
defamation/ (2012.01.25.).
Louis PERREAU-SAUsSINE: Rome II and Defamation. www.conflictoflaws.net/2010/perreau-saussine-
on-rome-ii-and-defamation/ (2012.01.26.).
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hogy egy esetleges jovObeni kartéritési perrel kell szembenéznie.*® Ami még jobban
elomozditja ezt az egyensulytalan helyzetet, ha a sajtoszerv €l a székhelyathelyezés
lehetéségével vagyis olyan tagallamban alakul meg, amely orszag joga a legkedve-
z6bb a szamara, vagyis ahol minél kevésbé korlatozzak a szélasszabadsagot.’! Ez a
helyzet akar domicile shopping- hoz** is vezethet, amely hasonl6 lehetoségeket te-
remt a sajté szamara, mint amit a forum shopping lehetdsége a felperes szamara.

4. Megoldasi javaslatok

Megfogalmazodik az a kérdés, hogy mi is valdjaban az europai jogalkotd végso célja:
az, hogy esetleg tovabblépjen egy magasztosabb eszme, az eurdpai polgari jog meg-
valositasa felé, vagy az, hogy jogbiztonsagot és elérelathatosagot vigyen a tagallam-
ok jogalkalmazasi gyakorlataba.** Ahhoz, hogy a végsé megoldas megfeleld legyen
a tagallamok ¢és az érdekelt felek szamara, sziikséges, hogy a hataron tuli jogvitaban
érintett felek védelme megfelelé garancidkkal biztositott legyen, és hogy az igazsag-
igyi és politikai feltételek olyanok legyenek, amelyek kozott megvalosulhat a felek
kozotti egyenld banasmad elve.**

Kiindulopontként el6szor is azt kell eldonteniink, hogy van-e egyaltalan sziikség
az Europai Uniod szintjén harmonizalt kollizids szabalyokra. Kiilonbozé ellenvéle-
mények® sziilettek e téren. Maga a tény, hogy nem sikeriilt konszenzusra jutniuk a
jogalkotoknak a ,,Roma II.” kodifikacioja soran, is mutatja, hogy az érdekelt felek
mennyire 6vatosan, konzervativ médon viszonyulnak a szabalyozasbeli modosita-
sokhoz.* A jogirodalom berkeiben is vannak olyan nézetek, amelyek megerdsitik
azt az elgondolast, hogy a jelenlegi status quo fenntartasa tiinik a legésszeriibb meg-
oldasnak. Dickinson szkepticizmusa azon alapszik, hogy szerinte a nemzetkdzi ra-
galmazasi kérdések problémaja nem olyan siirgetd, hogy azzal ne lehetne megvarni
az egész rendelet feliilvizsgalatat, és lehetséges az is, hogy a teriilet szabalyozasa to-
vabbi problémat fog majd felvetni.’” Ezt az érvelést alatamasztja az a tény is, hogy-—
amint azt a Tanulmany is kimutatta — a nemzetkozi ragalmazasi esetek nem tul gya-
koriak az Union beliil. Hartley véleménye szerint azért nincs sziikség szabalyozasra,
mivel a jelenlegi megoldas, azaz hogy az eljaré forum sajat nemzetkdzi maganjogat
alkalmazza, egyszerii és vilagos. Nem tamaszthat6 ala bizonyitékokkal az, hogy a
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kozosségi harmonizacio jobban biztositja majd az eldrelathatosagot. Az a tény, hogy
minden esetben ugyanazon kollizids szabaly hatarozza meg az alkalmazando jogot,
nem jelenti az egységes értelmezést, ami mindig a bird értékrendszerének és kul-
turalis beallitottsaganak fiiggvénye lesz tovabbra is. Osszességében mégis megal-
lapithato, hogy a kozos szabalyok léte nagyobb jogbiztonsagot és eldrelathatosagot
biztosit majd mind az alperesek, mind a felperesek szamara.*Végkovetkeztetésiil
elmondhatd, hogy valamilyen szinti Unios szabalyozasra sziikség van. Egyik op-
cioként felmeriilhet az eurdpai szintli anyagi jogi jogegységesités megoldasa is. Az
utobbi években felerdsodott egy kozos eurdpai polgari jogi kodex megalkotasanak
gondolata, amely tartalmazna a szerz6désen kiviili kotelmek szabalyait is.** Ennek
elérése nagyon komplex €s erdt probalo feladat, amelynek megvalositasa az eurdpai
integracio jelenlegi stadiuma mellett nem egy lehetséges alternativa.®® A legkézen-
fekvobb megoldas tehat a kollizios szabalyok Europai Union beliili harmonizacioja.
A megfeleld kollizios szabaly kivalasztasa soran azonban tdbb problémara is megol-
dast kell talalnia a jogalkotonak. fgy elészor is meg kell talalnia azt a kapcsoloelvet,
amely minden fél szamara a legjobban elfogadhato.

Az egyik opcid az, ha elfogadjuk a lex loci damni-t,* vagy annak az egyik valto-
zatat, a sértett fél lakohelyét kapcsoloelvként. A sértett fél lakohelyének mint kapcso-
l6szabalynak a kodifikalasa Von Hein szerint azzal az elénnyel jar, hogy megakada-
lyozza, hogy ugyanabban az tigyben tobb allam joga is alkalmazhato legyen, tehat az
egyszeriiséget és jogbiztonsagot is szolgalja.*> Azonban azt is figyelembe kell venni,
hogy ez a nézet mar egyszer megbukott (ez volt a Bizottsag legels6 javaslata a ,,Roma
I1.” kodifikacioja soran). Von Hein a szabaly fenti elonye mellett ellenérveket is fel-
hoz ezen kapcsoloszabaly alkalmazasa ellen. A szabaly alkalmazasa ugyanis oda
vezethet, hogy harmadik orszagbeli sértett fél esetén a birosagnak a harmadik orszag
jogat kellene alkalmaznia.* Ugyanis a rendelet nemcsak az Eurdpai Unio tagallamai-
nak jogrendszereit érintd ligyben alkalmazando, hanem akkor is, ha annak szabalyai
harmadik 4llam joganak alkalmazasara vezetnek. fgy eléfordulhat akar az is — aho-
gyan azt Hartley hozzateszi —, hogy egy harmadik orszagbeli diktator — érintettsége
esetén — megvaltoztathatja sajat allamanak szabalyait ugy, hogy azok alkalmazasa
altal barmely rola megjelentetett kritikai publikéacio ragalmazonak mindsiilhet.*

A média azt a kifogast emelte a kar bekovetkezte helyének alkalmazasaval szem-
ben, hogy mig a székhelye szerinti allam joga jogszertinek mindsiti a kdzzétett tar-
talmat, addig a lex loci damni szerint alkalmazandoé anyagi jog ragalmazonak talalja
azt. Diana Wallis ezt a problémat azonban megoldhatonak véli a kozrendi klauzula
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Comparative Study i. m. 52.

40 Comparative Study i. m. 53.; valamint WALLIS i. m.

4 NaGY-SzABO i. m. 209-210.

4 Jan Von HEeIN: Rome II and Defamation. http:/conflictoflaws.net/2010/von-hein-on-rome-ii-and-

defamation/ (2012.02.26.).

# VoN HENi. m.

4 HARTLEY i. m.



Szavak hatarok nélkil? 197

alkalmazasaval.*® Ez azonban csak akkor biztosit garanciat a sajto szamara, ha a fo-
rum kozrendje megegyezik a sajtoszerv székhelye szerinti allam kozrendjével, annak
is a szolas- és sajtoszabadsagot érintd kérdéseivel. Ezt kiiszobolné ki az a szabaly,
amely lehetové tenné olyan kozrendi klauzula alkalmazasat, amelynek alkalmazasa-
val a publikal6 szerv hivatkozhatna a sajat székhelye szerinti allam kozrendjére. De
véleményem szerint ez sem jelenti azt, hogy barmely esetben, amikor az alkalmazan-
do anyagi jog ellentétes a székhely szerinti allam anyagi jogszabalyaival, fel lehet-
ne hivni a kozrendi klauzulat. Valamely allam kozrendjének megsértésérél ugyanis
csak akkor beszélhetiink, ha a nemzetkdzi maganjog altal kijelolt anyagi jogszabaly
a masik allam valamely alapelvébe, vagy a masik allam jogrendjében alapvetonek
mindsitett jogszabalyba litkozik.*s

Alternativaként felmeriilhet a publikald székhelye szerinti allam joga, amely
kapcsoloszabaly a média- és sajtoorganumoknak kedvez, mivel ezaltal a sajtd nem
lenne kitéve a harmadik orszag joga szerinti elbiralasnak.” Allaspontom szerint ez
a szabaly tilsagosan eldny0s a sajtd szamara, hisz a publikalo személy az egyedii-
li, akinek ellenérzése ala tartozik az esemény, amely majd kivaltja a kart és ezzel
egyltt a kartéritési pert. A felperes csak elszenveddje az alperes altal elinditott cse-
lekményeknek. Tegyiik fel azonban, hogy a felperes egy nemzetkdzileg ismert, jol
szitualt személy, aki olyan orszagban indit pert egy Gjsagiro ellen, amelyben nagy a
valdszintisége pernyertességének. El6fordulhat viszont az is, hogy a felperesnek egy
nemzetkozi sajtocéggel kell szembenéznie. Tehat a jogviszonyban mindkét fél lehet
jobb és kedvezdtlenebb helyzetben, igy ezen indok alapjan nem alkothat6 olyan sza-
baly, amely csak egyik félnek kedvez, ezért — ahogyan azt Wallis is hangstlyozza —
valamilyen semleges megoldast kell talalni.** Ha mar egyszer a média ellenzése miatt
nem volt elfogadhato a sértett lakohelyén alapulo szabaly, amely a sértett félnek ked-
vez, akkor nem fogadhato el olyan kapcsoloelv sem, amelyik a masik félnek kedvez.
Az, hogy melyik jog — a maganélethez fiiz6d6 jog vagy a szolasszabadsag — legyen
preferalva az adott allamban, maradjon az anyagi jogi szabalyozas kérdése, a nem-
zetkdzi maganjognak ehelyett egyensulyi helyzetet kell teremtenie.

A publikaci6é székhelye mint a szarmazasi orszag elvének (place of origin) egyik
alternativaja csak akkor fogadhato el, ha bizonyos eurdpai szintli anyagi jogi mini-
mumharmonizaciéo megvalosul. Ezt a nézetet valljak mind a Bizottsag altal készitett
tanulmany, mind a jogirodalomban megjelent bizonyos allaspontok, nevezetesen Di-
ana Wallis és Nerea Magallon. ° Magallon szerint, ha minden tagallam egyforman
bevezetne a sértett felet védé minimum standardokat, akkor az alperes sajtoszerv
szamara sem érné meg olyan tagallamban székhelyet alapitani, ahol szamara legked-
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vezbbbek a feltételek, mert azok mindenhol azonosak lennének.> A nézet alapjan a
minimumharmonizacioé nem a kozosségi szintl kollizios jogi szabalyozas alternati-
véja, hanem annak kiegészité megoldésa lehetne.*” Talan ez egy mindkét fél szamara
elfogadhato, egyensulyi helyzetet teremté megoldas lenne, csak kérdéses, hogy egy-
altalan megvalosulhat-e. Hiszen ha mar a kollizios szabalyok megalkotasa is ekkora
fejtorést okoz az eurdpai jogalkotonak, a még invazivabb modon a tagallamok szu-
verenitasat érinté anyagi jogi harmonizaci6 — akar csak minimum szabalyok révén
is — még hosszadalmasabb kodifikacios folyamatot valt majd ki. Jan Kuipers is ezen
okokra hivatkozva fejti ki kétségeit egy ilyen mértékii jogalkotasi folyamat megva-
l6sithatosagat illetéen.>

A tanulmanyban szerepld kérd6iv** altal osszeallitott kapcsoloelvek kozott szere-
pelt a lex fori lehetdsége, bar csak a megkérdezettek elhanyagolhaté 2,4 %-a% gon-
dolta igy, hogy ez a kapcsoloelv elfogadhatdo megoldasként szolgalna. Ezen szabaly
alkalmazasa Kuipers szerint nem jarna egyiitt az eldrelathatosag kovetelményével,
hisz annyi allam joga lehetne alkalmazando, ahany allamnak joghatésaga van az
adott igyben.>® Bettina Heiderhoff is amellett érvel, hogy a lex fori alkalmazasa a
felperesnek kedvezne, aki a joghatosaggal rendelkezd birosagok kozotti valasztassal
egyben alkalmazandoé jogot is valaszthatna. Tovabba a lex fori alkalmazasa inkabb
az angolszasz orszagokban gyakori, a kontinensen tabukérdésnek szamit.*’

Tovabbi variacioként szoba johet még —amint azt Wallis és Boskovic is megjegyzi
— a legszorosabb kapcsolat elve mint kitérité klauzula, amely — ha fészabalyként a
kar bekovetkeztének helye szerinti jog lenne az alkalmazando — redukalna a lex loci
damni elvébdl fakado negativ hatasokat.’® A ,,Roma I1.” rendelet is alkalmazza kité-
rit6 szabalyként a lex loci damni elve alol.*? Jan Kuipers allaspontja szerint, aki ezen
szabaly alkalmazasat szorgalmazza, a legszorosabb kapcsolat elvének a konkrét eset-
ben torténd meghatarozasat a nemzeti birésagokra kellene hagyni. A tlzottan nagy
diszkrecionalis szabadsagot jelent6 gumiszabaly hatranyait ellenstilyozando, megje-
161 bizonyos kritériumokat, amelyek utmutatast adnanak arra nézve, hogy az adott
esetben milyen feltételek fennallta jelenti a szorosabb kapcsolatot. Ilyen relevans
kritériumok lehetnének: a publikalo alapitasanak helye, a sértett fél lakohelye, azon
orszag, amelyben a legtobb kar megvalosult, azon allam, ahol a legnagyobb szamu
publikacié megjelent, a publikacio nyelve, a publikacio altal megcélzott kdzonség.
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Az interneten torténd jogsértések esetén ilyen tényezd lehet az internetes oldal
domain neve. A jogtudods szerint tovabbi eldnye ezen kapcsoloelv alkalmazasanak
az, hogy csupan egy orszag joganak alkalmazasara vezet, valamint, hogy megoldana
az interneten torténd ragalmazas problémait. A legszorosabb kapcsolat alkalmaza-
sanak elve ugyanis mentesitené a jogalkotot az ezen eseteket rendezd kiilon specialis
szabalyok megalkotasa al6l.*

Minden egyes felvazolt lehetdségnek megvan a maga elényds és hatranyos oldala,
és valdszintileg egyik megoldas sem tud tokéletes elégedettséget kivaltani az érdekelt
felek részérdl. Barmilyen dontést is hoz az eurdpai jogalkotd, mindig lesznek olya-
nok, akik nem értenek egyet az adott szabalyozassal. A jelen esetben is nagyon eltérd
reakciok jelentkeztek egyrészt a média és a szabadsagjogokért harcolo szervezetek,
masrészt a sértetti oldalon all6 hirességek és politikusok — akik a média altal torténd
ragalmazas célkeresztjében allnak — oldalarol.®!

Mindezek utan kijelenthetd, hogy nincs tokéletes megoldas, ezért meg kell talal-
nunk a masodik legmegfelel6bb szabalyozast.” Ilyen megoldasnak mindsiilhet vé-
leményem szerint a roman nemzetkdzi maganjogi szabalyozas, amely remek példa
arra, hogyan hozhat6 egyensulyba mindkét egymassal versengd személyhez fiiz6do
jog.® Romania specialis tényallasként szabalyozza a média és sajtd tGtjan torténd ra-
galmazasi eseteket. A sértett félnek valasztasi jogot biztosit a kovetkezd kapcsolo-
elvek koziil:

a) a sértett fél lakohelye;
b) a kar bekdvetkeztének helye;
c) a karokozo személy lakohelye vagy székhelye.

Az eddigi rendelkezések a sértett fél érdekeit védik azaltal, hogy biztositjak fel-
peres valasztasi lehetdségét, masrészrol az altala elsd két helyen valaszthato kapcso-
l6szabalyok szintén elonyt jelentenek a szamara. Azonban a (2) bekezdés feltételhez
koti a felperes valasztasi szabadsagat, ezzel visszabillentve a mérleget az egyensulyi
helyzetbe, mégpedig az elérelathatosag feltételéhez. A sértett fél ugyanis csak akkor
valaszthatja az a) vagy a b) pontokban megjelolt allam jogat, ha a kar eldidézdje
ésszerlien eldre lathatta, hogy cselekményének karos hatdsai ezen orszagokban be-
kovetkezhetnek.** A szabaly alkalmazasa lehetOséget biztositana a birdsag szama-
ra a konkrét esetek egyediesitésére, nevezetesen arra, hogy megallapithassak, adott
esetben melyik az a fél, amelyik visszaélt jogaival a masik fél rovasara. Ezaltal vagy
a sértett fél valasztasi jogat ismerné el, vagy az elérelathatosag vizsgalatanak megen-
gedésével garantalhatna, hogy az alperes jogai se szenvedjenek csorbat akkor, ami-
kor a felperes rosszhiszemiien valasztotta a szamara legmegfelelobbnek vélt forumot.
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5. Végszo

A jogi szabalyozas az élet utan ,.kullog”. Ez igy is van helyén, hisz el6szér mindig
valamilyen 0j jelenség {iti fel a fejét, amely problémat okoz, s erre a jogalkotonak kell
reagalnia. Bar a rdgalmazas ténye az emberek kozotti kapcsolatokban mar régota
jelen van, annak ‘nemzetkoziesedése’, és az ezzel egyiitt jar6 nehézségek igenis jogi
szabalyozast igényelnek.

Az alkalmazando jog kérdéskore esetén a megalkotando szabalyozas eldtt az eu-
ropai jogalkotonak azt kell eldontenie, hogy olyan szabalyozast alkosson-e, amely
alapjan egy olyan allam joga keriil alkalmazasra, amelyik a sértett fél jo hirnevét
helyezi el6étérbe, vagy egy olyan jog, amelyikben inkabb a sajtonak biztositott szo-
lasszabadsaghoz val6 jog részesiil elényben. Ezért gondolom tgy, hogy a ,,Roma I1.”
rendeletnek a maganélethez és személyhez fliz6d6 jogok jovobeni kodifikacidja so-
ran olyan kapcsoloszabalyt kellene beiktatnia, amelyben a birésagnak lehetdsége van
arra, hogy mérlegelje, a konkrét esetben melyik fél védeni rendelt alapjogat helyezi
elétérbe. Amint az a roman szabalyozasbol is kitlinik, ott a szabalyozas elényt biz-
tosit a sértett félnek azaltal, hogy kivalaszthatja, melyik allam joga a legmegfelelobb
szamara. Viszont ha a bir6sag ugy latja, hogy a felperesnek nyujtott ilyen nagymeérté-
ki el6ény tulzottan is igazsagtalan helyzethez vezetne, tehat ha az eljaras folyaman az
eset koriilményei arra engednének kovetkeztetni, hogy a felperes rosszhiszemtien, a
szamara biztositott jogokkal élve, de ugyanakkor visszaélve hasznalta ezen jogosult-
sagat, akkor az egyensulyi helyzet helyrebillentésére szolgalhat az eldrelathatosag
klauzulaja. Ellenérvként felhozhato, hogy ezzel a szaballyal til nagy teret engediink
a szabad bir6i mérlegelésnek, de ha belegondolunk, végsé soron a biro az, aki a leg-
jobban belelathat a felek helyzetébe, és mindent mérlegelve hozhatja meg itéletét.
Természetesen ez sem nyUjt tokéletes megoldast a problémara, de amint azt fentebb
mar kifejtettem, valdszinlileg nem is talalhatjuk meg a legjobb kapcsoldszabalyt.
Csak torekedni lehet arra, hogy a legkevésbé igazsagtalan szabalyozasi modszer ke-
riiljon majd be egy jovében esetlegesen modositando eurdpai szintli jogszabalyba.



