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Kivonat

A menekiiltstatusz meghatarozast végz6 dontéshozoknak jellemzden ésszertlen el-
varasaik vannak arrol, hogy az emberek mire és hogyan emlékeznek. Sokan feltéte-
lezik, hogy az agyunk rogziti az altalunk atélt események valamennyi aspektusat, és
hogy ezek az emlékek el vannak tarolva az elménkben, és az id6 elérehaladasaval is
valtozatlanok maradnak. Ezzel ellentétben a pszichologiai kutatasok évtizedei bemu-
tattak, hogy az emlékezetiink se nem teljes, se nem stabil, még akkor sem, ha a trau-
ma vagy stressz memoriara gyakorolt hatasatol el is tekintiink. Az informaciok egész
kategoriait (az idobeli informaciok, mint a datum, gyakorisag, idotartam és sorrend;
hétkdznapi targyak eléfordulasa; egyedi esetei ismétlddé eseményeknek; periférikus
informaciok; pontos nevek; szobeli kozlések szorol szora) nehéz pontosan felidézni,
ha lehetséges egyaltalan. Emellett az dnéletrajzi emlékezet idével valtozik, akar je-
lents mértékben is. Ennek eredményeként, mivel a kérelmezo nyilatkozataiban 1évo
hianyossagok ¢és ellentmondasok néhany esetben helyesen vezetnek negativ szavahi-
hetdségi megallapitasokra, az ilyen aspektusok gyakran félrevezetdek és sosem lehet
ezeket mechanikusan alkalmazni és a lécet sokkal alacsonyabbra kell helyezni. Sza-

! Eredeti megjelenenési hely: Refugee Status Determinations and the Limits of Memory. International
Journal of Refugee Law, Vol. 22. (2010) No. 4. 469-511. A cikket a kiad6é engedélyével kozoljiik.

*  Hilary Evans Cameron kanadai menekiiltiigyi jogasz, a Toront6i Egyetem kozosségi jogi klinikdjanak
Menekiiltiigyi és Bevandorlasi Részlegét vezeti. A szerz6 koszonetét nyilvanitja dr. Janet Cleveland-
nek, akarcsak Anna Pippus-nak, Anna MacRea-nek, Emmet O’Reilly-nek, valamint az International
Journal of Refugee Law anonim véleményezdinek.
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mos dontéshozonak alapvetéen meg kell valtoztatnia a gondolkodasmodjat a kérel-
mezOk emlékezetével kapcsolatban, ha el akarjak keriilni az olyan megallapitasokat,
amelyek nem megalapozottak és igazsagtalanok.

Bevezetés

,»Egy menedékkérelem nem donthetd el az emlékezet probaja alapjan.”?

A menekiiltstatusz-meghatarozast végzo dontéshozoknak jellemzden ésszeriitlen
elvarasaik vannak arrdl, hogy az emberek mire és hogyan emlékeznek. A Kanadai
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Tanacs (IRB/a Tanacs) Menekiiltvédelmi Részlegé-
nek tagjai példaul gyakran elfogadjak azt a laikus megkdozelitést, hogy ,,a memoria
olyan, mint egy vided-felvétel a megfigyeléseinkrdl, amelyet kedviinkre vissza le-
het jatszani arrél, hogy mit lattunk™? De még ha a trauma ¢és a stressz emlékezetre
gyakorolt hatasaitol el is tekintiink,* kutatasok évtizedei minden kétséget kizaréan
megallapitottak, hogy az emberi emlékezet egyaltalan nem olyan, mint egy video-
felvétel, se nem olyan teljes, se nem olyan stabil, mint azt a kdzkeletli elmélet sugall-
ja. Ennek eredményeként a dontéshozok til gyakran hoznak olyan megallapitasokat,
amelyek alaptalanok ¢s igazsagtalanok.

E cikk els6 része kiemeli az emlékezéképesség gyakori hibait, amelyek relevan-
sak a menekiiltstatusz-meghatarozasi eljarasban: az id6vel kapcsolatos memoria
(datumok, id6tartamok, gyakorisag €s sorrend); hétkoznapi targyak; periférikus in-
formaciok; nevek; és szavak felidézése. A masodik rész feltarja, hogyan valtozik az
emlékezet idovel és megallapitja, hogy a Tanacs altal alkalmazott probak mennyiben
jarulnak hozza a kérelmezd emlékezetének hianyossagaihoz. Habar a példak a ka-
nadai menekiiltstatusz-meghatarozas rendszerébdl szarmaznak, a lényeg ugyanugy
érvényes mas orszagok menekiiltstatusz-meghatarozasi eljarasaiban.

1. Elérhetéség / Hozzaférhetéség

Az informaciok bizonyos kategoriai nem kodoltak az emlékezetiinkben, vagy kodol-
tak ugyan, de nem kénnyen hozzaférhetdek. Az események ujraalkotasakor az ilyen
tipust informaciok pontos felidézése problematikus, ha egyaltalan lehetséges.’

2 Sheikh v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi Miniszter) [2000] FCJ No. 568 28. bekezdés
(Kanadai Szovetségi Birosag).

R.N. HaBer — L. HABER: Experiencing, remembering and reporting events. Psychology, Public Policy
and Law 6, 2000. 1057. [a tovabbiakban: HABER (2000)]

4 Bér ez a hatalmas téma talmutat e cikk téméjan, de érdemes megjegyezni, hogy az emlékezet alabb
leirt rései, valtozasai és jellemzéi altalaban felerosodnek, ha pszichologiailag sériilékeny személyek
visszaemlékeznek tapasztalataikra és elmesélik azokat, kiilondsen stresszes kortilmények kozott. Is-
mertetdért lasd: J. HErLiny — S. W. Turner: The Psychology of Seeking Protection. International
Journal of Refugee Law, 21, 2009. 171-192. [a tovabbiakban Herriny (2009)]; J. Conen: Errors of
recall and credibility: Can omissions and discrepancies in successive statements reasonably be said to
undermine credibility of testimony. Medico-Legal Journal, 69. 2001. 25-34.

A pszichologusok elmélete szerint az emlékeinket Gjraalkotjuk minden egyes alkalommal, amikor
elménkben felidézziik dket: ,,A jelenlegi memoria-elmélet szerint a memoria nem elraktarozott in-
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1.1. Id6

Tobb évnyi kutatas utan a kutatok egyetértenek abban, hogy a visszaemlékezéskor
»hagyon kevés id6leges informacidhoz fériink hozza”.* Nem kérdés, hogy kimerito
részletességgel képesek vagyunk eseményekre visszaemlékezni, ¢s mégis csak bi-
zonytalan elképzelésiink van arrol, hogy ezek mikor torténtek, vagy milyen gyakran,
milyen hosszan, vagy milyen sorrendben.

1.1.1. Datumok

Amikor visszaemléksziink egy eseményre, a képességiink arra, hogy hozzarendel-
junk egy datumot, csaknem mindig ,.kovetkeztetéseken, becslésen és tippelésen™”
alapul. Elegendo, ,,a helyes valasz felé mutatd nyom birtokaban™® képesek lehetiink
ujraalkotni, hogy egy eseményre mikor keriilt sor,” de mivel a tippjeink csak annyi-
ra jok, mint amennyire a rendelkezésiinkre all6 nyomok, gyakran egyaltalan nem
helyesek. Valdjaban, ahogy tanulmanyok sora mutatja, ,,a datumok, amelyeket az
egyének multbeli eseményeikhez kapcsolnak, ritkdn pontosak™.'®

Tobb tanulmany szerint az onéletrajzi események datalasara vonatkozo képessé-
giink erésebb lehet, mint mas tipusu eseményeké."! Mégis, amikor példaul arra kérik
az embereket, hogy vezessenek naplot négy honapig, majd megkérdezik oket a ne-
gyedik honap végén, hogy dataljak azon eseményeket, amelyeket lejegyeztek, rend-
szeresen tévednek akar harom honapot is.”? Egy tanulmanyban, amikor az alanyokat
arra kérték az egészségi allapotuk harom honapon keresztiil torténd feljegyzése utan,
hogy dataljak valamelyik megbetegedésiiket, vagy gyengélkedésiiket, csak az esetek

formacioegységekbdl all, ahogy eddig gondoltuk, hanem az események ¢és informaciok felidézése
ujraalkotasi folyamat.” HErLIHY (2009) i. m. 179.

C. D. B. BurT: Time, language, and autobiographical memory. Language Learning 58. 2008. 123. [a
tovabbiakban: Burt (2008a)] Ismertetéért lasd: W. J. FRiepmaN: Memory for the time of past events.
Psychological Bulletin 113. 1993. 44—66. [a tovabbiakban: FrRIEDMAN (1993)]

G. CoHEN— R. Java: Memory for medical history: Accuracy of recall. Applied Cognitive Psychology, 9.
1995.274. [a tovabbiakban: CoHEN (1995)]; lasd még: J. J. Skowronski— C. P.THompsoN: Reconstructing
the dates of personal events: Gender differences in accuracy. Applied Cognitive Psycholog,y 4. 1990.
371-38]1. [a tovabbiakban: Skowronski (1990)]

N. R.BrowN —, L. J. Rips — S. K. SHEVELL: The subjective dates of natural events in very-long-term
memory. Cognitive Psychology, 17. 1985. 172. [a tovabbiakban: BRown (1985)]

Ismertet6ért lasd: A. L. BEzt — J. J. Skowronski: Self-events and other-events: Temporal dating and
event memory. Memory — Cognition, 25. 1997. 701-714. [a tovabbiakban: Btz (1997)]

10 Burr (2008a) i. m. 129.; Skowronski (1990) i. m. 377.; lasd még: , S. M. J. Janssen — A. G. CHEssA —J.
M. J. Murre: Memory for time: How people date events. Memory and Cognition, 34. 2006. 138—147.
[a tovabbiakban: JANSSEN (2006)].

BETz (1997) i. m. 701-714.; S. F. LarseN — C. P. THompPsoN: Reconstructive memory in the dating of
personal and public news events. Memory — Cognition, 23. 1995. 780-790.

C. P. ToprsoN: Memory for unique personal events: The roommate study. Memory — Cognition, 10.
1982. 324.; lasd még: M. S. Suum: The role of temporal landmarks in autobiographical memory
processes. Psychological Bulletin, 124.2000. 435.
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felében voltak képesek két héten beliilre tippelni.” ,,Az 6sszefiiggd megallapitas” va-
lamennyi eddigi tanulmany szerint az, hogy ,,kb. 2 hét utan az egyéneknek nehéz pon-
tosan datalniuk a multbeli élményeiket, ami arra utal, hogy a torténés daitumanak in-
formacioja nem 6rzédik a memoridban™ — és a nehézség csak nd az idé mulasaval.”

Néhany tanulmany szerint a szokatlan és emlékezetes események pontosabban
datalhatok, mint a jelentéktelenek.'® Masok ugyanakkor azt talaltak, hogy az ilyen
események emlékeit sokkal konnyebben befolyasoljak bizonyos datalasi hajlamok,
mint pl. a tendencidzus hajlam arra, hogy azt higgye, az események sokkal kevésbé
régen voltak, mint valojaban torténtek, talan azért, mert sokkal tobbre emléksziink
bel6liik.” Megint masok azt talaltak, hogy nincs jelentds eltérés a szokatlan és a
mindennapi események datalasanak képességében.”® Mindettdl fiiggetleniil még a
szokatlan személyes események is massziv datalasi hibak alanyai lehetnek.”” Egy
tanulmanyban példaul az alanyoknak komoly problémat okozott megfelelden datalni
szamos olyan sulyos orvosi beavatkozast, mint a vastagbélrak-vizsgalat, vagy no-
gyogyaszati citologiai vizsgalat, amelyen 2-6 honappal ezel6tt atestek. Szamos részt-
vevd helyteleniil arrdl szamolt be, hogy az elmult két honapon beliil estek at ezeken a
vizsgalatokon, ami azt jelentette, hogy akar négy honappal is tévedtek a becsléseik.?

Ugy tiinik, még nagyobb nehézségeink adodnak a kozosségi események datalasa-
kor, még az olyan ,.friss és jelentds” események kapcsan is, mint bombatamadasok,
vagy politikai gyilkossagok,”' vagy nagy médianyilvanossagot élvezé események.
Egy kutatasban arra kérték a résztvevoket, hogy dataljanak fontos kdzosségi esemé-
nyeket az elmult 6t évbdl, és az alanyok becslése atlagosan tizenegy honapot téve-

3 Comen (1995) i. m. 274.

BurT (2008a) i. m. 129; W. A. WaGENAAR: My memory: A study of autobiographical memory over

six years. Cognitive Psychology, 18. 1986. 225-252. [a tovabbiakban: WAGENAAR (1986)]; M. LINTON:

Memory for real-world events. [a tovabbiakban: LiNToN (1975)] In: D. A. NorRMAN — D. E. RUMELHART:

Explorations in cognition. San Francisco, 1975. 376—404. In: Burt (2008a) i. m.

C. R. Barcray — H. M. WELLMAN: Accuracies and inaccuracies in autobiographical memories. Journal

of Memory and Language ,25. 1986. 100. [a tovabbiakban: BarcrLay (1986)]; C. P. THompsoN — J. J.

SkowronskI — D. J.LEe: Telescoping in dating naturally occurring events. Memory — Cognition, 16.

1988. 461-468.; [a tovabbiakban: THompsON (1988)] CoHEN (1995) i. m. 284.; W. J. FriepmMAN: Time in

autobiographical memory. Social Cognition, 22. 2004. 591-605. [a tovabbiakban: FRIEDMAN (2004)]

' Berz (1997) i. m. 711.

17 Brown (1985) i. m. 172.

B. Means — E. F. Lortus: When personal history repeats itself: Decomposing memories for recurring

events. Applied Cognitive Psychology, 5. 1991. 297—-318. [a tovabbiakban: MEaNns (1991)]

1 E.F. Lortus —, M. R. KLINGER —, K. D. SmitH — J. FieDLER: A tale of two questions: Benefits of asking
more than one question. Public Opinion Quarterly, 54. 1990. 339-340.

20 Ugyanott. Egy ezt a kutatast véleményezd kutatocsoport ugy véli, ezeket a hibakat valoszintileg ,.egy

adott id6tartamon belill az események gyakorisaganak tulbecslése okozza”, ahogy az a kovetkezd

fejezetben kifejtésre kertil, nem pedig ,,a konkrét események eléfordulasanak idépontjaban valé téve-

dés”: THompsoN (1988) i. m. 461. Ettdl fiiggetleniil az eredmény ugyanaz: az alanyok idépont-becslése

jelentds mértékben pontatlan volt.

21 Brown (1985) i. m. 139.
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dett.”? Egy masikban, nyolc honappal az O. J. Simpson itélet utan, megkértek olyan
embereket, akik kovették a targyalast és arrol szamoltak be, hogy bizonyos fokig ér-
zelmileg is viszonyultak az eredményhez, hogy helyezzék el idoben az itélethozatalt.
Az alanyok valaszai 6t honapos alulbecslést6l harmincenégy honapos tulbecslésig ter-
jedtek. Habar az esemény nyolc honappal korabban tortént, néhanyan azt gondoltak,
hogy harom hénapja volt, masok meg azt, hogy harom és fél éve.?

Az ilyen tipusu bizonyiték nyilvanvaloan megkérddjelezi azt a megallapitast,
hogy a kérelmez6 nem szavahihetd azért, mert akar husz évvel késébb nem képes
emlékezni a Tienamen téri onfelgyjtas pontos ddtumara,* vagy arra, hogy néhany
évvel ezeldtt egy konkrét személyes kapcsolat ,,julius elején, kdzepén vagy végén”
kezd6dott.> ,,Tudatos, ismételt figyelemmel” természetesen képesek vagyunk bi-
zonyos datumokat emlékekhez rendelni ugyanagy, ahogy memorizaljuk a nagyobb
varosainkat vagy a szorzotablat.® Tobben koziiliink kifejezett eréfeszitést tesziink,
hogy emlékezziink példaul ,,az érettségi, a hazassagkotés, a gyerekeink sziiletésének
évére”.?” Ezt figyelembe véve, a menedékkéronek feltett kérdés gyakran a kovetke-
z6vé valik: elképzelheté-e az, hogy valaki elmulassza megjegyezni azt a datumot,
amikor 0t vagy egy csaladtagjat letartoztattak??® Vagy azt a datumot, amikor cso-
portos nemi erdszak aldozatava valt?*® Vagy azt a daitumot, amikor megoéltek valakit,
akit szeretett?*

2 Ugyanott, 150.

# S, Bruck — L. J. LEviNE — T. M. LauLHERE: Autobiographical remembering and hypermnesia: A
comparison of older and younger adults. Psychology and Aging, 14. 1999. 671-682. [a tovabbiak-
ban: Bruck (1999)] Egy olyan kutatas, ami ezzel ellentétesen azt allapitotta meg, hogy az alanyai
,,hagyon pontosak” voltak a multbeli események datalasakor, ,,jonak” tekintette a valaszokat, ha az
alany tudott datalni egy olyan hirekben szerepld eseményt, ami az elmult 1-9 honapban tortént: W. J.
FrIEDMAN — J. HUTTENLOCHER: Memory for the time of “60 Minutes” stories and news events. Journal
of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 23. 1997. 560-569.

% Qian v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2007] FCJ No. 1282. Az ebben a
cikkben idézett jogesetek reprezentativ példak az IRB érvelésére az emlékezet kiilonbozd aspek-
tusai kapcsan. Néhanyban a vitatott kérdés egyértelmiien befolyasolta a kérelem megitélését (mint
a Zavalat-ligyben, lasd alabb a 27. labjegyzetnél, a 63. labjegyzetnél, ahol a birésag megjegyezte,
hogy a Tanacs dontse egy fejtetdre allitott piramishoz hasonlitott, végsd soron mindent vissza lehetett
vezetni egyetlen datumbeli ellentmondasra). Még gyakrabban az itt hangsulyozott pont egy volt azon
tényezOk koziil, amelyekre a Tanacs hagyatkozott a kérelem elutasitasakor. Fiiggetleniil attol, hogy
ezeket a megallapitasokat hogyan értékelték a végsd dontésben, az ebben a cikkben szerepld bizonyi-
tékok fényében egyszeriien nincs helyiik a menekiiltiigyi eljarasban.

% Charles v. Kanada (Allampolgéarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2004] FCJ No. 2131. 9. bekezdés.

26 FrIEDMAN (1993) i. m. 54.

27 FRIEDMAN (2004) i. m. 597.

% Etemadifard v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [1995] FCJT No. 666.; Ojo v.
Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [1997] FCJ No. 1006.; Samseen v. Kanada
(Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2006] FCJ No. 727.; Zavalat v. Kanada (Allampol-
garsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2009] FCJ No. 1639.

»  Akter v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2006] FCJ No. 1517.

30 Kadder v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2005] FCJ No. 1047; Angandeh
v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyii miniszter) [2002] FCJ No. 1345.
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Azok a datumok, amelyeket egy ember hozzakapcsol a memoriajahoz, rendkiviil
személyesek és meglepdek lehetnek. Kilenc honappal Ohio torténetének harmadik
legnagyobb — egy kozepes erdsségli, de mégis sériiléseket, anyagi kart, kitelepitést
eredményez6 — foldrengése® utan a helyi lakosok atlagosan két honapot tévedtek,
amikor megkérdezték toliik, hogy mikor tortént.*? Azok a kutatok, aki 6sszevetették
a koncentracios taborok tuléléinek emlékeit a taborok nyilvantartasaival, azt talaltak,
hogy néhany tilélé nem csak elfelejtette megjegyezni a bebortonzésének datumat,
de paran akar hat honapot is tévedtek a megbecslésében, ami, ahogy erre a kuta-
tok felhivtak a figyelmet, az eseményt egy masik évszakba helyezte. ,,Egy tant igy
nyilatkozott: még nem volt igazan tél, de kés6 0sz; igyhogy novembernek, vagy
oktobernek kellett lennie”. Valdjaban juliusban érkezett.** Egy masik kutatas soran
meginterjuvoltak egy gyilkossag tizenharom tantjat négy-6t honappal az esemény
utan. Ezek a férfiak és nok lattak, ahogy egy embert agyonlének a szemiik el6tt, de
tizen a tizenharombol nem tudtak megmondani a pontos honapot.**

A tény, hogy a memoriankban nem kapcsolunk megbizhatéan datumot még
traumatikus eseményekhez sem, régota ,,sulyos modszertani probléma a kérdéives
kutatasokban”, és elsddleges aggalya azoknak, aki kérddives modszertannal foglal-
koznak.* Azok a kutatok, akik példaul meg akarjak tudni, hogy az elmutlt hat honap-
ban a nem jelentett biincselekmények aranya nétt-e, vagy csokkent, teljes bizonyos-
saggal meg kell gy6zddniiik arrdl, hogy az emberek, akik a kérdéivre valaszolnak,
pontosan emlékeznek arra, hogy az altaluk leirt események mikor torténtek.

Negyed szazaddal ezeldtt az emlitett kutatok felismerték, hogy gyakran nem meg-
bizhatoéan emlékeziink az altalunk elszenvedett sulyos tamadasok datumara. Amikor
Osszehasonlitottak az alanyaiknak a bejelentett biincselekményekrél sz616 beszamo-
16it a renddrségi jegyzokonyvekkel, azt tapasztaltak, hogy a bejelentett datumok
20%-a téves volt.*® Egy kutatds megkérdezte az alanyaitol: ,,Az elmult 6 honapban

M. C. Hansen: January 1986 Northeastern Ohio Earthquake. Ohio Geology Newsletter, (Summer
1986) 2-5.

32 W. J. Friepman: A follow-up to “Scale effects in memory for the time of events™ The earthquake
study. Memory — Cognition, 15. 1987. 518-520.

W. A. WaGENAAR — J. GROENEWEG: The memory of concentration camp survivors. Applied Cognitive
Psychology, 4. 1990. 81. Ez bevallottan tavoli emlék volt az alanyoknak, de egy egész életre kihato,
¢és a kutatok azt jegyezték fel, hogy mas tipust részletek vonatkozasaban az emlékezetiik gyakran
,.figyelemre méltéan pontos” volt. Uo. 84.

J. C. YuiLte — J. L. CutsHALL: A case study of eyewitness memory of a crime. Journal of Applied
Psychology 71. 1986. 291-301. [a tovabbiakban: YuiLLE (1986)]; lasd még: S.-A. CHRISTIANSON — B.
HusiNETTE: Hands up! A study of witnesses’ emotional reactions and memories associated with bank
robberies. Applied Cognitive Psychology, 7. 1993. 365-379. [a tovabbiakban: CHrisTIANSON (1993)];
Van néhany bizonyiték, ami arra utal, hogy valdjaban a személyes események datalasara valo képessé-
glink rosszabb a negativ, mint a pozitiv események kapcsan. Ez a ,,pozitiv elfogultsag” a ,,Pollyanna-
elv” terminust kapta: BETz 1997. 703.; WAGENAAR (1986) 1. m.; H. L. WiLLiams — M. A. Conway — G.
CoHEN: Autobiographical memory. [a tovabbiakban: WiLLiams (2008)]. In: G. CoHEN — M. A. CONWAY:
Memory in the real world. New York, 2008. 41. [a tovabbiakban: CoHEN (2008)].

3 THompsoN (1988) i. m. 461.

36 J. GAROFALO — M. J. HINDELANG: An introduction to the National Crime Survey (1977) Washington
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vertek meg, tamadtak meg, vagy megiitottek téged valamivel, pl. kdvel, vagy palack-
kal?” Azok koziil, akik beszamoltak ilyen tamadasrol, 28% eltévesztette a datumot.*’
A kutatok hamar rajottek, hogy sokkal pontosabb valaszokat kaphatnak az idokorla-
toknak datumok helyett emlékezetes eseményekhez kotésével. A klasszikus 1983-as
kutatasnak, ami erre az eredményre jutott, az volt a cime: ,,A St. Helens kitorése ota
vert meg valaki?”*®

A kutatok tudjak, hogy egy vulkankitoréshez hasonlé jelentds esemény kell ahhoz,
hogy segitsen nekiink emlékezni arra, hogy mikor tamadtak meg minket. Ennek el-
lenére a Tanacs tagjai rendszeresen valosziniitlennek talaljak azt, hogy a kérelmezdk
nem memorizaltak a megtamadasuk pontos idopontjat,*® vagy ha mar itt tartunk, azt,
hogy mikor zart be az anyjuk tizlete,* mikor volt az egyhazkozségiik évforduloja,*
vagy épp a testvéreik sziiletésnapja.” Egy szokatlan ligyben a nénemii kérelmez6
nem emlékezett az egysziilott gyermekének a sziiletési iddpontjara. Nem emlékezett
a fia életkorara, hogy nagyjabol mennyi idés, vagy hogy hany éves hazassag utan
sziiletett — nem mintha ez utobbi segitett volna, mert dsszefiiggéstelen nyilatkozato-
kat tett a hazassagkotés idépontjaval kapcsolatban is. Ahogy a kanadai Szdvetségi
Birosag megjegyezte, ,,ugy tiinik, az egyetlen datum, amire tényleg emlékszik, a
sajat sziiletési idopontja”. Ebbdl a Tanacs azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,nem
hissziik, hogy a fia tényleg létezett”.* A Tandcs szerint a kérelmezd, mikozben kita-
lalt egy fiut, elmulasztotta azt a 1ényegi kérdést, hogy egy sziiletésnapot is kitalaljon
a szamara. Az iddleges emlékezet kutatasa egy sokkal valoszeriibb magyarazatot
kinal. Ennek a falusi hattert, csekély iskolazottsaggal rendelkezd kérelmezonek az
ilyen tipust id6beli informacio kevés értékkel bir. Faji térténelmiink soran életiink
ciklusokhoz kotddott, természetes, visszatéré mintakhoz, mint az évszakok, a van-
dorlasi és termékenységi ciklusok. A linearis id6 viszonylag uj jelenség a kollektiv
tudatunkban és ,,a pszicholdgiai id6 6ra és naptar szerinti idore vetitése” rendkiviil
friss.** Még ma is, azokban a kultiradkban, ahol az ,,0ra és naptar szerinti idore”
nagy hangsulyt fektetnek, ide értve a kifejezett datumokat a mindennapi beszélgeté-
sekben, ez sziikségteleniil részletezettnek tiinik a hallgatonak.*® Ahogy Friedmann,

DC., US Department of Justice. In: E. F. Lortus — W. MARBURGER: Since the eruption of Mt. St.
Helens, has anyone beaten you up? Improving the accuracy of retrospective reports with landmark
events. Memory — Cognition, 11. 1983. 115. [a tovabbiakban: Lortus (1983)]

3 Lortus (1983) i. m. 116.

Ugyanott.

% Lasd pl.: Baker v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2002] FCJ No. 1200;
Adegbola v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2007] FCJ No. 693.

% Omrane v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2003] FCJ No. 405.

Kidimbu v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [1995] FCJ No. 50.

2 Udeagbala v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2003] FCJ No. 1906.

Kaur v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2005] FCJ No. 2112. 11. bekezdés.

4 D.B. WrigHT — E. F. Lortus: Eyewitness memory. In: Conen (2008) i. m. 98. [a tovabbiakban: WRIGHT
(2008)]

J. R. SenuLster: Content and temporal structure of autobiographical knowledge: Remembering
twenty-five seasons at the Metropolitan Opera. Memory — Cognition, 17. 1989. 605.
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az id6leges memoria egyik vezetd tekintélye megallapitotta, ,,egy esemény abszolut
tavolsaga a linearis multban csaknem mindig haszontalan informaci6”.* Kivéve a
menekiiltiigyi eljarasban, ahol élet vagy halal kérdése lehet.

2.1.2 Gyakorisag

»Milyen gyakran mentél moziba tavaly?” ,,Havonta hanyszor mész étterembe?”” Ho-
gyan valaszolnad meg ezeket a kérdéseket? Mennyire lenne pontos a valaszod?

Az ilyen kérdések megvalaszolasahoz nem valoszinii, hogy ,,egyszertien felidéznéd
a relevans eseményeket és megszamolnad 6ket”.*” A , felidéz és megszamol” technika
helyett ugy jutunk a becsléseinkhez, hogy megfontolt becsléseket végziink, felhasz-
nalva a stratégiak olyan kombinaciojat, amely szamos valtozo ,,0sszetett kdlcsonha-
tasa”.*® Tversky és Khaneman hires allitasa, hogy az ismétl6do események gyakori-
sagara vonatkozo becslésiinket részben alapozhatjuk arra a konnyedségre, amellyel
ezen eseményeket az elménkbe idézziik, amely az ,.elérhetdségi heurisztika” nevi
elmélet:* amikor képesek vagyunk egy eseménytipusra vilagosan emlékezni, akkor
arra kovetkeztethetiink, hogy annak gyakran kellett megtdrténnie. Masok elmélete
szerint a becsléseinket befolyasolhatja, hogy milyen gyakran idézziik fel elménkben
a kérdéses eseményeket, és igy hajlamosak lehetiink ,,6sszekeverni az események el6-
fordulasanak alkalmait, és azon alkalmakat, amikor az eseményekre gondoltunk”.%°

Akarhogy is kozelitjitk meg a gyakorisagra vonatkozo becslést, egyszeriien nem
vagyunk kiilondsebben jok benne. A becsléseink ,,kdzismerten pontatlanok™ a leg-
jobb esetben is, és a pontossaguk az idé mulasaval csokken.” A kérddives metodo-
logiaval dolgozo kutatok szempontjabol, akik az ilyen tipusti informacioktol filig-
genek, amikor az életiinkrél akarnak megtudni dolgokat, a gyakorisagra vonatkozo
becsléseink pontossaga ,,aggasztéan alacsony”.>> Amikor az alanyok megprobaljak
megbecsiilni, milyen gyakran hasznaltak bankautomatat, vagy irtak csekket a mult

4 FrIEDMAN (1993) i. m. 60.

4 N. M. BrapBurN — L. J. Rips — S. K. SHEVELL: Answering autobiographical questions: The impact of

memory and inference on surveys. Science, New Series 236. 1987. 159. [a tovabbiakban: BRADBURN

(1987)]

R. F. BeLLr: The structure of autobiographical memory and the event history calendar: Potential

improvements in the quality of retrospective reports in surveys. Memory 6. 1998. 384. [a tovabbaikban:

BELLI (1998)]; ismertetéért lasd: MEANs (1991) i. m.; D. BRUCE — M. Van PeLT: Memories of a bicycle

tour. Applied Cognitive Psychology, 3. 1989. 137-156. [a tovabbiakban: Bruck (1989)].

A. Tviersky — D. Kahneman: Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Science, New Series

185. 1974. 1127.; 1asd még: Brown (1985) i. m. 142.

30 CoueN (1995) i. m. 274.; M. JounsoN — C. L. Raye: Reality monitoring. Psychological Review, 88.
1981. 67-85.

31 CoHeN (1995)i. m.

S. BurtoN — E. BLaIr: Task conditions, response formulations processes, and response accuracy for

behavioral frequency questions in surveys. The Public Opinion Quarterly, 55. 1991. 76. [a tovabbi-

akban: Burton (1991)]; 1asd még: Conen (1995) i. m. 274.; J. B. JoE — D. J. MiNnGay: Cognition and

survey measurement: History and overview. Applied Cognitive Psychology, 5. 1991. 179-180.

48

49
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héten, vagy milyen gyakran kaptak 4-est az egyetemen, vagy a kozelmultban mi-
lyen gyakran vasaroltak bizonyos tipusu zdldséget, a becsléseik tipikusan tévednek
50%-ot.>* Még a meglehetésen komoly személyes kérdések kapcesan is szegényes a
gyakorisagra vonatkozo emlékezetiink. Egy kutatasban, amikor az alanyok naplot
vezettek harom honapon keresztiil az egészségi allapotukrol, és megprobaltak utana
visszaemlékezni, hogy milyen gyakran voltak betegek, csak 65%-0s pontossaggal
voltak erre képesek.™ Ahogy a kutatok megjegyezték, mivel ezek az alanyok csak
a kutatas alatt rogzitették ezeket az informaciokat, és sokan sejtették, hogy probara
fogjak oket tenni a kutatas soran, valoszinii, hogy normalis koriilmények kozott a
memoriajuk ,,még rosszabb lett volna”.*®

Meégis, a Tanacs tagjai valosziniitlennek tartjak azt, hogy évekkel az ,,ismétl6do
halalos fenyegetések™ utan a kérelmezonek nehézséget okoz azt megmondani, hogy
»hanyszor fenyegették meg”,*® vagy azt, hogy a kérelmezé nem tudta megmondani,
egy esetben a renddrtisztek hanyszor inzultaltak vulgaris szavakkal: ,.elkeriilte a va-
laszt, azt allitva, hogy nem emlékszik™ (késébb a kérelmez6 hozzatette: ,,a rend6rok
igy beszélnek™);”’ vagy a Tanacs tagja arra a kovetkezetésre jutott, hogy a kérelmez6
»bizonytalan, elkeriilé és hezitald”, mivel nem tudta eskii alatt konkretizalni, a politi-
kai part hany gytlésén vett részt, félretéve a magyarazatat, miszerint: ,,J6bbon részt
vettem. Nem emlékszem, hanyszor.”® A memoria-kutatok altal a kérdéives metodo-
logiat alkalmazoknak adott figyelmeztetés éppugy érvényes a menekiiltiigyi dontés-
hozodkra is: a kérddives kutatok gyakran egy olyan szamszerti, dnéletrajzi informaci-
ot keresnek, ami probara teszi a legegyiittmiikodobb résztvevé mentalis képességeit
is. A felidézés nem megbizhato. A kovetkeztetés, ami segitene kitdlteni azokat a
részleteket, amelyeket a résztvevé nem tud felidézni, legjobb esetben is pontatlan,
legrosszabb esetben félrevezetd.”

BurTton (1991) i. m. ugyanott; S.Supman: On the accuracy of recording of consumer panels. Journal of

Marketing Research, 1.1962. 69—83. In: S. SupmaN — A. FINN — L. Lannom: The use of bounded recall

procedures in single interviews. Public Opinion Quarterly, 48. 1984. 522.

3 CoHeN (1995) i. m. 281.

3 Ugyanott, 284.

56 Morales v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2006] FCJI No. 609. 2, 4. be-

kezdések.

Joseph v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2000] FCJT No. 49. 18. bekezdés.

8 Garande v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2006] FCJ No. 1735. 49-50.
bekezdése.

% BRADBURN (1987) i. m. 161.
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2.1.3 Idotartam

A f6 kovetkezetés, amit le lehet vonni ,,az id6tartam becslésének hatalmas irodalma-
bol™? az, hogy az emlékezet ilyen tipusu ujraalkotasa ,,gyakran pontatlan”.®'

Korai kutatasok kimutattak példaul, hogy az alanyaik ,kdvetkezetes hajlamot”
mutattak arra, hogy tulbecsiiljék a korhazban toltott id6 hosszat;** hogy az anyak
hajlamosak alulbecsiilni a vajudasuk idejét,* de tulbecsiilik, hogy milyen sokaig
szoptattak a gyerekeiket;** hogy biincselekmények szemtan(ii néhanyszor dramaian
talbecsiilték azt az id6t, ami alatt a renddrség a helyszinre érkezett.®> Laboratoriumi
koriilmények kozott, amikor az alanyoktol, akik egy megrendezett eseményt néztek,
megkérdezték, hogy mennyi ideig tartott, a valaszaik legalabb egy vagy két nagysag-
rendnyit tévedtek.®® Amikor az emberek harom honapig naplot vezettek az egészségi
allapotukrol és megprobaltak felidézni a betegségiik, vagy rosszullétiik idétartamat,
a pontossagi aranyuk 53%-os volt.”

A tévedések e mintdja alapjan a pszichologusok gy vélik, hogy az események
iddtartamanak Ujraalkotasa azon alapul, hogy ,,az események jellemzéen mennyi
ideig tartanak”, hogy ,,vajon az eseménytipus mindig azonos id6tartamu-e”, és ,,par
masik tényezén”, mint amilyen ,,az Osszetettsége ¢és érdekességi értéke annak az
anyagnak, ami kitoltotte az idétartamot™.%® Néhany kutatdé megfigyelte példaul azt,
hogy ,,az emberek gyakran hasznaljak azon események szamat, amelyekre emlékez-
nek az eltelt idd mennyiségének hozzavetdleges mércéjeként”:® minél egyedibbek az
esemény részei, annal hosszabbnak fog tlinni. Mivel gy tlnik, ,,az emlékezetiink-

ben azt a tudast taroljuk, hogy egy tipikus esemény meddig tart, a konkrét multbeli

% Burt (2008a) i. m. 135.

o WRIGHT (2008) i. m. 97.; 1asd még: C. D. B. Burt: Reconstruction of the duration of autobiographical
events. Memory — Cognition, 20. 1992. 124-132., [a tovabbiakban: Burt (1992)]; C. D. B. BurT — S.
KEwmp: Retrospective duration estimation of public events. Memory — Cognition, 19. 1991. 252-262.

2 J. W. B. DougLas — J. T. BLomrieLp: The reliability of longitudinal surveys. The Milbank Memorial

Fund Quarterly, 34. 1956. 245.; 1asd még, Burt (1991) i. m. 253.

% M. K.PyLes — H. R. StoLz — J. W. MacrarLANE: The accuracy of mothers’ reports on birth and
developmental data. Child Development, 6. 1935. 165-176. In: BurT (1991) i. m.

% S. A. MEDNICK — J. B. P. SHAFFER: Mothers’ retrospective reports in child-rearing research. American
Journal of Orthopsychiatry, 33. 1963. 457-461. In: BurT (1991) i. m.

% A. L.ScHNEIDER — W. R. GrirritH — D. H. Sumi — J. M. Burcart: Portland forward records check of
crime victims. US Department of Justice, Washington DC. 1978. In: E. F. Lortus — J. W. SCHOOLER
—S. M. BooNE — D. KriNE: Time went by so slowly: Overestimation of event duration by males and
females. Applied Cognitive Psychology, 1. 1987. 12. [a tovabbiakban: Lortus (1987)].

% C. D. B. Burt — J. PorrLE: Effects of Implied Action Speed on Estimation of Event Duration. Applied
Cognitive Psychology, 10. 1996. 53—63. [a tovabbiakban: BurT (1996)]

7 CoHeN (1995) 282.

% A. C. L. PeperseN — D. B. WriGHT: Do differences in event descriptions cause differences in dur-
ation estimates? Applied Cognitive Psychology, 16.2002. 773. [a tovabbiakban: PEDERSEN (2002)]; V.
Prouaksa: Reporting the dates of events: The role of prior knowledge. Memory, 4. 1996. 325-336. [a
tovabbiakban: ProHAKksA (1996)]; LorTus (1987) i. m. 3.

% WrigHT (2008) i. m. 98.
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események idOtartamanak informacidja helyett”,® az 0j, vagy atipikus események
idotartamat kiilonosen nehéz megbecsiilniink és becsléseink meglepden befolyasol-
hatoéak: a mod, ahogy egy kérdés megfogalmazasra keriil, jelentés mértékben meg-
valtoztathatja a valaszunkat.”! Ahogy az egyik tanulmany irja: ,,0sszegezve, annak
megbecslése, hogy valami mennyi ideig tortént, rendkiviil nehéz feladat.”’

A dontéshozok nem varhatjak el a kérelmezoktdl, hogy emlékezzenek az esemé-
nyek iddtartamara, és Ovatosnak kell lenniiik a pontos iddtartam-becslésekre vo-
natkozo elvarasokkal. A kanadai Szdvetségi Birosag abszolut helyesen semmisitett
meg egy dontést, amelyben a Tanacs példaul ugy talalta, hogy a kérelmezé nem volt
szavahihet6, mert nem emlékezett, milyen sokaig tartott neki kiasnia a sajat sirjat,
mikozben fegyvert szegeztek ra. A birdsag azt javasolta, hogy a Tanacsnak nagyobb
figyelmet kellett volna szentelnie a kérelmez6 magyarazatanak: ,,nem volt 6raja, de
ennél is fontosabb, hogy elmagyarazta, a konkrét helyzetben nem erre figyelt.””?

2.1.4 Sorrend

Néhany korai kutatas a daitumokra vonatkoz6 memoriank kapcsan azt sugallta, hogy
mig az ilyen memoria nyilvanvaléan megbizhatatlan, addig ugy tlnik, ,,egész jo el-
képzeléseink vannak az események relativ sorrendjérél”’* Mégis szamos friss ku-
tatas, ami kifejezetten ezt a témat kutatta, megkérddjelezi ezt a kovetkeztetést. Egy
alkalommal példaul a résztvevok naplo-bejegyzéseit atirtak kartyakra és &sszeke-
verték 6ket. Amikor az alanyokat megkérték, hogy rakjak oket kronologiai sorrend-
be, ezt helyesen a bejegyzések atlagosan 36,5%-aban tudtak megtenni, fliggetleniil
attol, hogy az egyes eseményeket milyen jol tudtak felidézni.” Egy masikban az
alanyok kaptak egy kamerat és megkérték oket, hogy dokumentaljak egy napnak az
eseményeit. A nap végén, amikor megkérték oket, hogy a fényképeket rakjak ido-
rendbe, a sorrendnek alig tobb mint felét (52,6%-at) talaltak el. Két honappal késébb
a pontossag aranya 36,2%-ra romlott.”

70 BurT (2008a) i. m. 137. (kiemelés hozzaadva).

Miutan tanui voltak egy egyetemi 6ra soran megrendezett incidensnek, pl. feltették a hallgatoknak azt
akérdést, hogy ,,Mennyi ideig tartott a személynek keresztiil [...] az eléadotermen?” Gigy, hogy vagy a
sétalni”, ,,szaladni”, ,,haladni” szavak voltak a kérdés kiegészitései. A hallgatok becslése 6sszhang-
ban allt a kérdésben szerepl6 ige altal implikalt sebességgel: a ,,sétalni” kiegészités eredményezte a
leghosszabb iddbecslést és a ,,szaladni” a legrovidebbet: BurT (1996) i. m. 56.; 1asd még: PROHAKSA
(1996) i. m.; BurT (1992) i. m.

2 WRIGHT (2008) i. m. 99.

3 Alfonso v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2007] FCJ No. 72. 38. bekezdés
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> C. D. B. Burt — S. KEmp — J. M. Grabpy — M. Conway: Ordering autobiographical experiences.
Memory, 8.2000. 323-332.

C. D. B. Burt — S. Kemp — M. Conway: Ordering the components of autobiographical events. Acta
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Az ilyen kutatasokbol a kutatok azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy valdjaban
»gyakran nehézséget okoz szamunkra az 6néletrajzi események elemeinek a sorrend-
jét felidézni””” hogy ,,nem vagyunk kiilongsebben jok”™ az ilyen tipust feladatok-
ban, hogy a probalkozasaink ,,kronoldgiai mellénytlasokként jellemezhet6k™,” és
hogy ,,szamos bizonyiték™ all rendelkezésre arrdl, hogy az ilyen tipusu memoria ,,ro-
hamosan romlik”.*® Ahogy a kutatok megjegyzik, az ilyen tévedések mintéja ,,kon-
zisztens azon hibak eléfordulasaval, amelyeket az emberek datalasi képességének
vizsgalatakor talaltak”® és hogy kutatasrol kutatasra sokkal tobb bizonyiték van
arra az altalanos megallapitasra, hogy a ,,memoria a mir6l”, meglehetdsen fiiggetlen-
nek tlinik a ,,mikorra vonatkozd memoriatol”.3

2.2 Hétkdznapi targyak

A kérelmez? allitasat ellendrizendd, miszerint 6 szomaliai allampolgar, a Tanacs tiszt-
viseldje feltette az egyszerii kérdést: ,,mi van a szomaliai dtshillinges bankjegy ha-
tuljan? A jogi tanacsado kozbeszolt: Mieldtt az ligyfelem valaszolna — mondta — meg
tudna mondani, tisztvisel® ur, hogy mi van a kanadai 6tdollaros hatuljan?” Nem tudta.

A tisztviseld kérdése sokkal kevésbé volt egyszerii, mint amilyennek tiint, mivel
meglepden rossz a memoriank a hétkdznapi dolgokkal kapcsolatban. A kanonizalt
kutatas a hétkdznapi targyakra vonatkoz6 memoriaval kapcsolatban 1979-bél azt mu-
tatta, hogy a kutatas amerikai alanyainak csak nagyon hozzavetéleges elképzelései
vannak arrol, hogyan néz ki egy amerikai penny. A kutatas arra kérte az alanyokat,
hogy rajzoljanak le egy pennyt emlékezetbdl; hogy rajzoljanak le egy pennyt gy,
hogy megadjak nekik a jellemzdinek a listajat; hogy valasszak ki a jellemzok lista-
jarol a valosakat és hamisakat, hogy azonositsak a pennyk képeinek pontatlansagait,
¢és hogy valasszak ki a valodi pennyt egy sorbol. Az eredmény az volt, amit a kutatok
nagyvonaluan ,,figyelemreméltéan szegényesnek” neveztek:® a pennyk megrajzola-
sara tett kisérletek nagyobbrészt ,,sulyosan hibasak™ voltak; a résztvevok kevesebb,
mint fele tudott azonositani egy valddi pennyt; és szamos résztvevo valosnak foga-
dott el egy sor hamis jellemz6t.® Arra az esetre, ha esetleg az eredmények sajatosan
a pennyre lennének érvényesek, a kutatast elvégezték kiilonb6z6 érmékkel, azonos
eredménnyel 3 Es arra az esetre, ha esetleg az eredmények csak az amerikaiakra len-

7 BURT (2008b) i. m. 43.

7 Burt (2008a) i. m. 130.

7 BuURT (2000) i. m. 330.

8 BurT (2008b) i. m. 43.

8t Uo.

82 J. J. SkowroNnskl — W. R. WALKER — A. L. BEtz: Ordering our world: An examination of time in auto-
biographical memory. Memory, 11. 2003. 257.; ismertetdért 1asd: FRiIEDMAN (1993).

R. S. NickerSON — M. J. Apams: Long-term memory for a common object. Cognitive Psychology, 11.
1979. 288.

Ugyanott, 301. (bar senkit nem tévesztett meg a ,,Made in Taiwan” felirat).
8 D. C. RuBIN — T. C.KonTis: A schema for common cents. Memory — Cognition, 11. 1983. 335-341. [a
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nének jellemzdek, megismételték vilagszerte: kanadaiak, portugalok, irek, japanok,
britek — egyikiiknek sem volt fogalma sem arrol, hogyan néznek ki a pénzérméik.*

Ahogy mas tanulmanyok megmutattak, amikor hétkoznapi targyakrdl van szo,
neheziinkre esik visszaemlékezni barmire, kezdve a szamjegyek helyétdl a szamolo-
gépen®’ egészen a félhold alakjaig. 3Egy kutatasban, még az sms-ek el6tt, 151 részt-
vevobol egy sem volt képes pontosan visszaemlékezni arra, hogyan helyezkednek
el a betiik a telefon tarcsajan.® Egy masik kisérletsorban az alanyok atlagosan csak
47%-ban tudtak visszaemlékezni a ,,néhany legfontosabb és leggyakoribb” brit utjel-
z0 olyan fébb jellemzobire, mint a formajara és szinére, annak ellenére, hogy — ahogy
a kutatok ramutattak — az érmékkel dsszehasonlitva a kozuti jelek sokkal nagyobbak
¢és az egyediségiiket kiilonbozo szinek is megjelenitik, nem csak az eltéré korvo-
nalak, és a figyelembevételiik 1étfontossagl a személyes biztonsagra.”*® Csaknem a
résztvevok fele azt hitte, hogy a nyolcszogletit STOP-tabla korong alakt.” Az ilyen
hétkdznapi targyak kapcesan a ,,veliik valo ismételt talalkozas [...] figyelemreméltoan
hatastalannak bizonyul annak biztositasara, hogy a kiilsejiik pontosan felidézhetd
legyen.””?

Az ilyen kutatasokbol az a konszenzus sziiletett, hogy kifejezetten rossz a vizualis
memoriank a hétkdznapi targyak kapcsan, és hogy ez inkabb a kodolas miatt van,
nem felidézési hiba miatt — nem arrdl van sz6, hogy ezt az informaciot eltaroljuk
valahol az elménkben és nehéz megtalalni, hanem hogy elmulasztjuk egyaltalan re-
gisztralni az ilyen tipust informaciot, mert ,,az ezeknek valo passziv kitettség [...]
onmagaban nem vezet a memoriaban valo megmaradashoz”.”* Természetesen képe-
sek vagyunk eréfeszitést tenni azért, hogy megtanuljuk, hogyan néz ki a pénziink,
ahogy a,,Memoria a hétkdznapi targyakra: rovid szandékos tanulmanyozas elegendd
taljutni az amerikai érmék jellemz6inek hidnyos felidézésén** cimii tanulmany be-
mutatja, de ezt csaknem sosem tessziik meg, mivel az ilyen ismeret ,,nem szolgalna

tovabbaikban: Rusin (1983)]

8% B. M. Huches: Misremembering the appearance of common objects: Further cross-cultural
confirmation. Perceptual and Motor Skills 95. 2002. 1255.; G. V. JoNEs: Misremembering a common
object: When left is not right. Memory — Cognition, 18. 1990. 174-182.

8 M. Rinck: Memory for everyday objects: Where are the digits on numerical keypads? Applied

Cognitive Psychology, 13. 1999. 329-350. [a tovabbiakban: Rinck (1999)]

M. MARTIN — G. V. Jones: Memory for orientation in the natural environment. Applied Cognitive

Psychology, 11. 1997. 279-288. [a tovabbiakban: MARTIN (1997)]

8 J. MortoN: A singular lack of incidental learning. Nature, 215. 1967. 203-204. In: Rinck (1999) i. m.

% M. MartiN — G. V. Jones: Generalizing everyday memory: Signs and handedness. Memory —
Cognition, 26. 1998. 193-194.

ot Uo. 198.

%2 Ugyanott, 195..

% MARTIN (1997) 280.

% W.R. MarRMIE — A. F. HEaLY: Memoria a hétkdznapi targyakra: rovid szandékos tanulmanyozas ele-
gendo tljutni az amerikai érmék jellemzoinek hianyos felidézésén. Applied Cognitive Psychology,
18.2004. 445-453.
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semmilyen hasznos funkciot”;” ,,nem kell tudnunk, mi van belevésve az érmékbe
ahhoz, hogy megfelel6en tudjuk hasznalni 6ket”.”® A hétkoéznapi targyakra vonat-
kozé memoriank ,,csak annyira preciz és pontos, amennyire kell” és ,,épp annyira
emléksziink a targyak vizualis jellemz6ibdl, amennyivel képesek vagyunk megtenni
azokat a meglehetdsen nagyvonall kiilonbségtételeket, amelyeket a mindennapi élet
megkovetel”.*?

Egy menekiiltiigyi meghallgatason ugyanakkor megkérddjelezédhet a kérelme-
z0k 6szintesége, ha szegényesen teljesitenek egy ilyen tipust memoria-teszten. Pél-
daul egy kérelmez6 bizonytalansaga, aki nem tudja pontosan leirni a nemzeti sze-
mélyazonosité okmanyat,” lehet egyszeriien ennek a jol ismert memoria-jelenségnek
a megnyilvanulasa.

2.3 Ismétl6doé események

Amikor ismétl6do, hasonld eseményeket €éliink at, utélag nem csak a gyakorisaguk
megbecslése okoz nehézséget, hanem ahogy szamos kutatas egybehangzoan megal-
lapitotta, jellemzden elveszitjiik azt a képességet is, hogy vilagosan emlékezziink az
egyik konkrét eseményre, ha emléksziink egyaltalan. Az ilyen, ,,eredetileg megkii-
16nboztethetd események osszekeverhetokké, vagy felidézhetetlenekké valhatnak”,”
mert — egyszerlien megfogalmazva — gyakran nehéz észben tartani az ismétlodo ese-
mények koziil egy konkrétat™.!%

Ez részben annak az eredménye, amire a kutatok ugy hivatkoznak, mint a ,,fris-
sitési probléma’: ahhoz, hogy emlékezz, hol parkoltal az autdéddal ma, frissitened
kell azt az emlékedet, hogy hol parkoltal tegnap. Ennek eredményeként, ,,amikor
megkérdezik téled, hogy hol parkoltal két héttel ezel6tt, barmely valaszod valoszi-
niileg rossz lesz. A frissités gyakorlatilag torli a multbeli események egyes részleteit
a memoriabol”.!”" Emellett, ahelyett, hogy emlékeznénk minden egyes megfazasra,
amin atestiink, vagy minden egyes alkalomra, amikor elmentiink az orvoshoz, az
ilyen hasonlo esetekre vonatkozo emlékezetiink &sszeolvad, és ezeket feliilirjak ,,a
hasonld események csoportjanak altalanos emlékei”,'”* mint egy tipikus megfazas
vagy egy latogatas az orvosnal.'”® Amint az elménknek elég informacioja van ahhoz,

% MARTIN (1997) i. m. 280.; 1asd még: MarMIE (2004) i. m. 446.
% RuBIN (1983) i. m. 340.

9 A. D. SmitH — G. CoHEN: Memory for places: Routes, maps, and object locations. In: CoHeN (2008) i.

m. 193.

% Kabashi v. Kanada (Allampolgarsagi és bevandorlasiigyi miniszter) [1998] FCJ No. 509; Ali v. Kana-
da (Allampolgéarsagi és bevandorlasiigyi miniszter) [2004] FCJ No. 1350.

% BRADBURN (1987) i. m. 158.

10 HABER (2000) i. m. 1070.

ot Uo. 1071.

102 J. B. JoBE — R. TourANGEAU — A. F. Smith: Contributions of survey research to the understanding of

memory. Applied Cognitive Psychology 7. 1993. 576. [a tovabbiakban: JogE (1993)]

105 WiLLiams (2008) i. m. 28.; BELLI (1998) i. m. 388.



hogy megalkosson egy ilyen j ,,0sszeolvadt emléket”,'** a konkrét részletei az egyes
multbeli eseményeknek mar nem sziikségesek; amit megérziink chelyett, az a 1é-
nyegiik. Figyelembe véve ,,a hihetetlen problémakat [...], amik eléfordulnanak, ha
mindenre emlékeznénk”,'> ez a valtas az egyes emlékekrdl az altalanos emlékekre
j6 modnak tiinik a felidézési hatékonysag maximalizalasara.'®

A mindennapi példak az ilyen meglehet6sen intuitiv megfigyelésekre szamosak.'"?
Ugy tiinik, a dontéshozok ugyanakkor gyakran azt hiszik, hogy ha egy ismétlédo
esemény elég fontos, vagy felkavard, annak immunisnak kell lennie az ilyenfajta
valtasra, és hogy minden egyes alkalom bele fog égni az agyunkba. Amit gyakran
elfelejtenek megérteni, az az, hogy a valtas az egyedi eseményrdl az altalanos em-
Iékre éppliigy megtorténik jelentds és nyugtalanitd események kapcsan, mint min-
dennapiak esetén.

Ha a jelentds, ismétlodo események immunisak lennének az ilyen tipusu valtas-
ra, sokkal jobbak lehetnénk a sajat orvosi kortorténeteink felidézésében. Valdjaban
azonban kozismerten rosszak vagyunk benne, részben a fent emlitett ismétlodési
hatas miatt. Egy kutatas arra kérte az alanyait, hogy idézzenek fel minden ismétlo-
dé6 stlyos orvosi eseményt az elmult évbol, ahol az ,,ismétlddé” eseményt ugy de-
finialtak, hogy azok, amelyek miatt haromszor vagy tobbszor kellett egészségiigyi
szakemberekhez fordulniuk és ,,stlyosnak™ azokat, amelyek ,,magukban foglaltak
egy olyan problémat, amely nagy valdszinliséggel sulyos fert6zést, kimeriiltséget,
vagy halalt okozhattak volna szakszer orvosi kezelés hianyaban”.'”® Az alanyok az
ilyen esetek tobb mint felét (54%-at) nem tudtak felidézni.'” Ehhez hasonloan, ha a

104 WiLLiams (2008) i. m. 23.

195 S. Kemp — C. D. B. Burt — L. FUrNEAUX: A test of the peak-end rule with extended autobiographical
events. Memory — Cognition 36. 2008. 133. [a tovabbiakban: Kemp (2008)].

Ulric Neisser, egy ttor6 kutatd az 6néletrajzi emlékezet terén, ,,repizodikus memorianak™ nevez-
te az ilyen ujraalkotott emlékeket az ismétl6ddé események kapcsan. Egy hires esettanulmanyban
Neisser elemezte John Dean, Richard Nixon korabbi tanacsaddjanak a vallomasat, aki megjelent
a Szenatus Watergate Vizsgalobizottsaga eldtt és ,,vallomast tett olyan beszélgetésekrél, amelyek-
rél késobb kideriilt, hogy magnora lettek rogzitve”. Habar Dean leirasa az egyes beszélgetésekrol
rendszeres torzulasokat” tartalmazott, Neisser mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alapvetéen
pontos volt: ,,pontos volt azon a szinten, hogy se nem szemantikus (mivel latszolag konkrét epizo-
dokat irt le), se nem ,,epizodikus” (mivel az epizoédokrol sz0l6 beszamoldi gyakran tévesek voltak).
A ,repizodikus” megnevezést itt ilyen emlékek leirasat jelenti: ami egy emlékezetes epizodnak tii-
nik, az valdjaban ismétlod6 események sorozatat jelenti, és igy valos helyzetképet tiikroz”. Ahogy
Neisser megjegyezte kovetkeztetésében, Dean ,beszélgetések egész sorozatanak témajat idézte fel,
¢és juttatta kifejezésre kiilonbozé eseményekben”. U. NEisser: John Dean’s memory: A case study.
Cognition, 9. 1981. 1.; lasd még: BarcLAY (1986) i. m. 102. Neisser John Dean-tanulmanyanak me-
todologiai kritikajaért Id. ugyanakkor: D. EDwarDs — J. PorTER: The Chancellor’s memory: Rhetoric
and truth in discursive remembering. Applied Cognitive Psychology, 6. 1992. 187-215.

107 Ismertetdért lasd: JoBe (1993) i. m.

108 Means (1991) i. m. 307.

19 Ugyanott; lasd még: Conen (1995) i. m.; J. B. JoBe — A. W. WHiTE — C. L. KeLLEY — D. J. MINGAY — M.
J. SancuEz — E. F. LorTus: Recall strategies and memory for health-care visits. Milbank Quarterly,
68.1990. 171-189.
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felzaklaté emlékek immunisak lennének az ilyen tipusu valtasra, a szocialis mun-
kasok és kérddives metodologiaval dolgozok abbahagyhatnak a probalkozasokat 1)
modszerek kidolgozasara annak érdekében, hogy javuljon a csaladon beliili erdszak
aldozatainak képessége konkrét események felidézésére. A kutatok rég felismerték,
hogy az alanyaik ,,képtelensége arra, hogy felidézzék az erészak konkrét eseteit ,,ve-
szélyeztetheti az érvényességét” az életiik eseményeirdl valdo beszamoldjuknak, és
igy kiilonféle kutatasi modszereket dolgoztak ki, hogy segitsenek ezeknek a ndknek
jobb hozzaférést szerezni az ilyen tipust emlékeikhez."® Ahogy lentebb targyalasra
keriil, egy menekiiltekrdl szolo friss tanulmany azt talalta, hogy ,.a tipikus problé-
ma”, amirdl az alanyok beszamoltak, ,,a hasonlo, ismétl6dé események emlékeihez
kapcsolodott”, és azt sugallja, hogy néhany a dokumentalt emlékezetzavaraik koziil
,»két vagy tobb esemény Osszekeveréséb6l” eredhet.!!

Az egyik legvilagosabb példat a valtasra a kiilon eseményekre vonatkozokrol az
altalanos emlékekre ismétlodo felzaklato események esetében egy tanulmanyban do-
kumentaltak, amely négy olyan fiatalrdl szolt, akiket honapokon keresztiil szexuali-
san kizsakmanyolt egy prostiticioval és pornografiaval foglalkozo6 csoport. Amikor
veégiil a kizsakmanyoloikat letartoztattak, ezeket a (8 és 15 év kozotti) gyerekeket
hosszasan meghallgatta a rendérség. Osszefiiggd nyilatkozatokat adtak, amelyekben
részletesen leirtak az elszenvedett sérelmeket, olyan nyilatkozatokat, amelyek alta-
lanos igazsagat és pontossagat megerdsitette az a tobb szaz hangkazetta és fénykép,
amelyeket a rendérség lefoglalt. Es mégis, amikor kifejezetten egyes olyan esemé-
nyekrol kérdezték Oket, amelyek szerepeltek az igazsagiigyi bizonyitékok kozott,
gyakran nem voltak ezekrdl vilagos emlékeik. Ezen esetek koziil tobbrél a gyere-
kek vagy beismerték, hogy nem képesek visszaemlékezni rajuk, vagy fenntartottak,
hogy sosem torténtek meg, az ezzel ellentétes bizonyitékok dacara. Osszességében
a vallomasuk ,,nagyfokt hianyossagi hibakat” tartalmazott — a veliik tudottan meg-
tortént sulyosan kizsadkmanyolo cselekedetek alig tobb mind egyharmadarol (39%)
voltak emlékeik."? A kutatok arra kovetkeztettek, hogy a gyermekek emlékei ezekrol
az ismétl6dd eseményekrél egyszeriien 6sszeolvadtak.'

Roviden, nincs ok arra, hogy a dontéshozoknak miért ne kellene szamitania a
normalis ,,atirddasra az epizodikus memoriabol a szemantikusba™'* a kérelmezdk
fontos, vagy nyomasztd eseményekhez fliz6d6 emlékei kapcsan.

110 M. YosHiHaMA — B. GiLLESPIE — A. C. Hammock — R. F. BELLI — R. M. ToLman: Does the life history
calendar method facilitate the recall of intimate partner violence? Comparison of two methods of
data collection. Social Work Research, 29. 2005. 151-163.; ismertet6ért lasd még: R. F. BELLI — W.
L. Suay — F. P. Starrorp: Event history calendars and question list surveys: A direct comparison of
interviewing methods. Public Opinion Quarterly, 65. 2001. 66.

J. HERLIHY — P. ScrRAGG — S. TURNER: Discrepancies in autobiographical memories — implications for
the assessment of asylum seekers: repeated interviews study. British Medical Journal, 324. 2002.
326. [a tovabbiakban: HErLInY (2002)]; 1asd még: HErLIHY (2009) 1. m. 183.

S. Bibrose — G. S. Goobman: Testimony and evidence: A scientific case study of memory for child
sexual abuse. Applied Cognitive Psychology, 14.2000. 209. [a tovabbiakban: Biprose (2000)]

3 Uo.

4 MEeans (1991) i. m. 298.
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2.4 Periférikus informacio

A tény, hogy egy esemény emlékezetes, nem jelenti azt, hogy emlékezni fogunk ra
minden részletében. Amikor a Tanacs példaul tigy véli, hogy a kérelmezének emlé-
keznie kellene arra, hogy egy évekkel korabbi alkalommal ,,milyen ruha volt az em-
bereken a katonai ligyész irodajaban”,''® vagy a pontos alakjara, méretére és szinére
annak a taskanak, amibe belepakolta a holmijat,""® vagy annak a radidcsatornanak
a frekvenciajara, amit hallgatott akkor, amikor megtudta, hogy 6t keresik a hatosa-
gok,'” ez egyszeriien nincs dsszhangban azzal, amit arrél tudunk, hogy az emberek
hogyan emlékeznek.

Ahogy azt kutatasok sokasaga tisztazta, ,,nem igazolt feltételezni, hogy minden
részlet jol megmarad azért, mert egy érzelmileg felfokozott esemény soran bukkan-
tak fel”.!"® Ehelyett legjobban egy esemény azon aspektusaira fogunk emlékezni,
amelyekre a legszorosabb figyelmet forditjuk épp akkor, és valosziniitlen, hogy vi-
lagosan fogunk emlékezni, ha egyaltalan fogunk emlékezni, azokra, amelyek kiviil
keriiltek a figyelmiink fokuszan. ,,Lehetséges, hogy a szemed el6tt torténnek az ese-
mények”, példaul ,,.kényelmesen a 14to- és hallotavolsagodon beliil, és mégsem gya-
korolnak hatast az emlékezetedre, ha akkor épp masra figyeltél.”'"?

Talan még meglepdbb az a megfigyelés, hogy épp egy esemény bizonyos aspektu-
sara valo fokuszalasnak ,,ara van”: ugy tlinik, tonkreteszi azt a képességiinket, hogy
emlékezziink olyan informaciokra, amelyekre nem forditottunk figyelmet.'?® A kuta-
tok szerint a ,,figyelemsziikiilés”,'* vagy ,,memoriaalagiit”'?? segithet elmagyarazni
azokat a tapasztalatokat, amelyekrdl szamos, szemtantkkal foglalkozo kutatas be-
szamolt. Ezekben tényleges vagy szimulalt blincselekmények tanui, akik intenziven
fokuszaltak az eldttiik kibontakozo események kozponti jellemzdire, jelentés mér-
tékben elvesztették azt a képességiiket, hogy képesek legyenek visszaemlékezni a

5 JU.v. Kanada (Allampolgarsagi és bevandorlasiigyi miniszter) [2005] FCJ No. 1079. 8. bekezdés.

16 Hagi-Mayow v. Kanada (Allampolgarsagi ¢s bevandorlasiigyi miniszter) [1994] FCJ No. 292. 15.
bekezdés.

17 Michael v. Kanada (Allampolgarsagi és bevandorlasiigyi miniszter) [1997] FCJ No. 933.

18 CHRISTIANSON (1993) i. m. 367. (kiemelés az eredetiben).

19 HaBer (2000) i. m. 1061.

120 S.-A. CHristiansoN — E. F.Lorrus: Memory for traumatic events. Applied Cognitive Psychology, 1.

1987. 237.; M. A. SAFER — S.-A.CHRISTIANSON — M. W. AuTrY — K. OsTERLUND: Tunnel memory for
traumatic events. Applied Cognitive Psychology, 12. 1998. 99—117. [a tovabbiakban: SAFER (1998)]; J.
M. Brown: Eyewitness memory for arousing events: Putting things into context. Applied Cognitive
Psychology, 17.2003. 93—106.; S.-A. CHristiaNsoN — E. F.Lortus — H. HorrmaN — G. R.LoFtus: Eye
fixations and memory for emotional events. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory
and Cognition, 17. 1991. 693-701.

12l CHRISTIANSON (1991) i. m. 693.

122 SareR (1998) i. m.; T. H., KramER — R. BuckHouT — P.EuGENIO: Weapon focus, arousal and eyewitness

memory: Attention must be paid. Law — Human Behavior, 14. 1990. 168. [a tovabbiakban: KRAMER
(1990)].
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kornyez6 részletekre.'”® Ezek a tanulmanyok ,,hajlamosak egy hasonlé adatmintahoz

kozeliteni: a tanuk leirasai pontosnak és kdvetkezetesnek tiinnek az id6 mulasaval is,
egyes ¢érzelmileg felfokozott, vagy erészakos esemény bizonyos kézponti, kritikus
részletei kapcsan, de sokkal kevésbé pontosak a periférialis, irrelevans részletek,
vagy a kornyezeti/kornyezd informaciok vonatkozasaban.'*

Hogy melyik informacio ,,k6zponti” és melyik ,,periférialis”, az sziikségszertien
egy olyan szubjektiv meghatarozas kérdése, amelyet az a személy végez, akinek a
memoriajardl szo6 van:'? | a kozponti informaciok” azok, amelyeknek ,,az alany a
legnagyobb jelentdséget tulajdonitja™.'? Egy megddbbentd tény, ami kideriil a szem-
tanik emlékezetével foglalkozo kutatasokbodl az, hogy jelentds szamu egyéni valto-
zata van az informaciotipusoknak, amelyek megragadjak a figyelmiinket. Amikor
kiilonboz6 emberek figyelik meg ugyanazt a biincselekményi helyszint, néhanyan az
autd markajara emlékeznek és nem a szinére, masok a szinére és a markajara nem.'”’
Egy 16voldozés szemtantija azt mondta a rendérségnek, hogy elsodorta az aldozat
testtartasat, de amikor megkérték, hogy irja le, mit viselt az aldozat, igy emlékezett,
hogy polot és piros-fekete szovetdzsekit. Sotétkék pulover és farmernadrag volt rajta.
Annak ellenére, hogy sz6 szerint minden figyelmét ra dsszpontositotta, az aldozat
ruhai periférialis informacionak szamitottak (ez a tant arrél szamolt be, hogy az
aldozat volt a figyelme kdzpontjaban, de nyilvanvaléan ez nem foglalta magéaban a
ruhazatat”).!®

Egy dolog, ami jellemzden megragadja a figyelmiinket ugyanakkor a fegyver, és
ennek van egy elére jelezhetd hatdsa a periférikus memoriankra: kutatasrol kutatasra
bebizonyosodott, hogy az alanyok, akik fegyver kozelébe keriiltek, arra fokuszaltak,
minden mas hatranyara koriilotte, beleértve azt a személyt is, aki a fegyvert fogta. Az
els6 kutatasban, ami dokumentalta ezt a ,,fegyver-hatast”, vagy ,,fegyver fokuszt”,
két csoport embernek levetitettek egy video-felvételt egy vegyesbolti tranzakciorol.
A két esemény azonos volt azzal a kivétellel, hogy az elsé felvételen a vasarld egy
csekket ad at az eladonak és az elado visszajarot ad neki, mig a masodikban a vevd
fegyvert rant és az elad6 pénzt ad neki a pénztarbol. Azok az alanyok, akik a fegyve-
res verziot lattak, feleakkora aranyban tudtak kivalasztani a vevot a felsorakoztatott

Lasd pl.: CHRISTIANSON (1993) i. m.; CHRISTIANSON (1987) i. m.

124 CHRrisTIANSON (1993) i. m. 376.; de lasd: B. S. Cooper — M. A. Kennepy — H. F. Herve — J. C.
YuiLLe: Weapon focus in sexual assault memories of prostitutes. /nternational Journal of Law and
Psychiatry, 25.2002. 181-191. [a tovabbiakban: CoopEer (2002)].

125 Hercmy (2002) i. m. 325.

126 KRAMER (1990) i. m. 168.

127 A. B. ViLLEGAs — M. J. Suarps — S. CrisHom: Eyewitness memory for vehicles. The Forensic

Examiner, Fall 2005. 28. [a tovabbiakban: ViLLEGAs (2005)]
128 YuiLLE (1986) i. m. 296.
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emberek kozil.'” Ezt a hatast megismételték szamos alkalommal laboratériumi kor-
nyezetben éppugy, mint valds-szimulacios kisérletben.'*

A fegyverre fokuszalas eldre és hatra is miikodhet; nem csak megsziiniink regiszt-
ralni a jelenet mas aspektusait, amit a fegyver képbe keriil, problémas lehet vissza-
emlékezni arra az informaciora is, ami azel6tt tortént, hogy a fegyver megjelent vol-
na a szinen. Az ilyen ,,retrograd feliilirasokat™"' bemutattak a fenti video-felvételes
kisérletek modositott verzidjaban, ahol az alanyok két csoportja azonos felvételeket
latott, azzal a kivétellel, hogy az egyik incidens nélkiil zajlott, a masik 16v6ldozésbe
torkollott. Annak a csoportnak a tagjai, akik az er6szakos verziot lattak, nehézséget
okozott visszaemlékezni az olyan periférialis részletekre, amelyek a film els6 felé-
ben, a 16voldozés elott torténtek. A felidézés kiilonbségei ,,dramaiak” voltak: az er6-
szakos verziot 1ato alanyok csak 4,3%-a emlékezett helyesen egy konkrét részletre a
film elsé felébol, szemben a nem-erészakos verziot latd csoport 27,9%-aval. ,,igére—
tes magyarazat ezekre a memoria-hianyokra”, vontak le a kovetkeztetést a kutatok,
,»hogy a mentalis sokk szétzilalja a folyamatban 1évé feldolgozast, ami sziikséges a

teljes informacidtarolashoz a memoriaban”.'*

12 E. F. Lortus — G. R. Lortus — J. MEsso: Some facts about “Weapon Focus”. Law — Human Behavior,

11. 1987. 55—-62. [a tovabbiakban: Lorrtus (1987)]
130 A. Maass — G. Kounken: Eyewitness identification: Simulating the “weapon effect”. Law — Human
Behavior, 13. 1989. 397-408.; KRAMER (1990) i. m.; W. OuE — N. ONUMA — Y. UcHINO — Y. HAKODA:
The effect of sharpness of a knife on weapon focus. Japanese Journal of Psychonomic Science,
21. 2002. 45-46.; ismertet6ért 1lasd: HABER (2000) i. m.. A tény, hogy a figyelmiink a fegyverre
fokuszal, nem jelenti ugyanakkor azt, hogy sziikségszeriien képesek lesziink tisztan emlékezni a
fegyverre. Mig néhany ,,fegyver-fokusz” kisérlet megjegyezte, hogy az alanyaik altalaban képesek
voltak jol leirni a fegyvert (KRaAMER (1990) i. m.), szamos kutatas azt tapasztalta, hogy gyakran meg-
lehet6sen rosszak vagyunk a l6fegyverek kiilonbozé tipusainak felismerésében és azonositasaban,
még koncentralt laboratoriumi kisérletekben is (ismertetéért lasd: M. J. Suarps — A. B. Hess — H.
CASNER — B. RaNEs — J. JonEs: Eyewitness memory in context: Toward a systematic understanding
of eyewitness evidence. The Forensic Examiner, Fall 2007. 22. A tény, hogy egy masik kutatasban
103 valaszadobol 92 azt hitte, hogy fegyvert latott annak a férfinak a kezében, aki valojaban elektro-
mos csavarhuzot tartott, ravilagit egy kiilonallo, de kapcsolddo problémara: ,,meggy6z6 mennyiségii
[2005-ig], tobb mint 2000 tanulmanybdl allo, a szemtantik emlékezetével foglalkozo pszichologiai
kutatas kétségkiviil alatimasztotta, hogy a nagymértéki tévedések nem ritkak és hogy a memoria
konnyen befolyasolhatd”. P. A. GRANHAG — L. A. STROMWALL — M. HARTWIG: Eyewitness testimony:
Tracing the beliefs of Swedish legal professionals. Behavioral Sciences and the Law, 23. 2005. 709—
727. [a tovabbiakban: GRANHAG (2005a)] 709.; SHARPS i. m. 25.; WiLLIAMS (2008) i. m. 76.; 1asd még:
D. B. WrigHT — E. F.Lortus: How misinformation alters memories. Journal of Experimental Child
Psychology, 71. 1998. 155-164.
131 B. H. BornsTEIN — L. M. LiBeL — N. C. ScARBERRY: Repeated testing in eyewitness memory: A means
to improve recall of a negative emotional event. Applied Cognitive Psychology, 12. 1998. 119-131.;
E. F. Lorrus — T. E. Burns: Mental shock can produce retrograde amnesia. Memory — Cognition, 10.
1982. 318-323.
Lortus (1982) 321. Ezeket az eredményeket ugyanakkor nem sikeriilt kovetkezetesen megismétel-
ni: mas kutatasok, amelyek semlegesek kozott sokkolod képek latvanyanak tették ki alanyaikat, azt
tapasztaltak, hogy anti-retrograd és nem retrograd feliilirasokat tapasztaltak: lasd: T. H. KRAMER
— R. Bucknourt — P. Fox — E. WipmaN — B. TuscHe: Effects of stress on recall. Applied Cognitive
Psychology, 5.1991. 483—488. [a tovabbiakban: KRAMER (1991)]; S.-A. CHRISTIANSON — L.-G. NILSSON:
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Néhany pszichologus szerint, ,,amikor egy fegyver jelen van, csaknem minden
mas, ami torténik, észrevétlen lesz, és igy emlékezni sem fognak ra”, és hogy ,.fel
kell tételezni, hogy az erészak barmilyen formaja sziikiti a figyelmet, és hogy ami
kiviil van a megfigyeld sziikiilt figyelemfokuszan, kevésbé teljesen kodolodik, ha
kodolodik egyaltalan a memoriaban.”'** Viszont ez talan mar til messze mend kovet-
keztetés, mivel mas kutatasokban nem mutatkozott ez a hatas,'** ami arra utal, hogy
talan nem fordul el6 minden helyzetben, vagy el6fordul, de mas hatasok tulsulyba
keriilnek. Ettol fiiggetleniil megmarad a ,,sz¢éleskorti konszenzus”, hogy a fegyverre
fokuszalas altalanosan feliilirja a szemtanik emlékezetét a periférialis informaciok
kapcsan,'® és hogy ,,a stressz magas foka [az esemény id6pontjaban] hajlamos csok-
kenteni a felidézés mennyiségét.”'3¢

A fentiek fényében, a dontéshozoknak rendkiviil koriiltekintdeknek kell lenni-
ik annak feltételezésekor, hogy egy esemény, kiilondsen egy erdszakos esemény,
barmely konkrét aspektusa, természeténél fogva olyan jelentds, hogy a kérelmezd
nehezen felejtheti el.

2.5 Nevek

Szamos kutatas kisérletileg igazolta azt, amit tobbségiink 0sztondsen tud: gyakran
nehéz emlékezni a megfelelé nevekre. Klinikai koriilmények kozott nyilvanvalova
valik példaul, hogy sokkal nehezebb az alanyok szamara emlékezni egy személy
nevére, mint a foglalkozasara, vagy a hobbijara."’ Valdjaban ,,0riasi kiilonbség van a
nevekre szant és a foglalkozasokra szant memoria kozott”."*® Szamos kutaté megal-
lapitotta, hogy a memoria-hiany ,,sokkal gyakoribb a teljes nevek esetében, mint mas

Functional amnesia as induced by a psychological trauma. Memory — Cognition, 12. 1984. 142—-145.
13 HABER (2000) i. m. 1062.

134 Amikor kutatok pl. biincselekményekr6l szol6 esetjelentéseket elemeztek, vagy tamadasok aldozatai

hallgattak meg, néha azt tapasztaltak, hogy a tantk leirdsa az elk6vetérdl sokkal teljesebb volt, ha
fegyver is volt az esetnél. Nehéz ugyanakkor altalanositani az ilyen tipust kutatasokbol azért, mert
kis mintavétellel dolgoznak, és mert jellemzden nem képesek szamos ,,zavaroé valtozot” kontrollalni:
igy a kutatok nem tudjak egy eseti jelentésbél megallapitani pl. hogy milyen tavol voltak a kiilonb6z6
tanuk, milyen jo volt a lathatosaguk, mennyi ideig tartott a blincselekmény, vagy akar azt, hogy a
tanu ismerte-e az elkovetdt korabban. Coorer (2002) i. m. 189.; G. F. WAGSTAFF — J. MACVEIGH — R.
BostoN — L. ScotT — J. BRUNAS-WAGSTAFF — J. CoLE: Can laboratory findings on eyewitness testimony
be generalized to the real world? An archival analysis of the influence of violence, weapon presence,
and age on eyewitness accuracy. The Journal of Psychology, 137.2003. 25-26.

135 VILLEGAS (2005) i. m. 24.; 1asd még: GRANHAG (2005a) i. m. 718.

136 KRAMER (1991) i. m. 487.

G. CoHEeN — D. FauLKER: Memory for proper names: Age differences in retrieval. British Journal of
Developmental Psychology, 4. 1986. 187-197.; D. M. BURKE — D. G. MackAy — J. S. WORTHLEY — E.
‘WabE: On the tip of the tongue: What causes word finding failures in young and older adults? Journal
of Memory and Language, 30. 1991. 542-579. [a tovabbiakban: BURKE (1991)]

J. R. HanLEY — G. CoHEN: Memory for people: Faces, names, and voices. [a tovabbiakban: HENLEY
(2008) JIn: CoHEN (2008) i. m. 127.
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tipust szavaknal”,'* és hogy az agyunk kiilon, fiiggetlen memoria-eljarasokat hasz-
nal a teljes nevek tarolasara, elkiilonitve azoktol, amelyeket arra hasznalunk, hogy
emlékezziink ,,mas tipusu informaciokra, amiket tudunk az emberekrdl”.'** Barmi
legyen is az idegi mechanizmus mikddése ,,gyakran képes vagy emlékezni szamos
¢letrajzi részletre a személy kapcsan, és mégis képtelen vagy arra, hogy nevet kap-
csolj az archoz”."!

Bar jellemzden sokkal kdnnyebben emléksziink vissza azokra a nevekre, ame-
lyeket gyakran, vagy mostanaban hasznaltak,'* mégis gyakran elfelejtjiikk azok ne-
vét, akik ,,nagyon ismerdsek”, vagy akar azokét is, akiket évek ota ismeriink.'* Egy
kutatas, ami a memoria-blokkokkal foglalkozott, azt mutatta ki, hogy valdjaban az
alanyok tobbségének memoria-hianya volt a baratainak és ismerdseinek a nevei kap-
csan."* Ennek eredményeként a kutatok arra jutottak, hogy a ,.teljes neveket nem csak
megtanulni nehéz [...], hanem felidézni is, még akkor is, ha jol megtanultuk 6ket”.!#

Létezik egy elmélet, ami azt a tapasztalatot kivanja megmagyarazni, miszerint
a teljes nevekre ,,azért nehéz emlékezni, mert kevés, vagy semmilyen jelentéssel
nem birnak”.¢ Azok a szavak, amelyek jelentést hordoznak, 6ssze vannak kapcsol-
va az agyunkban mas kapcsolodo informacio-csomagokkal, és gyakran mitkodésbe
Iépnek, amikor ezeket a kapcsolodo informaciokat felidézziik. Ugyanakkor a teljes
nevek értelmetlenek, vagy olyan értelmet hordoznak (mint a ,,Vadasz” vagy a ,,Sza-
b6”), amelyeket ,,rendszeresen figyelmen kiviil hagyunk”, mert ,,irrelevansak, értel-
metlenek vagy ellentétesek a konkrét személyt azonositd informaciokkal”,'¥ | nem
rendelkeznek azokkal a szemantikai asszociacidkkal, amelyek lehetévé teszik mas
tipusu személyazonosito informaciok szamara, hogy kapcsolddjanak az elraktarozott
ismeretekhez”.!'*

Kétségtelentll széleskorti egyéni kiillonbségek vannak a nevekre valo emlékezés
képességében.'* Mégis, ,,szamos ember egyaltalan nem jo ebben”,*® és elegen van-
nak, akik annyira rosszak ebben, hogy az egészségiigyi szakemberek szamara pél-
daul nehéz megmondani, hogy a paciens rossz névmemoriaja egyszeriien a minden-
napos rossz memoria eredménye, vagy valami sokkal stlyosabb emlékezet-feliiliras

139 G. Conen: Why is it difficult to put names to faces? British Journal of Psychology, 81. 1990. 287.
[a tovabbiakban: ConEN (1990)]; BUrkE (1991) i. m. Mas kutatok ugyanakkor dvatossagra intettek e
kutatasok modszertanaval kapcsolatban; 1asd: HANLEY (2008) i. m. 131.

140 HANLEY (2008) i. m. 126.

4 CoHeN (1990) i. m. 287.

142 HaANLEY (2008) i. m. 132.

4 BUrkE (1991) i. m. 556., 572.

144 ComEN (1986) i. m.; HANLEY (2008) i. m. 131.

145 BURKE (1991) i. m. 562.

146 ComeN (1990) i. m. 289.; Burkk (1991) i. m. 570.

47 Comen (1990) i. m. 295.

4 Uo. 296.

149 HANLEY (2008) i. m. 136.

150 UO.
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jele. Mas szavakkal, amikor a névmemoriarol van szo, elég sokan koziiliink annyira
fogyatékosak, hogy megallapithato legyen, hogy ,,a normalis €s a patologikus telje-
sitmény kozotti hatarvonal elmosodott™.!

Bar gyakran elfelejtjiik még a barataink és ismerdseink nevét is, €s a teljes ne-
vekre valo visszaemlékezési képességiink altalanosan olyan gyenge, hogy az mar
a klinikai fogyatékossaggal hataros, a Tanacs nem hitt legalabb két kérelmezdnek
azért, mert nem tudtak visszaemlékezni annak a hajonak a nevére, amivel az orszag-
ba menekiiltek.'”> Egy masiknak azért nem hittek, mert nem tudta megnevezni azt a
rendértisztet, akit6l bizonyitékot kovetelt,' egy masiknak azért, mert nem tudta fel-
idézni a tobbi rabnak a nevét, akikkel évekkel korabban egyiitt volt bebortonozve.'>*
A kutatas azt sugallja, hogy az ilyen megallapitasok értelmetlenek.

2.6 Szoveges memoria

»~Amikor az emberek emlékeznek beszélgetésekre, mire emlékeznek?”!s

A kutatok kiilonbséget tesznek a ,,lényegi memoria”” (tartalmi memoria)'*® és a
»SzOveges memoria” (memoria a szoveges strukturak irant) kozott.'”” Rogzitik, hogy
ez a két kiilonbo6z0 tipustt memoria ,,fliggetleniil raktarozodik €s szerepel” az agyban
és ,,egymastol elkiiloniiltek™,'s® ami azt jelenti, hogy lehet emlékezni az egyikre a
masik nélkiil.

Szamos kutatas kimutatta, hogy a szoveges ¢s a lényegi emlékeknek ,.eltérd a tal-
¢élési rataja’.'® Még rovid id6 elteltével is a képességiink, hogy felidézziik a pontos
szavakat ,,meglepGen rossz”,'®* vagy ,,rendkiviil rossz”,'®! még akkor is, ha a pontos
kifejezések fontosak: a szoveges memoria ,,rendkivill torékeny és elfelejtddhet par
percen, vagy akar masodpercen beliil”.'®> Egy laboratoriumi kisérletben a széveges
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151 UO.

122 Frejuste v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2009] FCJ No. 831; Goloman v.
Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2001] FCJ No. 1155.

153 Abbace v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2000] FCJ No. 377.

15 Amaya v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2005] FCJ No. 1685.
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testimony. Memory, 14. 2006. 28. [a tovabbiakban: Campos (2006)]
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Behavior, 24.2000. 699-708. [a tovabbiakban: Lams (2000)]
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24.2004. 402. [a tovabbiakban: BRAINERD (2004)]; ismertetéért lasd: Lams (2000) i. m.

19 BRAINERD (2004) i. m. 403—-404.

160 K. Pezpek — M. PruLL: Fallacies in memory for conversations: Reflections on Clarence Thomas,

Anita Hill, and the like. Applied Cognitive Psychology, 7. 1993. 299. [a tovabbiakban: PEzpek (1993)]
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162 G. A. Rapvansky: Situation models in memory: Texts and stories. In: CoHEN (2008) i. m. 229.
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emlékek eltiintek ,,csupan 40 szotagnyi kozbeesé anyag (12,5 masodperc) utan”.'®
Ennek eredményeként, amikor egy beszélgetésre emlékeziink, jellemzdéen csak a
lényegi memoéridhoz nyulunk, csupan a beszéd szemantikai jellemz6i kodolodnak
a hosszu tavia memoriaban”.'** Ez igaz még 0j, vagy varatlan kozlésekre is: a tény,
hogy a beszélgetés meglepd, valosziniileg novelni fogja a képességiinket arra, hogy
emlékezziink a Iényegre, de nem fog segiteni a szoveges felidézésben, ami ugyan-
olyan gyenge marad, mint barmikor.'s

A fenti kérdésre adhaté rovid valasz az, hogy amikor egy beszélgetésre emléke-
ziink, ,,hajlamosak vagyunk a Iényegre emlékezni, csekély szoveges memoriat fel-
mutatva arra, hogy pontosan mi hangzott el”.'®® A dontéshozok nem varhatjak el a
kérelmezoktdl, hogy képesek legyenek felidézni szobeli kozlések pontos szovegét.

3. Osszefiiggoség

Az egy dolog, hogy a kérelmez6 azt mondja: ,,nem emlékszem”, de egy egészen ma-
sik, amikor elmond egy torténetet, ami folyton valtozik. Még amikor a dontéshozo
el is fogad bizonyos hianyossagokat a kérelmez6 memoriajaban, a legtobben ugyan-
akkor elvarjak a vallomasok magas foku konzisztenciajat. Miel6tt megjelennének a
Tanacs el6tt meghallgatasra, a kérelmezonek ki kell toltenie egy kérddivet, amelyben
megkérik — mas onéletrajzi adatok mellett — arra, hogy adjon irasos nyilatkozatot,
amelyben ,.felvazolja valamennyi jelent6s eseményt és okot, amely arra vezette,
hogy védelmet keressen Kanadaban™; a szavahihet6ségét ezutan az alapjan fogjak
megitélni, hogy konzisztens-e a szdbeli nyilatkozata az irasos bizonyitékkal.'"®” A
menekiiltiigyi dontéshozok nincsenek egyediil abban a hitben, hogy egy dsszefiiggd
torténet egyben igaz is, és forditva: egy igaz torténet dsszefiiggd. A rendorok, ligye-
szek és birok, akarcsak a laikusok, tulnyomorészt hajlamosak ezzel egyetérteni.'®

1 R. G. CrowDER: Principles of learning and memory. New Jersey, Hillsdale, Lawrence Erlbaum, 1976.
In: PezpEK (1993) 1. m. 300.
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bemutatta, beszélgetések sorozatara valo visszaemlékezésekkor, emlékezhetiink az egész lényegére,
ahelyett, hogy egy konkrét alkalom tartalmara emlékeznénk: ,,Nem egy egyedi epizod 1ényegére
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Training: Training Materials” Learning and Professional Development. June 2007, 13.
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lunch and hope they swallow it! Psychology, Crime — Law, 9.2003. 110—111.; N. BREWER — A. BURKE:
Effects of testimonial inconsistencies and eyewitness confidence on mock-juror judgments. Law —
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nézetet, és a kutatok megjegyezték, hogy ,,nincs okunk elvarni, hogy a svéd bevandorlasi tanacs tag-
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Meégis, amikor a szavahihetdség értékelésérdl van szo, a rendortiszteknek, tigyé-
szeknek €s biraknak akarcsak a laikusoknak a ,,talalati aranya éppen csak meghalad-
ja a puszta szerencse szintjét”.'® Ennek az alacsony sikerszintnek az egyik gyakori
magyarazata az, hogy a szakérté hazugsagérzékelok ¢és a laikusok egyarant hajlamo-
sak az ,,0sszefliggbségi heurisztikara” hagyatkozni — arra az elvre, hogy ,,a konzisz-
tencia igazsagot implikal, mig az Osszefiiggéstelenség megtévesztésre utal”.'’ Va-
l6jaban kutatasok sorozata mar vilagosan bemutatta, hogy a valos és a megtévesztd
beszamolok ,,id6ével egyforman konzisztensekké valnak™,'”! valosziniileg azért, mert
,»a hazugok probalnak emlékezni arra, hogy mit mondtak a korabbi kihallgataso-
kon, mig az igazmondok arra probalnak emlékezni, hogy ténylegesen mit éltek at”.!”
Szemben a népszerii vélekedéssel, mindkét feladat egyforman kihivasokkal teli.'”

A megallapitasok két csoportja segiti megérteni, gyakran miért olyan nehéz az
igazmond6 emberek szamara ugyanazt az eseményt egyforma modon felidéznitik.
Eldszor is, ahogy fentebb megallapitasra kerilt, minden emlék ujraalkotas és bizo-
nyos tipusu informaciok nem kénnyen ujraalkothatok. Amikor megprobalunk esemé-
nyeket datalni, vagy leirni az id6tartamukat vagy gyakorisagukat, akkor becsléseket
teszlink. Amikor beszélgetésekrdl szamolunk be, ahelyett, hogy hliségesen elismé-
telnénk szo6rol szora,'™ a sajat szavainkkal adjuk vissza azokat."”” Ha ezutan megkér-

jainak nézetei eltérnének mas nyugati Bevandorlasi Tanacsok tagjainak nézeteit6l”; P. A.GRANHAG —
L. A. STrROMWALL — M. HarRTWIG: Granting asylum or not? Migration Board personnel’s beliefs about
deception. Journal of Ethnic and Migration Studies, 31. 2005. 47. [a tovbbiakban: GRANHAG (2005b)]
Ismertet6ért lasd: M. HARTwWIG — P. A. GRANHAG — L. A. STROMWALL: Guilty and innocent suspects’
strategies during police interrogations. Psychology, Crime — Law, 13. 2007. 213. [a tovabbiak-
ban: HARTWIG (2007)]; 1asd még: P. A. GRaNHAG — L. A. StrOMWALL: Effects of preconceptions on
deception detection and new answers to why lie-catchers often fail. Psychology, Crime — Law, 6.
2000. 197-218.

StrOMWALL (2003) i. m. 121.; P. A. GRANHAG — L. A. STROMWALL: Repeated interrogations — Stretching
the deception detection paradigm. Expert Evidence, 7. 1999. 163—174.; GRANHAG (2005b) 1. m.

P. A. GrannaG — L. A. STROMWALL: Repeated interrogations: Verbal and non-verbal cues to deception.
Applied Cognitive Psychology, 16. 2002. 255. [a tovabbiakban: GRANHAG (2202)]; P. A.GRANHAG — L.
A. STROMWALL — A.-C. Jonsson: Partners in crime: How liars in collusion betray themselves. Jour-
nal of Applied Social Psychology, 33. 2003. 848-868. [a tovabbiakban: GRANHAG (2003)]; GRANHAG
(1999) i. m.

172 GRANHAG (2002) i. m. 245.; HARTWIG (2007) i. m.

173

169

170

171

A nevezetes kivétel az, amikor az emberek parosan tantskodnak: a hazug parosokra jellemzdbb,
hogy inkabb osszefiiggbek egymashoz képest a nyilatkozataik, semmint kevésbé, ami arra utal,
hogy ,,az egylittm{ikodd hazugok tudjak, hogy a tervezés 1étfontossagt”. GRANHAG (2003) i. m. 850.;
W. A. WAGENAAR — A. DALDEROP: Remembering the zoo: A comparison of true and false stories
told by pairs of witnesses. Nem publikalt kézirat, Department of Experimental Psychology, Leiden
University, The Netherlands 1994. In: GRANHAG (2003) i. m.; STROMWALL (2003) i. m.

17 Campos (2006) i. m. 33.

15 Egy vezet6 kutaté a kozelmultban megallapitotta egy ,,Az ujra elmondas nem azonos a felidézés-

sel” cimill tanulmanyban, hogy amikor hétkdznapi stilusban felelevenitjiik az élményeinket, akkor
Lujrameséljik” 6ket, ahelyett, hogy megprobalnank felidézni 6ket olyan pontosan, amennyire csak
tudnank egy sokkal strukturaltabb emlékezet-proba soran. A laboratériumon kiviil ,,hajlamosak
vagyunk a lényegre fokuszalni a konkrét részletek helyett” és emiatt, a mindennapi dsszefligge-
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nek minket, hogy dataljuk vagy mondjuk el Gjra ugyanazt a tapasztalatot hetekkel,
honapokkal vagy évekkel késobb, tjra becslést alkalmazunk, és eltérd fordulattal
johetiink eld, vagy mas szavakat hasznalhatunk — ez olyan tény, ami rendszeresen
ahhoz vezet, hogy kérelmezdket nem fogadnak el szavahihetének. A kérelmezoének,
aki harom (vagy négy?)"”® fenyeget6 telefont kapott, vagy akit junius végén (vagy
julius elején?)'”’ tartoztattak le, vagy akinek a tamadoi a beszélgetés soran egyértel-
miien kijelentettek egy tényt (vagy csak utaltak ra?)'”®; a Tanacs tagjai a klasszikus
kérdéssel valaszolnak: ,,Akkor hazudott, vagy most hazudik?”. Ez egy tipikus ¢és
félrevezetd, ,,mechanikus”'” alkalmazasa a konzisztencia-heurisztikanak, ami nagy
valosziniliséggel segit megmagyarazni azt, amit egy kutatasban emlitenek: ,,azok a
hazugsag-vadaszok, akiknek egy ligyfél tobb, egymast kdvetd nyilatkozatahoz bizto-
sitottak hozzaférést, miért nem teljesitettek jobban, mint azok a hazugsag-vadaszok,
akiknek csak egy nyilatkozathoz biztositottak hozzaférést”.'

Masodszor, ahogy az alabbiakban kifejtésre keriil, idovel egy ember memoriaja
s igy a torténet is valtozhat, méghozza jelentés mértékben, kdszonhetéen szamos
jol dokumentalt memoria-hatasnak. Néhany emlék megfakulhat vagy eltorzulhat,
mig masok erésebbé valhatnak. Informacidvesztés és -nyerés a ,.tipikus modja a me-
moria miikodésének™.®! Ennek eredményeképpen ,,az igazmondok, akik ismételten
megprobaljak felidézni a korabban atélt eseményt, varhatéoan hozzaadnak, elvesz-
nek, vagy megvaltoztatnak informaciokat az id6 el6re haladasaval.'®* Ez arra vezette

sek szamos valtozojan keresztiil, az igaz és nagyjabol pontos Gjramesélések valoszintileg jelentds
mértékben pontatlanok klinikai szempontbol. E. J. Marsh: Retelling is not the same as recalling:
Implications for memory. Current Directions in Psychological Science, 16.2007. 16., 17. [a tovabbi-
akban: MarsH (2007)]

1% Quevedo v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2006] FCJ No. 1585. 24. be-
kezdés

177 Ojo v. Kanada (Allampolgarsagi ¢s Bevandorlasiigyi miniszter) [1997] FCJ No. 1006.

178

Taboada v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2008] FCJ No. 1395.

17 STROMWALL (2003) i. m. 121.

180 GRANHAG (1999) i. m. 163. Egy tovabbi figyelmeztetés is szerepel a tanulmanyban a konzisztenciaval,

mint a szavahihetdség mértékével kapcsolatban: a konzisztencia nagymértékben a megfigyel6tol
fiigg. A konzisztenciat vizsgald szamos kutatas megfigyelte, hogy gyakran ,,alapvetd egyet nem
értés” volt a kutatok és asszisztenseik kozott abban, hogy az alanyok nyilatkozatai konzisztensek
voltak-e. Az egyik nyilatkozattipust pl. a hetvennyolc asszisztens fele konzisztensnek, a masik fele
inkonzisztensnek tekintette. GRANHAG (2000) i. m. 211., 215.; lasd még: S. PorTER — J. C. YUILLE
— D. R. Lenman: The nature of real, implanted and fabricated memories for emotional childhood
events: Implications for the recovered memory debate. Law — Human Behavior, 23. 1999. 517-537.
In: GRANHAG (1999) i. m. Az ilyen szintli szubjektivitas még inkabb alassa a konzisztencia, mint a
szavahihetdség mérése eszkozének értékét.

81 J. W. Turtee — J. C.YuiLLe: Lost but not forgotten details: Repeated eyewitness recall leads to

reminiscence but not hypermnesia. Journal of Applied Psychology, 79. 1994. 269. [a tovabbiakban:

TurTLE (1994)]

GRANHAG (2003) i. m.; S. J. ANDERSON — G. CoHEN — S. TayLoR: Rewriting the Past: Some factors

affecting the variability of personal memories. Applied Cognitive Psychology, 14. 2000. 450. [a to-

vabbiakban: ANDERSON (2000)]

182
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srer

ban”,'® hogy azt javasolja teljes komolysaggal, hogy a birdsag el6tti eskii szovegét
meg kellene valtoztatni arra, hogy: ,,Megeskiiszik arra, hogy az igazat mondja, a
teljes igazat, vagy azt, amir6l gy gondolja, hogy emlékszik ra?”'%*

A kovetkezo fejezet a memoriara gyakorolt ilyen hatasokat vizsgalja altalanos-
sagban, majd kifejezetten az olyan sokkolo és felzaklaté emlék-tipusok felé fordul,
amilyenekrdl a kérelmezék gyakran beszamolnak, mivel gyakori tévképzet, hogy
,»a rendkiviil stresszes és érzelmileg felfokozott ¢lmények kitdrolhetetlen emlékeket
hagynak maguk utan”."® Valojaban, ahogy alabb ismertetésre keriil, a hagyomanyos
ellendrzési feltételek a menekiiltiigyi meghallgatas soran eldsegitik azt, hogy a ké-
relmezdk emlékei kiilondsen ki legyenek szolgaltatva az ilyen tipusu valtozasoknak.

3.1 Veszteségek

Nem meglepden az emlékezet-kutatasok megerdsitik, hogy szamitanunk kell kisebb-
nagyobb ,.linedris veszteségre” az onéletrajzi emlékeink koziil.' Idével az emléke-
ink ,.elvesztik specifikussagukat™ és ,,altalanosabba valnak”, a ,,régebbi emlékeink
egyre fakobbakka és nehezen felidézhetdkké valnak™ és bar a magabiztossagunk a
memoriank kapcsan megtévesztéen erés marad, valdjaban a ,,pontossaga romlik™.'s’
Mingél tobb id6 telik el, annal tdbbet felejtiink el a maltunkbol, még ,.kritikus részle-
teket is”."*® Egy hires kutatas soran egy kutato részletes naplot vezetett a mindennapi
¢letérol, kiilon feljegyezve azokat a ,kritikus tényeket”, amelyekrél ugy gondolta
»mindenképpen” emlékezni fog. Amikor egy évvel késobb elvégezte a memoria-pro-
bat, egyaltalan nem rendelkezett emlékekkel a 20%-ukrol; 6t évvel késobb ez a szam
60%-ra emelkedett.'®

Az egyik tényez6, ami Ugy tiinik, hogy noéveli az informacidvesztés aranyat, az
mas, hasonl6 informaciok mentalis ismétlése. Ahogy a kovetkez6 fejezetben szere-
pel, minél gyakrabban idéziink fel egy emléket, és minél tobb mindenre akarunk
emlékezni rola, annal tobb részlet fog esziinkbe jutni. Szabaly szerint ,,az ismételten
felidézett informaciora jobban emlékeziink, mint azokra, amiket nem idéziink fel
ismételten”.'”® Ugyanakkor akarcsak a fokuszalt figyelemnek, a fokuszalt emlékezet-
nek is ara van: sokkal valésziniibben felejtjiik el egy esemény olyan részleteit, ame-

18 S.-A. CuristiansoN: Emotional stress and eyewitness memory: A critical review. Psychological Bul-

letin, 112.1992. 285.

18 R. ForpHaMm: ,,What do you remember?” BBC News, 2008. June 6.

185 WiLLiams (2008) i. m. 78.

18 BeLLI (2001) i. m. 46.

187 Barcray (1986) i. m. 99., 101.; WiLLiams (2008) i. m. 81.

188 BrADBURN (1987) i. m. 158.

18 WAGENAAR (1986) i. m.; lasd még: BraDpBURN (1987) i. m.; LintoN (1975) i. m.; C. D. B. Burt — S.
Kemp — M. Conway: What happens if you retest autobiographical memory 10 years on? Memory —
Cognition, 29.2001. 127-136.

190 MarsH (2007) i. m. 18.
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lyekre nem koncentralunk. Olyan kiilonb6z6 kognitiv elméleteket javasoltak e hatas
magyarazatara, mint a ,,felidézési verseny”, vagy a ,,felidézés-indukalt felejtés™.!"!
Barmi is legyen az ok, ez az akarattalan folyamat ugy tiinik, ,,nagyon erételjes és al-
talanos jelenség”,'”? ami nem csak szokisérletek sokasagaban elvégzett laboratoriumi
kisérletben fordul el6,'”* hanem szemtanukkal és onéletrajzi emlékekkel foglalkozo
kutatasokban is.

Egy hires szemtanu-kisérletben, az alanyoknak biincselekmények helyszineir6l
mutattak didkat, majd az alanyok felét arra kérték utana, hogy erésen probaljanak
meg visszaecmlékezni bizonyos elemekre. Amikor az dsszes alanyt megkérték, hogy
idézzenek fel annyit, amennyit csak tudnak abbol, amit lattak, azok, akiket kértek a
koncentralt emlékezésre, sokkal jobban képesek voltak felidézni azokat a dolgokat,
amire a memoriajukat fokuszaltak, de sokkal kevesebbre emlékeztek a jelenet egé-
szér6l."** Ugyanezt a hatast az esetek tobbségében, ha nem is minden esetben, Gjra
elérték mas szemtanu-kisérletekben.'” Hasonlo megallapitasokat tettek az 6néletraj-
zi emlékek kapcsan is,'”¢ ami szamos kutatot arra vezetett, hogy kijelentsék, ,,néhany
onéletrajzi emlék akarattalanul és csaknem elkeriilhetetleniil elnyomhat mas [kap-

I M. C. Anperson: Rethinking interference theory: Executive control and the mechanisms of

forgetting. Journal of Memory and Language, 49. 2003. 424—-425.; K.-H. BAumML — M. ZELLNER — R.
ViLiMek: When remembering causes forgetting: Retrieval-induced forgetting as recovery failure.
Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition, 31. 2005. 1221-1234. [a
tovabbiakban: BAuML (2005)]; M. D. MacLEoD — C. N.MAcraE: Gone but not forgotten: The transient
nature of retrieval-induced forgetting. Psychological Science, 12. 2001. 148-152.; M. MACLEOD:
Retrieval-induced forgetting in eyewitness memory: Forgetting as a consequence of remembering.
Applied Cognitive Psychology, 16. 2002. 135-149. [a tovabbiakban: MacLEoD (2002)]; J. SAUNDERS
— M. D. Macteop: New evidence on the suggestibility of memory: The role of retrieval-induced
forgetting in misinformation effects. Journal of Experimental Psychology: Applied, 8. 2002. 127—
142.; M. D. MacLeoD — J. SAUNDERs — L. CHALMERS: Retrieval-induced forgetting: The unintended
consequences of unintended forgetting. In: Davies, G. M. — WRIGHT, G. B. (szerk.): Current Issues in
Applied Memory Research. New York, 2010., 50-71.
192 BAuML (2005) i. m. 1221.

195 Lasd pl.: M. C. AnpersoN — R. A. Biork — E. L. Biork: Remembering can cause forgetting: Re-

trieval dynamics in long-term memory. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory,
and Cognition 20. 1994. 1063-1087.; B. Spitzer — K.-H. BiumL: Retrieval-induced forgetting in
item recognition: Evidence for a reduction in general memory strength. Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory, and Cognition 33. 2007. 863—875.

194 J.S. Suaw III — R. A. Biork — A. HanpaL: Retrieval-induced forgetting in an eyewitness-memory

paradigm. Psychonomic Bulletin — Review, 2. 1995. 249-253.

195 Ismertetéért lasd: MacLEoD (2002) i. m.; M. D. MacLeop — J. SaunpErs: The role of inhibitory control
in the production of misinformation effects. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory
and Cognition, 31. 2005. 964-979. [a tovabbiakban: MacLEoD (2005)]; de lasd: B. J. A. Hauer — 1.
WEsSEL — H. MERCKELBACH — A. RoErs — T. DaLGLEIsH: Effects of repeated retrieval of central and
peripheral details in complex emotional slides. Memory, 15. 2007. 435—449.

1% 1. WesseL — B. J. A. HauEr: Retrieval-induced forgetting of autobiographical memory details.

Cognition — Emotion, 20. 2006. 430—447.; A. J. BArRNIER — L. HuNG — M. A. ConwAy: Retrieval-

induced forgetting of emotional and unemotional autobiographical memories. Cognition and

Emotion, 18.2004. 457-477. [a tovabbiakban: BARNIER §2004)]
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csolodo] emlékeket™.”” Amikor az alanyokat arra kérik példaul, hogy idézzenek fel
a téma szempontjabol hasonlé emlékeket, majd raveszik ket arra, hogy ezek koziil
csak néhanyra koncentraljanak, a tobbi emlék felidézése jelentésen nehezebb valik.'*®

E kutatasok igazsagiligyi szakértdi felhasznalhatosaga nem korlatozodik csak a
kutatokra. Megjegyzik, hogy a renddrség €s a jogaszok mddszerei a tantk kihallga-
tasaban ,,ugyanazokat a feltételeket teremtik meg, amelyek a laboratoriumban erétel-
jes felidézés-indukalt feledd hatast generaltak™.'®® Néhanyan Ggy vélik, valdjaban a
»rendorségi vallatasok gyakorisaganak és intenzitasanak” hatasa ,,erdsebb lehet egy
laboratoriumi kisérleténél”.?*® Mivel laboratoriumi koriilmények k6zott bemutattak,
hogy ,,a tantik ismételt kihallgatasa modosithatja a tani emlékeit, bizonyos részle-
tek felidézésének képességét javithatjak, mikdzben mas részletek elfeledését idézik
eld,?"  épp ezért némileg ironikusnak tiinne, hogy ha éppen az az eljaras, amely arra
szolgal, hogy kiszedjék a taniibdl egy eseménnyel kapcsolatos beszamoldjat, idézheti
el6 valdjaban azokat a feltételeket, amelyek a legnagyobb valosziniiséggel vezethet-
nek az emlékezet torzulasahoz”. 2%

A dontéshozok gyakran értékelik a kérelmez6 szavahihetéségét annak fényében,
hogy tud-e spontan részletekkel szolgalni. A Tandcs egy jol képzett tagja hajlando
a kérelmez6 kezdeti irasbeli nyilatkozatai mogé tekinteni, hogy lassa, a kérelmezd
képes-e bévebben eldadni a torténetét. A kérelmezd ugyanakkor szorult helyzetben
van. Ha van tanacsaddja, vagy legalabb valamilyen fogalma arrol, hogyan mikodik
a menedékjog iranti kérelmek elbiralasa, akkor orakat toltott a nyilatkozatanak gya-
korlasaval annak érdekében, hogy minimalizalja azokat a természetes inkonziszten-
ciakat, amelyek eléfordulnanak egy rogtonzott eldadas soran, és amelyet a Tanacs
egy tagja hazugsagnak értelmezhet. Ugyanakkor, ha a kérelmezd igy tesz, akkor
valdjaban éppen azon részlet-tipusok felidézését neheziti meg a sajat maga szamara,
amelyekre a Tanacs a szavahihetdség indikatoraiként tekint.?

197 BARNIER (2004) i. m. 469.

Ugyanott, lasd még: McLEoDp (2005) i. m. Néhany kutato ugy vélte, kapcsolat talalhato e megallapita-
sok és mas olyan kutatasok kozott, amelyek kapcsolatot mutattak az ,,intruziv emlékek” (flashback-
ek) és a ,,tal altalanos emlékek” (amelyek bizonytalanok és részletszegények) kozott. Azok, akik
¢élénken és ismételten emlékeznek a traumakra, gyakran rossz altalanos memoriaval birnak és né-
hany kutato Ggy véli, ezt a hatast egy ,,RIF”-szer(i [Retrieval-Induced Forgetting — Felidézés keltette
feledés] jelenség okozhatja: amikor az elménk traumatikus emlékek akarattalan felidézésének hur-
kaba kertil, a mas emlékek felidézése sériilhet. WESSEL (2006) i. m. 432.; A. R. MorADI — J. HERLIHY —
G. YAsSERI — M. SHAHRARAY — S. TURNER — T. DALGLEIsH: Specificity of episodic and semantic aspects
of autobiographical memory in relation to symptoms of posttraumatic stress disorder (PTSD). Acta
Psychologica, 127. 2008. 645-653.

199 MacLEoD (2002) i. m. 145-146.

200 Suaw (1995) i. m. 253.

21 Uo. 249.

202 MAacLEoD (2005) i. m. 974.

E szavahihetOség-értékelési stratégia elényei ettdl fliggetleniil gyanithatoak. Néhany igaz-hamis ku-
tatas azt tapasztalta, hogy az igazmondok hajlamosabbak sokkal részletesebb nyilatkozatokat tenni.;
M. HARTWIG — P. A. GRANHAG — L. A. STROMWALL — O. KRONKVIST: Strategic use of evidence during
police interviews: When training to detect deception works. Law — Human Behavior 30. 2006. 603—
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3.2 Hozadékok

Egy kutatas soran arra kérték a résztvevoket, hogy meséljek el egy gyermekkori
emlékiiket, és két honappal késébb megkérték oket, hogy mondjak el azokat jra. A
fiatalabb résztvevok (28 éves atlag életkorral) kevesebb, mint feleannyi (46%) azonos
tényt emlitettek. Az idésebb résztvevok (72 éves atlag életkorral) némileg stabilab-
bak voltak: a masodik beszamoldjuk 58%-ban azonos informaciot tartalmazott. Osz-
szességében az alanyok masodik beszamoldja kb. 40-60%-ban tartalmazott teljesen
0j informaciot.?™

A ,hipermnézia” és a ,,reminiszcencia” kifejezések irjak le azt a jelenséget, ami
ezen eredményekért felel: hogy egyre jobban és jobban emléksziink egy eseményre,
minden alkalommal, amikor felidézziik.** Amikor az alanyokat megkérik, hogy ir-
janak le egy multbeli élményt olyan teljességgel, amennyire csak képesek, annyi id6
alatt, amennyire csak sziikségiik van,** majd egy kés6bbi meghallgatas soran vissza-
térnek a témara, altalaban tobb informaciot képesek megosztani, fiiggetleniil attol,
hogy a meghallgatasokat 6t perc, egy nap, vagy hat honap valasztja el egymastol.2”?

Az els6 hipermnéziai kisérletek egyikében az alanyok, akik megnéztek egy fel-
vételt egy erdszakos rablasrol, onnantol, hogy a relevans részletek atlagosan 38%-
at voltak képesek leirni, eljutottak 61%-ig, egyszeriien a megismételt felidézési ki-
sérleteken keresztiil.?*® Egymast kovetd kutatasok hasonld eredményekre jutottak a
laboratoriumokon kiviil is. Ez a jelenség nyilvanvalod, amikor a biincselekmények
szemtanuit, akiket kihallgatott a renddrség, ujra meghallgattak kutatok is; egy eset-
ben az alanyok altal a kutatoknak elmondott informaciok 60%-a 0j volt.*” Az 0j in-

619. Masok ugyanakkor nem tudtak kellden alatamasztani azt az elméletet, miszerint ,,a megtévesz-
t6 nyilatkozatok kevésbé részletezettek, mint az igaz nyilatkozatok”, és megjegyezték, hogy az egyik
6 stratégia, amit a hazugok alkalmaznak a kikérdezdik atverésére az, hogy olyan részlet gazdag
torténetet mondanak, amennyire csak lehet. GRANHAG (2002) i. m. 255.; HARTWIG (2007) i. m. 220.
204 ANDERSON (2000) i. m.
205 A hypermnézia” a ,tiszta visszaemlékezés novekedésére utal egymast kovetd probalkozasok so-
ran”, amikor barmilyen elfeledett informaciot sikeriil kinyerni, mig a ,,remineszcencia” a ,,teljes fel-
idézés eredményét” jelenti, figyelmen kiviil hagyva, ,,hany korabban emlitett részletet nem emlitett
ujra”. TURTLE (1994) i. m. 261.
Egy jellemzd kutatasban pl. a kutatok azt a kezdeti instrukciot adtak, hogy ,,Kérem, mondjon el
mindent, amit tud”, majd lekovették harom szondazé kérdéssel: ,,Emlékszik még valami masra?”,
,-Tud barmi mast mondani?” és ,,0ké, igy gondolja, hogy ez minden?” Bruck (1999) i. m. 674.

206

27 D. La Rooy — M-E. PipE — J. E. MURRAY: Reminiscence and hypermnesia in children’s eyewitness

memory. Journal of Experimental Child Psychology, 90. 2005. 249.; lasd pl.: TurtLE (1994)
i. m.; BARNIER (2004) i. m.; D. DunnING — L. B. STerN: Examining the generality of eyewitness
hypermnesia: a close look at time delay and question type. Applied Cognitive Psychology, 6. 1992.
643—-657. [a tovabbiakban: DUNNING (1992)]; ANDERSON (2000) i. m.; Bruck (1999) i. m.; R. P. KErn
— T. M. LiBkumaN — H. OTant: Memory for negatively arousing and neutral pictoral stimuli using a
repeated testing paradigm. Cognition — Emotion, 16. 2002. 749-767. [a tovabbiakban: KErN (2002)]

208 E. ScRIVNER — M. A. Safer: Eyewitnesses show hypermnesia for details about a violent event. Jour-
nal of Applied Psychology 73. 1988. 375.

209 Bar a kutatok megjegyezték, hogy e novekedések némelyike minden bizonnyal annak a ténynek volt
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formaciok bizonyithatéan ugyanolyan pontosak voltak, ami egy olyan megallapitas,
amit altalaban, bar nem mindig, megjegyeztek azokban a kutatasokban, amelyekben
a pontossag mérhetd volt.?'* Egészében véve kevés vita van arrdl, hogy a hipermnézia
,.konzisztens, robusztus és megbizhato jelenség”, ¢s hogy gyakori az, hogy a tobbsé-
gében megbizhato informaciok 50%-a ismételt felidézési probalkozasok segitségével
keriil felszinre."!

Egy elmélet szerint, ez azért fordulhat el6, mert ,,ha egy személy emlék-felidé-
zésbe kezd, a keresés folytatodik™ azt kovetden is, hogy az eredeti feladat mar véget
ért, még akkor is, ha a személy ,,nincs is tudataban a folyamatnak™.?'? Ez a jelenség
segit megérteni, miért ébredhetiink fel az ¢jszaka kozepén arra, hogy esziinkbe jut
egy név, amit nap kdzben probaltunk felidézni. A kutatok azt is megjegyezték, hogy
a visszaemlékezés tevékenységét befolyasolhatja a memoria-proba ,,kovetelmény”
jellege, azaz hogy mi az alanyok benyomasa arrol, mi is kérnek toliik és az, hogy
eleget tegyenek a meghallgatd igényeinek azzal, hogy beszamolnak olyan esemé-
nyekrodl, amelyekkel kapcsolatban kikérdezik 6ket.”* A hipermnézikus hatast ma-
gyarazhatja az a tény, hogy ,,amikor az embereket arra kérik, hogy ismételjék el
azokat az informaciokat, amelyeket mar elmondtak, altalaban azt feltételezik, hogy
az els6 beszamold valamiért nem volt kielégitd ¢és ezt probalhatjak helyreigazitani
tobb és kiilonbozo részlet szolgaltatasaval.?!

A hipermnézia/reminiszcencia jelenségének eréssége arra vezetett egy csapat ku-
tatot, hogy kategorikusan kijelentsék, igazsagiigyi szakértéi kontextusban ,,ha egy
tanu vallomasa inkonzisztens az ujabb informaciok miatt, a tanat nem lehet kevésbé
szavahihet6nek tekinteni”.?’> A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Tanacsnal ugyanakkor
a kérelmezg torténetének ,,minden relevans és lényeges tényt magaban kell foglalnia”
mar az els6 elmondaskor. Mig a Tanacs tagja feliilemelkedhet ,,kisebb vagy aprolékos
részletek kihagyasan”,*'¢ annak a kérelmezonek, akinek az egymast kovetd vallomasai
barmilyen jelentés kiegészitést tartalmaznak (akarcsak 40-60%-nyi 0j informaciot)

koszonhetd, hogy a renddrség ,.kevesebb targyleirast kért”, mint a kutatok; YuiLLe (1986) i. m. 294.

210 Bruck (1999) 1. m.; J. A. E. GiLerT — R. P. FisHgr: The effects of varied retrieval cues on reminiscence
in eyewitness memory. Applied Cognitive Psychology, 20. 2006. 723-739. [a tovabbiakban: GILBERT
(2006)]; DUNNING (1992) i. m.; ScrIVENER (1988) i. m.; TURTLE (1994) i. m.; HErLIHY (2002) i. m.; de
lasd: P. Eugenio — R. BuckHout — R. Kostes — K. E. ELLison: Hypermnesia in the eyewitness to a
crime. Bulletin of the Psychonomic Society, 19. 1982. 83-86.

211 DUNNING (1992) i. m. 644., 648.

22 Heruy (2002) i. m. 327.

25 D. C. RuBiN — A. D. BappeLey: Telescoping is not time compression: A model of the dating of
autobiographical events. Memory — Cognition, 17. 1989. 653—661.

24 ComueN (2001) i. m. 6.; HErLIHY (2009) i. m. 181.

25 KERN (2002) i. m. 766.

26 Akhigbe v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2002] FCJ No. 332. 16. bekez-
dés; Basseghi v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [1994] FCJ No. 1867. 33.
bekezdés (kiemelés hozzaadva).
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valosziniileg nem fognak hinni — még akkor sem, ha az ilyen ,,reminiszcenciai inkon-
zisztenciak természetes, hétkoznapi jelenségek, amelyek gyakran helyesek™.?”

3.3 Torzitasok

Mi van akkor, ha a kérelmezd kifejezetten ellentmond a korabbi nyilatkozatainak?
Biztos, hogy hazudik?

A memoria torzulasat vizsgalo kutatasok a szemtantk €s az dnéletrajzi memoria
kapcsan jellemzden ugyanazokat az alanyokat vizsgaltak, vagy hallgattak meg két-
szer. Mig néhanyban viszonylag kevés ellentmondast talaltak,”’® szamos masikban
az alanyok altal a masodik alkalommal szolgaltatott informacioé nagyjabol 20%-a ki-
fejezetten ellentmondott az els6 alkalommal elmondottaknak.?” Egy csoport kutato
ujra meghallgatott szemtanukat néhany honappal azutan, hogy rendérok leldttek egy
fegyveres rablot. Egy szemtanu, aki azt mondta a rendérdknek, hogy a rablé autdja
piros volt, a kutatoknak azt mondta, hogy piros volt vagy kék. Egy masik ,,helyesen
arrdl szamolt be a renddérségi kihallgatason, hogy az auté egy Falcon volt”, de a kuta-
toknak azt mondta, hogy Chevrolet.”?° Egy masik el6szor azt mondta, hogy egy nd-
nek a helyszinen ,,’rossz fogai voltak és sarga melegit6t és kopott farmert viselt”, de
késébb ugy emlékezett, hogy ,,piros vagy sarga polot és 0j farmert viselt és nagyon
fehér fogai voltak™.?*!

Az ilyen jellegli memoriavaltozasok korlatainak meghatarozasara iranyuld pro-
balkozasok kevés sikerrel jartak (Gigy tiinik, nincs korrelacié az olyan kategoriak-

27 GiLBERT (2006) i. m. 737.

28 T. SmeeTs — . CANDEL — H. MERCKELBACK: Accuracy, completeness, and consistency of emotional

memories. The American Journal of Psychology, 117. 2004. 595—-609.; ANDERSON (2000) i. m.
29 R. P. Fisuer — B. L. Cutcer: The relation between consistency and accuracy of eyewitness testi-
mony. [a tovabbiakban: FisHEr (1996)]. In: G. Davies — S. Lroyp-Bostock — M. McMURRAN — C.
WiLsoN (szerk.): Psychology, Law and Criminal Justice: International Developments in Research
and Practice. New York, 1996. 26.; YUILLE (1986) i. m. 296.; N. BREWER — R. POTTER — R. FISHER —
N. Bonp — M. A. Luszcz: Beliefs and data on the relationship between consistency and accuracy of
eyewitness testimony. Applied Cognitive Psychology, 13. 1999. 297-313. [a tovabbiakban: BREWER
(1999)]
YuiLLE (1986) 1. m. 298. A washigtoni mesterlovész tigyében, tobb szemtant hiresen ugy irta le a
gyanusitott jarmiivét, mint ,,fehér vagy krémszinii kiteherautd”, mikozben valdjaban egy ,,sotétkék
Chevy Caprice” volt; SHARPs (2007) i. m. 22. Az ilyen tipusu tévedések talan kevésbé meglepdek, ha
figyelembe vessziik, hogy még fokuszalt laboratoriumi koriilmények kozott is, amikor 63 résztvevd
olyan felismerési feladatot kapott, amely magaban foglalta autok fényképeinek felismerését, keve-
sebb, mint a negyediik volt képest megfeleléen azonositani a jarmtiveket; ViLLEGAs (2005) i. m. 27.;
lasd még: G. Davies — N. RoBERTSON: Recognition memory for automobiles: A developmental study.
Bulletin of the Psychonomic Society, 31. 1993. 103—106. A kutatok egy ,,érdeklédés-elméletet” java-
solnak e rossz teljesitmény magyarazataként; egy kutatas pl. megallapitotta, hogy a férfiak és a fiuk
jobbak az autok felismerésében, mint a nék és a lanyok, akik viszont jobbak a néi arcok felismerésé-
ben. A kutatok ugy vélik, hogy ez azért lehet, mert a férfiak és fitk altalaban jobban érdeklédnek az
autok, mig a ndk és a lanyok a [...] kozmetikumok irant. Davies (1993) i. m.
20 Yuiiee (1986) i. m. 298.
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kal, mint pl. a ,,tdmadoé leirdsa”, ,,a tdimado cselekedete”, ,,helyszinen 1évok leirasa”,
»helyszinen 1évok cselekedetei”, vagy ,.targyak™).?** Annak ellenére, hogy a perifé-
rikus informaci6 kiilonésen hajlamos lehet a valtozasra,??® ugy tinik, a vallomasok
egyetlen teriilete sem immunis ra.”** Mig az ilyen torzulasokat erésen vitatjak, a kii-
16nb6z06 teriileteken végzett klinikai kutatasok megallapitasai rendkiviil 1ényegesek
lehetnek a menedékkérdk kapcsan.

A kutatok rég felismerték, hogy amit mas emberektdl hallunk, az pozitivan és ne-
gativan is hathat arra a képességiinkre, hogy felidézziik a sajat emlékeinket. Egyrészt
azok a szemtanuk, akik megbeszélik egy blincselekmény helyszinérdl az emlékeiket,
azok pontosabban képesek leirni azt, mint akik egyediil idézik fel.?® Ugyanakkor
masrészrol, amikor megosztjuk az emlékeinket masokkal, akiknek ugyanolyan,
vagy hasonlé emlékeik vannak, emlékeik részletei akarattalanul 6sszekeverednek a
sajatjainkkal.

Egy lengyel kutato kozépiskolai végzdsokkel készitett interjut két alkalommal,
egymastol négy honap eltéréssel és elmondatta veliik a zarovizsgajukkal és a banket-
tel kapcsolatos emlékeiket — olyan eseményeket, amelyek Lengyelorszagban olyan
atvezetd ritusoknak szamitanak, amelyeket joggal tekintenek ,,feledhetetlenek-
nek”.?* A meghallgatasok kozott megmutatott nekik egy videod-felvételt egy allito-
lagos masik tanulorol, amint elmeséli az emlékeit a vizsgarol és a bankettrdl. Ez a
»tanulo” valdjaban egy szinész volt és a leirasa szamos kitalalt elemet tartalmazott.
Amikor Gjra meghallgattak 6ket, huszonkilencen a harminc diakbdl atvettek néhany
ilyen hamis elemet a sajat nyilatkozataikba, néhanyan ellentmondva a sajat korabbi
nyilatkozatainak. A tizennégy hamis elem koziil, tizenegyet atvettek a diakok a sajat
emlékeik k6z¢.?” Hasonlo eredményre jutottak egy masik kutatasban, amelyben azt
keresték, hogy vajon a kutatok hozza tudnak-e adni egy biinrészest a bincselekmény
szemtanuinak emlékeiben, vagy épp el tudnak-e venni egyet? A negyven résztvevot
két részre osztottak, majd latszolag ugyanazt a video-felvételt vetitették le nekik a
rablasrol — kivéve, hogy a valdsagban a vide6 az elsé csoport tagjainak azt mutatta,
hogy a tolvaj egyediil cselekedett, mikozben a masik csoportnak mutatott videdban a
tolvajnak volt segitéje. A videé megtekintése utan minden résztvevét egyénileg meg-
hallgattak ¢s megkérdezték toliik, tobbek kozott azt, hogy volt-e a tolvajnak segitdje.
Az egyéni kérdéivekben harminckilencen a negyvenbdl helyesen valaszoltak erre
a kérdésre. Az alanyokat ezt kovetden parokba rendezték a masik csoport tagjaival
¢s megmondtak nekik, hogy késziiljenek fel az eseménnyel kapcsolatos paros meg-
hallgatasukra. A tizenkilenc megmaradt parosbol tizendt megegyezésre jutott abban,

222 BREWER (1999) i. m. 309.
223 HEgrLHY (2002) i. m.
224 BREWER (1999) i. m. 309.

25 A. D. YARMEY — S. Morris: The effects of discussion on eyewitness memory. Journal of Applied
Social Psychology, 28. 1998. 1637-48. [a tovabbiakban: YARMEY (1998]

226 A. NIEDZWIENSKA: Distortion of autobiographical memories. Applied Cognitive Psychology, 17.2003.
89. [a tovabbiakban: NiepzwieNska (2003)]

227 UO
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hogy volt-e biintars, vagy sem — ami természetesen azt jelenti, hogy ezen esetekben
a két résztvevo egyike megvaltoztatta a vallomasat.”®

A résztvevok az ilyen ,,félreinformalos” tipust kisérletekben jellemzéen ,,nincse-
nek tudataban annak, hogy megvaltoztattak a vallomasukat, vagy hogy befolyasol-
tak Oket az uj informacioval”, és hogy ,tovabbra is meg vannak gyézddve, hogy
valtozatlanul fliiggetlen emlékekként szamolnak be arrol, hogy eredetileg mit figyel-
tek meg”.?* Gyakran rendkiviil elevennek irjak le az atvett ,,emlékeket”;° egy kuta-
tasban az alanyok 61%-at, akiknek a memoridja ,,jelentdsebb eltérést” tartalmazott,
ugy irtak le, mint akik rendkiviil magabiztosak a visszaemlékezésiik pontossagaban
(négy, vagy 6t pontot adva az egyt6l otig terjedd skalan).”*' Ahogy a kutatok megje-
gyezték, ezek az alanyok valoszintileg beleestek abba a csapdaba, hogy elhitték, az
»elénkségnek koze van a pontossaghoz”.>*

A kutatok ugy vélik, hogy az ilyen tipusu torzulasokat a ,,forras-ellen6rzé hibak”
okozzak, az a tény, hogy ,,az informacio forrasara vonatkoz6 emlék sokkal gyorsab-
ban elhalvanyul, mint a tartalomra vonatkozé emlék”.*** Vagy masként, ,,gyakran
rendelkezel egyszerre olyan informacidval, amit az esemény alatt figyeltél meg ¢és
olyan informacioval, amit az esemény utan mondtak neked és nem emlékszel, hogy
melyik-melyik”.?** A mindennapi életben lehetetlen elkeriilni az ilyen tipust emlék-
zavart — végiil is ,,az élet nem mas, mint egy folyamatos félreinformalasi kisérlet”.?*

A menedékkeérok, akik gyakran befogadd Iétesitményekben tartézkodnak, megis-

28 D. B. WRIGHT — G. SELF — C. JusTiCcE: Memory conformity: Exploring misinformation effects when
presented by another person. British Journal of Psychology 91. 2000. 189-202.; lasd még: C. R.
HoLLiN — B. R. CLirrorD: Eyewitness testimony: The effects of discussion on recall accuracy and
agreement. Journal of Applied Social Psychology, 13. 1983. 234-244.

Hager (2000) i. m.; lasd: S. M. LANE — M. S. ZarAGozA: A little elaboration goes a long way: The role
of generation in eyewitness suggestibility. Memory — Cognition, 35. 2007. 1255-1266.

230 NIEDZWIENSKA (2003) i. m. 89.
231

229

H. Scumorck — E. A. BurraLo — L. R. Squire: Memory distortions develop over time: Recollec-

tions of the O. J. Simpson trial verdict after 15 and 32 months. Psychological Science, 11. 2000.

39-45. [a tovabbiakban: Scumorck (2000)]. A memoriardl altalaban megallapitast nyert, kiilonb6zo

kontextusokban, hogy a magabiztossag nem fiigg a pontossagtol. Lasd pl.: YARMEY (1998) i. m.; U.

NEIsserR — N. Harsch: Phantom flashbulbs: False recollections of hearing the news about Challenger.

In: E. WiNOGRAD — U. NEISSER: Affect and accuracy in recall: Studies of flashbulb memories. Camb-

ridge, UK, Cambridge University Press, 1992. 9-31. [a tovabbiakban: NEisser (1992)] In: S. M. ZoLa:

Memory, amnesia, and the issue of recovered memory: Neurobiological aspects. Clinical Psychology

Review, 18. 1998. 915-932. [a tovabbiakban: Zora (1998)]; I. E. Hyman Jr. — F. J. BiLLinGs: Individual

differences and the creation of false childhood memories. Memory 1-20 6. 1998 16.; BREWER (1999)

im.

22 NIEDZWIENSKA (2003) i. m. 89.

23 L. E. Hyman Jr. — E. F. Lorrus: Errors in autobiographical memory. Clinical Psychology Review,
18. 1998. 938-939. [a tovabbiakban: Hyman (1998)]; lasd még: M. K. Jounson — C. L. RAyE: Reality
monitoring. Psychological Review, 88. 1981. 67-85.

2% HagER (2000) i. m. 1069. (kiemelés az eredetiben).

I. E. HymaN Jr. — J. PENTLAND: The role of mental imagery in the creation of false childhood memories.

Journal of Memory and Language, 1996. 114.
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merkedhetnek masokkal, akiknek hasonld emlé¢keik vannak, ha megosztjak egymas-
sal a torténeteiket, ez visszahathat az emlékezetiikre.

Emellett a sajat multbeli gondolatainkra €s érzelmeinkre valod visszaemlékezés
rendkiviil valtozo; id6vel az ilyen tipust emlékezet kifejezetten ,,valoszind, hogy val-
tozik”.?*¢ Egy megddbbentd kutatasban tizenkét iskolai dolgozot kérdeztek meg hat
hénappal azutan, hogy azok tuléltek egy 16voldozést, majd még egyszer tizennyolc
honappal késobb. Amikor a tamadas alatti gondolataikra és érzéseikre keriilt a sor,
mindegyikiik jelentdsen megvaltoztatta a beszamoldjat. Tobben tagadtak a masodik
alkalommal, hogy olyan valaszokat adtak volna, amilyenekrdl korabban beszamol-
tak (pl. rosszul érezték magukat, aggodtak, dithdsek voltak, stb.). Masok az allitottak
a masodik alkalommal, hogy bizonyos gondolatokat és érzéseket tapasztaltak, még
akkor is ha, kifejezetten tagadtak 6ket az els6 alkalommal. Egy valasz (,,arra gondol-
tam, megtorténhetett volna velem/a szeretteimmel is”) az alanyok felénél megvalto-
zott, a valtozasok felében mindkét iranyba.>’

Az ilyen beszamolok instabilitasara egy magyarazat lehet az, hogy valdjaban ,,ke-
vés bizonyiték all rendelkezésre arrdl, hogy az emberek tényleg emlékeznek arra,
mire gondoltak, vagy mit éreztek”.** Azok a kutatasok, amelyekben az embereket az
érzelmi allapotukrol kérdezték egy esemény idején, majd késobb Ujra, azt mutattak,
hogy nem tudunk megbizhatéan emlékezni arra, hogy mennyire voltunk boldogok a
vakacionkon,”’ vagy hogy mennyire stresszeltiink a vizsgainkon,?* vagy mennyi-
re voltunk zaklatottak, aggodalmasak, szomoruak vagy dithosek, amikor felzaklato
hireket kaptunk.**' A kutatok azt feltételezik, hogy amikor nem vagyunk képesek
elérni az emlékezetiinkbdl az ilyen informaciokat, az onképiink segit nekiink ,,ki-
tolteni a lyukakat™:?* tudat alatt hasznaljuk azt, amit tudunk magunkrol, hogy ko-
vetkeztessiink arra, valoszintileg mire gondoltunk vagy hogyan éreztiink. Ahogy az

26 Kemp (2008) i. m. 133.; Emellett: ,,a kutatok gyakran megallapitottak, hogy mind a pozitiv, mind a

negativ hatas elhalvanyodik id6vel, de utobbiak gyorsabban fakulnak”.

37 E. D.ScHwarTz — J. M. KowaLskr — R. J. McNALLy: Malignant memories: Post-traumatic changes in

memory in adults after a school shooting. Journal of Traumatic Stress, 6. 1993. 545-553. [a tovabbi-
akban: ScHWARTZ (1993)]

Hyman (1998) 1. m. 942.; lasd még: L. J. LEVINE — M. A. SAFER: Sources of bias in memory for emotion.
Current Directions in Psychological Science, 11.2002. 169—173.; B. L. FREDRICKSON — D. KAHNEMAN:
Duration neglect in retrospective evaluations of affective episodes. Journal of Personality and
Social Psychology, 65. 1992. 45-55.; L. J. LEvINE: Reconstructing memory for emotions. Journal
of Experimental Psychology: General, 126. 1997. 165-177.; D. L. THomas — E. DIENER: Memory
accuracy in the recall of emotions. Journal of Personality and Social Psychology, 59. 1990. 291-299.
29 Kemp (2008) i. m.
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R. E. Smith — T. R. LErFFINGWELL — J. T. Ptacek: Can people remember how they coped? Factors
associated with discordance between same-day and retrospective reports. Journal of Personality and
Social Psycholog,y 76. 1999. 1050—1061. [a tovabbiakban: Smith (1999)]

S.-A. CHrisTiaNsON — E. ENGELBERG: Memory and emotional consistency: The MS Estonia ferry
disaster. Memory, 7. 1999. 471-482.; L. J. LEvINE — C. K. WHALEN — B. HENKER — L. D. JAMNER:
Looking back on September 11, 2001: Appraised impact and memory for emotions in adolescents
and adults. Journal of Adolescent Research, 20. 2005. 497-523.

242 Hyman (1996) i. m. 104.; Smrth (1999) i. m. 1059.
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onismeretiink fejlodik, a kovetkeztetéseink valtoznak.>* A menedékkérdket rendsze-
resen tesztelik a multbeli gondolataikkal és érzéseikkel kapcsolatban az életiik olyan
iddszakaban, amikor az dnértékelésiik gyorsan valtozhat, ahogy alkalmazkodnak az
0j kornyezetiikhoz. Minden okunk megvan arra, hogy ugy véljiik, kiilondsen az ilyen
tipusu emlékek valtozasa rendkiviil valoszinii.

Egy masik, a menedékkérék szamara kiilondsen fontos megallapitas az a tény,
hogy — bar van néhany bizonyiték, ami szerint a negativ eseményekre altalaban job-
ban emlékeziink, mint a pozitiv eseményekre*** — a sokkolo és felzaklatd események
biztos, hogy nem immunisak a torzuldsra. Tobb, mint harminc évvel ezel6tt, Brown
¢és Kulik pszichologusok megalkottak a hires 11j fogalmat, a ,,villanélampa emléket”, a
sokkolo, altalaban negativ események szokatlanul élénk emlékeinek leirasara. A kife-
jezés talan félrevezetd; ahogy masok a kozelmultban kimutattak, még Brown és Kulik
is egyetértett abban, hogy ,,az ilyen emlékek, mikozben élénkek, messze nem teljes és
nem tokéletes, megvaltoztathatatlan fényképei a multbeli élményeknek”.?* Ehelyett a
,»villandlampa emlékek gy tiinik, idovel ugyanolyan ujraalkotasok és tévedések ala-
nyai, mint mas emlékek”,*¢ és ,,az id6 multaval gyakran valtoznak, anélkiil, hogy az
emlékez6 ennek tudataban lenne”.**” Ahogy a legfrissebb és legszélesebb kor kutatas
a villanolampa memoria terén megfigyelte, ,,minden kutatd egyetért abban”, hogy az
ilyen emlékek eltorzulhatnak,*® bar az, hogy sokkal konzisztensebbek-e, mint mas
tipust Onéletrajzi emlékek, tovabbra is vitatott maradt.** Néhany kutato olyan esete-
ket dokumentalt, amelyekben az érzelmileg sokkold események emlékei ,,figyelem-
remélto tartossagot, vilagossagot és részletességet” mutatott.”>® Masok ugyanakkor
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ,,bar a villanolampa emlékeket megkiilonbozteti
a hagyomanyos emlékektdl az élénkségiik €és a beléjiik vetett bizalom”, csak ,.kevés
bizonyiték van arra, hogy megbizhaté mértékben eltérnek a hagyomanyos dnéletrajzi
emlékektdl pontossagban, konzisztencidban és tartossagban”?' Ettol fiiggetleniil azt

2 Ezegybevag mas kutatasokkal, amelyek kimutattak a ,,visszatekintési hianyossagot” a memoria mas

kontextusaiban is. Ezek a kutatasok megmutattak, hogy ,,az emlékek megvaltoztathatok azért, hogy
Osszhangban legyenek az aktualis véleményekkel és attitidokkel”, hogy akarattalan folyamatokon
keresztiil a felidézésiink ,,szerkeszthetd a késobbi tapasztalatok fényében”. WiLLiams (2008) i. m. 78.
244 Ismertetdért lasd: G. S. GoopmaN — A. MELINDER: The development of autobiographical memory: A
new model. In: S. MaGNuUsseN — T. HELSTRUP: Everyday Memory. New York, 2007. 117.
245 M. JuriaN — J. N. Borannon 11T — W. Aue: Measures of flashbulb memory: Are elaborate memories
consistently accurate? In: O. LumINET — A. Curct: Flashbulb Memories: New issues and new per-
spectives. New York, 2009. 99. [a tovabbiakban: LUMINET (2009)]
R. FrvusH — J. BoHaNEK — K. MARIN — J. McDERMOTT SALES: Emotional memory and memory for
emotions. In: LUMINET (2009) i. m. 163. [a tovabbiakban: Fivush (2009)].
27 R.J. McNALLY: Remembering Trauma. Cambridge, 2003. 55. [a tovabbaikban: McNALLy (2003)]

D. B. PiLLEMER: “Hearing the news” versus “being there”: Comparing flashbulb memories and recall
of first-hand experiences. [a tovabbiakban: PiLLEMER (2009)] In: LumINET (2009) i. m. 138.

249 WiLLiams (2008) i. m. 69.; O. LuMINET — A. Curct: Introduction. In: LumiNET (2009) i. m. 4.

20 WirLiams (2008) i. m. 69.; ismertetéért lasd: MenaLLy (2003) i. m. 53-55.

251

246

J. T. Tararico — D. Rusin: Flashbulb memories result from ordinary memory processes and
extraordinary event characteristics. In: LumINET (2009) 1. m. 92.
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a tényt, hogy az ilyen emlékek jelentdsen valtozhatnak az id6 mtlasaval és hogy ,,fi-
gyelemreméltoan pontatlanok™*? lehetnek, meggydz6en bemutattak.

Egy kisérlet probara tette a kanadai egyetemi hallgatok emlékeinek konzisztenci-
ajat a 2001. szeptember 11-i terrorista-tamadasokkal kapcsolatban. A kutatok 1400
hallgatoval toltették ki a kérdéivet roviddel a tamadasok utan és nyolc honappal ké-
sObb jra. Megkérdezték toliik, hogy honnan hallottak a hirrél; hol voltak; kivel vol-
tak; és mit csinaltak. A masodik alkalommal ,,az altalanos konzisztencia” csekély
volt. Tizbdl egynél tobb hallgatonak (11,8%) vilagos és élénk emlékei voltak arrol,
hol volt, kivel volt és mit csinalt a kozvetlen kézelmult talan legjelentdsebb reggelén
— amelyek minden szempontbol tévesek voltak.>* Egy masik, hasonldo metodologi-
aval elvégzett kutatasban ,,a személyes eseményekkel kapcsolatos informaciok hat
honappal kés6bb csak 65%-ban voltak azonosak a két héttel késébb adottakkal”.?*
Egy masik kutatas azt tapasztalta, hogy a kutatasi alanyok emlékei a szeptember 11-i
eseményekkel kapcsolatban nem voltak konzisztensebbek, mint a tdimadast megel6-
z6 hétvége mindennapi eseményeivel kapcsolatos emlékeik.>> Megint egy masik ha-
sonlo kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,nagyon kevés bizonyiték utal arra,
hogy szeptember 11-e rendkiviil részletes és valds, arra a napra vonatkozo6 dnéletrajzi
emlékekhez vezetett volna”.?

Ezek a kutatasok egy hires korabbi kisérletre épitettek, amely az alanyoknak a
Challenger tirsiklo felrobbanasaval kapcsolatos emlékeit tette probara. A Challenger-
kisérletben azt kérték a résztvevoktol, hogy irjak le, milyen koriilmények kozott hal-
lottak a hireket, el6szor egy nappal a robbanas utan, majd ujra két évvel késébb. A
legtobb beszamol6 ,,nagymértéki torzulasokat mutatott™; 6sszességében csak a részt-
vevok 7%-a adott teljesen konzisztens beszamolot, mig 25% ,,minden kérdés kapcsan
inkonzisztens volt”.»7 Az egyik résztvevd errél szamolt be huszonnégy oran beliil:

,»A hittan 6ramon voltam, és néhany ember bejott és elkezdtek beszélni rola [...]
ora utan a szobamba mentem és az errdl szo6ld TV-misort néztem, és minden részle-
tet innen hallottam.”?®

22 ScuMoLck (2000) i. m. 39.; ismertetéért lasd: A. E. VAN GIEZEN — E. ARENSMAN — P. SPINHOVEN — G.
Worrters: Consistency of memory for emotionally arousing events: A review of prospective and
experimental studies. Clinical Psychology Review, 25. 2005. 937. [a tovabbiakban: VAN GIEZEN
(2005)]

23 P.J. LEe—N. R. Brown: Delay related changes in personal memories for September 11, 2001. Applied
Cognitive Psychology ,17.2003. 1013.

2% M. C. Smrrh — U. Bisi — D. E. SuearD: Evidence for the differential impact of time and emotion on
personal and event memories for September 11, 2001. Applied Cognitive Psychology, 17.2003. 1054.

2% J. M. Tararico — D. C.Rusin: Flashbulb memories are special after all; in phenomenology, not
accuracy. Applied Cognitive Psychology, 21. 2007. 557-578.

2% S.R. ScumipT: Autobiographical memories for the September 11th attacks: Reconstructive errors and
emotional impairment of memory. Memory — Cognition, 32. 2004. 451.

57 NEisser (1992) In: Van Giezen (2005) i. m. 945.

238 NEISSER (1992) In: Zora (1998) i. m. 926.



A menekiiltstatusz-meghatarozas. .. 63

Ugyanez az alany két évvel késébb:

,2Amikor elészor hallottam a robbanasrol az elsGévesek halotermében voltam a
szobatarsammal €s néztiik a TV-t. A gyorshirekben volt és mindketten megdobben-
tiink.”??

Hasonl6 eredményekrél szamoltak be az O. J. Simpson itélet kihirdetésekor. Hall-
gatokat kérdeztek meg harom nappal az itélethirdetést kovetden, majd Gjra tizenot és
harminckét honappal késébb. Tizendt honap utan a beszamolok 10%-a tartalmazott
nagyobb torzulast; harminckét honap utan az arany 42%-ra emelkedett. Egy tipikus
példaként az egyik alany harom nappal késébb az mondta:

»Az ingajarat varotermében voltam Revelle-ben és a TV-ben lattam. Ahogy a 10
ora kozeledett egyre tobb ember jott a terembe. Egyre ndvelni kellett a hanger6t, de
elég kiraly volt. Mindenki beszélt.”*%

Ugyanez az alany harminckét honap mulva azt mondta:

»Akkor hallottam eldszor, amikor TV-t néztem. Otthon, a nappalimban. A ndvé-
rem és apa volt velem. Nem csinaltam semmi kiilonoset, ettiink és néztiik, a hircsa-
torna hogyan szolit meg kiilonb6z6 csoportba tartozo nézdéket, akik az itéletre vartak.
Azt hiszem, f6leg a joghallgatokra fokuszaltak, és az ¢ itéletre adott reakcioikra.”!

Az egyik lehetséges magyarazat az ilyen tipusu inkonzisztenciakra az lehet, hogy
ezek az ,,id6szelet-tévedés” eredményei. Az egymast kdvetd probak soran az alanyok
felidézhetnek egy késébbi, hasonld eseményt és tévesen ugy jellemezhetik, ,,mint az
els6 alkalmat, amikor hallottam a hireket”.?> Amikor a hallgatokat az O. J. Simpson
kisérletben megkérdezték az inkonzisztens nyilatkozataikrol, a legtobben ,,azt alli-
tottak, mindkét esemény megtdrtént”. A kutatok ugy véltéek, hogy ezek a hallgatok
»beszamolhattak egy eseményrdl, ami kapcsolatban all a targyalassal kapcsolatos
hirek meghallasarol, de nem a kért eseménnyel”.®* A tévedés az iddszelettel kapcso-
latban megmagyarazhat néhany olyan torzulast, amivel a menekiiltiigyi dontéshozok
gyakran talalkoznak.

Az egymast kovetd kutatasok azt sugalljak, hogy amikor az alanyok személyesen
keverednek egy sokkold eseménybe, és nem csak egyszertien hallanak réla, az em-
lékeik a kozponti elemekrdl (,,helyszin, tevékenység, mas jelenlévok) sokkal dssze-
fligg6bbek lehetnek.?** Masrészrol az e fejezet kezdetén emlitett szemtanus kutatast
klasszikus példajaként szoktak emlegetni egy kozvetleniil megtapasztalt esemény,

259 UO.

260 ScumoLck (2000) i. m. 41.

261 Ugyanott; mas, az érzelmi emlékezet konzisztencigjat vizsgalo kutatasok osszehasonlito ismerte-

téjéért lasd: R. G. WINNINGHAM — [. E. HymaN Jr. — D. L. DiNNEL: Flashbulb memories? The effects

of when the initial memory report was obtained. Memory 8. 2000. 209-216. [a tovabbiakban:

WINNINGHAM (2000)]

202 Hywman (1998) i. m. 940.; BREWER (1999) i. m.; HErLIHY (2002) i. m.

263 HymaN i. m. 940-941.

264 U. NEisserR — E. WINOGRAD — E. T. BERGMAN — C. A. ScHREIBER — S. E. PALMER — M. S. WELDON:
Remembering the Earthquake: Direct Experience vs. Hearing the News. Memory, 4. 1996. 338.;
N. Er: A new flashbulb memory model applied to the Marmara earthquake. Applied Cognitive
Psychology, 17. 2003. 503-517.
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,valodi” és ,traumatikus” villandlampaszeri emlékére,” és mint korabban szd

volt réla, megddbbentdek az alanyok emlékeinek részletekre vonatkozo torzulasai.
Emellett a katonakra, békefenntartokra és biincselekmények aldozataira vonatkozo
kutatasok mutatjak a legdramaibb emlékezet-torzulasokat még az atélt események
kozponti elemei kapcsan is.2¢ Egy jellemz0 kutatas a Sivatagi Vihar veteranjait kér-
dezte roviddel a hazatérésiik utan, majd nagyjabol két évvel késébb. A veteranok-
nak 19 eldontendd kérdést tettek fel a haborus tapasztalataikkal kapcsolatban: latott
masokat meghalni, vagy megsebesiilni? Latott ,,bizarr moédon eltorzult testeket”?
Latott kozeli baratot meghalni? 88%-uk megvaltoztatta legalabb egy valaszat; éppen
csak kevesebben, mint tizbdl egy (8%) megvaltoztatta a valaszai egyharmadat (a
harom emlitett kérdésbol a valtoztatasi arany sorrendben 27%, 33% és 8,5% volt). A
valtozas mindkét iranyba hat, 70%-uk allitotta a masodik interjiin, hogy tapasztalt
olyasmit, amit el6szor tagadtak, és 46%-uk kifejezetten tagadta a masodik meghall-
gatason, hogy atélt olyasmit, amit allitott az elsén.**’

A traumatikus emlékekkel kapcsolatos irodalom, amely — ahogy az megjegyzésre
keriilt a bevezetdben — tilmutat e cikk témajan, kétségkiviil Iétfontossagu nem csak
ezen megallapitasok megértésében, hanem szamos olyan memoria-torzulaséban
is, amelyekkel a menekiiltiigyi meghallgatasokon lehet taldlkozni. Erdemes meg-
jegyezni ugyanakkor, hogy a fenti kutatasok koziil tobb kapcsolatot talalt az ilyen
tipust memoria-torzulasok és akozott, hogy az alanyoknal Poszt-traumas Stressz
Szindromat (PTSD) diagnosztizaltak,”®® mig mas kutatasok nem talaltak jelentés
korrelaciot a PTSD-vel.® Ez legalabbis arra utal, hogy mas pszicholdgiai tényezok

265 PILLEMER (2009) i. m. 132.

266§ M. SoutHwick, MD — C. A. MorGaN III, MD — A. L. NicoLaou, PhD — D. S. CHARNEY, MD: Con-
sistency of memory for combat-related traumatic events in veterans of Operation Desert Storm.
American Journal of Psychiatry, 145. 1997. 173—177. [a tovabbaikban: SoutHwick (1997)]; I. BRAMSEN
—A.J. E. DIRkzwAGER — S. C. M. Van Esct — Henk M. Van DEr PLoEG: Consistency of self-reports of
traumatic events in a population of Dutch peacekeepers: Reason for optimism. Journal of Traumatic
Stress, 14. 2001. 733-740.; S. WEsSELY — C. UNwIN — M. Hotopr — L. HuLL — K. IsmMAIL — V. NicoLaoU
— A. Davip: Stability of recall of military hazards over time. British Journal of Psychiatry, 183.
2003. 314-322.; ScHwARTZ (1993) i. m.; L. RoeMER — B. T. Litz — S. M. OrsiLLo — P. J. EHLICH — M.
J. FRIEDMAN: Increases in retrospective accounts of war-zone exposure over time: the role of PTSD
symptom severity. Journal of Traumatic Stress, 11. 1998. 597-605. [a tovabbiakban: RoEMER (1998)];
K. E. KrINsLEY — J. G. GALLAGHER — F. W. WEATHERS — C. J. KuTTER — D. G. KALoupEK: Consistency
of retrospective reporting about exposure to traumatic events. Journal of Traumatic Stress, 16.2003.
399-409. Kiilondsen a nemi erdszakkal kapcsolatos emlékek bizonyultak ,.kevésbé »villand-lam-
pa«-szerlinek, mas kellemetlen emlékekhez képest”. Fivusu (2009) i. m. 166.

267 Soutnwick (1997) i. m. Néhany kutato azt sugallja, hogy az emlékeink tobb konzisztenciat mutat-

hatnak akkor, ha az elsd tesz késleltetett: WinniNGHAM (2000) 1. m. Mégis egy kutatasban hasonlo

eredményeket tapasztaltak akkor is, amikor az elsé meghallgatasra harom teljes évvel azutan keriilt
sor, hogy az alanyok hazatértek a haborus zonabol. Akarcsak SoutHwick-nal (1997, i. m.), az els6,
késleltetett és az egy évvel kés6bbi masodik interju kozott, 88%-a a valaszadoknak megvaltoztatta

legalabb az egyik valaszat és 12% megvaltoztatta tobb mint a valaszai egynegyedét. BRamseN (2001)

im.

268 SoutHwick (1997) i. m., ugyanott; RoEMER (1998) i. m..

269 BRAMSEN (2001) i. m.



A menekiiltstatusz-meghatarozas. .. 65

miikddhetnek az ilyen tipusti emlékeknél. A kutatok szerint ,,szamos lehetséges ma-
gyarazat” lehet az ilyen valtozasokra a trauman kiviil: példaul ,,a tarsadalmi elvara-
sok folyamata” arra vezetheti az alanyokat, hogy olyan valaszokat adjanak, ,,amelyek
sokkal inkabb sszhangban vannak azzal, hogy hogyan akarjak mutatni magukat”;
mashogy értelmezhetnek kérdéseket az idé mulasaval; a valaszaik eltérhetnek ,,a
kontextus, a hangulat és a figyelem” fliggvényében; vagy az emlékezetiiket befolya-
solhatjak olyan ,,esemény utani informaciok”, mint példaul a média-beszamolok.?™
Barmi okozza az ilyen tipust emlékezet-torzulasokat, vilagos, hogy a sokkolo, vagy
felzaklato eseményekre vonatkozo emlékek nem immunisak a jelentds valtozasokra.

Amikor egy kérelmez6 vallomasa megvaltozik, a dontéshozé megkérddjelezheti
a kérdés szempontjabol a felidézés pontossagat, ugyanakkor a szemtant-kisérletek
igazoltak, hogy a nyilatkozatok konzisztenciaja nem ,,hatarozott eldjele az daltalanos
pontossagnak™.?”! A leginkabb 6sszefiiggd tantivallomast tevok nem sziikségszeriien
a legpontosabbak, két ok miatt: egy olyan tanu, aki rendkiviil rosszul emlékszik egy
esemény egyik aspektusara, ettdl fiiggetleniil emlékezhet masokra nagyon tisztan,*”
¢és az emberek emlékezhetnek rosszul 1ényeges részletekre, mégis helyesen idézve
fel a helyzet altalanos lényegét.’”® Viszont amikor a Tanacs tagjai az ilyen tipusa
torzulasokra fokuszalnak a menekiiltiigyi meghallgatason, csak ritkan érdeklédnek
a kérdéses pont pontossaga irant. Hogy az auto kék volt, vagy piros, Chevrolet vagy
Falcon, 4ltalaban érdektelen. Ehelyett a dontéshozok az irant az egyszeri tény irant
érdeklédnek, hogy a kérelmezd6 torténete megvaltozott, és hogy ez az kérelmezd sza-
vahihetéségét minésiti.”’* Am amint ezt szamos kutatas igazolta: az emlékezet, és
nem az igazmondas hianyossaga gyakori.

Nagyon kevés embernek van megdobbentéen stabil emlékezete,?” de legtobbiink
esetében a jelentds memoria-valtozas gyakori és jol dokumentalhato. Ennek fényé-
ben, és mindaddig, amig tobbet nem tudunk arrol, hogy miért és milyen kdrilmények
kozott bukkanhatnak fel az ilyen tipusi torzulasok, amikor ellentmondasok kertilnek
elé egy kérelmez6 vallomasaban, a dontéshozok nem feltételezhetik automatikusan
azt, hogy a kérelmez6 hazudik, mert nem képes kitartani a torténete mellett.

20 Uo. 739.

21 BREWER (1999) i. m. 311. (kiemelés hozzaadva); lasd még: GiLBERT (2006) i. m.; FisHER (1996) i. m.;
SMEETS (2004) i. m.

22 FisHer (1996) i. m., BREWER (1999) i. m., GiLBERT (2006) i. m., YUILLE (1986) i. m. 299.

23 BIDROSE (2000) i. m.; BLuck (1999) i. m.; HErLIHY (2002) i. m.

2% Egy friss tanulmany azt tapasztalta, hogy a Svéd Migracios Tanacs tagjai pl. ,,viszonylag nagy
mértékben” alapoznak az ellentmondasokra, ami — figyelmeztettek a kutatok — ,,tulsagosan leegy-
szerlisitd” megkozelités lehet; GRANHAG (2005b) i. m. 43. Ahogy egy masik kutaté megjegyezte a
kutatasaban részt vevo hatvankét alannyal kapcsolatban, akik koziil kettd kivételével mindegyik tett
ellentmondasos nyilatkozatokat a masodik meghallgatas soran, ,,lényegében valamennyi szemtanti
nyilatkozatot fenyegethette volna valamilyen mértékben a diszkreditalas veszélye”, annak ellenére,
hogy 0szinték és alapvetden pontosak voltak: BREWE (1999) i. m. 310.

25 Ismertetéért lasd: E. S. PARKER — L. CAHILL — J. L. McGauGh: A Case of Unusual Autobiographical

Remembering. Neurocase, 12. 2006. 35-49.
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3.4 Megjegyzés a tesztelés feltételeirdl

Szamos menedékkérdnek van két potencialis eldonye, amelyekkel a legtobb ilyen kon-
zisztencia-tanulmany alanya nem rendelkezik. El6szor is, ha kompetens tanacsado-
juk van, valoszintileg idoben atnézték a korabbi nyilatkozataikat. Ez csokkentheti a
nyilatkozatok soran felmeriild inkonzisztenciat, bar az ezen valtozot vizsgalo kuta-
tok azt talaltak, hogy ennek ,,megdobbentden csekély hatasa van™: a lehetdség, hogy
atnézzek a korabbi nyilatkozataikat, nem ,,akadalyozta meg a kérelmezok hajlamat
arra, hogy 1j részleteket idézzenek fel” és ,,se nem javitotta, se nem frissitette az
emlékeiket Gigy, ahogy esetleg gondolnank™.?” Ez azért lehet, mert ahogy fentebb
szerepel, az emberek a nyomozasok soran a sajat emlékeik ujragondolasakor altala-
ban ,,arra probalnak emlékezni, amit ténylegesen tapasztaltak™, ahelyett hogy ,,arra
probalnanak emlékezni, hogy mit mondtak a korabbi kihallgataskor”.?”

Emellett, szamos ilyen kutatas alanyaval ellentétben, akiket arra kértek, hogy idéz-
zenek fel olyan eseményeket, amelyekre kevés okuk lehetett gondolni a tesztek kozott,
a menedékkérdk olyan tapasztalatokat idéznek fel, amelyekre gyakran gondolhattak
(bar természetesen szamos kérelmezd arrol szamol be, hogy kizarta ezeket a gondola-
tokat az elméjébol, ami egy olyan ,keriild emlékezé stilus”, ami jol dokumentalt va-
lasz a negativ élethelyzetekre).””® Megfelel6 bizonyitékok allnak rendelkezésre arrol,
hogy ,,a gyakran felidézett vagy atgondolt emlékekre sokkal élénkebben emlékeziink,
mint azokra, amelyeket ritkan idéziink az elménkbe.?” Bar sokkal élénkebbek lehet-
nek az ilyen emlékek, ugyanakkor ,,nem sokkal stabilabbak™; az ezt vizsgal6 kutatok
nagyobb valtozasokat tapasztaltak még a gyakran felidézett emlékek esetében is.?*

Akar tényleg olyan csekély mértékben szolgaltak ezek az elonydk a kérelmezdk
javat, amennyire a bizonyitékok sugalljak, akar nem, mindenképpen szembe kell ve-
lik helyezni harom sulyos hatranyt. Ezek egyiitt arra utalnak, hogy a kérelmezdk
akkora, vagy még nagyobb inkonzisztenciat fognak tantsitani a nyilatkozataikban,
mint amekkorarol a kutatas beszamolt.

A kérelmezok elsd hatranya a menekiiltiigyi dontéshozok altal hasznalt, inkon-
zisztenciat felidéz6 modszerek standard hasznalata. A memoria-kutatasok alanyai-
nak feltett kérdések f6 tipusai koziil ketto a ,,szabad felidézésti” kérdés — amelyben
egyszerien arra kérik dket, hogy mondjanak el mindent olyan részletesen, amennyi-
re csak képesek (pl.:,,Nevezze meg valamennyi jelentds eseményt és okot, amely ah-
hoz vezetett, hogy védelmet kérjen Kanadaban!”) — és a ,,jelolt kérdés”, amelyben a
kutatd, vagy nyomozo specifikus jelekkel vezeti az alany felidézését (pl.: ,,Es ezutan

276 TurTLE (1994) i. m. 226.; lasd még: Biprose (2000) i. m., ahol az alanyok lehet6sége a fizikai bizonyi-
tékok attekintésére hasonloan csekély hatassal jart az emlékezetiikre.

277 GRANHAG (2002) i. m. 245.

2% Lasd pl.: D. HErmANS — A. DE DEcKER — S. DE PEUTER — F. RAES — P. EELEN — J. M. G. WiLLIAMS: Auto-
biographical memory specificity and affect regulation: Coping with a negative life event. Depression
and Anxiety 25.2008. 787.; HErLIHY (2009) i. m. 184.

279 ANDERSON (2000) i. m. 440., BEtz (1997) i. m.

280 ANDERSON (2000) i. m. 440.
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mit mondott?”, , Tett még barmi mast?”, ,\Volt ott barki mas?”’). Ahogy szamos ku-
tatas kimutatta, ezek a kiilonboz6 tipust jelek kiilonbozd tipust informaciot fognak
eredményezni.”® Ennek eredményeként, ,,ahhoz, hogy az inkonzisztenciat értékelni
lehessen, az értékelések soran pontosan ugyanazokat az eszkozoket kell alkalmaz-
ni”, 2 mert ,,ha az els6 és a masodik proba soran kiilonbozé felidézé modszereket al-
kalmazunk, akkor a két proba soran kiilonb6z6 emlékek fognak felszinre keriilni”.?*

Az dsszefiiggéstelen jelek ,,jelentdsen” novelik a hipermnéziat.”® A datumok kap-
csan ,,meglehetdsen eltérd becsléshez”?* fog vezetni, mivel egzakt datumokat fog
kérdezni viszonylagos iddbecslés helyett.?®® A gyakorisag megbecslése annak fiigg-
vényében fog valtozni, hogy ,,nyitott, vagy zart végii kérdéseket tesznek fel”,*” és
ahogy fentebb megjegyzésre keriilt, ,,a mod, ahogy a kérdéseket felteszik™ hasonldéan
»hagyon kiilonb6z6 id6tartam-becsléseket eredményezhet” egy esemény kapcsan.
Az események sorrendje és az események Osszetevoi,”® ismétlddo események alkal-
mai** és a beszélgetések tartalma,”' mind sokkal jobban felidézhet6 jeleken alapul,
semmint szabad felidézésen, akar a régi emlékek, amelyek idével egyszeriien meg-
koptak.?* A kutatok ugy vélik, hogy ezek a hatasok kiegyenlithet6k, ha a felidézo
modszerek valtoznak a ,,szemtdl szembeni meghallgatas” és a ,,sajat keziileg kitoltott
kérdoivek” kozott.>”

Ezen megallapitasok fényében, javasolt az, hogy a bilinligyi nyomozok gyakor-
latta tegyek a felidézoé jelek varialasat azért, hogy annyi kiilonb6z6 informaciohoz
jussanak, amennyihez csak lehet.”* Nem valoszinii, hogy lehetne tervezni egy olyan
felidéz6 modszertant, ami nagyobb ellentmondasokat generalna, mint az, amikor az
alanyok kapnak egy sajat keziileg kitdlthetd kérdéivet, majd arra kérik oket, hogy
vegyenek részt szemtdél szembeni meghallgatason és ott nyomokon alapulo felidézé

kérdéseket tesznek fel nekik.

81 Ismertetéért lasd: DUNNING (1992) i. m.; lasd még: BREWER (1999) i. m.; H. P. Banrick — L. K. HALL
— L. A. Da Cosra: Fifty years of memory of college grades: Accuracy and distortions. Emotion, 8.
2008. 13-22.; Biprose (2000) i. m.

282 VAN GIEZEN (2005) i. m. 937.

28 GILBERT (2006) i. m. 725.; 1asd még: FisHer (1996) i. m. 26.

28 CoHEeN (1995) i. m.; Biprose (2000) i. m.; GiLBerT (2006) i. m.

25 Lortus (1990) i. m. 332.; Supman (1984) i. m. 52.

286 JANSSEN (2006) i. m.; J. HUTTENLOCHER — L. V. HEDGES — N. M. BRADBURN: Reports of elapsed time:
Bounding and rounding processes in estimation. Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, and Cognition, 16. 1990. 196-213.

287 BeLLi (1998) i. m. 384.

288 PEDERSEN (2002) i. m. 771., 773.; Burt (1996) i. m.

28 BurT (2008a) i. m. 134.

20 CoHEN (1995) i. m. 285.

P1 Campos (2006) i. m.; PEzpek (1993) i. m. 305.

22 WAGENAAR (1986) i. m.

23 S. SupmaN — N. M. Brapurn: Effects of time and memory factors on response in surveys. Journal
of the American Statistical Association, 68. 1973. 815.

2% GILBERT (2006) i. m. 735.
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A kérelmezOk masik hatranya az idémulas. A legtobb kutatas, ami az emlékezet
konzisztencidjat vizsgalja, rovidebb idészakra terjed ki, mint az atlagos iddtartam,
amit egy menedékkérd a menekiiltiigyi eljarasban tolt. Még igy is, a kutatok felhiv-
jak a figyelmet két fontos ,torzitd intervallum-hatasra™?* minél tobb id6 telik el
a probak kozott, annal alacsonyabb az alany konzisztenciaja;**® és minél tobb id6
telik el, annal valdszinilibb, hogy egy esemény teljesen kifelejtédik egy nyitott végi
kérdéiv kapcsan. Utobbi gyakran vezet ahhoz, hogy ,,még jelentds eseményekrdl is
csekély mértékben szamolnak be”.?” Egy tipikus kutatas arrdl kérdezte az alanyait,
hogy keriiltek-e korhazba; a valaszadok ,,csupan a koérhazba keriilés 3%-arol feled-
keztek meg beszamolni, ha az eseményhez képest 1-10 héten beliil kérdezték oket, de
42%-ban elfelejtettek beszamolni a korhazba keriilésrol, ha 1 évvel az esemény utan
kérdezték 6ket”.*® Egy masikban azt kérdezték az alanyoktol, hogy szenvedtek-e au-
tobalesetet, ,,amelyben 6k maguk megsériiltek”. Azok koziil, akik szenvedtek ilyen
balesetet az elmult harom honapban, alig néhanyan (4%) felejtették ezt el; de azok,
akiknek a balesete 9-12 honappal korabban tortént, tobb mint az egynegyediik (27%)
mulasztott el réla beszamolni.*” Hasonld eredményeket tapasztaltak a munkanél-
kiiliség id6tartamaval,*® és a biincselekmény aldozatava valassal kapcsolatban.>" A
probléma nem az, hogy a masodik probara az alanyok ténylegesen elfeledkeztek a
korhazba keriiléstikrol, autobalesetiikrdl, vagy arrol, hogy biincselekmény aldoza-
tava valtak. Ehelyett az ilyen eseményekkel kapcsolatos emlékeiket valahogy nem
hivta el6 a szabad felidézésii kérdés. Ez nyilvanvalo kihivast jelent a menedékkérok,
¢és a kérddives kutatasokat végzok szamara egyarant.

A kérelmezok harmadik hatranya természetesen ,,az elefanthorda” a meghallga-
td helységben: a kulturalis és nemi tényezok, traumak, stressz, kimertltség, nyelvi
és tolmacsolasi gondok, csak hogy néhanyat megnevezziink.’” Ahogy Herlihy és

25 JosE (1993) i. m. 569.

2% Lasd pl.: HErLIHY (2002) i. m.; ScHmoLck (2000) i. m.

27 BEeLLI (1998) i. m. 384.

2% BgLLI (2001) i. m. 46.; ismertet6ért lasd: JoBe (1993) i. m.
2% BELLI (2001) i. m. 46.

300 N. Matniowetz: The problem of omissions and telescoping error: New evidence from a study of
unemployment. Proceedings of the Section on Survey Research Methods. American Statistical
Association, 1986. In: BELLI (1998) 1. m.

J. M. BusHery: Recall biases for different reference periods in the National Crime Survey. Pro-
ceedings of the Section on Survey Methods Research. American Statistical Association, 1981. 238—
242. In: JoBE (1993) i. m.

Utobbi érzékeltetése érdekében lasd a Sherpa v. Kanada (Allampolgarsagi és Bevandorlasiigyi mi-
niszter) [2009] FCJ No. 665 tigyet, amelyben a birdsag megallapitotta, hogy egy tolmacs ,kelléen
preciz és kompetens volt [a kérelmezd] szavainak atadasara a kérdéses targyi pontokban”, még akkor
is, ha néhany alkalommal félreforditotta a Tanacs kérdéseit a kérelmez6hoz, és ,,pontatlanul forditot-
ta valaszait és magyarazatait, tovabba hozzaadott olyanokat, amelyeket a kérelmez6 nem mondott”;
még akkor is, ha 270 alkalommal angol szavakat hasznalt a kérelmezének valé tolmacsolaskor; és
még akkor is, ha ,elismerte, hogy a meghallgatas soran [a kérelmezdnek] nehézséget okozott 6t
megértenie, mert kiilonboz6 helyrél szarmaztak és kiilonbozo akcentussal beszéltek™ (23—-24. bekez-
dések, 57.).
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Turner ramutatott, egy tapasztalatot felidéz6 menedékkérd ,,beszamolot készit az
eseményrdl, egy szocialis és tarsalgasi kontextuson beliil”.?** Annak meghatarozasa-
kor, hogy az emlékezet hogyan alkot narrativat, ,,a teljes szocialis kontextusnak — ide
értve a tolmacsot, a meghallgatot, és a meghallgatas kontextusat is — szerepe van”.*%
Herlihy és Turner erdteljesen hangstlyozza, hogy a szocialis kontextus szamos as-
pektusa egy menedékkérd meghallgatasakor alaashatja a kérelmezd képességét arra,
hogy felidézze az emlékeit.

A Kanadai Szovetségi Birosag bolcsen megjegyezte, hogy ,,egy menedékkérelmet
nem lenne szabad emlékezet-proba alapjan eldonteni.””** Ha ez alapjan dontenének,
az emlékezet probajanak ilyen feltételei megddbbentden tisztességtelenek lennének.

4. Osszegzés

Az igaz/hamis kutatasokban azok az alanyok, akiket arra utasitottak, hogy hazudja-
nak, arrol szamoltak be, hogy szamos stratégiat alkalmaztak arra, hogy megprobal-
jak meggydzni a kihallgatoikat, mint pl. ,,szamos részlet emlitése”, ,,valotlan dolgok
emlitésének keriilése”, ,,ragaszkodas a torténethez” és ,,probalni gy tenni, mintha a
torténet spontan lenne”. Azok, akiket arra utasitottak, hogy mondjak az igazat, csu-
pan kettdrdl szamoltak be: ,,mondd el ugy, ahogy tértént” és hogy, probaljanak meg
Hegyuttmitkodoknek” lenni.’* Szamos igazat mondd alany arrdl szamolt be, ,,nem
volt sziikségem stratégiara, mert artatlan vagyok™.3"” A kutatok megjegyezték, hogy
az igazmondok terve, hogy egyszeriien az igazat mondjak, ,,nem ugy tlinik, hogy jo
szolgalatot tett volna nekik”.**® Gyakran nem hittek nekik.**

Ahogy fent megjegyzésre keriilt, a professzionalis hazugsag-keresdknek fdsza-
baly szerint ,,éppen csak a proba-szerencse feletti a talalati aranya”,*'® és hogy ,,haj-
lamosak til magabiztosnak lenni az itéleteikben”?"" A menekiiltiigyi dontéshozok
tipikus vegyes kihivassal néznek szembe: 6nmagaban a tapasztalat nem segit a fej-

33 HEgrLHY (2009) i. m. 179.

304 Uo. 180.

305 Sheikh v. Kanada (Allampolgéarsagi és Bevandorlasiigyi miniszter) [2000] FCJ No. 568 28. bekezdés
(Kanadai Szovetségi Birosag), 28. bekezdés.

300 HArTWIG (2007) i. m. 220.

07 Uo. 224.

308 Uo. 225.

39 A kutatok megjegyzik, hogy ez a fajta ,,illozidja az atlathatésagnak” — az a gyakori hitiink, hogy

,,a belsd allapotunk sokkal jobban latszik kiviilrél, mint ami valdjaban a helyzet” és hogy ,,az ar-
tatlansag atsugarzik” — valojaban , kockazatnak teszi ki az artatlanokat™; Uo. 214.; T. GiLovich — K.
Savitsky — V. H. Mepvec: The illusion of transparency: Biased assessments of others’ ability to read
one’s emotional states. Journal of Personality and Social Psychology, 75. 1998. 332-346.; 1asd még:
S. M. KassiN—R. J. Norwick: Why people waive their Miranda rights: The power of innocence. Law
— Human Behavior, 28.2004. 211-221.

30 HArTWIG (2007) i. m.; lasd még: GranuAG (2000) i. m.; C. F. Bonp Jr. — B. M. Depauro: Individual
Differences in Judging Deception: Accuracy and Bias. Psychological Bulletin, 134. 2008. 477-492.

3 GRANHAG (1999) i. m. 165.
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16désiikben. Mivel csak nagyon ritkan igazolhatjak, hogy a dontésiik helyes volt-e,
vagy sem, nagyon ritkan tudnak tanulni a hibaikbol.*"* A kutatok egy ,.visszacsa-
tolasos hipotézist” ajanlanak — egy olyan elméletet, ami szerint visszacsatolas nél-
kil, ,,pusztan a munka kozben szerzett tapasztalat nem elég ahhoz, hogy javuljon a
hazugsagérzékelés pontossaga” — hogy segitsen megmagyarazni, miért nem javult
iddvel a Svéd Migracios Tanacs tagjainak szavahihetéségi értékelése (bar a tagok
sokkal magabiztosabbak lettek véleményiikben);*"* vagy hogy egy masik tanulmany-
ban, miért voltak pontosabbak azok az alanyok, akik kevesebb hazugsagérzékeld
gyakorlatot hajtottak végre, mint azok, akik tobbet;*'* vagy hogy szamos kutatasban
miért nem voltak jobbak a szavahihetdség értékelésében a veteran renddrségi nyomo-
zOkhoz hasonlo tapasztalt hazugsag-fogok, mint az egyetemi hallgatok.’’> Ahogy a
kutatok szamos ilyen kutatas soran megallapitottak, a veteran nyomozok nem voltak
pontosabbak, csak magabiztosabbak és elditéletesebbek.?'

E cikk célja az, hogy segitsen a menekiiltiigyi dontéshozoknak a szavahihetéség
jobb felderitésében. Az egyik legfobb mod, ahogy a hazugsag-érzékeldk fejlodhetnek
az, hogy megtanuljak ,,figyelmen kiviil hagyni a nem jelent6s jeleket”*'” Bar a hia-
nyossagok €s Osszefliggéstelenségek egy kérelmezd nyilatkozataban néhany esetben
¢ésszertien vezethetnek negativ megallapitashoz, a kutatas kellden vilagossa teszi, hogy
az ilyen tényezOk gyakran félrevezetdek. Ezeket ,,nagyfoku 6vatossaggal” kell megko-

312 Ahogy a kutatok megjegyezték, az ilyen dontéshozok ,,ritkan kapnak barmilyen megbizhat6 vissza-

csatolast az igazmondas-értékelésiik helyességérél; GRANHAG (2005b) i. m. 30.
313 GRANHAG (2005b) i. m.; GRANHAG (1999) i. m.
34 StrOMWAL (2003) 1. m.
35S, M. Kassin — C. A. MEissNer — R. J. Norwick: “I’d know a false confession if I saw one™ A
comparative study of college students and police investigators. Law — Human Behavior, 29. 2005.
211-227. [a tovabbiakban: KassiN (2005)]; B. M. DepauLo — R. L.PrEIFER: On-the-job experience and
skill at detecting deception. Journal of Applied Social Psychology, 16. 1986. 249-267.; ismertetoért
lasd: P.EkmaN — M. O’suLrivan: Who can catch a liar? American Psychologist, 46. 1991. 913. [a
tovabbiakban: Exman (1991)]. Egy nevezetes kivételt az amerikai titkosszolgalat tigynokei alkottak,
akik hazugsag-érzékelésének pontossagat egy kutatas soran jelentdsen jobbnak tapasztaltak az atla-
gosnal, valoszinleg azért, mert 6k megtanultak sokkal inkabb a ,,nem-verbalis” jelekre tamaszkodni;
ExMaN (1991) i. m.; és P.EkMaN — M. O’suLLivan: Who is misleading whom?: A reply to Nickerson
and Hammond. American Psychologist, 48. 1993. 989-990. Azb6ta mas kutatasok azt talaltak, hogy
mas olyan szakmak gyakorloi, akik hasonldan a ,,viselkedésbeli jelekre” tamaszkodnak, szintén at-
lagosnal jobb pontossagot képesek elérni a hazugsag-érzékelés soran; P. EkMAN — M. O’SULLIVAN
— M. G. Frank: A few can catch a liar. Psychological Science, 10. 1999. 263-266. Ugyanakkor, e
kutatasok egy friss metodologiai kritikajaként, azt sugallva, hogy ezek a jobban teljesitd alanyok
tisztességtelen elonyt élveztek, lasd: C. F. Bonp Jr.. Commentary: A few can catch a liar, some-
times: Comments on Ekman and O’Sullivan (1991), as well as Ekman, O’Sullivan, and Frank (1999).
Applied Cognitive Psychology, 22. 2008. 1298—1300.
Az eloitélet, amelyre a kutato utal, a ,,nyomozo6 eléitélete”, a hajlama azoknak, akik megtévesztést
keresnek arra, hogy ott is talaljanak, ahol nincs; Kassin (2004) i. m. 213.
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37 A. VRi: Why professionals fail to catch liars and how they can improve. Legal and Criminal

Psychology, 9.2004. 171.
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zeliteni.’'® Sosem szabad ezeket ,,mechanikus modon” alkalmazni,* és a legfontosabb,

hogy a szavahihet6ségi korlatot alacsonyabbra kell helyezni. Egy kévetkezetesen fel-
tling jellemzdje ennek a szamos emlékezettel kapcsolatos kutatasnak, hogy a kutatok
mennyire alacsonyra helyezik a korlatot. Az emlékezet-kutatok nyelvében még a ,.ki-
valé memoria” is messze van a tokéletestdl, és még az is ,,elkeriilhetetlentil torzul”.3?°
Egy alany ,,magas foku konzisztenciarol” tesz tanubizonysagot, ha sajat korabbi nyilat-
kozata csupan 20%-anak mond kifejezetten ellent,**' és ,,viszonylag jol” teljesit, amikor
az elmult tiz hét legemlékezetesebb személyes eseményeinek datuma kapcsan csak
20%-ban téved.*?? Egy ilyen kérelmez6t szamos IRB tag hazugnak itélne.*

A biintetébiraknak, ligyészeknek és rendéroknek rendszeresen nem csak azt kell
eldontenie, hogy vajon a tant szavahihet6-e, de azt is, hogy az emlékezete megbizha-
to-e: egy vadlott szabadsaga all vagy bukik azon, hogy az auto piros volt, vagy kék.
A menekiiltiigyi dontéshozoknak ellenben el kell donteniiik, hogy az a tény, hogy az
auto korabban piros volt és most meg kék, elég-e ahhoz, hogy megddljon a vélelem,
miszerint a kérelmezd, aki megeskiidott arra, hogy az igazat mondja, a téle telhetd
mértékben valoban az igazat is mondja.*** Minél inkabb megértik, hogy hogyan mii-
kodik az emlékezet, annal jobbak lesznek a dontéseik.

38 GRANHAG (2003) i. m. 864.

319 GRANHAG (2005b) i. m. 43.

320 MceNaLLy (2003) i. m. 125., 117.

321 Yuieee (1986) i. m. 196.

322 Berz (1997) i. m. 713.

323 Mikdzben a valosag a meghallgatohelységben gyakran eltér ettdl, érdemes megjegyezni, hogy az
alacsonyabb korlat érvényben van az IRB hivatalos politikajaban. A Tanacs képzési anyaga éssze-
riien a kovetkezokre inti a Tandcs tagjait: ,,Emlékezzen arra, hogy az eskii alatt tett nyilatkozatot
igaznak kell vélelmezni”; ,,Ne varja, hogy a tanunak tokéletes legyen a felidézése: a menedékkérdk,
mint minden ember, és néha a tobbieknél jobb okkal, képtelenek lehetnek felidézni bizonyos in-
formaciokat. Id6pontok, datumok, helyszinek, tavolsagok, kiilsé események, de még jelentds sze-
mélyes tapasztalatok is elfelejtddhetnek, vagy eltorzulhatnak az id6 mulasaval”; és ,,Ne presszio-
nalja a tanut tul sok részletért; az emberek nem érzékelik egy adott esemény Osszes részletét, és ha
nyomast gyakorol a tantikra tul sok részletért, akarattalanul is ,kiegészithetik” olyan részletekkel,
amelyekre nem emlékezhetnek”. Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Tanécs: (frissitett) IRB Questioning
Techniques. 13.

24 Kanadiban ennek a vélelemnek torvényi ereje van: Maldonado v. Kanada (Allampolgarsagi és Be-

vandorlastigyi miniszter) [1979] FCJ. No. 248. Ismertet6ért a menekiiltiigyi kontextusbeli nemzetko-
zi szerepérdl 1asd M. Kacan: Is Truth in the Eye of the Beholder — Objective Credibility Assessment
in Refugee Status Adjudication. Georgetown Immigration Law Journal, 17. 2003. 367-415. Kagan
igy kovetkeztet: arra kényszeriteni a kérelmezoket, hogy ,,bizonyitsak” az 6szinteségiiket, hatékony
korlatot emelne a menekiilt egyezmény altal eldirt védelem elé, amit a szerzédés nem tesz lehetove,
és amit szamos valodi kérelmez6 nem tudna atvinni. Figyelembe véve, hogy a szavahihet6ség nem
tényleges feltétele a menekiilt jogallasnak, a kérelmezOkt6l nem varhato el, hogy ugy bizonyitsak a
szavahihet6ségiiket, mintha az a bizonyitasi terhiik része lenne. Ehelyett a kérelmez6 nyilatkozata
egy olyan eszkoz, amellyel a menedékkérdk bizonyithatjak a menekiilt jogallashoz sziikséges lénye-
ges kritériumokat. Ezek a megfontolasok arra szoélitanak fel, hogy a menekiiltiigyi eljarast azzal a
feltételezéssel kell elkezdeni, hogy a kérelmez6 igazat fog mondani, ami megdonthetd, ha Iényeges
ok van a szavahihetdség elutasitasara.” Uo. 374.






