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1. Bevezetés

Olaszorszag e konferencia rovid idejére ismét Kozép-Europahoz tartozhat. Polgari
eljarasjogi szempontbol egyszer mar volt ez igy. Az els6 vilaghaboru utan Olaszor-
szag Dél-Tirollal megszerezte Trieszt és Isztria osztrak tartomanyokat is. Ezaltal az
orszag kozvetlen kapcsolatba keriilt az 1895. évi osztrak polgari perrendtartassal. Az
0j tartomanyokban az osztrak ZPO egy évtizedig maradt hatalyban.'

E konferencian azonban a figyelmet a polgari eljarasjog ezredforduld koérnyéki
fejlodésére kell forditani.

A XX. szazad kilencvenes éveinek kezdete ota az olasz polgari igazsagszolgal-
tatas fontos teriiletei estek at atfogd reformokon. E kdrben kiilonosképpen harom
reformot kell megjelolni: az 1990.%, a 2005.° és a 2009.* évit.

Manapsag alig érdemel emlitést a tarsasagi jogi vitak eljarasi modellje. Noha pa-
radigmavaltasként emlegették és 2004-ben bevezették,’ koriilbeliil 6t év elteltével

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak a ‘Die Entwicklung des

Zivilprozessrechts in Mitteleuropa um Jahrtausendswende’ cimt, 2011. oktober 14-15-én tartott

konferenciajan elhangzott eléadas szerkesztett irasbeli valtozata. A konferencia eléadasai eredeti,

német nyelven megtaldlhatok: Thomas SutTer-Somm — Viktoria Harsacr (Hrsg.): Die Entwicklung

des Zivilprozessrechts in Mitteleuropa um Jahrtausendswende. Ziirich-Basel-Genf, Schulthess

Juristische Medien AG, 2012.

' V6. Nicolo Trocker: Die Entwicklung des italienischen Zivilprozessrechts: 1918-2008. ZZP-Int, 14.,
2009. 103. skk.

2 1990. évi 353. sz. térvény (1990. évi Novella).

2005. évi 80. sz. torvény.

4 2009. évi 69. sz. térvény és az azt kovetd 2010. évi 28. sz. és 2011. évi 150. sz. térvényereji rendeletek.

> Nicold Trocker: Paradigmenwechsel im italienischen ZiviJprozessrecht? Bemerkungen zum neuen

Verfahrensmodell fiir Streitsachen des Gesellschaftsrechts. In: Armin BAMMER — Rudolf MACHACEK
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azonban hatalyon kiviil helyezték. Tele volt ugyanis a joggal valo visszaélés leheto-
ségével és a gyakorlatban nagyon nehéz volt alkalmazni.®

A fontos polgari eljarasjogi reformok koziil, amelyek az elmult hisz évben néhany
europai allam érdeklddését is kivaltottak, még mindig csak az 1990. évi Novella allja
ki a probat.

Ennek megfelelden mindenekel6tt az kinalkozik, hogy attekintést nyujtsunk az
1990. évi reform {6 céljairol.

2. Az 1990. évi Novella

2.1. Az peres eljarasi rend alaposabb meghatarozas

Az 1950. évi Novella’ utan a felek addig nyujthattak be 0j kérelmeket, 0j kifogaso-
kat, addig terjeszthettek el6 uj okiratokat és addig tehettek 1) tényallitasokat, amig
a vizsgalobiro (giudice istruttore)® az ligyet nem utalta a tanacs elé dontés céljabol.’
A perelhtzasi taktikak ezért napirenden voltak. Az atlagos pertartam szamottevo
novekedése csakhamar az olasz eljaras ismertetdjeléve valt.

Az 1990. évi reform egyik {6 célja ezért ezen probléma orvoslasa volt."” A birdi
jogvédelem hatékonysaganak novelése érdekében az 1990. évi Novella mindenek-
eldtt megprobalta az eljaras lefolytatasanak kovetkezetes meghatarozasa," valamint
a prekluzios elbirasok szigoritasa révén gordiilékenyebbé tenni a peres eljarast.

Az 1990. évi Novella egyik 6 6tlete volt az, hogy az eljarast egymastol elhatarol-
hat6 szakaszokra tagolja. Az eljaras tagolasat egy prekluzios rendszer kiséri, amely-
nek biztositania kell, hogy a felek a tamadasaikat, védekezésiiket és bizonyitasi esz-
kozeiket minden esetben az erre eldirt eljarasi szakaszban terjesszék el6. Azokra az
esetekre, melyekben a felek vétleniil valtak a bekdvetkezett prekluzio aldozataiva, az
eredeti allapot helyreallitasa alkalmazando.'

(Hrsg.): Rechtsschutz gestern - heute - morgen: Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf Machacek
und Franz Matscher. Wien—Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2008. 951. skk.

Az 1j eljarasi modellt a 2003. évi 5. sz. torvénnyel vezették be és a 2009. évi 69. sz. térvénnyel
torolték el.

7 1950. 07. 14-én kelt 581. sz. torvény.

Az 1942. évi Polgari perrendtartas eredeti rendszere a tribunale eljarasaban a tarsasbiraskodas elvét
alkalmazta, azonban nem valositotta meg teljeskoriien. Csak a dontés kertiilt a polgari tanacs elé, az
elokészitést és a jogvita tisztazasat a vizsgalobirora biztak.

C.p.c. 184. cikk, az akkori szovegvaltozatban.

A perek tulzott hosszusaga és ennek a személyes jogok érvényesiilésére valo stilyos hatasai a polgari
biraskodas révén elég hosszl ideje jellemzi az olasz polgari igazsagszolgaltatast. Ehhez részletesen
Id. mar: Nicolo TrockEer: Gegenwartsprobleme der italienischen Zivilrechtspflege. ZZP, 91., 1978.
237. skk.

Az eljaras Gjraszabalyozasa nem volt azonban olyan szigor(, mint az 1973-ban megreformalt, munka-
igyi jogvitakban alkalmazando eljarasé.

A 2009. évi reform (2009. junius 18-an kelt 69. sz. torvény) révén az eredeti allapot helyreallitasat
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Emellett nem adtak fel az eljaras hagyomanyos, harom szakaszra torténé felosz-
tasat sem.” Mindenekel6tt fontosnak mutatkozik a jogvita elékészitésének és a bi-
zonyitasi szakasznak az elkiilonitése. Az elokészités a keresetlevél kézbesitésével
kezdddik és az els6 szobeli targyalasba (prima comparizione delle parti e trattazione
della causa: C.p.c. 183. cikk) torkollik, ahol alapvetéen a tényallitasokat és a per
targyat kell meghatarozni.

Az ezt kovetd bizonyitasi szakasz a bizonyitas megengedhetdsége targyaban, és
az egyes bizonyitékoknak az iigy szempontjabol relevans voltarol hozott hatarozat-
bol, valamint a bizonyitasfelvételbdl, illetve a jogvita 0jboli megtargyalasabol all,
amely soran felhivjak a feleket a kérelmeik végleges pontositasara.'* Ezt koveti aztan
a felek iratcseréje.”” Ezek a zaroiratok egyfajta osszefoglalast tartalmaznak a teljes
perr6l.'6

Ezutan 1ép a per az utols6 szakaszaba, amely a dontésbdl, valamint az itélet kihir-
detésébdl all."”

Alig lépett a reform teljes terjedelmében hatalyba 1995-ben az igyvédség nyoma-
sara ujra lazitottak a prekluzios rendszeren, melyben a jogvita tényleges megtargya-
lasa gyakorlatilag egy ,,gyorsitott targyalast” feltételezett.'

2.2. Igazsagiigyi szervezeti intézkedések

Annak érdekében, hogy megkonnyitsék a reform kezdeti alkalmazasat, igazsagiigyi
szervezeti intézkedéseket bocsatottak ki, amelyek a tribunale tehermentesitését cé-
loztak.

El6szor lehetove tették az egyesbiroi eljarast a tribunale el6tt. Az 1942. évi C.p.c.
eredeti rendszere a tribunale el6tt a tarsasbiraskodas elvét alkalmazta, azonban nem
valositotta meg azt teljeskoriien. Csak a dontés keriilt a polgari tanacs elé. Az eloke-
szitést és a jogvita tisztazasat a vizsgalobirora (giudice istruttore) biztak. A kollegi-
alitas elvétdl valo elfordulast eredményezett mar az 1973. augusztus 11-én kelt 533.
sz. torvény, amely a C.p.c. 409—447. cikkeinek novellaris modositasa révén jrasza-
balyozta az eljarast a munka- és tarsadalombiztositasi ligyekben. 1973-ig a hataskor

most mar lehet a perorvoslati hataridok elmulasztasa kapcsan is alkalmazni. (C.p.c. 153. cikk 2. bek.)

V6. Rolf STURNER: Zur Struktur des europdischen Zivilprozesses. In: Peter GortwaLbp — Herbert

Rotu (Hrsg.): Festschrift fiir Ekkehard Schumann zum 70. Geburtstag. Tiibingen, Mohr Siebeck,

2001. 491.skk.

4 C.p.c. 189. cikk 1. bek. A pontositas az el6készit6 iratok, valamint a C.p.c. 183. cikkében megfogal-
mazottak korlatai kozott torténik.

5 Cp.c. 190. cikk.

16 Szbbeli zarotargyalasra csak a felek kérelme esetén keriil sor. (C.p.c. 275. cikk 2. bek.)

C.p.c. 275. cikk 1. bek. Figyelembe veheté a C.p.c. 281-sexies, amely alapjan az egyesbir6 a vitat

szoban dontheti el.

1995.12.20-an kelt 534. sz. torvény. A udienza di prima comparizione (C.p.c. 180. cikk) jogintézmé-

nyét aztan a 2005. 04. 14-én kelt 80. sz. torvény (2005. évi reform) ujbol eltorolte.
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a munkaiigyi vitakban mindig a pertargy értéke alapjan oszlott meg a helyi birosag
¢és a tribunale kozott. Az 1973. évi Novella a hataskort ratione materiae az egyes-
biroként eljard helyi biréhoz utalta, ahol egyes bir6 jar el. Az a gondolat szolgalt az
1973. évi Novella hataskori szabalyainak alapjaul, hogy az eljaras egyszertsitése €s
gyorsitasa legjobban az egyesbiraskodas altal biztosithato.

A késo6bbi torvénymodositasok révén megteremtették a helyi birosag eltorlésének
és egy egységes, egyesbirokbdl allo elsé foku birdsag bevezetésének eléfeltételeit
a hivatasos biraskodas keretein beliil.” A legfontosabb modositas abban allt, hogy
a tribunale elott foly6 eljarasokban most mar egyesbirok dontenck, amennyiben a
jogvita eldontését kifejezetten nem utaljak polgari tanacs elé.”® Az 1998. évi 51. sz.
torvényerejii rendelettel azutan a helyi birosagok és a tribunale 6sszeolvadtak.

Masodszor 1991-ben bevezették egy 1j tiszteletbeli bird, a békebird (giudice di
pace) intézményét.?! A békebird kiszélesitett hataskorrel 1épett a korabbi tiszteletbeli
biro, a conciliatore helyébe. A békebiraknak jogi végzettséggel kell rendelkezniiik,
kozvetleniil a Legfels6é Biroi Tanacs (ez a birdi kar dnkormanyzatanak kdzponti szer-
ve) nevezi ki 6ket, és munkajukeért teljesitmény-alapt dijazas jar. A békebiro jogin-
tézményének bevezetése ¢€s a hataskorének korlatozasa abbol a megfontolasbol tor-
tént, hogy a rendes birdsagokat a lehetd legnagyobb mértékben tehermentesitsék az
allampénztar korlatozott megterhelése mellett. A békebird bevezetése a gyakorlatban
kis mértékben valt be.

Harmadszor, a tribunale el6tt még folyamatban 1év6 polgari eljarasok elintézése
érdekében ideiglenes birdi tanacsokat (sezioni stralcio) alakitottak.?

2.3. Elérte az 1990. évi reform a céljait?

Egy, a 2009. évre vonatkozo statisztikai felmérésbdl az olvashaté ki, hogy egy elsé
fokt polgari per atlagos id6tartama a békebiro el6tt egy év és két honapra, a tribunale
elétt pedig két év és négy honapra riig. Mindkét esetben névekvo tendencia figyelhe-
té meg. A Corte di appello elott folyo eljarasok atlagos idétartama koriilbeliil harom
év és négy honapot tesz ki (ndvekvo tendencia).® Tobb mint tizendt év elteltével bi-
zonyara megallapithatd, hogy a reform azon célkitiizése, hogy a perek jelentds gyor-
sitasat érjek el, kudarcba fulladt.

19 Az 1989. februar 1-jén kelt 30. sz. torvénnyel elészor a helyi birosagok illetékességi teriiletei alakul-
tak at. A régi helyi birdsagok egy 0j helyi birésag (pretura circondariale) kirendeltségeivé (sezioni
distaccate) lettek. Az 0j helyi birosag illetékességi teriilete és a tribunale illetékességi teriilete
(circondario) immar fedték egymast. A helyi birdsagok szama ezaltal 899-r6l 165-re csokkent és ez
megegyezik a tribunali szamaval.

20 Az 1990. évi Novella 88. cikke. A torvény sorolja fel azokat a jogvitakat, amelyeket a tribunale ta-
nacsban dont el. V6. hatalyos C.p.c. 50-bis cikk.

21 1991.11.21-¢én kelt 374. sz. torvény.

2 1997.07.22-én kelt 276. sz. torvény.

2 Vo. Relazione sull’amministrazione della giustizia nell’anno, 2010. 25. oldal statisztikai adatai.
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A reform sikertelenségének kiillonb6z6 okai vannak. A folyamatban levé peres
eljarasok magas szamanak a reform megvaldsitasara valo befolyasat sulyosan alabe-
csiilték. Ez a szam 1989. év végén mar 1.800.000-re rugott. Az igazsagiigy szervezeti
intézkedések tehermentesité hatdsa nem olyan modon kdvetkezett be, hogy tényleges
fordulatot hozhatott volna.

A reform sikertelenségéhez az a tény is hozzajarult, hogy a gyakorlat nem ¢élt a
jogvita torvény altal felkinalt szobeli targyalasanak lehetdségeivel. A 2005. évi re-
form szamolt ezzel a koriilménnyel és Gjra er6sen az iratcserét favorizalta.

A peres eljaras ujraszabalyozasa egy koncepcionalis hibat is magaban rejtett,
amely mas europai allamok, mint Franciaorszag és Anglia szabalyainak 6sszehason-
litasaval latott napvilagot. Alapjaiban véve az eljaras lefolytatasanak csak egyetlen
modjat irtak eld, fiiggetleniil attol, hogy a jogvita egyszerli vagy komplex. Ehhez
hozzéjarul, hogy az eljarasi cselekmények foganatositasanak hatariddit alapveto-
en maga a torvény rogziti; csak akkor hatarozhatéak meg a birdsag altal, ha ezt a
torvény kifejezetten lehetové teszi.” Ahelyett, hogy a peres eljarast rugalmasabba
tennék, a kiutat a kiilonds eljarasfajtak gyarapitasaval keresik, ez pedig az egész
jogvédelmi rendszer merevségét erdsiti tovabb.*

2.4. Az ideiglenes jogvédelem eljarasanak ujjaformalasa

Az ideiglenes jogvédelem eljarasanak ujjaformalasa volt a masodik nagy célja a re-
form-jogalkotoknak 1990-ben. Az ideiglenes jogvédelem alkotmanyjogi szempont-
bol a normalis pertartam estében is megkivant.”” Természetesen azonban kiilonds
jelentéséget nyert az olasz polgari eljarasok hosszu tartama esetében.

Az 1990. évi Novella az 0j rendelkezések egész rendszerét vezette be, amely az
ideiglenes jogvédelem eljarasat immar torvénybe foglalta.?® Az jitasok e teriileten
lényegében a nagyobb eljarasi igazsagossagot célozzak a felek szamara a jogallami
eljarasi garanciak megszilarditasa révén.” Ezért ezeket mind a tudomany, mind pe-
dig a gyakorlat részérél egyértelmiien iidvozolték.

Az 1990. évi reform Olaszorszagban (szemben a német, valamint a francia szaba-
lyozassal) azonban ragaszkodott az ideiglenes jogvédelem egy dominans vonasahoz.
Ez az ideiglenes intézkedéseknek az ligy érdemében folytatott eljarassal valo lehetd
legszorosabb kapcsolata volt. Ezt a kapcsolatot az olasz irodalomban az ideiglenes

24 2005. 05. 14-én kelt 80. sz. torvény.

3 Cup.c. 152. cikk.

A 2011. 09. 01-jén kelt 150. sz. decreto legislativo altal kisérletet tesznek a kiilonds eljarasfajtak
‘dzsungelének’ csokkentésére és egyszeriisitésére.

Ez a hatékony jogvédelem iranti igénybol kovetkezik Olaszorszagban. (Alk. 24. cikk 1. bek.) V6. ezzel
a Corte cost. 1985. 06. 28-an kelt 190. sz. hatarozata. In Foro it. 1985. 1. 1881.

2 V6. C.p.c. 669-bis cikk ff.

Igy Nicold TrockERr: Grundlinien der Reform der italienischen Zivilrechtspflege. ZZP-Int, 14., 1996.
28.
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intézkedések strumentalita-jaként (tartozékos jelleg) jelolték. Ha az ideiglenes intéz-
kedés elrendelésekor a foeljaras még nem volt folyamatban, a birésagnak hivatalbol
jogvesztd hatarid6t kellett tiiznie a keresetlevél benyujtasara.’® Amennyiben a bi-
roésag nem tlzott hataridot, a keresetlevelet 30 napon beliil kellett benytjtani. Ha a
féeljarast nem inditottak meg, az intézkedés hatalyat vesztette. Amennyiben az iigy
érdemében folytatott eljarast a felek mulasztasa vagy lemondasa miatt befejezték,
ugyanigy hatalyat vesztette az intézkedés.*!

zitottak’ a strumentalita-n. Az ilyen intézkedések mar nem vesztik hatalyukat, ha
az érdemi eljarast nem inditjak meg, illetéleg azt mulasztas vagy lemondas miatt
befejezik.*

2.5. Dontés az iigy érdemében a Corte suprema di cassazione elott

Fennallasa alatt az olasz kasszacidos modellnek tulajdonképpen sohasem volt ele-
mi vonasa, hogy a Corte suprema di cassazione nem dont az iigy érdemében, ha-
nem mindig csak hatalyon kiviil helyez. A La Cassazione civile, az egyik legjobb
monografia, amit az olasz polgari eljarasjog-tudomany egyaltalan felmutatott,*
szerzdje, Piero Calamandrei, mar 1920-ban alaposan megvizsgalta, hogy az iigy érde-
mében valo Corte suprema di cassazione éltali dontés bevezetése jogpolitikai szem-
pontbol kivanatos-e. O nem tekintette a jogorvoslat meghamisitasanak ezt a jogkort.
Pusztan attol tartott, hogy a Corte suprema di cassazione tulterheléséhez vezet.**

Az ligy érdemében valo dontést Olaszorszagban az 1990. évi Novellaval vezették
be. A Corte suprema di cassazione jogkorét, hogy az iigy érdemében dontson, aztan
a 2005. évi reform tovabb szélesitette.

A C.p.c. 384. cikk 2. bekezdésének hatalyos megfogalmazasa szerint a Corte
suprema di cassazione koteles most mar az ligy érdemében donteni anélkiil, hogy
visszautalna az eljarast, ha ‘nem sziikséges a tényallas tovabbi megallapitasa’. A re-
form célja az, hogy kizarjak a felesleges visszautalast ¢és ezaltal az eljaras elhuzo-
dasat, ha a fellebbezési birdsag a Corte suprema di cassazione jogi megitéléséhez
(principio di diritto) valo kotottsége kovetkeztében egyébként sem jutna mas ered-
ményre, mint ez utobbi.

Az ezen jogintézménnyel kapcsolatos itélkezési tapasztalatok orvendetes ered-
ményeket mutatnak. Noha az ligy érdemében vald dontés viszonylag gyakran keriil
alkalmazasra, ezaltal a Corte suprema di cassazione feladatainak teljesitése azonban
egyaltalan nem szenved hatranyt.

30 C.p.c. 669-octies cikk.
3 C.p.c. 669-novies cikk 1. bek.
32 C.p.c. 669-octies cikk 6. bek.

3 V§. Piero CaLaMANDREL La Cassazione civile. In: Mauro CappeLLETTI (ed.): Opere giuridiche. V1.
Valtozatlan utannyomas. Napoli, Morano, 1976. 379.

3 CALAMANDREI i. m. 412.



Az olasz polgari igazsagszolgaltatas fejlédése 1990-2010 kozott: alapvonalak 87

Amennyiben ‘a kasszacio jelene és jovoje Olaszorszagban® kérdést tessziik fel ma-
napsag, szem eldtt kell tartani, hogy az 1948. évi olasz Alkotmany a semmisségi pa-
naszt kifejezett garanciakkal védi: ,,A rendes vagy kiilonbirésagok altal kibocsatott
itéletekkel szemben [...] a semmisségi panasz jogszabalysértés esetén minden esetben
megengedett.” (Alk. 111. cikk 7. bek.) Ezen alkotmanyos garancia nagyvonali kezelé-
se is hozzajarult a Corte suprema di cassazione tulterheléséhez. 2010. évben tobb mint
30 000 semmisségi panaszt terjesztettek eld (7%-kal tobb az el6z6 évhez képest) és
csaknem 29 000 semmisségi panaszt intéztek el. 2010. december 30-an még tobb mint
97 000 semmisségi panasz elintézése volt folyamatban.* Az olasz Corte suprema di
cassazione birai nagyon produktivak: 2010. évben egyenként kb. 925 semmisségi pa-
naszt intéztek el. Egy semmisségi eljaras altalaban éppen két évig tart.

A semmisségi eljaras atfogd reformja tovabb mar nem halogathato. A 2006.% és
2009.%7 évi torvénymodositasok nem voltak képesek javitani a Corte suprema di
cassazione sulyos helyzetén. Az elintézési idék bizonyos javulasat egy szervezeti
intézkedés hozta, azaz egy kiilonds ‘szervezet” 2005-ben valo bevezetése (2009-ben
ez egy Sezione, egy tanacs) a semmisségi panaszok elézetes vizsgalata céljabol. A
nyilvanvaldan alapos, illetéleg a nyilvanvaloan alaptalan (vagy nem megengedhetd)
panaszokat ezutan egy egyszersitett eljaras (camera di consoglio) keretében, szobeli
targyalas nélkiil lehet elintézni.

A Corte suprema di cassazione, mint az egységes jogértelmezés 6rének felada-
ta a birdsag tehermentesitése nélkiil ésszertien nem valosithaté meg. Ha a formalis
jogorvoslat-korlatozasra vagy a munkateher csokkentésére keresnek lehetdségeket,
igen nehéz alkotmanyjogi szempontbdl kifogastalan megoldasokat talalni. A sem-
misségi panasz specialis alkotmanyos alapjara tekintettel Olaszorszagban egy igazi
engedélyhez vagy elfogadashoz kotott jogorvoslat bevezetése, mint ahogy azt Neé-
metorszagban az 1975. évi reform bevezette,* alkotmanyellenes lenne.

Azaltal lehetne a Legfelsé Birdsag ttlterheltségén enyhiteni, hogy az iigyvéde-
ket, akik nagy tapasztalattal és kiilonds mindsitéssel rendelkeznek, csak korlatozott
szamban engednék a Corte suprema di cassazione elé.** Ez bizonyos garanciat nyujt-
hatna a nem visszaélésszerli jogorvoslat-eldterjesztésekre. Noha ezen ujitast mar
néhanyan javasoljak,* soha nem vették azonban igazan tervbe, mert az ligyvédség
heves ellenallasaba iitkdzne.

V6. Relazione sull’amministrazione della giustizia nell’anno, 2010.

3% 2006. évi 40. sz. torvényerejli rendelet.

2009. évi 69. sz. torvény.

¥ V6. ZPO §§ 546, 554b.

A jogorvoslat el6terjesztésére valo hajlandosag és a szabad tgyvédi tevékenység kozotti kap-
csolatrol jogtorténeti megkozelitésben vo. Christian WoLLscHLAGER: Berufungsquote und freie
Advokatur: Die Neigung zur Einlegung der Berufung in rechtshistorischer Sicht. In: Peter GiLLES
(Hrsg.): Rechtsmittel im Zivilprozess — unter besonderer Beriicksichtigung der Berufung. Koln,
Bundesanzeiger, 1985. 253. skk.

40 Vo, M. Stella RicHTER: Problemi attuali della Corte di cassazione. In: Rivista di diritto processuale.
1958. 503. ff., 507.; Vittorio DENTI: Appunti sulla riforma delle impugnazioni civili. In: Foro italiano,
1982. Sp. 111. ff,, Sp. 114.
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3. Mediacio
3.1. A mediéci6 iranyzata

Az aktualis fejlédési iranyok korében meg kell emliteni a birésagon kiviili vitarende-
z¢és, kiilonosen a mediacio trendjét.

A nyugati allamokban évtizedek 6ta folyamatosan névekvé hajlandosag mutatko-
zik arra, hogy a jogi vitakat mar ne az allami birak elé vigyék, hanem a vitarendezés
alternativ modszereit vegyék igénybe (ADR, Alternative Dispute Resolution). Ez a
tendencia eredetileg az Egyesiilt Allamokbol szarmazik és figyelemremélto tamoga-
tast talalt az Eurdpai Unid intézményei részérdl is.*! A hatékonysagi szempontok is a
konszenzualis vitarendezés modszereihez valo fordulast 6sztonzik.

3.2. Kételez6 egyezségi kisérlet

A tendencia Olaszorszagban is erésen megfigyelhetd. A 2010. 03. 04-én kelt 28. sz.
torvényerejii rendelet bevezette a kotelezo egyezségi kisérletet egy sor konfliktusok-
kal teli targyu jogvitaban (k6zos tulajdon épiileteken, dologi jog, droklési jog, kozuti
kozlekedési balesetek, orvosi feleldsség stb.).

A forrasok jelentds hidnya esetén — amelytdl az olasz polgari igazsagszolgalta-
tas szenved, mindenekeldtt a hivatasos birdk szama és a folyamatban 1évd, illetdleg
ujonnan érkezd peres eljarasok oridsi mennyisége kozotti teljes aranytalansag miatt
— gyakorlatilag kizart, hogy csak néhany hivatasos birot is elvonjanak munkajatol, s
kiképezzék arra a feladatra, hogy egyezségi kisérletekre vallalkozzanak azokban az
esetekben, amelyeket a vitas tigy eldontésére hivatott kolléga nekik atad. Tehat amit
Németorszagban ‘birdsagi mediacioként’ jelolnek, Olaszorszagban elképzelhetetlen.*

Erre a belatasra alapul az 0j szabalyozas altal kovetett cél, az Outsourcing gya-
korlasa. A mediaciot professzionalis és fiiggetlen intézményeknek kell végezniiik.
E korben kiilonleges szerepet toltenek be az ipar- és kereskedelmi kamarak mellett
mikodo egyezteto testiiletek. A torvény az ligyvédi kamarak szamara is biztositja
a jogot, hogy az egyes birosagokon egyeztetd testiileteket alakitsanak, mas szakmai
szervezetek szamara pedig megnyitja annak lehetdségét, hogy meghatarozott szak-
teriileteken a szervezeteik eldljaroi egyeztetd testiileteket alakitsanak. Magantarsa-
sagok is alakithatnak egyeztetd testiileteket.

Ezek a jogalkotoi dontések az olasz jogrendszer fejlodési ivébdl kovetkeznek ezen
a teriileten. A vitarendezés konszenzualis modszereihez valod fordulas esetében az
olasz jogalkoto egyre novekvo érdeklddéssel tekintett az intézményes egyeztetésre.

41

Vo. végiil az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és ke-
reskedelmi ligyekben végzett kozvetités egyes szempontjairol.

4 Voltaképpen az olasz jogban is van egy eldiras, amely eléiranyozza ezt a lehetdséget. A C.p.c. 322.
cikke esetében a békebiro el6tti nemperes eljarasban torténd egyeztetésrol van szo. Ezzel a lehetdség-

gel azonban a gyakorlatban alig élnek.
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Ezen ivet érintette a 2010. évi torvény.

A kotelez6 egyezségi kisérlet bevezetése az tigyvédség heves ellenallasaba iitko-
z6tt, mivel a torvény nem iranyozott el6 kotelezo iigyvédi képviseletet. A torvény
eléirta tovabba, hogy a mediacios eljaras visszterhes. Ezt is erésen kritizaltak. E
szabalyozas alkotmanyossagat kétségbe vontak. A Corte Costituzionale az incidens
révén normakontroll eljarast folytatott le.

3.3. Allami igazsagszolgaltatas és mediacio

Kinalkozik az allami igazsagszolgaltatas és a mediacio kozotti kapcsolat részletes
kifejtése.

Olaszorszagban olykor azon a véleményen vannak, hogy az allami igazsagszol-
galtatas kezdettdl fogva nincs abban a helyzetben, hogy a tarsadalom vitarendezési
mechanizmusok iranti igényét hatékonyan kielégitse. Ezen okbol a mediacio feladata
egyszeriien abban allna, hogy ‘a vitarendezést kivigye a birdsagi targyalotermekbol’.
Ezaltal az igazsagszolgaltatas privatizaciojanak kovetelménye mar messze eléreha-
ladott. Véleményem szerint ez a hozzaallas stlyosan téves.

A valdsagban mar maga az ‘egyeztetés’ megjeldlés, mint a vitarendezés ‘alterna-
tiv’ modszere tobb tekintetben is megtéveszto.

El6szor is az allami igazsagszolgaltatas feladataival kapcsolatosan az egyeztetés
Osszességében nem lehet alternativ, méghozza a kovetkezd okok miatt:

a) El6szor is az egyeztetés targyai csak olyan jogok feletti vitak lehetnek, amelyek
felett az egyének rendelkezhetnek. A birdsagon kiviili vitarendezési eljarasok
ezért nem képezhetnek egy altalanos alternativat az allami igazsagszolgaltatas-
hoz képest.

b) Masodszor az egyeztetés eredményeként sziiletett egyezség kikényszeritése
az allami végrehajtas segitségére szorulhat. Az EU Mediacios iranyelvének
6. cikke alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a felek kérhessék,
hogy a kozvetités eredményeképpen létrejott irasbeli megallapodas tartalmat
nyilvanitsak végrehajthatova. Ezért az egyeztetés soran létrejott megallapodast
az olasz jog (2010. évi 28. sz. torvényerejli rendelet 12. cikk) szerint be lehet
nyUjtani a birésagon, azért hogy ez végrehajthatova nyilvanitsa.* A mediacios
eljaras ezért egy mitkodéképes allami végrehajtast feltételez.

c) Végiil sziikséges lehet egy medidcios eljaras folyaman a birésaghoz fordulni
ideiglenes jogvédelemért. Ez a hatékony jogvédelem iranti igényre tekintettel
alkotmanyjogi szempontbol még adottnak is latszik (Alkotmany 24. cikk) és
az olasz szabalyozas ténylegesen eldirja (2010. évi 28. sz. torvényerejii rendelet
5. cikk 3. bek.). Ez ismét a mediacié és az allami igazsagszolgaltatas kozotti
kolcsonhatast tiikrozi.

A végrehajthatova nyilvanitasra iranyulo kérelem azonban az EU Mediacios iranyelve ellenére nem

koveteli meg a masik fél kifejezett hozzajarulasat.
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Minél hatékonyabb az allami igazsagszolgaltatas, annal nagyobb lehetéségek mu-
tatkoznak a mediaci6 ésszerii alkalmazasara azon hézagok kitoltésére, amelyeket
egy allamilag iranyitott igazsagszolgaltatas, amely olyan hatékony, amennyire csak
lehet, elkeriilhetetleniil nyitva hagy.

Eppen az allami polgari birdsagokkal valo parbeszédtél és kolesonhatastol fiigg a
mediacos eljarasok sikere.

Erdemes néhany példat megemliteni.

El6szor is, a hatékonysagi szempontok azt is sugalmazzak, hogy azonositsak a vi-
tak meghatarozott fajtait, amelyek a tobbieknél jobban alkalmasak arra, hogy egyez-
tetés Gtjan rendezzék dket.

Az egyik els6 kategoriaba sorolhatéak azok az esetek, amelyekben a vitas felek
egy csoporthoz tartoznak, illetéleg tartds szocialis vagy gazdasagi kapcsolatban all-
nak egymassal. A polgari per a multbeli jog vagy jogtalansag utani elszigetelt ku-
tatasaval gyakran vezet orvosolhatatlan toréshez a peres felek kozott, mikdzben az
egyeztetés talan jobban alkalmas arra, hogy a perspektivakat kiszélesitse ¢s a felek
kozotti jovobeli viszonyokat fenntartsa, mintegy a giustizia coesistenziale hatasos
nézetének, tehat egy, az egyezség jovojére tekintettel 1évo igazsagszolgaltatasnak a
mintdjara, amit mar az 1942. évi Polgari torvénykdnyvben rogzitettek (C.c. 1965.
cikk 2. bek.).

A masodik kategoridba az alacsony pertargyértékkel bir6 tigyek tartoznak. Ti-
pikusan ezek azok az esetek, amelyekben a fogyasztok vagy a kozmuvek tligyfelei
szerepelnek. Ezekben az esetekben a polgari per atlagos tartalma és a jogi képvise-
let koltségei rendszerint nem allnak aranyban azzal az elénnyel, amit a pernyertes
fogyaszt6 a birdi itélet révén nyer. Ezért gyakran hajlamos arra, hogy lemondjon a
jogairol.

Ha persze hasonlo jellegli fogyasztoi vitakrol van szo, akkor egész mas eset all fenn.

Az ilyen vitak hatékony elintézése kevésbé biztositott az egyeztetés valasztasa
esetén, mint akkor, ha azokat kollektiv kartéritési igény keretében egy allami birosag
elé viszik.

Sok ember javainak tdmeges kara esetén az egyéni kar gyakran olyan csekély,
hogy nem érdemes emiatt birosaghoz fordulni vagy egyeztetési eljarast kezdemé-
nyezni. Sikert e korben kizarolag az egyes igények egy képviseld altali eljarasi osz-
szefogasa igér, ahogy ezt az olasz codice del consumo 140-bis cikkében eldirjak (a
szabaly 2009-ben Iépett hatalyba; ezidaig éppen tiz eljaras folyik). Egy ilyen eljaras
jobban alkalmas arra, hogy optimalizalja az egyes igények érvényesitése kapcsan az
ido- és koltségraforditast, mint az egyeztetés eszkdzeinek alakalmazasa esetében. A
class action tehat az a 1ényeges elem, amellyel az igazsagszolgaltatas eltavolithatja
annak okait, hogy a fogyasztok vagy a szolgaltatasokat igénybe vevok elalljanak a
jogaiktol.
gaiknak a vallalkozas altali tobbszoros torvényellenes megsértése esetén. Tehat a
vallalkozassal szemben elrettentd hatassal bir, amit az egyes karosultak egyeztetési
eljarasai soha nem eredményeznének.
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Harmadszor, a konszenzualis vitarendezési eszk6zok viszonylatdban a class
action kicsit ugy mikddik, mint egy porszivo, amely azokat megszabaditja a kis
pertargyértékkel bird tomeges eljarasok iiledékétdl (amelyekben csak az érdekalapt
targyalasok igérnek sikert széles korben). Ilyen modon a class action felszabaditja
az egyeztetési kisérletre iranyulo forrasokat az egyedi esetekben, és igy kijeldli az
egyeztetd szakmai kompetenciajahoz és munkajahoz az egyéni értéket.

Mas szavakkal: a class action bevezetése meghatarozza egy stratégia azon sarka-
latos- és csomopontjait, amelyek a fogyasztoi keresetek esetében a birdsagi jogvédel-
met meg kell erdsitsék és egyidejiileg meg is kell akadalyozniuk, hogy a vitarendezés
konszenzualis modszerei megsziinjenek méltanyos valaszok lenni azon jogkeres6
jogvédelmi igényére, aki hatékony alternativa hianyaban csalodott az allami bir6sagi
eljarasban.

4. Zar6 gondolatok

A mediaci6 és az allami igazsagszolgaltatas kozotti kdlesonhatasok alkalmat adnak
néhany zar6 megjegyzésre.

A mai felfogas szerint a polgari per elsddleges célja bizony foként a privat jogok
érvényesitésében all. Tobbé-kevésbé husz éve ez a felfogas a kelet-eurdpai allamok-
ban is érvényesiil. Els6 helyen az az el6ny all, amit valaki attol var, hogy egy polgari
pert megindit vagy egy keresettel szemben védekezéssel €l.

Ebbdl kovetkezik, hogy a modern allam szerint a koncepcionalis igazsagszolgalta-
tas nem felel6s azért, hogy az objektiv jogot a konkrét, egyedi esetben érvényesitsék,
hanem sokkal inkabb elsdsorban egy szolgaltatas a polgarok szamara, hogy a vitas
iigyeiket jogi normak alapjan rendezzék (azaz objektiv, elézetesen meghatarozott
dontési kritériumok alapjan).

Az itélkezés ilyetén értelmezése azon megfontolasnak is teret enged, hogy az
intézményes vitarendezést nem kell az allami szervek szamara fenntartani, hanem
hogyha a felek ezt egybehangzoan kérik, attehetd nem allami intézményekhez is,
feltéve hogy biztositott azok fiiggetlensége és partatlansaga.

E paradigmavaltasnak az a kovetkezménye, hogy a kiilonb6z6 politikai szintek
manapsag siirgetébben kovetelik, mint a multban, hogy szamoljanak a polgari bi-
raskodas szolgaltatasanak igénybe vevoi altal kovetelt hatékonysaggal oly modon,
hogy feliilvizsgaljak a polgari biraskodas tényleges hatékonysagat és javitanak annak
mindségeén, produktivitasan stb.

Ez a fejlédés visszahat a polgari pert ural6 azon alapelvekre is, amelyek szintén
fokozottan arra iranyulnak, hogy figyelembe vegyék a hatékonysagi szempontokat
¢és figyeljenek a polgari biraskodas szamara rendelkezésre allo korlatozott forrasok
optimalis elosztasara.

A tekintélyes torténész, Paul Ginsborg véleménye szerint azonban a politikai
osztaly alkalmatlansaga arra, hogy az igazsagszolgaltatas elviselhetetleniil alacsony
hatékonysagara orvoslast nytjtson, az egyik legnyomasztobb szempont Olaszorszag
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legtijabbkori torténetében.** Ahogy azt mar a korabbi kitérében is megallapithattuk,
Ginsborg véleményével csak részben lehet egyetérteni. Mikozben a kiilonds elja-
rasok gyors ¢és hatékony jogvédelmet nyujtanak (pl. ideiglenes jogvédelem), addig
foként a rendes peres eljaras az, amely az atlagos pertartam hosszisagatol szenved.®
Hogy a rendes eljaras koncentracioja a mai napig hianyzik, mindenekel6tt a hivata-
sos birak szama, illetve a folyamatban 1év6 és ujonnan érkezo peres eljarasok oriasi
mennyisége kozotti teljes aranytalansagra van hatassal.

(forditotta: HorvAtH E. {risz)

4 V6. Paul GinsBorG: L'ltalia del tempo presente — Famiglia, societa civile, Stato 1980-1996. Torino,
Einaudi, 1998. 435. skk., 562.; v0. szintén Sergio CHIARLONI: La giustizia civile e i suoi paradossi. In:
Storia d’ltalia. Annali. 14, Legge, diritto, giustizia. Torino, Einaudi, 1998. 401. skk.

4 TrROCKER (2009) i. m. 139.



