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1. Bevezetés

Magyarorszag Orszaggytilése sok politikai és szakmai vitat kdvetden — amely vitak
torténetisége és okainak feltarasa nem képezi és nem képezheti jelen cikk targyat —
targyalta Magyarorszag Kormanyanak T/7971. szamu torvényjavaslatat a Polgari
Torvénykonyvrél. Az Orszaggyiilés a fenti javaslatot elfogadta és az 2013. évi V.
torvényként 2013. marcius 15-én hatalyba lép. Magyarorszag masodik maganjogi ko-
dexének javaslata (az elfogadott, de csak részben kihirdetett, ténylegesen soha nem
hasznalt 2009. évi CXX. térvényt e kdrben nem tekintem ténylegesen maganjogi ko-
dexnek?) mind koncepcionalisan, mind szabalyozasi modjaban ij megkozelitési pon-
tokat, illetve alapokat fektet le a polgari jog tekintetében, amelyek koziil jelen cikk
targya a fuvarozasi szerzodés altalanos attekintését hivatott szolgalni, egyben ismer-
tetése soran segitséget kivan nyujtani a jogasztarsadalmon tal a gazdasagi szféranak.

A fuvarozas dnmagaban véve, talan nem felesleges ismételniink, a gazdasagi ¢let
vérkeringésének egyik legfontosabb részeleme, ha Gigy tetszik olyan sejtje, mely arra
hivatott, hogy a felmeriilt igényeknek megfelelden a dolgokat, gazdasagi produktu-
mokat, termékeket azon helyre tovabbitsa, ahol az igények kielégitését megfeleléen
szolgalhatja.

A fuvarozas az egyik legdsibb kotelmi jogi intézményiink, gyokereit az okori go-
rog jog adja a tengeri fuvarozasok szabalyozasaban, amely a romai jog kozvetité-

' Abemutatott kutato munka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt részeként az Eurd-
pai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. This research
was carried out as part of the TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project with support by the
European Union, co-financed by the European Social Fund.

Mint ismeretes a hatalybaléptetd torvényt Solyom Laszlo koztarsasagi elnok nem irta ala, illetve az
Alkotmanybirésag is alkotmanyellenesnek mindsitette, igy az Orszaggyiilés is érvénytelenitette a
jogszabalyt.
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sén at* a modern gazdasagi életben viragzott ki a kozlekedés fejlodésével egyenes
aranyban, ¢s a mai napon is kiilonds nemzetgazdasagi, illetve nemzetkozi gazdasagi
jelentésége van.

E jelentdség ¢kes bizonyitéka nem mas, mint az, hogy a reformkori orszaggytilé-
sek mar az 1840. évi XXI. torvénycikkel szabalyozni rendelték a szarazfoldi fuva-
rozast, mig az 1875. évi XXXVI. torvénycikk, a kereskedelmi torvény, mar atfogo
és egységes szabalyozast teremtett,* megvalaszolva a kor kihivasait. A nemzetkozi
viszonylatok és a nemzetkozi gazdasagi életben, illetve nemzetkdzi gazdasagi jog-
ban betdltott szerep ismertetése meghaladja a cikk terjedelmét, utalasként azonban
kiemelend6 a kiilondsen, de nem kizardlagosan a fuvareszkdz targyaira tekintettel
kotott nemzetkdzi egyezmények széles kore (vasuti, légi, kozuti, vizi- tengeri és
folyami, konténeres),” amelyekkel dsszhangban térvénynél alacsonyabb szintii bel-
s6 jogforrasok is képezik a fuvarozasi jog targyat;® az Egyesiilt Nemzeteknek az
aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédéseirdl szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11.
napjan kelt Egyezmény,’ az lizletszabalyzatok kore, és természetesen a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara altal 1936-ban létrehozott és folyamatosan a kor kovetelmé-
nyeihez igazitott INCOTERMS szokvany.

A kozlekedés és az infrastruktura, valamint a logisztika fejlodésén tul azonban a
fuvarozasi szerzodés targyalasa soran kiilonos hangsulyt kell arra fektetniink, hogy
noha a toérvényszoveg nem hatarozza meg a szerz6do felek korét és mindségét, a
kor kihivasaira megfeleld valaszt manapsag zommel csak professzionalis tarsasa-
gok képesek adni és igy a fuvarozasi tevékenységet ellatni. Ezen tarsasagok sajat
jol felfogott érdeke, hogy a szlikebb értelemben vett fuvarozasi tevékenységen tul
olyan jarulékos, kiegészitd szolgaltatasokat is ellassanak, amelyek egyik oldalon a

Gondoljunk a lex Rhodia de iactu mercium intézményére az antik Mediterraneumban és annak kii-
l6nleges karveszélyviselési elemeire, valamint arra, hogy a romai jog a targyi tigyleteket rendhagyé
vallalkozasi szerzédésekként kezelte (locatio conductio irregularis). FoLpr Andras — Hamza Gabor: 4
romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1996. 529.
4 Vo.: Barta Judit — Fazekas Judit — HarsAnyr Gyongyi — Kovacs Istvan — MiskoLczi-BobNAR Péter —
UivARINE ANTAL Edit: Uzleti szerzédések. Budapest, UNIO Lap-és Konyvkiado Kereskedelmi Kft.
2005. 195-196.; Biro Gyorgy — Csako Gyorgyi — Cskcsy Gyorgy — HErRPAI Annamadria — OSVATH
Annamaria: Szerzédési alaptipusok. Miskolc, Novotni Kiado, 2003. 179.
Lasd kiilonosen a Bernben az 1980. évi majus ho 9. napjan kelt Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyez-
ményt (COTIF) amelynek B. fiiggeléke a CIM a nemzetkozi arufuvarozasi egyezmény; a Genfben
1956. évi majus hé 19. napjan kelt ,,Nemzetkozi Koziti Arufuvarozasi Szerzédésrol” szolo Egyez-
ményt; a Briisszelben 1924. augusztus ho 25. napjan kelt hajoelismervényekre vonatkozo egyez-
ményt; a Varsoban 1929. oktdber 12-én kelt a nemzetkozi 1égifuvarozasra vonatkozé Egyezményt.
Tételes ismertetésiiket 1asd: Voros Imre: A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga 11. Budapest,
Krim Bt., 2004. 213-219.
¢ Lasd kiilonosen a 32/2009. (I1.19.) Kormanyrendelet a vasuti arufuvarozasi szerzédésekre vonatkozo
részletes szabalyokrol, a 2/1981. (1.31.) Minisztertanacsi rendelet a kozti arutovabbitasi szerzodések-
rél, 26/1999. (11.12.) Kormanyrendelet a 1égi arufuvarozas szabalyairol.
7 Azegyezménynek kiilondsen a 31., 32., 38., 58., 67., 68. és 76. cikkei tartalmaznak kozvetlen, illetve
kozvetett szabalyokat a fuvarozasi jogviszonnyal kapcsolatban. Tételes ismertetését lasd: TAMAs San-
dor: A nemzetkozi adasvétel. Budapest, Napra-Forgo Kiado, 1990.
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jogviszonyt adott esetben szallitmanyozasig bovitik, és/vagy feladatuk ellatasa so-
ran a fuvarozassal kapcsolatos kiegészitd vallalkozasi-, megbizasi jogviszonyokban
piacszerzési, vagy marketing céllal kiegészito tevékenységek ellatasat szolgaljak. E
korben tehat minden jogviszony egyedi, de alapesetben rogzithetd, hogy kiilondsen
tanacsadas, szaktanacsadas, kapcsolodo termékek (csomagolas, informatikai rend-
szerek, logisztikai termékek) kozvetitése, egyiittmikodési megallapodasok kereté-
ben egyéb szolgaltatasok nyujtasa terén olyan 1j lehetdségek jelentkeznek, amelyek
a felek kolesonos érdekeit hivatottak eldmozditani. Mindezek alapjan allaspontom
szerint megjosolhato, hogy a jovében az eddigi folyamatokkal rokonithatoan is, il-
letve azokba illeszkedden tijabb vegyes, illetve adott esetben innominat szerzédések
megjelenése varhato, kiilondsen e szerzodésekben a zommel fuvarozasi elemeken
tal szamos egyéb, megbizasi, illetve tovabbi vallalkozasi elemek megjelenésére is
szamithatunk.

Fentiek alapjan jelen cikkel roviden be kivanom mutatni a fuvarozasi szerzodés
altalanos rendelkezéseit az 0j Polgari Torvénykdnyv javaslata alapjan, figyelemmel a
mai napon hatalyos 1959. évi I'V. térvény rendelkezéseire. A vizsgalat 6sszehasonlitd
modszeren alapul azzal, hogy teljes ,.tiikkorkénti” dsszehasonlitas a normaszdovegek
logikai és koncepcionalis felépitése alapjan nem lehetséges, igy kovetve az altalanos
didaktikai modszert, a vizsgalatot 2. altalanos észrevételek, 2.1. a szerzédés létrejot-
te, 2.2. a szerz6dés alanyai, 2.3. a szerz6dés targya, 2.4. a felek jogai és kotelezettsé-
gei ¢s 2.5. a feleldsség kérdései vonal mentén haladva targyalom.

2. Altalanos észrevételek

Az 1j Polgari Toérvénykonyv Hatodik Konyvének Harmadik Része XV. Cime
XXXVIIL fejezete targyalja fuvarozasi szerzodést a 6:258-6:272. §-ai kdzott.

A szerzOdéses rendelkezések targyaldsa soran értelmezési segitséget nyujt a Tor-
vényjavaslat Indokolasa, amely Indokolas egyes elemeiben rokon megallapitasokat
tartalmaz a bevezetésben targyaltakkal, igy kiilondsen visszautal az Indokolas 1.
pontja a nemzetkdzi szerzédések és a torvénynél alacsonyabb szintli nemzeti jog-
szabalyok szerepére, azaz a tobbszintli szabalyozasbol fakado specialis vonasokra.
E korben kiinduldépontként fogalmazza meg az Indokolas, hogy célja egyfajta al-
talanos—absztrakt normaszdveg megalkotasa, véleményem szerint egyes esetekben
tulsagosan minimalista jelleggel, s nem kivanja az agazati szabalyok megismétlését.
Kétségtelen, hogy jogunkban alapveto jelentségii és az Indoklas altal is megfogal-
mazast nyer a lex specialis derogat lex priori elv. Mindezek alapjan tehat az 1 Polgari
Torvénykonyv szabalyainak alkalmazasa a javaslat altal is elismerten akkor valik
elsédlegessé, amennyiben az agazati, vagy nemzetkdzi egyezményekben lefektetett
szabalyok azt lehetové teszik.

Az egyes esetekben altalam minimalistanak nevezett szabalyozasra a valaszt a
Polgari Torvénykonyv Indokoléasa akképpen adja meg, hogy a fuvarozasi szerzédést
koncepcionalisan és véglegesen a vallalkozasi tipusu szerzédések kozott szabalyoz-
za, igy a fuvarozasi szerzédésre vonatkozo6 szabalyok targyalasanal a vallalkozasi
szerzOdés altalanos szabalyaként €16, vagy utalasként a szerzédések altalanos sza-
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balyaként ¢l6 rendelkezések elhagyasat tartja indokoltnak. A minimalista szabalyok
bdvebb kifejtését a 6:271. § értelmében a vallalkozasi szerzodés szabalyai kozott ta-
lalhatjuk meg fentiek szerint.® A magam részérdl ezen kiinduld premisszat nem tar-
tom indokoltnak, gy vélem, a normaszoveg még ha csak absztrakt szinten is kivanja
szabalyozni a jogviszonyt, indokolt, hogy az absztrakcio a felek jogai és kotelezett-
ségei tekintetében lehetdleg ne utalasokat fogalmazzon meg a jogalkalmazok szama-
ra, hanem altalanossagban ismertesse azokat. A szabalyozas tobbszintii jellegébdl
kovetkezéen amugy is alkalmazasi nehézségek jelentkezhetnek a kotelem létszakai
soran, egyszeri, bar a jogasz szamara egyértelmi utalasi szabalyozas csak ujabb
értelmezési nehézségeket okozhatnak.

2.1. A szerzddés létrejotte

A hatalyos Polgari Torvénykdnyv 488. § (2) bekezdése az altalanos szabalyokon tul
rogziti a kotelem keletkeztetd tényallast a konszenzuson tal oly modon, hogy a kiil-
demény atvétele jogszabaly rendelkezése esetén is a szerzddés létrejottét eredme-
nyezi, azaz a hatalyos Polgari Toérvénykonyv szerint ugyan valamennyi szerzodés
konszenzussal jon létre, az idézett (2) bekezdés kiilon jogszabalyokra valo utaldssal
lehetéveé teszi a fuvarozas realszerzédésként torténd létrehozasat. Ezzel szemben az
uj Polgari Torvénykonyv nem rendelkezik a szerzédés létrejottének szabalyairol, igy
ismételten a fentebb kifejtettek szerint a 6:271. § segitségét kell hivnunk azzal, hogy
a vallalkozasi szerz0dés szabalyai sem ismertetik a szerzoédéskotés maodjat, igy végiil
Hatodik Konyv Harmadik Rész V. Cim XII. fejezetében talaljuk meg a szerz6désko-
tés szabalyait. Figyelemmel arra a tényre, hogy az altalanos szerzédéskotési szaba-
lyok ismertetése az 0j Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint is meghaladja a
cikk terjedelmét, altalanossagban annyit rogzithetiink, hogy a gazdasagi élet, illetve
a mindennapi élet valtozatlanul megkivanja, ha a jog nem is koveteli meg, az irasbeli
alakot, tobb esetben az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasat, tovabba jogsza-
baly rendelkezése esetében az aru atvétele is eredményezheti a szerzodés 1étrejottét.

A szerzodés létrejotte kérdéséhez szorosan kapcsolodik a fuvarlevél intézmé-
nyének az 01j Polgari Torvénykonyvbeli targyalasa, illetve kodifikalasa. Az 0j Pol-
gari Torvénykonyv lényegesen valtoztat a korabbi szabalyokon, €s élesen elveti a
2009. évi CXX. torvény, a hatalyba nem Iépett Polgari Torvénykonyv 5:242. §-aban
foglalt fuvarlevél kiallitasanak imperativ normajat. Koncepcionalisan az 0j Polga-
ri Torvénykonyv lényegesen megengeddbb, hiszen — Osszevetve a hatalyos szaba-
lyokkal — annak kiallitasat ténylegesen is csak akkor kdveteli meg, ha a 6:258. § (1)
bekezdés alapjan a felado utasitdsa eredményezi. E korben azonban hangstilyozni
kivanjuk, hogy mind az idézett belsd jogszabalyok, mind pedig a nemzetkozi egyez-
mények gyakorlatilag kotelezové teszik a fuvarlevelek hasznalatat és kiallitasukat,
igy a szabalyozas megengedd volta legalabbis vitathato. Hatalyos jogunk a fuvarlevél

8 Igy tobbek kozott példaul az utasitasi jog kifejtése nem szerepel a fuvarozasi szerz6dés normaszove-
gében, de az kikovetkeztethet6 a 6:271. § utalasabol, amely rendelkezés soran eljutunk 6:241. §-aban
a vallalkozasi szerzddés szabalyaiban rogzitett megrendeldi, azaz jelen esetben feladoi utasitasi jogra.
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kiallitasanak jogkovetkezményként csupan annyit hataroz meg, hogy az az ellenke-
z0 bizonyitasaig bizonyitja a szerz6dés létrejottét és a kiilldemény atvételét. Az 1j
Polgari Torvénykonyv, ahogyan fentebb ismertettiik, csak feladoi utasitasra, vagy
— jegyezziik meg — jogszabaly rendelkezése folytan teszi ktelezévé a fuvarlevél kial-
litasat, azonban eléremutatd6 moédon meghatarozza, hogy milyen minimalis tartalom-
mal kell a fuvarlevélnek birnia, hogy ahhoz a térvény szerinti jogkdvetkezmények
ftzdédjenek. Formai feltétel értelemszertien az irasba foglalas és mindkét fél altali
alairas kotelezettsége. Tartalmi feltétel a formai feltételeken tul, hogy a fuvarozashoz
kapcsolodo alapinformaciokat az alabbiak szerint minimalisan tartalmaznia kell a
fuvarlevélnek:

a) a kiildemény atvételének helyét és idépontjat;

b) a felado, a cimzett és a fuvarozoé nevét és cimét;

¢) a kiszolgaltatas helyét;

d) a killdemény megnevezését, csomagolasi modjat, veszélyességének az adott
fuvarozasi ag szerinti megjelolését, darabszamat, jelét, szamat, tomegét
vagy mas modon kifejezett mennyiségét.

Az 1j Polgari torvénykonyv 6:258. § (3) bekezdése lehetdséget ad a fuvarozonak,
hogy a fenntartasait a fuvarlevél kiallitasa soran, illetve — fuvarlevél hianyaban —
a szerz6déskotés soran a feladoval kozolhesse. A fuvarozo altal tett fenntartasnak
mindsiil az is, ha a fuvarozo az ok megjelolésével azt jegyzi fel a fuvarlevélre, hogy
a kiildemény megnevezésére, csomagolasi modjara, veszélyességének az adott fu-
varozasi ag szerinti megjelolésére, darabszamara, jelére, szamara, tdmegére, vagy
egy¢éb mdédon a mennyiségére vonatkozo adatok ellendrzése a fuvarozé onhibajan
kiviil nem volt lehetséges. A fuvarozoé altal fentiek szerint kiallitott és a felado altal
alairt fuvarlevél tehat a korabbi még hatalyos szabalyozassal egyezden az ellenkezd
bizonyitasaig bizonyitja a fuvarozasi szerzodés létrejottét, a kiilldemény atvételét. A
fuvarlevél egyebekben 1j szabalyként rogziti, hogy a fuvarozo altal a fuvarlevélen
tett fenntartas hianyaban a kiildemény és csomagolasa az atvételkor kiilséleg jo al-
lapotban volt, és hogy a kiildemények szama a fuvarlevélben kozolttel megegyezik.

Ezen szabalyoknak azért is van kiilondsen nagy jelentdsége, mert a szabalysze-
riien, a formai és tartalmi feltételeknek megfelelden kiallitott fuvarlevélhez jogha-
tasként a fentiek szerint nemecsak a kiildemény és a csomagolas kiilséleg jo allapotat
bizonyitja, hanem — fenntartas hianyaban — a kiildemény mennyiségi megfeleldsé-
gét. Erdekességként megemlitendd, hogy feladé kérése esetén a fuvarozot valasztasi
jog illeti meg, fuvarlevél helyett — az atvételrdl — egyszerii elismervény kiallitasat is
kérheti. Az elismervény, allaspontom szerint, egyoldalt jognyilatkozatnak mindsiil,
mert csak a fuvarozo alairasaval ellatott, igy ezen esetben is kiilondsen indokolt a
fuvarlevélre vonatkozo szabalyok megfelel6 alkalmazasa, még akkor is, ha a torvény
ezt kiilon nem is nevesiti.

A szerzddés létrejottéhez kapcsolodo elokészitd tevékenységek Osszessége (tar-
gyalasok, fuvareszkdzok megrendelése, egyeztetések stb.)’ érdemben nem valtoz-

®  BirRO— CsAKO— CsEcsy— HERPAI— OSVATH 1. m. 185.
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nak az 0j Polgari Torvénykonyvvel, azaz fuvarozasi kényszer kizarolag jogszabalyi
utasitas esetében all be, mint specialis kotelem keletkeztetd tényallas. Ezen magatar-
tasokra értelemszeriien a jogon tul kiemelt hatast gyakorol az tizleti etika, szakmai
szokasok ¢és szabalyok Gsszessége.

2.2. A szerz6dés alanyai.

Az 10j Polgari Torvénykonyv, egyezden a hatalyossal, nem valtoztat a felek elneve-
z€sén, azaz a feladon és a fuvarozon, illetve nem korlatozza a szerzédés alanyainak
korét sem. Osszhangban a bevezetésben emlitett tényekkel és az (1j Polgari Térvény-
konyv Indokolasaval megallapithato, hogy a szerzédés targya alapjan tomegesen, iiz-
letszertien kizarolag a fentebb emlitett professzionalis fuvarozo tarsasagok képesek a
tevékenységet ellatni, megfeleld engedélyek, biztositasok, infrastruktara, jarmiipark,
szakszemélyzet stb. birtokaban.!” Alkalomszer( fuvarozasi tevékenységet egyebekben
természetesen tovabbra is barki ellathat. Természetesen feladoi oldalon barki lehet.

A Javaslat egyebekben nem kivan eltérni a hagyomanyos, kétpolust kotelem sza-
balyozasatol, igy a cimzett nem jelenik meg szerz6dé félként, ahogyan a kozremi-
kodok, alvallalkozok, egyéb fuvarozok is csak latszolagos polus szerepet tolthetnek
be. Fentiek szerint a cimzett a kotelemben tehat nem szerz6do fél, csak latszolagos
szereplGje a szerzddéses jogviszonynak.!" A cimzett jogaira és kotelezettségeire al-
talanossagban a fuvarozas kozvetett targyara vonatkozo, a feladoval kotott alapszer-
z0dések (adasvétel, szallitasi szerzodés, vallalkozasi szerzddés) rendelkezései az
irdnyadok azzal, hogy a késébbickben ramutatok ezen koncepcid bizonyos gyenge
pontjara és a kohéziot attérd rendelkezés szerepére. Amennyiben a cimzett a felado-
val egyez6 személy (pl. székhelyrdl telephelyre, vagy fidktelepre torténd fuvarozta-
tas esetén) a cimzett feladoi mindségében alanya a kételemnek.

2.3. A szerzddés targya

A szerz6dés kozvetlen targya tekintetében, azaz a kiildemény rendeltetési helyre tor-
ténd tovabbitasara €s a cimzettnek torténd kiszolgaltatasara, a dij fizetésére vonatko-
z6 rendelkezések fogalmilag azonosak a korabbi szabalyokkal,'? eltérés allaspontom
szerint csak szemantikai jellegli a két normaszdveget sszevetve.

A kozvetett targy tekintetében, azaz a kiildemény tekintetében az alabbiakat kell
kiemelniink. A kiildemény fogalmilag csupan dolog lehet, bar szerencsésebb lenne a
kiildemeény oly modon torténé meghatarozasa, hogy személy kivételével barmi lehet,
ugyanis egyes esetekben a polgari jogi dologfogalom eltérhet a kiildemény targya-
tol. Ezen megallapitassal dsszhangban is az 0j Polgari Torvénykonyv elveti a hata-
lyos Polgari Torvénykonyv azon szabalyat, amely szerint ,,személyek szallitasanak

BartA—Fazek As—HARSANYI—KOVACS—MiskoLCzI-BODNAR—UJVARINE ANTAL i. m. 199.

I A cimzettnek tortén6 kiszolgalasi kotelezettség 6nmagaban véve nem eredményezi a cimzett szerz6-
do félként torténé mindsitését.

12 Ptk. 488. §; 4j Ptk. 6:257. §.
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elvallalasara a vallalkozas szabalyait kell megfelelden alkalmazni”."* Természetesen

a korabbi fuvarozasra vonatkozo jogszabalyi korlatozasok, illetve kizarasok tekinte-
tében valtozatlanul indokoltak lehetnek,' ezek meghatarozasa, koriik sziikitése vagy
bovitése nagyban fiiggnek a mindenkori technikai fejlodéstdl, biztonsagi eldéirasok
valtozasaitodl stb., igy alacsonyabb szintli jogszabalyokban megfogalmazando korla-
tozasok, vagy kizarasok fenntartasanak lehet6sége, ha dogmatikailag nem is, de élet-
szertiségiikben mindenképpen indokoltak. A magam részérdl egy kiilon felhatalmazo
rendelkezést iktatnék a normaszovegbe a most kifejtettek alapjan, biztositando a tor-
vény és az alacsonyabb szintii jogszabalyok megfelelé koherenciajat és 6sszhangjat."

2.4. A felek jogai és kotelezettségei

Mig a hatalyos Polgari Toérvénykonyv az alcimmel egyezden egyiittesen targyalja
a felek jogait és kotelezettségeit, az 1 Polgari Torvénykonyv a mar idézett utalo
szabalyaval (6:271. §) Iényegében véve megosztja azt a fuvarozasi szerz6dés fejezeté-
ben foglalt rendelkezések, a vallalkozasi szerzodés fejezetben foglalt rendelkezések
(Hatodik Konyv, XV. Cim, XXXVII. fejezet) és az altalanos rendelkezések (Hatodik
Konyv, Els6 és Masodik Rész, azaz [-XII1. Cim, [-XXXI. fejezet) kozott.'®

Azj Polgari Torvénykonyv — helyesen — a csomagolasi kotelezettségek, illetve az
okmanyatadasi kotelezettség részletes szabalyainak rogzitését jelentdsen kiegésziti,
részben dsszhangban a hatalyos szabalyokkal, részben kozvetlen kapcsolatot teremt-
ve a fuvarozo fenntartasi jogaval €s a veszélyes arukra vonatkozo kiilon rendelkezé-
sekkel. A kiildemény csomagolasa a felad6 altal a korabbi szabalyokkal 6sszhangban
akkor megfeleld, ha az mas személyeket és vagyontargyakat nem veszélyeztet, to-
vabba valtozatlanul kdtelezd a kiilldemény kezeléséhez ¢és tovabbitasahoz sziikséges
informaciok és okiratok feltiintetése és atadasa. Uj és eléremutato rendelkezés, hogy
ha a csomagolas vagy a kiildemény kezeléséhez sziikséges informacio hidnyossaga
a kiildemény atvételét kovetden valik nyilvanvalova, azaz a 6:258. § (3) bekezdése
mar nem alkalmazhato, vagy fuvarlevél, vagy elismervény hianya okan amigy sem
lenne alkalmazhato, a fuvarozé megtagadhatja a kiildemény tovabbitasat, megfeleld
biztositékot kérhet, illetve meghatarozott esetekben felmondhatja a szerzédést.

Fentebb mar megemlitésre keriilt a veszélyes arura vonatkozo kiilon rendelkezés,
a 6:260. § beépitése a normaszovegbe. Az 1) Polgari Torvénykonyv a veszélyes aru
fuvarozasa esetére a feladoi tajékoztatasi kotelezettségen tul fokozott tajékoztatasi
kotelezettséget ir el6 azzal, hogy a felado koteles kozolni a fuvarozoval az aru veszé-

13 Ptk. 506. § (3) bekezdés. Allaspontom szerint helyesen személyek fuvarozasa lenne a megfeleld szo-
hasznalat.

14 BARTA-FAZEK AS—HARSANYI-KOVACS—MisKOLCZI-BODNAR—UJVARINE ANTAL i. m. 200.

5 Ennek megfeleléen a 6:260. § beépitése a normaszdvegbe helyeselhetd, igaz az jelenleg csak a fuvaro-
z6 oldalan megtagadasi okként nevesiti a veszélyes aruk, mint specialis kiildemények korét.

1 Ezen megallapitas egy kissé sarkitott, elvégre az altalanos kotelmi jogi szabalyok a hatalyos Polgari
Toérvénykonyv Negyedik rész X VII. fejezet — XX XII. fejezete a fuvarozasi szerzédések alkalmazasa
soran most is iranyado.
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lyességének az adott fuvarozasi ag szerinti megjeldlését és a veszEly elkeriiléséhez
sziikséges informaciokat. Ezen tajékoztatas hidnyaban a fuvarozé az aru atvételét
megtagadhatja, hacsak a felad6 kotelezettségét nem teljesiti, nem orvosolja. A cso-
magolas veszélyes aruk fuvarozasa esetén még fokozottabb kotelezettségként jelenik
meg a feladoi oldalon, elvégre belathato, hogy még nem veszélyes aruk fuvarozasa is
jelentds veszélyforrast jelenthet (gondoljunk csak ipari tomegtermékek nagy tomegii
fuvarozasara), veszélyes aru esetében a nem megfeleld csomagolas még kisebb meny-
nyiség esetében is jelentds kockazatot jelent az életre és mas személyek vagyontar-
gyaira. E korben kiemelend6 a szerzddés targyanal korabban kifejtett azon allaspont,
hogy a csomagolas részletnormait alacsonyabb szintli jogszabalyok, adott esetben
szabvanyok rendezzék, de jelen esetben is indokolt térvényi felhatalmazas rogzitése
annak ellenére, hogy az 0j Polgari Térvénykonyv ilyen normat nem tartalmaz.

Az 1j Polgari Torvénykonyv tjraszabalyozza a kiildemény be- és kirakasara vo-
natkozo6 szabalyokat. Allispontom szerint kizarolag dogmatikai megfontolasbol el-
hagyja a cimzett kirakodasi kotelezettségét, elvégre a cimzettet, mint nem szerz6do
felet a fuvarozasi jogviszonyban kotelezettség nem terhelheti. Fentiek szerint tehat
a cimzettet kirakodasi kotelezettség nem terheli, a feladd, amennyiben nem cimzett,
szintén nem végezheti el a kirakodast. Mindezek 6sszessége arra mutat, hogy az j
Polgari Torvénykonyv nem képes nevesiteni a kdtelezettség alanyat. A jogszabalyi
rendelkezés e korben csak utalast fogalmaz meg aképpen, hogy a fuvarozo a felado
koltségére jogosult kirakodni.

Allaspontom szerint a fuvarozot a kiildemény kiszolgaltatasi kotelezettsége ter-
heli és ebbdl fakaddan, noha kirakodasi kdtelezettsége csak kiilon dijazas esetében
all fent, a kirakodas korében tevékenyen eljarni koteles. Az ellentmondas feloldasat
abban latom, hogy vagy a szerzédésben rogzitik a felek a fuvarozo kirakodasi ko-
telezettségét és az ezért jaro tobbletdijazast, vagy pedig a feladd a cimzettel kotott
alapszerzddésében kell ezen kotelezettséget a cimzettre telepitenie és errdl a fuvaro-
z6t megfelelden tajékoztatnia.'”

Az 1j Polgari Torvénykonyv a fuvareszkoz kiallitasa tekintetében 0j rendelkezést
nem allapit meg, azonban kiemelendé e korben tovabba, hogy a be- és kirakodas
korében a fuvarozonak utasitasi joga van a feladoval szemben, tobbek kozott megha-
tarozhatja, hogy a felado a kiildeményt a fuvareszk6zon hol helyezheti el.

A berakodas ¢és a fuvareszkoz kiallitasa kdrben a hatalyos Polgari Torvénykony-
viink részletes szabalyokat allapit meg, kiemelve az elallasi jog kérdését, illetve a
bekdvetkezendd karok viselését. Az elallas kérdésében uj Polgari Toérvénykonyv a
feladonak telepit indokolas nélkiili elallasi jogot, ugyanakkor a fuvarozo a 6:259. §
(2) bekezdésében foglaltak szerinti szankcios elallassal ¢lhet, ha nyilvanvald, hogy
a csomagolas vagy a kiildemény kezeléséhez sziikséges informacié nem megfeleld,

7 Onmagaban véve a fuvareszkdzok fajtaja, vagy pedig kombindlasa az adott tevékenységben (pl. rész-
ben vizi, részben kozuti fuvarozas egyiittessége a teljesités soran) is bonyolultta teheti a kotelezett-
ség teljesitését. A kotelezettség teljesitése soran egyebekben kiilonds jelent6séggel bir a fuvarozas
kozbeiktatasaval teljesitendd alapszerzédések szabalyai a teljesitési hely vonatkozasaban, elvégre az
esetenként valtozhat (pl. szallitasi szerz6dés mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés esetében).
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vagy a felado a kiildemény tovabbitasahoz és kezeléséhez sziikséges okiratokat nem
adja at, és a felado a hianyossagot késedelem nélkiil nem potolja.

Az 1j Polgari Torvénykonyv kiemelt, 6nallo szabalyként rendelkezik a fuvarozasi
akadalyrol, erre az esetre tajékoztatasi kotelezettséget irva eld, illetve a felado olda-
larél ezen korben utasitasi kotelezettség allhat fent. Az akadaly nem szerzédésmeg-
sziintetd ok, azonban amennyiben az akadaly a szolgaltatas teljesitését lehetetleniti,
a lehetetleniilés szabélyait megfeleléen alkalmazni kell. Ugy vélem, a fuvarozasi
akadaly 6nallo szabalyként valo beiktatasa a normaszdvegbe helyeselhetd, azonban
allaspontom szerint a hatalyos Polgari Torvénykonyv 493. §-ban rogzitett rendelke-
zések elhagyasa visszalépésként értelmezhetd. A fuvarozé gazdasagos, biztonsagos
¢és szakszerl tevékenység ellatasara vonatkozo kotelezettségének normaszdvegbol
valo kiiktatasa, vagy csak utalasképpen torténd szerepeltetése, illetve az utasitasi
jog cizellalt targyalasa nem elhagyhatd, még akkor sem, ha az Indokolas allaspontja
szerint csak ismétlésekhez vezetne. Allaspontom szerint a hatalyos Polgari Torvény-
konyv megfeleld szakaszainak ujrafogalmazasa a fuvarozasi szerzodés aspektusaira
figyelemmel a jogalkalmazast sokkal inkabb elésegitené, semmint az absztrakt val-
lalkozasi szerzédéssel kapcsolatos fogalmakra és eljarasi rendre torténd visszautalas.
E korben utalni kivanok arra a tényre, hogy a vallalkozasi szerzodések targya tagabb
kort dlel fel, mint a fuvarozas, igy a kodifikacio soran sem a fuvarozas targya volt a
szabalyozas fokuszaban, noha arra a targyra is megfeleléen alkalmazni kell.

Az 1j Polgari Toérvénykonyv egyebekben pontositja a feladot megilleté rendelke-
z¢si jogot. A feladot fészabalyként egészen a kiildemény kiszolgaltatasaig megilleti
a rendelkezési jog, e korben tehat nincs valtozas a hatalyos szabalyokkal &sszeha-
sonlitva, azonban azoktol radikalisan eltéréen e jogaval csak abban az esetben ¢lhet,
ha megfeleld biztositékot nytjt, amennyiben a rendelkezése a fuvarozast terhesebbé
tenné. Ha a felado ilyen biztositékot nem nyujt és rendelkezése a fuvarozast ter-
hesebbé teszi, a fuvarozo jogosult a kiildeménnyel rendelkezni, azonban e joganak
gyakorlasa soran a kereskedelmi ésszerliség kdvetelménye alapjan kell eljarnia, igy
az arut értékesitheti, adott esetben bérbe is adhatja, hasznosithatja, barmit megtehet.
A kereskedelmi ésszerliség az 0j Polgari Torvénykonyv altal tamasztott, adott hely-
zetben az ‘altalaban elvarhatésag’ pontosito, szigoritd mércéje. E szerint a fuvarozo-
nak a rendelkezésre allo informaciok alapjan olyan dontést kell végiil hoznia, amely
vélhetéen a legkevesebb kart okozza az érintett feleknek, értve ez alatt a cimzettet
is."® E korben iranymutatast maga a normaszdveg nyUjt a fuvarozonak az értékesités
soran, amikor a 6:264. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a kiildemény értékesitése a kereskedelmi ésszertiség kovetel-
ményei szerint torténik, ha az értékesitésre:

a) tézsdén, az értékesités idopontjaban érvényes aron; vagy
b) a kiildemény kereskedelmi forgalma soran altalaban alkalmazott, az adott
piacon szokasos mddon keriil sor.

18 E korben ismételten megjegyezni kivanom, hogy a cimzett nem szerz38do fél, igy a szabalyozas nincs

Osszhangban sajat koncepcidjaval.
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A kereskedelmi ésszerliség fenti iranymutatasan tul azonban az 0j Polgari Tor-
vénykonyv nem ad tovabbi tampontot arra vonatkozolag, hogy az értékesitésen tul
a fuvarozo joggyakorlasa soran milyen kdvetelményeknek kell megfeleljen, pl. bér-
beadas esetén. Expressis verbis kotelezettsége e korben a feladd értesitése, amely
szintén aggalyos, elvégre az ésszerliség és a nem szerz6do fél elvarhato érdeke is
azt diktalja, hogy a cimzett is megfelelen értesitésre keriiljon."” Kiemelendd, hogy
ugyanezen szabalyokat kell alkalmazni abban az esetkorben is, ha a fuvarozas meg-
kezdését kovetden a fuvarozas teljesitéséhez utasitast kér a fuvarozo, azonban a fel-
ado megfeleld idon beliil nem ad utasitast, vagy a fuvarozo az utasitas teljesitését
megfeleld biztositék adasahoz koti, ¢és a feladod ennek nem tesz eleget.

Az 1j Polgari Torvénykonyv a fuvarozo torvényi zalogjogaval kapcsolatban az 1j
Polgari Torvénykonyvvel ujraszabalyozott zalogjogi rendelkezésekkel 6sszhangban
rendelkezik, és egyben e korbe vonja a fuvarozonak a feladoval szemben fennallo,
mas fuvarozasi szerz6désbol szarmazo lejart és nem vitatott kdveteléseire alapozott
zalogjogot is, azaz amennyiben a feladot a fuvarozoval szemben korabbi fuvarozasi
szerz6dés alapjan is nem vitatott tartozas terheli, a fuvarozo a kiildeményen fenn-
allo torvényes zalogjogabol a korabbi kovetelés tekintetében is jogosult kielégitést
keresni. A zalogjoggal természetszeriileg szoros kapcsolatban all a fuvardij kérdése
is, amelynek szabalyozasa a koltségekkel egyiitt 6:266. § -ban keriiltek rogzitésre.
Amennyiben a dijat a fuvarlevélbe bejegyzett adat alapjan kell megallapitani,® az
ellenkezd bizonyitasaig a fuvarlevélbe bejegyzett adatot pontosnak és megfelelonek
kell tekinteni akkor is, ha a fuvarozo a fuvarlevélen olyan fenntartassal élt, hogy az
adatok ellendrzésére nem volt modja. Egyebekben a kiildemény teljes vagy részleges
elveszése és megsemmisiilése esetén a fuvarozo fuvardijra vagy annak aranyos ré-
szére nem tarthat igényt.

A felek jogai és kotelezettségei tekintetében egyebekben valtozatlanul a vallal-
kozasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, igy kiilondsen iranyadé ez mas fuvaro-
zok, mint alvallalkozok igénybevételére. E kdrben a legjelentdsebb eltérés az, hogy
a feladonak csak az elallas joga biztositott, a szerzodés teljesitésének megkezdését
kovetden a feladdo nem mondhatja fel a szerzédést. A szlikszavu torvénymegfogal-
mazassal valtozatlanul nem értek egyet €és a magam részérdl tidvosebbnek tartanam
a hatalyos Polgari Torvénykonyv 490—-499. §-ainak jrafogalmazasat.

A fuvarozo kotelezettségeként végiil e korben a kiilldemény megérkezésérdl szolo
értesitést irja el az 0j Polgari Torvénykonyv azzal, hogy ezen szakaszban (6:265.
§) a jogviszonyban nem szerepld cimzett részére utasitasi jogot telepit a fuvarozo-
val szemben az uj Polgari torvénykonyv felrigva azon koncepcidt, hogy a szerzo-
désben nem szerepld felet a jogviszonyban kotelezettség nem terhelheti. Az utasi-
tasi jog ugyan dnmagaban jogosultsag, azonban az értesités megérkezését kovetden

Ugyan a cimzett nem szerz6do fél, de a teljesitésre nyilvan 6 is felkésziil, esetleg koltségei kelet-
keznek, tovabba figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a teljesités soran a cimzett és a fuvarozo
szerzddéses viszonyba ugyan nem keriil egymassal, de egymas irdnyéaba jogokat és kotelezettségeket
allapit meg a torvény.

20 Azaz a szerz0dés nem sz0l a fuvardijrol.
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a kiildeménnyel a cimzett jogosult rendelkezni. A fuvarozé a cimzett altal adott uta-
sitas teljesitését megfeleld biztositek adasahoz kotheti, marpedig a biztositék adas
kotelezettségként jelentkezik, tovabba a fuvarozd megtagadhatja a cimzett utasita-
sanak teljesitését, ha a cimzett nem ad megfelel6 biztositékot. Mindezeknek megfe-
egyes rendelkezéseinek jragondolasat indokolhatja (pl. a kirakodas kérdésében, az
¢ésszerliség elve szerinti eljaras soran stb.)

2.5. A feleldsség kérdései

A fuvarozasi szerzédéssel kapcsolatban alapvetden harom csoportba sorolhatok a
szerzOdésszegés kérdéskorei, mint a feleldsséget megalapozo tényallasok, neveze-
tesen a késedelem, az aru-karok és természetesen az egyéb szerzodésszegések.” A
szerzOdésszegd fél magatartasa a masik fél oldalarol természetszerlileg megtéritési
igényt keletkeztet.

A hatalyos Polgari Torvénykdnyv egy komplex rendszert épit fel a szerzédés va-
lamennyi 1étszakahoz kapcsolodoan, felmondasi, elallasi, kotbérfizetési, kartéritési,
kartalanitasi jogokat ¢és kotelezettségeket telepitve a felekre.

A szerzOdés létszakait tekintve alapvetden az aldbbiakat rogzithetjiik, elészor
vizsgalat targyava téve a feladoi magatartasokat:

A 6:259. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint, ha nyilvanvalo, hogy a csoma-
golas vagy a kiildemény kezelés¢hez sziikséges informacié nem megfeleld, vagy a
felado a kiildemény tovabbitasahoz és kezeléséhez sziikséges okiratokat nem adja
at, a fuvarozo a kiildemény atvételét megtagadhatja. Ha a felado a hianyossagot
késedelem nélkiil nem poétolja, a fuvarozo elallhat a szerzodéstél. A (3) bekezdés
szerint amennyiben a fenti hianyossagok a fuvarozas megkezdését kovetéen valnak
nyilvanvalova, a fuvarozo koételes errdl a koriilményrdl a feladot késedelem nélkiil
tajékoztatni. A felado tovabbitasra adott kifejezett utasitasa hidnyaban a fuvarozo
a kiildemény tovabbitasara nem koteles. Ha a felado a kiildemény tovabbitasara ad
utasitast, a fuvarozo megfeleld biztositékot kérhet arra az esetre, ha a csomagolas
vagy a kiildemény kezeléséhez sziikséges informacié hianyossagabol fakadoan kara
keletkezik, vagy mas személlyel szembeni feleldssége meriilhet fel. Ha a felad6 nem
ad utasitast vagy megfeleld biztositékot, a fuvarozd a szerz6dést azonnali hataly-
lyal felmondhatja. A veszélyes aruk tekintetében a 6:260. § rendelkezései fentebb
mar ismertetésre kertiltek. A felado altalanos elallasi joga, dsszhangban a vallalko-
zasi szerzOdéssel és az abban foglaltak szerinti 6:250. §-aban foglalt kartalanitasi,
aranyos dijfizetési és kartéritési kotelezettsége a fuvardij erejéig magatdl értet6do.
Egyebekben az 0j Polgari Torvénykdnyv 6:269. §-a altalanossagban rogziti, hogy
a felad6 a fuvarozoval szemben felelds azért a karért, amely a nem megfelelé vagy
hianyzo6 csomagolasbdl, a kiildeménnyel kapcsolatos adatok, informaciok és okma-
nyok hianyabol, hianyossagabol vagy pontatlansagabdl szarmazott.

2 BarTA—FAzEKAS—HARSANYI-KOVACS—MIskoLCZI-BODNAR—UJVARINE ANTAL i. m. 205-210.
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A fuvarozoé felel6sségét tekintve az 0j Polgari Torvénykdnyv a korabbitol eltérd
modon mar nevesiti a fuvareszkoz kiallitasanak késedelmébdl fakado alakzatokat a
hatalyos Polgari Torvénykonyv 493. §-tol eltéréen. Nyilvanvaloan a feladoi elallas
ezen magatartasok alapjan valtozatlanul lehetséges és e kdrben iranyadok a mai na-
pon hatalyos szabalyok, illetve a vallalkozasi szerzédés rendelkezései. Az uj Polgari
Torvénykonyv onallo alakzatként 6:268. § -ban a klasszikus fuvarozoi kartéritési
alakzatokat inverz moédon kozeliti meg, azaz a mentesiilési okokat nevesiti egy al-
talanos feleldsségi szabaly kozvetett ismertetésével. E szabaly altalanossagban ki-
mondja, hogy a fuvarozo felel a kiildemény atvételétdl a kiszolgaltatasaig terjedd id6
alatt a kiildemény teljes vagy részleges elveszésébdl, megsemmisiilésébol vagy meg-
sériilésébol keletkezett karokért. A mentesiilési okok sziikebb korben érvényesiilnek
a mai napon hatalyos szabalyokkal szemben. A fuvarozo a fentiek szerint mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy

a) akar bekovetkezte a kiildemény természetes tulajdonsagara, a nem a fuvaro-
70 altal végzett csomagolasra, a csomagolas hidnyara, a csomagolas kiviilrél
észre nem vehetd hianyossagara vezethetd vissza; vagy
b) a kar annak kovetkeztében allt eld, hogy a felado vagy a cimzett felrohatéan
jartel.
Fontos és kiemelendd e kdrben, hogy amennyiben a kar a felado vagy a cimzett, vagy
az altaluk rendelt kiséré magatartasara vezethetd vissza, az onmagaban nem men-
tesiilési ok. Az okmanyok tekintetében pedig a fuvarozo kockazati kdrébe tartozik,
hogy teljesit, kér-e biztositékot, vagy mindezek ellenére ellatja a tevékenységet, azaz
nem ¢l elallasi jogaval. Fentickkel dsszhangban ki kell emelniink, hogy a 6:259. §
(4) bekezdése szerint a fuvarozo koteles az atadott okiratokat a felado utasitasai sze-
rint felhasznalni. Ha a fuvarozo az okiratok utasitasoktdl eltérd felhasznalasaval a
feladonak kart okoz, kartéritési felel6sségének mértéke nem haladhatja meg a kiilde-
mény elveszése esetén fizetendd dsszeget.

Az 1j Polgari Torvénykdnyv 6:268. § (2) bekezdése nagyban megkdnnyiti az
egyes fogalmak értelmezését, amikor kimondja, hogy a kiildemény elveszettnek mi-
nésiil, ha azt a fuvarozo a fuvarozasi hatarido lejartatol szamitott harmincadik napon
beliil nem szolgaltatja ki. Ha a kiildemény a kartérités megfizetése utan megkertil,
a fuvarozo koteles a feladot a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb idén be-
lul értesiteni, és a feladd jogosult a kiildeménnyel rendelkezni. A kartéritési 0sszeg
tekintetében pedig az idézett szakasz (3) bekezdése és (4) bekezdése eléirja kiilfoldi
jog, vagy agazati szabalyok megfeleld alkalmazasat, amely mindenképpen korlatot
jelent a tulzott igények érvényesitése el6tt.

A hatalyos Polgari Torvénykonyv 500—-505. §-ai tételesen ismertetik a bizonyitasi
teher, a kar, a mentesiilés és eléviilés szabalyait, azonban ezen koriilményekrdl az
Uj Polgari Torvénykonyv nagyvonaltian hallgat. E korben ismételten csak a 6:271.
§-aban foglalt utald szabalyt kell segitségiil hivni, illetve az altalanos szabalyokat,
amelyek allaspontom szerint a konnyités szandéka ellenére megnehezitik a jogalkal-
mazok munkajat. A mentesiilés korabbi szabalyozassal egyez6, vagy hasonld rész-
letszabalyainak ismertetése allaspontom szerint az 0j Polgari Torvénykonyv targyi
fejezetében hosszabb tavon elkeriilhetetlenné valnak.
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Az 1j Polgari Torvénykonyv eléremutato rendelkezése, hogy a szandékos ¢és a stlyos
gondatlansaggal okozott karok esetén a fuvarozot nem részesiti a rovidebb eléviilési
id6 eldényében, eldsegitve ezzel a felek kozotti egyenldség érvényre juttatasat. Az
eléviilési id6 kezdd idépontja az egymast kovetd végrehajtasi szakaszok (példaul a
lancolatos fuvarozasok) esetén is a kiildemény tényleges vagy szerzédésben meg-
hatarozott kiszolgaltatasi idépontjahoz kotott. Egyebekben a fuvarozasi szerzodés
alapjan tamaszthato igények — a szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal okozott
karok kivételével — egy év alatt eléviilnek.

3. Megjegyzés

Az uj Polgari Torvénykonyvvel ujrakodifikalt fuvarozasi szerzédés koncepcidja
alapvetden Osszetett jogi gondolkodast és az absztrakciot részesiti eldnyben. A sza-
balyozasi metédus meglehetdsen minimalista, az eléremutaté rendelkezéseken til
esetenként allaspontom szerint visszalépések figyelhetok meg, amelyek a jogalkal-
mazas soran problémakat vethetnek fel.

A szabalyozas tobbszintii megtartasa indokolt, azonban dogmatikailag helytelen,
hogy kiilon felhatalmazas nélkiil van arra lehetség, hogy alacsonyabb szintl jogsza-
bélyok allapitsanak meg a felekre jogokat, vagy kételezettségeket. Onmagéban véve
sok esetben a normaszdveg tori meg ¢és az utalasok adott esetben olyan szerzédéses
szabalyokra vonatkoznak, amelyek kialakitdsa soran nem a fuvarozasi jogviszony as-
pektusai voltak az els6dlegesek. Fenntartom e kdrben azon allaspontomat, hogy tobb
esetben indokolt a szabalyok Ujrafogalmazasa €s a hatalyos Polgari Torvénykonyv
egyes rendelkezéseinek mutatis mutandi beépitése az uj Polgari Torvénykdnyvbe.

Figyelemmel a bevezetében is rogzitettekre, egyebekben varhatd, hogy a pro-
fesszionalis fuvarozo tarsasagok, illetve a fuvaroztatd gazdasagi szereplok gazda-
sagi igényeik széleskorli kielégitése érdekében a torvénytdl eltérd vegyes, illetve
innominat szerzédésekben rogzitik igényeiket, szabalyozzak a felek kozotti jogvi-
szonyt joval szélesebb aspektusban, mint ahogy arra a normaszoveg jelenleg utal. E
korben a felvetett kérdések azon célt szolgaljak, hogy a tarsadalom és mindenekel6tt
a jogasztarsadalom felkésziiljon az Gjrakodifikalt fuvarozasi szerzddés rendelkezé-
seire, elésegitve jogérvényesitési lehetdségeik érvényesitését és szerzodéskotési gya-
korlatuk hatékonyabb megvalositasat.






