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1. Jog és érzelem: a modern jog egyik kulcsfontossagi megkiilonboztetése

A jog és érzelmek célzatos elvalasztasa a modern jogtudomany és jogi gondolko-
das egyik fontos épitékove. A felvilagosodas filozofiajabol, mely az értelem (ratio)
jelentéségének felértékelésével parhuzamosan az érzelmeknek (emotio) masodlagos
szerepet szant csak az ember megértésében,' magatol értetédden kovetkeztek azok a
jogelméleti megallapitasok és jogpolitikai célkitiizések, melyek a jogot a lehetd leg-
jobban ki kivantak vonni az érzelmek hatalma aldl. A jogtudomany szempontjabol
¢ folyamat 6sszegz6dott Max Weber modern formalis jogrol alkotott képében, mely
minden olyan elemet kizart a jogbol, melyet nem lehetett racionalisan létrehozni.? A
modern jogtudomany — altalanossagban, a metaelmélet szintjén, de természetesen
lehetnek kivételek — tehat igyekszik elvalasztani a jogot az érzelmektdl. A jelensé-
get — Sajo Andras szohasznalatat némiképp atformalva® — az an. izolacios tézisként

Egy késziilo, hosszabb konyvfejezet egy részének eldtanulmanya. Kiilon koszoném Bako Bea segit-
ségét a labjegyzetek és a szoveg véglegesitésével kapcsolatban.

' V6. Ernst CassirRer: A4 felvildgosodas filozofidja. Budapest, Atlantisz, 2007. 19-59.

2 Max Weber a modern jog mogétt rejld formalis racionalitds posztuldtumainak elemzése soran kife-
jezetten utal arra, hogy e felfogas szemszogébdl az, ,,amit jogilag nem lehet racionalisan ,,megkonst-
rualni”, az jogi szempontbodl nem is relevans”, és ezzel ab ovo kizarja az érzelmeket a modern jogbol.
Azonban, maga jelzi, hogy e kérdés ennél bonyolultabb: a formalizmus bomlésa kapcsan ramutat
arra, hogy az érziiletek (bona fides, dolus) értékelése —a bizalom fenntartasa érdekében — fokozatosan
elétérbe keriil a maganjogban, és ez ,,érziiletetikai racionalizacio kimutat a formalis racionalitas kere-
tei koziil”. Max WEBER: Gazdasag as tarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai 2/2. Budapest,
KIJK, 1995.22. és 187.

Andras Saio: Constitutional Sentiments. New Haven—London, Yale University Press, 2011. 11.
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ragadhatjuk meg. Az izolacios tézis egyike a modern jogi gondolkodas alapelemei-
nek, a jogelmélet és a jogrol valdé gondolkodas hatterében a legtdbb esetben megta-
lalhatjuk; olyan kozhellyé valt, melyet annyira természetesnek tartunk, hogy ezért
gyakran észre sem vessziik.

Természetesen az izolacios tézis, noha az absztrakcido magas szintjén megallja a
helyét, nem tekinthet6 altalanos érvénytinek, mivel a jogot és az arrdl valdé gondol-
kodast lehetetlen az érzelmektdl elvalasztani. A jog emberi cselekedeteket szaba-
lyoz, az emberi cselekvés egyik Iényeges mozgatorugdja — emberi természetiinkbol
fakaddan — mindig az érzelem, €s ezért a jog nem miikddhet teljesen érzelemmente-
sen; legfeljebb megprobalhatja ezt tagadni, vagy a legnyilvanvalobb jegyeket elrej-
teni. A joggal foglalkoz6 jogi gondolkodas pedig emiatt sziikségszerlien szembeke-
riil az érzelmek problémajaval, de — természetesen — kdnnyen megteheti, hogy nem
vesz rola tudomast. A jogelmeélet stratégidja az elmult két évszazadban a szinte teljes
ignorancia volt, azonban a posztmodern jogelméletek egyik legujabb hajtasaként az
Egyesiilt Allamok jogi gondolkodasaban lassan ujra teret nyer a jog és az érzelmek
kolesonhatasainak elemzése. E rovid tanulmany ezt az iranyzatot — law and emotions
vagy law and emotions scholarship megnevezéssel illetik a leggyakrabban —
szeretné vazlatosan, teljességre nem torekedve, pusztan csak a leglényegesebb kez-
deményezéseket és fejleményeket szamba véve bemutatni.

2. A jog és érzelmek mozgalom

2.1. A , klasszikus ortodoxia” dominanciaja

A law and emotion scholarship jelenkori torekvéseinek megértéshez az amerikai jogi
gondolkodas egyik egyedi jellemz6jébél kell kiindulni. Az Egyesiilt Allamokban az
elméleti jogi gondolkodas féaramat 19. szazad harmadik harmadatol* egészen a 20.
szazad hatvanas éveiig a Christopher Columbus Langdell harvardi dékan nevével
fémjelzett un. ,,klasszikus-ortodoxia” hatarozta meg. A jogra e felfogas zart jelen-
ségkent tekintett, amit markansan az is mutatott, hogy a jogot tudomanyként fogtak
fel, nem pedig mint egy dsszetett és torténeti dimenziokkal rendelkez6 jogi-tarsadal-
mi gyakorlat ,,eredményét”. E , klasszikus” megkozelités szerint tehat a jogi problé-
makat bizonyos alapelvekre lehet visszavezetni és ezek felkutatdsa és vizsgalata a
jogtudoés feladta.’ E szigortian tudomanyos, rendszerszemléleti és rendszerez6 igé-
nyl felfogas megjelenése az észak-amerikai jogi gondolkodasban 6sszhangban allt
az eurdpai jogtudomanyban a 19. szazad elején megkezd6dd folyamatokkal,® azon-
ban kifejezetten Ujdonsagnak szamitott az alapvetden tapasztalati és gyakorlatias
jellegti, common law gyokerekkel” rendelkez6 amerikai jogi kulturaban. Annak el-

4 Azamerikai jogtudomany — a jog és irodalomra fokuszalo, nem konvencionalis — el6torténetérol 1asd:
Nacy Tamas: Jog és irodalom: kezdetek és eszmények. lustum Aequum Salutare, 2007/2. 57—-69.

5 Thomas C. Grey: Langdell’s Orthodoxy. University of Pittsburgh Law Review, 1983/1. 5.
¢ Uo. 5. 17.1j.

A common law jogi gondolkodas tézisszerli Osszegzését lasd: Pierre LEGrRaND: European Legal
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lenére, hogy Langdell viziojat a jogrol és annak tudomanyardl szinte sziiletése ota
vitattak és szamos ellenvélemény latott napvilagot,® mégis dont6 hatast gyakorolt az
otvenes évek végéig az Egyesiilt Allamok jogi gondolkodaséra.

A hatvanas évekt6l azonban az Egyesiilt Allamok elméleti jogi gondolkodasa gyo-
keresen atalakult. A korszellem hatasara a korabban bevettnek szamitd, tarsadalmi
konvenciok képében jelentkez6 ,,igazsagok” egymas utan kérddjelezédtek meg. Ez
a jogelmélet terén a klasszikus langdelli ortodoxia alaptételeivel valo teljes szembe-
fordulast jelentette. Hirtelen gyors fejlodésnek® indultak a jogot mas tudomanyterii-
letekkel 0sszekapcsolva, interdiszciplinaris igénnyel kutatni kivano iranyzatok (pl.
law and economics,”” law and literature," law and psychology'?) és megjelent az
elobbiekbdl szamos ponton meritd, de nyiltan baloldali kritikai-politikai iranyultsaga
miatt 6nallé iranyzatta valo Critical Legal Studies mozgalom is.

A hatvanas években robbanasszeriien utjara indult interdiszciplinaris és ideologiai
»pezsgés” egyik legfiatalabb hajtasa a law and emotions, mely mind az interdisz-
ciplinaris iranyultsagbol, mind a kritikai tdrekvésekbdl merit, kiilonos tekintettel a
feminista jogelméletre."

2.2. Az irdnyzatta alakulas elsé 1épései

Az érzelmek mint 6nallé jogtudomanyi problematika megjelenését kozvetleniil sti-
mulalta az érzelmek tudomanyos tanulméanyozasanak nyolcvanas és kilencvenes
évekbeli felélénkiilése. A pszichologia, a filozofia, és az idegrendszer vizsgalatara
fokuszaloé neurotudomanyok e két évtizedben szamos 1j eredményt értek el e téren,
ez pedig a korabbi, sematikusnak tekinthetd értelmezési keret — az értelem és az
érzelem merev elvalasztasa — meghaladasanak igényét erdsitette fel.” Ez az elérelé-

Systems Are Not Converging. The International and Comparative Law Quaterly, 1996/1. 64-79.

8 Lasd példaul Holmes 1897-es beszédét a jog tudoméanyos vizsgalatanak kérdéseirdl: Oliver Wendel
Horwmes: The Path of Law. In: Oliver Wendel HoLmEs: Collected Legal Papers. New York—Harcourt,
Brace and Company, 1920. 167-203.

® E robbanasszerii valtozas f6 okainak Posner a (i.) hatvanas évek ideologiai robbanasat (marxizmus,
feminizmus, anarchizmus, libertarianizmus stb.); (ii.) a tarsadalomtudomanyok lendiiletes fejlodését;
(iii.) és a jogaszokba vetett hit altalanos megingésat, illetve (iv.) a jogaszsag onbizalomvesztését latja.
Lasd: Richard A. Posner: The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962—1987. Harvard
Law Review, 1986—-1987. 765-771.

10 Ld. pl. Robert D. CooTer — Thomas ULEN: Law and Economics. Boston et al, Addison-Wesley, 2012.

" Ld. pl. Nagy Tamas: Jozef K. nyomdaban — jogrol és irodalomrél. Mariabesny6-Go6dolls, Attraktor,
2010.; H. SziLaGy1 Istvan: Jog — irodalom. Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” kérébol. Szeged, SZTE
AJK Osszehasonlito Jogi Intézet, 2010.

12 Jeremy A. BLumenTHAL: Law and Social Science in the Twenty-First Century. Southern California
Interdisciplinary Law Journal, 2002-2003. 1-54. kiil. 7-23.

13 Ld. Roberto Mangabeira UNGer: The Critical Legal Studies Movement. Harvard Law Review, 1982—
1983/3. 561-675.

4 A femnista jogelméletrdl lasd: Nancy Levit — Robert R. M. VErcHIcK: Feminist Legal Theory. New
York, New York University Press, 2006.

15 Attekintésként lasd: Ronald b Sousa: Emotion. In: Edward N. ZaLta (ed.) The Stanford Encyclopedia
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pés a jogtudomanyban sem maradhatott visszhang nélkiil, kiilonds tekintettel arra,
hogy az interdiszciplinaritas széles korben elfogadott kovetelménye egyébként is
tovabbi tudomanyteriiletek jogtudomanyi integraciojat dsztonzi. Ezt egészitette ki,
hogy a feminista jogelmélet a néi megismerés eltérd jellemzoit elétérbe allitva szin-
tén rairanyitotta a jogtudomany figyelmét az érzelmekre.'s

A ,,jog ¢és érzelmek” elséként a birdi dontések vizsgalata kapcsan jelent meg az
6nall6 mondanival¢ igényével.”” A 20. szazad amerikai jogtorténetének meghatarozo
bird egyénisége, William J. Brennan, Jr., — Benjamin N. Cardozo felfogasara tamasz-
kodva — 1987-ben egy szimpoéziumon amellett érvelt, hogy a birdi tevékenységet nem
lehet kizarolag a tiszta értelemre alapozni, kiilonds tekintettel az alkotmanyértelme-
zésre.® Az USA alkotmanyanak megértése ugyanis ennél tobbet igényel, mégpedig
az értelmen tuli ,,dimenzidk” bevonasat, ezeket Brennan 6sszefoglaléan szenvedély-
nek nevezte el. A szenvedély ebben az értelemben olyan érzelmi és intuitiv reakciok
Osszessége, mely nélkiilozhetetlen az ,,egészséges ¢€s életerds” értelem miikddéséhez,
mivel csak ez lehet képes megfelelden, a kor igényeivel 6sszhangban értelmezni az
alkotmanynak az altalanossag magas szintjén megfogalmazott alapelveit — érvelt
Brennan.”

Brennan biré gondolataira tobb kutato is reflektalt: irasaik a Cardozo Law Review
1988-as évfolyamaban jelentek meg. E tanulmanyok amellett, hogy tovabbfejlesz-
tették® vagy éppen megkritizaltak?' allaspontjat, mind-mind az érzelmek jogi ku-
tatasanak sziikségességét hangsulyoztak és ezzel felhivtak a figyelmet e teriiletre.
Egyaltalan nem teremtettek kiérlelt elméletei kiindulépontokat, hanem ezek hianyat
bemutatva a tovabbi kutatasokra 6sztonozték az észak-amerikai jogtudomanyt.*?

A birdé személyével és dontéseivel kapcsolatban tobb szerzé is tigy érvelt, hogy
meg kell haladni annak a bironak képét, aki képes magat fliggetleniteni magat sajat,
illetve a targyalotermekben megjelend érzelmektdl. Az érzelmek tudatos kizarasa

of Philosophy (Spring 2012 Edition). http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/emotion/>. 8.
pont Rationality and Emotions.
16 Mary Field BELENKY et al.: Women’s Ways of Knowing: The Development of Self, Voice and Mind. New
York, Basic Books, 1997.
17 Kathryn ABrams — Hila Keren: Who’s Afraid of Law and the Emotions? Minnesota Law Review,
2010/6.2005.
William J. BRENNAN: Reason, Passion and the Progress of Law. Cardozo Law Review, 1988—1989/1-2.
3-23.
¥ Uo.9,12.,22.
20 Marta L. Minow és Elizabeth V. Spelman részletekbe menden vizsgalta, hogy vajon szét lehet-¢
valasztani az értelmet és a szenvedélyt, ugy ahogy azt Brennan tette, és annak viszonylagossaga
mellett érvelt. Marta L. Minow — Elizabeth V. SpELmMAN: Passion for Justice. Cardozo Law Review,
1988-1989/1-2. 37-76.
David Cole Brennan szenvedély fogalmanak tarsadalmi szitualtsagra — fehér, kdzéposztaly, férfi —
hivta fel a figyelmet, és ezaltal az azzal valo visszaélés lehetéségét hangsulyozta. David CoLe: A
Justice’s Passion. Cardozo Law Review, 1988—1989/1-2. 221-234.
Terry A. MARONEY: Law and Emotions: A Proposed Taxonomy of an Emerging Field. Law and Human
Behavior, 2006/2. 121.

&)
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valojaban felszines, rutinszeri és felel6tlen biroi dontésekhez vezethet, megforditva
viszont az is megallapithato, hogy az érzelmek figyelembevétele a birdi munkaban
segithet a megfelelébb dontések meghozatalaban.” A ,,jog és érzelem” tematikaval
foglalkozo elsd szerzok valdjaban egy erds elvarast fogalmaztak meg a birak ira-
nyaban: a dontéshozatalnal nem csak a racionalis indokokat, hanem az érzelmeket
— ¢&s az azokbol fakado, a jogi racionalitastol eltérd természetli megallapitasokat — is
figyelembe kell venniiik.** Végsd soron a tehat a jogbol az érzelmeket kizaré modern
jogtudomany egyik alaptézisével, a bir6 tiszta racionalitasanak és érzelmi fiiggetlen-
ségének kdvetelményével szemben Iéptek fel és annak ujragondolasat szorgalmaztak.

A kilencvenes évek elején az érzelmek jogtudomanyi rehabilitaciojat szorgalmazo
kutatok egy tovabbi teriileten, a jogi oktatassal kapcsolatban is fontos és 11j kdvetkez-
tetésekre jutottak. Egy amerikai szerzéparos példaul kifejezett célként fogalmazta
meg a jogi oktatasban uralkodo alapvetden racionalista szemlélet meghaladasanak
igényét. Tézisiik szerint a kizarolagosan racionalis érvekre €s vitdkra alapozott jogi
oktatas egyszerre vezet a diakok €s az oktatok elidegenedéséhez, illetve a gondolko-
das elszegényedéséhez — hiszen mindent csak a szigorian jogaszi vilagszemléleten
keresztiil mutat be és ezzel mell6zi az annal sokkal gazdagabb emberi dimenzi6t.”

Az interdiszciplinaris, kritikai és feminista jogi gondolkodas metszéspontjan ki-
alakul6, az érzelmeket a kutatas fokuszaba allitdé elméleti torekvések formaldédasuk
els6 id6szakaban tehat a jog és racionalitas reflektalatlan dsszekapcsolodasat tamad-
tak annak két fontos pontjan, a bird dontések ¢és a jogi oktatas kritikai vizsgalatan
keresztiil. E torekvések tehat a modern jogi gondolkodas kozhelyeivel helyezkedtek
szembe, alapvetden érzelmi alapon.

2.3. A jog szenvedélyei: egy ,,majdnem paradigmateremtd” kotet

1999-ben jelent meg a The Passions of Law (A jog szenvedélyei) c. kotet,”® melyet a
law and emotions tematikaval foglalkozo kutatok a mai napig az iranyzat kiindulo-
pontjanak és alapmiivének tekintenek.

A kotet bevezetdjében szerkesztdje — Susan A. Bandes —, aki az elkovetkezd év-
tizedben az iranyzat egy meghatarozo személyiségéve valt, tobb olyan tézist is meg-
fogalmazott, melyek kijelolhetik a law and emotion scholarship elméleti kereteit és
fobb kérdésfelvetéseit. Elsoként természetesen a modern jogtudomany hagyomanyos
kiindulopontjat, a jog €és az érzelmek elvalasztasat exponalta, ramutatva e viszony
tisztazatlansagara: a jog ugyanis egyes érzelmeket elfogadhatonak mindsit, masokat

3 ABRAMS—KEREN i. m. 2004.

2 Vo. Lynne N. HenpersoN: Legality and Empathy. Michigan Law Review 1986-1987/7. 1576., 1650.

(Henderson tobb legfelsébb birdsagi itéletet megvizsgalva bizonyitja az empdatia szerepét a birdi

dontéshozatlban.)

Angela P. HArrIS — Marjorie M. Suurtz: ,,A(nother) Critique of Pure Reason™: Toward Civic Virtue in

Legal Education. Stanford Law Review, 1993. 1773—1805.

26 Susan A. BanDEs (ed.): The Passions of Law. New York—London, New York University Press, 1999.
[a tovabbiakban: BANDES (1999a)]
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elfogadhatatlannak, maskor pedig egyszeriien figyelmen kiviil hagyja azokat. A biin-
tetdjog az egyetlen jogteriilet, ahol az érzelmek sajat jogon elfogadottak, erre legjobb
példa a gyiilolet-bincselekmények esetkore.”” A jog e nyilvanvald bizonytalansaga
az érzelmek kezelésében azért problémas Bandes szerint, mert a jogban nincs olyan
teriilet, mely ne allna valamilyen kapcsolatban az érzelmekkel, gondoljunk a targya-
lasokra és az egyes jogteriiletekre. Véleménye szerint annak, hogy az érzelmek jogi
jelenléte nem tudatosul benniink, az a f6 oka, hogy azok ,,szinte teljesen lathatatla-
nok” a jogi gondolkodas hagyomanyos keretei kozott.”® E ponton a ,,jog és érzelmek”
felfogas talan ,,legklasszikusabb” témaja, a jog és érzelmek modern viszonyanak kri-
tikdja és a kiindulopont Gijragondolasanak igénye jelenik meg.

Masodsorban a kotet szerkesztoje tobb olyan teriiletre is ramutat, melyek kuta-
tasa kiilondsen gylimdlesdzo lehet az érzelmi iranyultsag szamara. Fontos kutatasi
irany az egyes jogagakban és jogteriileteken megjelend érzelmek vizsgalata, illetve
azok érzelmi szempontt dekonstrukcioja. Igy keriilhet példaul napvilagra a jog és
a bosszu kapcsolata,” vagy a szerelem természetérdl vallott nézetek kifejezodése
a csaladjogban az azonos nemiiek hazassagkotésének tiltasan keresztiil.** Tovabbi
izgalmas kérdéskor lehet a biintetés és érzelmek kapcsolata,’ mely egyrészt meg-
magyarazhatja a biintetések érzelmi okait, masrészt pedig ramutathat a biintetések
altal kivaltott érzelmekre is.*? A jogkovetés jelensége is kinalhat érdekes probléma-
kat az érzelmek jogi szerepével foglalkozni kivané kutatoknak, ugyanis ramutathat
arra, hogy a tekintélynek valé engedelmeskedésnek van érzelmi oldala is és ezért azt
nem lehet kizarolag a félelemre korlatozni.* Utolsoként ki kell emelni a biraskodas
¢és az érzelmek tobb szempontbol is elemezhetd kdlesonhatasait; példaul vajon 1éte-
zik-e egyaltalan érzelemmentes biraskodas, illetve mi is lehet pontosan az érzelmek
szerepe a biré munkajaban.>* Az el6bbi példalozo felsorolas jol mutatja, hogy széles

27 Susan A. Banpes: Introduction. In: BANDEs (1999a) i. m. 1-2. [a tovabbiakban: BaNDES (1999b)]
# Uo. 2.
2 Robert C. SoLomoN: Justice v. Vengeance. On Law and the Satisfaction of Emotion. In: BANDES (1999a)
i. m. 123-148. (Solomon érvelése szerint a bosszu olyan tarsadalmilag konstrualt érzelem, mely a
kozjoval és a joggal altalaban is 6sszhangba hozhato.)
30 Chesire CarHoun: Making Up Emotional People. The Case of Romantic Love. In: BANDES (1999a) i.
m. 217-240. (Calhoun amellett érvel, hogy az azonos nemiiek hazassagat tilt6 torvények mind a sze-
relemrdl alkotott romantikus koncepcion alapulnak, mely csak férfi és n6 kozott feltételez szerelmet.)
Austin SARAT: Remorse, Responsibility, and Criminal Punishment: An Analysis of Popular Culture.
In: BANDES (1999a) i. m. 168—190. (Sarat értelmezése szerint a megbanas még mindig fontos szerephez
jut az egyes blincselekmények értékelésében, annak ellenére, hogy a jog igyekszik ezt csdkkenteni.)
32 Martha Minow: Institutions and Emotions. Redressing Mass Violence. In: BANDEs (1999a) i. m. 265—
281. (Minow elemzi, hogy korabbi tomeges jogsértések megtorlasa milyen érzelmeket valt ki vagy
hoz ujra felszinre, és képes-e a korabbi érzelmi megrazkodtatasokat kezelni.)
3 John DeigH: Emotion and the Authority of Law. Variation on Themes in Bentham and Austin. In:
BaNDES (1999a) i. m. 285-308 (Deigh ugy latja, hogy jog tekintélyének elfogadasa nem csak raciona-
lis, hanem érzelmi alapon is megalapozhato, és ez Hart elméletével is 6sszhangba hozhato.)
Richard A. PosNer: Emotion versus Emotionalism in Law. In: BANDES (1999a) i. m. 309-329. (Posner
szerint egyaltalan nem magatol értet6dod, hogy a jognak egyes cselekmények — pl. a gyiilolet biincse-
lekmények — érzelmi hatterét is mindsitnie kell, ugyanakkor szerinte a biraknak viszont hattérbe kell
szoritaniuk az érzelmeket a dontéshozatal soran.)
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és jelentos perspektivak allnak az érzelmek jogi kutatasa el6tt, azonban az is lathato,
hogy ezek nagyon nehezen illeszthetdk be egy egységes keretbe, mert az elméleti
jogi gondolkodas igen kiilonbozo szakteriileteihez kapcsolodnak (jogagi elemzések,
biintetéselmélet, a jogkdvetés szocioldgiaja, dontéselméletek).

A gylimdlcsdz6 — a hagyomanyos jogelméletet mindségileg is megujitani képes —
perspektivak felvillantasa utan a szerkeszté meglepd nyiltsaggal mutat ra a law and
emotions legkomolyabb, szinte megoldhatatlannak tiind problémajara is. A jog ér-
zelmi alapii megértése és ujragondolasa természetesen csak interdiszciplinaris ke-
retekben torténhet, azaz az Un. ,érzelemelmélet” eredményeinek integralasaval. Ez
azonban szamos kérdést felvet és tobb nehézséget is okoz. Ezek koziil a legfontosabb
az, hogy maga az ,.érzelemelmélet” sem egységes, hanem kiilonféle teriiletek mozaik
darabjaibol épiil fel —a legfontosabbak: filozofia, pszichologia és neurotudomanyok —
¢és emiatt még egy olyan alapkérdésben sincs egyetértés, mint az érzelmek definicio-
ja.¥ E fogalmi divergencia pedig jelentdsen megneheziti a kutatomunkat.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a jogi kutatas keretei kozott az ,,érzelemel-
melet” interdiszciplinaris alkalmazasa konnyen vezethet leegyszerisitésekre vagy
— amennyiben a jogi kutatd atfogdsagra és a minucidzus megértésre torekszik — a
kutatas megbénulasara.*® Egyaltalan nem konny(i azt a finom egyenstlyt megtalalni,
mely az ,,érzelemelmélet” jogi felhasznalasaban a dilettantizmust elvalasztja a valo-
di kutatomunkatol. Végiil azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a jog belsé
logicizaltsaga és intézményi természete miatt gyakran atformalja az érzelmeket is,
értve ez alatt azt, hogy az érzelem miutan valamilyen modon jogi mindsitést nyer,
gyakran 6nallo, az eredetitdl részben eltérd tartalmat és funkciot kaphat. Bandes
példaja az empatia, mely rendkiviil fontos az emberi életben, de a bir6i dontést je-
lentésen megnehezitheti, €s igy — az altalanos, emberi életben betdltdtt funkeidjaval
Osszehasonlitva — nem egyértelmiien csak pozitiv lehet a jogi szerepe.’” Végso soron
megallapithatd, hogy a jog és érzelemelmélet viszonya — mivel eltérd természetii és
elvarasokkal biro jelenségekrdl van sz9; az egyik egy funkcionalis, gyakorlati rend-
szer, a masik pedig interdiszciplinaris tudomanyteriilet — egyaltalan nem felhdtlen,
sOt szamos fesziiltség kodolt benne.

A The Passions of Law cim{i kotet jelentdsége — amellett, hogy meggydzden bizo-
nyitotta a jog érzelmi iranyultsagl kutatasanak 1étjogosultsagat és azt, hogy az hoz-
za tud jarulni a jog jobb megértéséhez, mivel eddig kevéssé vagy egyaltalan nem
vizsgalt dimenziokat tarhat fel — abban allt, hogy részleteiben bemutatta a law and
emotions scholarship harom nagy teriiletét: (i.) az érzelmekre érzéketlen hagyoma-
nyos felfogas kritikaja és dekonstrukcioja; (ii.) egyes problémak elemzése; és (iii.)
a nélkiilozhetetlen modszertani dnreflexio. E kotet szilard pontokat kinalt a tovabbi
kutatomunkahoz, azonban modszertani ¢és tematikus sokszintisége valamint diver-
zifikaltsaga miatt nem volt képes a jogelméleti kutatomunkanak egy 6nallo, 0 para-
digmat teremteni.

3 Az érzelemelmélet attekintéséhez lasd: pE Sousa i. m.

3 BANDES (1999b) i. m. 8.
37 Uo. 9.
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2.4. Az érzelmek kutatasa — az utolso bo évtized

A Passions of law kdtet megjelenése donté hatast gyakorolt a jog érzelmi vetiile-
teinek, a jog és érzelmek kdlcsdonhatasainak kutatasara. Jelentésen megnétt az ez-
zel foglalkozo publikaciok szama, 2000 és 2006 kozott 133 ilyen témaji tanulmany
jelent meg.*® Nincs okunk feltételezni, hogy e dinamikus bdviilés ne folytatodott
volna napjainkig. E széleskorii publikacios tevékenység jol mutatja, hogy e teriilet
altalaban inspiralo a kutatok szamara; ez az inspirativ hajtoerd pedig valoszinileg
annak koszonhetd, hogy e prizman keresztiil szamos, a jogi gondolkodasban eddig
még kielégitden meg nem valaszolt kérdés keriilhet elétérbe.

A publikaciok megsokszorozodasa azonban nem vezetett az elméleti keretek tisz-
tazashoz. A kidolgozott, vagy legalabbis letisztult elméleti keretek hianyat jol mu-
tatja, hogy az elsddlegesen problémafeltaro és tudomanyos eredményeket kdzreadod
cikkek és konyvfejezetek mellett megjelent az dnreflexios — azaz nem elsddleges tu-
domanyos kérdésekkel, hanem magaval a tudomannyal foglalkoz6* — szakirodalom
is, mely a law and emotions kereteit és elméleti eléfeltevéseit probalta meg tisztazni.

A law and emotions kutatasoknak még a vazlatos attekintése sem konnyt feladat
az utobbi masfél évtized publikacidinak nagy szama és a kiforratlan elméleti keretek
miatt. Ebben lehet segitségiinkre, hogy két olyan tanulmany is megjelent az utobbi
években, mely magaval a law and emotions scholarship-pel foglalkozott, azaz az
onreflexio jegyében annak természetére, céljaira és fobb teriileteire kérdezett ra.** A
teriilettel kapcsolatos bizonytalansagokat jol jelzi, hogy e tanulmanyokban — ha nem
is gyokeresen, de szamos ponton — eltérd nézetek jelennek meg. Mindezek ellené-
re nem lehetetlen nézépontjaik egymasra vetitése, azok szinoptikus megkdzelitése
ugyanis kiadhatja a law and emotions egy — igen tag — lehetséges elméleti keretét.

Az Abrams—Keren szerzoparos a joggal és érzelmekkel kapcsolatos kutatasokat
funkciojuk alapjan sorolja harom nagy csoportba. Azaz alapvetden a kutatasok cél-
kittizéseinek szemszogeébol kivanjak a teriiletet strukturalni. Harom nagy célt vazol-
nak: (i) megvilagitas, (ii.) vizsgalat, (iii.) integracio."

Az els6 csoportba — megvilagitas — azok a kutatasok tartoznak, melyek egy adott
jogi problémat az érzelmek lencséjén keresztiil elemeznek. Lényegében tehat arra
probalnak ravilagitani, hogy egy mar jol ismert jogi jelenség mogott vagy hatteré-
ben milyen érzelmek allnak és ezek vizsgalata, eldtérbe keriilése mennyiben jarulhat
hozza annak jobb megértéséhez.** Tovabba e korbe tartozhatnak azok a kutatasok is,

3% MARONEY i. m. 123. 16. j.

3 A jogosszehasonlitas tudomanyelméleti irodalma jo példa arra, hogy amikor egy tudomanyag bi-
zonytalan megalapozottsagaban, akkor jelenik meg a magaval a tudomannyal és annak jellegével fog-
lalkozo6 szakirodalom nagy szamban. Lasd Léontin-Jean CoNSTANTINESCO: Traité de droit comparé.
Introduction au droit comparé. Paris, L.G.D.J., 1972. 176-204.

40 MARONEY i. m.; ABRAMS—KEREN i. m.

4 ABRAMS—KEREN i. m. 2002.

“ Huntington kutatésai arra mutatnak ra, hogy a csaladjog a szeretet/gyiilolet dichotomiajara épiil, és

igy nem képes megfelelden kezelni az emberi érzelmek teljes spektrumat. A szerzd javaslata sze-
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melyek a jog érzelmekre gyakorolt hatasait elemzik; példaul azt, hogy egyes esetek-
ben milyen, a jogalkoto eredeti szandékaitdl fliggetlen érzelmi hatas lehet egy jogi
intézkedés végeredménye.*

A jog és érzelem kutatasok kovetkezd iranya — vizsgdlat — tovabblép, ugyanis nem
csak ramutatni kivan az érzelmek jogi relevanciajara és igy jelzi a hagyomanyos
felfogas problémait, hanem 6nalldéan elemzi is azokat. Itt valdjaban a legtagabban
felfogott érzelemelmélet jogi felhasznalasarol van szo6; amikor egy-egy jogi probléma
kapcsan a felmeriil6 érzelmi dimenziot annak elméleti elemzésével probaljuk megér-
teni. E ponton jelenik meg markansan az interdiszciplinaritas kovetelménye, ugyanis
az e korbe tartoz6 kutatasok leginkabb pszicholdgiai, neurobiologiai, antropologiai
és filozofiai eredmények jogi felhasznalasat jelenthetik.** Végsd soron tehat minden
olyan jogi kutatas ebbe a korbe tartozik, mely az érzelemelmélet eredményeit fel-
hasznalva jogi kérdéseket targyal és elemez.

Az utolso cél — integracio — még egy lépéssel kiegésziti az elébbicket: az inter-
diszciplinaris eredményeket felhasznalva, az érzelmeket immar jobban megértve és
ezt a megértést felhasznalva az egyes jogteriiletek, a jogtudomany vagy a jogi gon-
dolkodas tovabbfejlesztésére torekszik. Az integracio célkitiizése tehat a legtagabb
értelemben felfogott jogi gondolkodast probalja atformalni az izolacios tézis felol-
dasaval, beillesztve abba a ‘jog és érzelem’-kutatasok eredményeit. Ez torténhet az
elmélet teriiltén, az egyes jogintézmények fejlesztésén, a kozbeszéd befolyasolasan,
vagy pedig a kiilonféle szakpolitikak értékelésén keresztiil. Tehat a jog és érzelmek
kutatasok eredményei segitségével kiilonféle javaslatok fogalmazhatok meg a jog-
rendszer fejlesztésére és a jogi gondolkodas csiszolasara.*

Az elébbi, a law and emotions scholarship céljaira koncentrald értelmezéssel
szemben all Terry A. Maroney megkozelitése, mely tematikusan probalja rendsze-
rezni e kutatasi teriiletet.*® Elére kell bocsatani, hogy e rendszerezést maga a szer-
z0 is viszonylagosnak tartja, mivel véleménye szerint egy adott kutatasban nagyon
gyakran atfedéseket talalhatunk kozottiik.”” Maroney kategoriainak attekintése e
viszonylagossag ellenére sem haszontalan, mivel jol kijelolik azokat a nagy teriilete-
ket, melyek koriil a jog és érzelmek kolcsonhatasainak kutatasa kikristalyosodott az
elmult kozel masfél évtizedben.

E hat kutatasi teriiletet két nagy csoportba sorolhatjuk, melyeket f6 hangstlyaik
alapjan kiilonboztethetiink meg. Ugy is mondhatnank, hogy az alapvet6 kiilonbséget

rint ezt Ugy kell atalakitani, hogy a csaladjog képes legyen az emberi érzelmek teljes spektrumat
kezelni ¢és lehet6vé tenni a kapcsolatok esetleges késébbi helyreallitasat (reparativ modell). Clare
HuntiNgTON: Repairing Family Law. Duke Law Journal, 2008. 1247-1319.

A tinédzserek abortuszaival kapcsolatban kialakitott USA-beli eljarasokat elemezve Sanger arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a sziildi beleegyezés nélkiil abortuszt kérd tinédzserek szamara az felté-
tel, hogy ezt egy birdval kell megbeszélni, a megalazottsag érzésének kialakulasahoz vezet. Carol
SANGER: Regulating teenage Abortion in the United States: Politics and Policy. International Journal
of Law, Policy and the Family, 2004/3. 305-318.

ABRAMS—KEREN i. m. 2047.

4 Lasd részletesen uo. 2049-2073.

4 MARONEY i. m. 125-133

4 Uo. 133.
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az adja, hogy a ,,jog ¢és érzelmekbdl” az ,,és” melyik oldalara fokuszalnak. Az elsé
nagy csoport azoknak a teriileteknek az 6sszessége, melyek az érzelmeket allitjak a
kozéppontba. Az amerikai szerz0 szerint ide tartozik az: (i.) érzelem-kdzpontu, (ii.)
az érzelmi jelenségekre fokuszalo, és (iii.) az érzelemelméleti megkdzelités. Az ér-
zelem-kozponti megkozelités az a teriilet, mely talan els6ként meriilhet fel minden-
kiben, aki a jog ¢s érzelmek kapcsolatanak kutatasa irant érdeklddik. Az e teriilet-
hez kapcsolodo tanulmanyok egy-egy meghatarozott érzelem jogi megnyilvanulasat
vizsgaljak, arra keresnek valaszt, hogy az milyen modon reflektalodik a jogban.*® Az
érzelmekre fokuszalo kutatasok kovetkezo kategoridja nem az érzelmekre 6nmaguk-
ban, hanem az érzelmek altal befolyasolt mentalis folyamatokra vagy viselkedésekre
koncentral. Vagyis az irant érdekldodnek, hogy a jog hogyan képes befolyasolni az
emberekben lezajlo érzelmi folyamatokat; milyen szerepet jatszhat ezekben. Lénye-
ges pont e kutatasokban — és ez komoly elméleti kihivasokat rejt magaban — hogy
meg kell kiilonbdztetni az érzelmeket az azok operacionalizalasara és kiilvilagban
torténd kifejezésére iranyuld mentalis folyamatokt6l.* Az utols6, harmadik kuta-
tasi teriilet e korben pedig az érzelemelméletek iranyabol kozeliti meg problémait.
Tehat egy meghatarozott érzelemelméleti kiindulopontot elfogadva egy adott jogi
kérdeést vizsgal részleteiben. Természetesen ez is szamos buktatot jelenthet, mivel az
érzelmekkel foglalkozo tudomanyteriiletek és a szakirodalom megsokszorozodasa
miatt maga az érzelemelmélet is olyan dsszetett és bonyolult teriilet, hogy egyaltalan
nem magatol értetddd egy adott elméleti kiindulopont kivalasztasa és alkalmazasa.
Mindezek ellenére e megkozelités, amennyiben megalapozottan alkalmazzak, sokat
segithet a jog érzelmekhez f{iz6d6 viszonyanak jobb megértésében.*

A Maroney altal megkiilonboztetett kutatasi teriiletek masik nagy csoportja, mely
szintén harom elemet foglal magaban, az ,,és” masik oldalarol kiindulva, a jog ira-
nyabol kozeliti meg a jog és érzelmek kdlcsonhatasainak elemzését. A jogi fokusza
»erzelemkutatas” f6 teriiletei: (i.) az egyes jogteriiletekre, (ii.) a jogelméletre és (iii.) a
jogi aktorokra iranyuld elemzések. Az els6 kutatasi irany ismét csak egy olyan meg-
kozelités, melyet magatol értetddden sorolnank ebbe a korbe. Itt a kutatok kivalaszta-
nak egy jogagat vagy koriilhatarolhato jogteriiletet és azt vizsgaljak, hogy a jognak e
dimenzidja hogyan viszonyul, vagy hogyan kellene viszonyulnia az érzelmekhez. E
korben adja magat a biintetdjog €s a biintetd eljarasjog elemzése, kiilonésen mivel az
érzelmek szerepet kaphatnak az egyes cselekmények biintet6jogi értékelésében, igy
a jog is kifejezetten elismeri Oket, illetve megprobalja valamilyen modon beilleszteni

4 Klasszikus téma ebben a korben az undor vagy a félelem jogi megjelenésének elemzése. Lasd pl. Cass
R. SuNsTEIN: Law of Fear: beyond the Precautionary Princpile. Cambridge, Cambridge University
Press, 2005.

E kutatasi irany keretében lehet ramutatni arra, hogy a jog gyakran azt az eléfeltevést alkalmaz-
za, hogy az emberek képesek sajat érzelmeiket elore latni. Jeremy A. BLUMENTHAL: Law and the
Emotions: The Problems of Affective Forecasting. Indiana Law Journal, 2005/2. 155-239.

Dan M. Kanan — Martha C. NussBaum: Two Conceptions of Emotion in Criminal Law. Columbia Law
Review, 1996/2. 269-374.

49
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a jog keretei k6z¢.>! A magatol értet6dd biintet6jogi elemzés mellett e megkozelités
szamos tovabbi teriileten nyithat j perspektivakat.”> A masodik iranyultsag célja
nem a jog, hanem a jogrél vald elméleti gondolkodas és az azokban rejlo, az ér-
zelmeket elméleti igénnyel megkdzelitd allitasok vizsgalata. Arrol kaphatunk tehat
képet e teriileten, hogy egy adott jogelméletnek milyen a viszonya az érzelmekhez,
¢és milyen — gyakran kifejezetten nyilvanvaldéva nem tett — elméleti allitasokat tesz
magaéva azokrol. Ez hozzasegithet minket az elméleti 6nreflexiohoz, ezzel pedig a
jogelmélet megértéséhez és sikeres miiveléséhez is kdzelebb keriilhetiink. Maroney
jelzi, hogy e kutatasok eddig csak két teriileten, a jog és kozgazdasagtan, illetve a fe-
minista jogelmélet keretei kozott kezdddtek meg.> A harmadik alteriilet a jogi iranyu
érzelemkutatasokban pedig azokat a vizsgalodasokat fogja 6ssze, melyek a jogot és a
jogrendszert mitkodtetd jogi aktorok vizsgalataval foglalkoznak. Erthetden e teriile-
ten zajlott a legtobb empirikus kutatas, melyek leginkabb — az amerikai jogrendszer
sajatossagait ismerve érthetéen — az eskiidtekre és a birakra koncentraltak.>*

Mint lathato, a jog ¢és érzelem kutatasok lendiiletesen fejlodtek az elmult idészak-
ban az észak-amerikai jogtudomanyban és ennek kdszonhetéen szamos eltérd teriilet
keriilt érdeklédésiik fénykorébe, tovabba gyakran még az egységesnek tiind azonos
teriileteken belill is eltéré hangsulyok tlntek fel. Az altalanositas magas fokan, tu-
databan az ilyen leegyszeriisitések veszélyeinek, az elobb attekintett, nem feltétlentil
konvergalo értelmezések alapjan a ,,jog és érzelmek kutatasok” kévetkezd csoporto-
sitast javasolnam:

A kutatas célja
/ Megyvilagitas Vizsgalat Integracio
A kutatas teriilete
a. az érzelmi jelenségekre  |a. az érzelmi jelenségekre
Az érzelmek iranyabol |a. érzelem-kozponti fokuszalo kutatasok fokuszalo kutatasok
megkdozelitve kutatasok b. érzelem-elméleti kuta- b. érzelem-elméleti kuta-
tasok tasok
A jog iranyabol a. jogteriileti megko-  |a. jogteriileti megkozelités |a. jogteriileti megkozelités
megkdozelitve zelités b. jogelméleti megkozelités
b. jogelméleti megkd- |c. jogi aktorok vizsgalata
zelités
c. jogi aktorok vizs-
galata

Réamutattak példaul arra, hogy az ember6lés jogi meghatarozasai magukban rejtik azt is, hogy egy
adott korban ¢és kultiraban milyen érzelmeket tartanak ,,megfelelének”, melyek ezek ,,megfelelé”
kifejezésmodjai. Victoria Noursk: Passion’s Progress: Modern Law Reform and the Provocation
Defense. Yale Law Journal, 1997/5. 1403-1405.

Az alkotmanyjog teriiletén lasd pl. SAs0 1. m.

Lasd pl. Kathryn ABrams: Legal Feminism and the Emotions: Three Moments in an Emerging
Relation. Harvard Journal of Law & Gender, 2005/2. 325-344.

Példaul arra, hogy mi az érzelmek szerepe a birdi dontésben. Lasd: Susan Banpes: Fear and
Degradation in Alabama: The Emotional Subtext of University of Alamaba v. Garrett. University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 2003/3. 520-536. (A szerz6 amellett érvel, hogy a fode-
ralizmushoz kapcsolodo Legfelsobb Birosagi itéletekben jol érzékelhetd a birak érzelmi azonosulasa
(empatidja) a tagallamokkal, kiilonos tekintettel azok méltosagara.)
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2.5. A ,,jog és érzelmek™: bizonytalansagok, kihivasok

Az elobbieket attekintve két altalanos kérdést kell még megvizsgalnunk ahhoz, hogy
tobbé-kevésbé megfeleld alapot kapjuk a ,,jog és érzelmek” mozgalom megértéséhez.
Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy vajon beszélhetiink-e egyaltalan egységes el-
méleti iranyzatrél. Masodsorban érdemes egy fogalmi és ehhez kapcsoldodé modszer-
tani problémakra is felhivni a figyelmet.

2.5.1. Jogelmélet-e a , jog és érzelmek”?

A kiilonféle ,,jog és” iranyzatoknal, interdiszciplinaris természetiikbol kovetkezden,
fokozottan vetddnek fel a tudomanyelméleti problémak. Ezek egyike, hogy az adott
iranyzatot vajon a jogtudomany rendszerében hova soroljuk be, egyaltalan besorol-
hatjuk-e valahova. Témank vonatkozasaban ez a kérdés ugy vetddik fel, hogy vajon
az a jogelmélet részeként 6nallo kutatasi teriiletet alkot-e. A kérdés tisztan elméle-
ti jelentdségiinek tiinhet, azonban szamos gyakorlati kovetkezménye van. Amennyi-
ben ugyanis elfogadjuk a ,,jog és érzelmek” onallosagat a jogelméleten beliil, akkor
az dnmagaban komoly legitimalo erét jelenthet a tudomanymdvelés kiilonféle meg-
oldasai szempontjabol (pl. folyodiratok, intézetek, alapitvanyok és tanszékek miikod-
tetése).

Egy tudomanyag vagy -teriilet onallésaganak legfontosabb feltétele, hogy az adott
teriilet képes legyen olyan &sszefiiggd elméleti és modszertani keretet kinalni, mely
segitségével a vizsgalt jelenségek logikusan és Osszefiiggéseikben értelmezhetéek
¢és igy tudomanyos igény allitasok fogalmazhatéak meg roluk. Azaz a tudomanyos
elofeltevések olyan zart rendszerét kinalja fel, melyek alapjan egy adott problémakor
kapcsan tovabbi kutatasok és vizsgalatok végezhetdek ¢s igy a korabbi eldfeltevése-
ket tovabbfejleszté valaszok fogalmazhatoak meg a kutatokat érdekld kérdésekre.™

A ,,jog és érzelmek” korébe sorolt kutatasok kapcsan konnyen észrevehetd, hogy
az elébbiek még nem alakultak ki. Jelenleg olyan sokféle és divergens kutatast sorol-
nak e korbe — igen tavol all egymastol példaul az eskiidtek empatiajanak vizsgalata a
hetetlen egy egységes eléfeltevés-rendszert rekonstrualni. A fentebb bemutatott — a
,,jog ¢és érzelmek” tematikat ural6 — kiilonféle iranyok mind-mind magukon viselik
jogteriileti-, jogelméleti- vagy tarsadalomtudomanyi hatteriik eléfeltevéseit. Mivel
ezek mind-mind 6nallé tudomanyos gondolatrendszerek részei, annyira tavol allnak
egymastol, hogy nem hozhatok igy kozos nevezére. Ha pedig minden aron valami-
féle kozos elofeltevés-rendszert kivanunk talalni, az az eldbbi sokszinliség és diver-
gencia miatt sziikségszeriien kimeriil olyan, tudomanyosan értékelhetetlen allitasok-
ban mint példaul: a jog és az érzelmek kozott van valamiféle kapcsolat; vannak jog-
agak, melyek kifejezetten reflektalnak az érzelmekre, masok kevésbé; a birot az ér-
zelmei is befolyasoljak stb.

% Thomas S. KUnN: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris, 2000. 36—54.
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Megallapithato, hogy a ,,jog és érzelmek™ az igen impressziv publikacios teljesit-
mény ellenére sem teremtette még meg a jogelméleti kutatas egy 0j, fogalmi és mod-
szertani értelemben 6nallo ¢s elkiiloniilt teriiletét, hanem a jogtudomany legkiilon-
boz6bb teriileteihez tartozo olyan kutatasok dsszefoglalasat jelenti, melyek valami-
lyen mértékben ujra kivanjak értékelni a modern jogi gondolkodast meghatarozo, a
jogot és az érzelmeket mereven szétvalaszto felfogast.

2.5.2. Erzelem-fogalmak a jogtudomdnyban — a transzplantdcié kihivdsai

Az egységes gondolkodasi keret hianya részben abbol is kovetkezhet, hogy a ,,jog és”
masik oldalan egy olyan fogalom all, mely tobb és igen kiilonbdzé tudomanyterii-
let targya, és ezért jelenleg nem létezik altalanosan elfogadott meghatarozasa. Emi-
att valojaban az is bizonytalanna, ¢és az interdiszciplinaris kiindulopont altal donto-
en befolyasoltta valik, hogy egyaltalan mi is pontosan az, aminek a joggal valo kap-
csolatat kutatjuk.

Az elébbi, a fogalom-meghatarozasbol eredd probléma két szinten is érzékelhe-
td e teriilet kutatasaiban. Az els6 ezek koziil az, hogy egyaltalan altalanossagban
tudunk-e egy hasznalhaté munkadefiniciot kialakitani az érzelemrdl. Meghataroz-
hat6-e az érzelem fogalma az absztrakci6 olyan szintjén, hogy az tudomanyos igény-
nyel alkalmazhatova valjon a jogrol valo gondolkodasban. Az érzelemmel foglalkozo
egyes tudomanyteriiletek természetesen szamos eltéré meghatarozast kialakitottak
mar — ezekre azonban nem kell most kitérniink, csak érdemes ezt jelezni.® Susan
Bandes ¢s Jeremy Blumenthal egy nem rég megjelent tanulmanyaban vallalkozik
e feladatra, és meghatarozasuk jol illusztralja az elobbi nehézségeket. Véleményiik
szerint az érzelem a kovetkezdképpen hatarozhaté meg:

»Az érzelmek olyan, az agy egészében végbemend értékeld és motivalo folya-
matok, melyek segitenek az ingerek értékelésében €és az azokra adott reakciokban.
Tovabba, az érzelmek tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetben alakulnak ki, értelme-
z6dnek és kommunikaciojuk is ott zajlik. Az érzelmek befolyasoljak azt, hogyan
tekintiink az informaciora, hogyan kategorizaljuk és értelmezziik, emellett befolya-
soljak a masok szandékaira ¢s hitelességére vonatkozo értékelésiinket, valamint ab-
ban is segitenek donteni, hogy mi fontos ¢s értékes. Talan az a legfontosabb, hogy
az érzelmek arra 0sztondznek minket, hogy odafigyeljiink a dontéseinek kovetkez-
ményeire, vagyis, hogy egyes szituaciokban cselekedjiink vagy tartozkodjunk a cse-
lekvestol.”™

E meglehetdsen 0Osszetett meghatarozas lényeges allitasai az érzelmekrdl a
kovetkezdek: (i.) az érzelmek értékeld és motivalod folyamatok, (ii.) melyek tarsadal-
mi-kulturalis viszonyrendszerben értelmezddnek és (iii.) befolyasoljak vilaglatasun-
kat, illetve (iv.) motivaljak a dontéseinket. Az érzelmek tehat agyi folyamatok, me-
lyek megjelennek emberi kapcsolatainkban; befolyasolva, vagy 6sztonozve minket.

% Lasd részl. bE Sousa i. m. 2—6. pontok.

7 Susan A. Banpes — Jeremy A. BLuMENTHAL: Emotion and the Law. Annual Review of Law and Social

Sciences, 2012. 163—164.
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Nehéz jelenleg eldonteni, hogy egy ilyen definicio alkalmazhato-e a jogi kutatasban,
mindenesetre megalapozottan vethet fel kérdéseket.*®

Akkor sem jutunk kozelebb az érzelmek jogtudomanyban alkalmazhat6 tudoma-
nyos definiciojahoz, ha a negativ definici6 modszerét alkalmazzuk, azaz azt jeloljiik
ki, hogy mi nem tartozik biztosan a fogalomhoz. Erre is kisérletet tesz az eldbbi
szerzéparos amellett érvelve, hogy az érzelmek ,,nem alkalomszer, intenziv, elére-
lathatatlan hangulatok, melyek dsszelitkdzésbe keriilnek a racionalitas stabil allapo-
taval”.” Az elébbi, egyébként fontos meglatas — mely jelzi, hogy az érzelmek nem
allnak szilikségszerlien ellentétben a racionalitassal — kétségkiviil 1ényeges a ,,law
and emotions” keretei kozott, de hasznalhaté munkadefiniciot nem ad.

Az érzelmek definicidjaval kapcsolatos nehézségeknek van egy tovabbi szintje
is. Ez pedig az egyes érzelmek meghatarozasanak problematikaja. Bevettnek tekint-
hetd a ,,jog és érzelmek” kutatasokban, hogy a szerzok egy meghatarozott érzelem
valamilyen jogi vonatkozasara kérdeznek ra. Ez azonban tovabbi kérdésekhez vezet,
mivel az egyes érzelmek meghatarozasa jelentdsen eltérhet tudomanyteriiletenként;
mas lesz a félelem fogalma egy agykutato, egy antropologus és egy pszichologus sza-
mara® és ugyanigy eltérhet egy teologus ¢és a filozofus meghatarozasa a szeretetrdl."'
Ez nem teszi lehetetlenné az ilyen kutatasokat, azonban a kutatonak mindig tisztaban
kell lennie azzal, hogy pontosan milyen érzelem-fogalmat hasznal és e fogalom — a
tudomanyteriileti eredetével dsszhangban — az adott érzelem mely jellemz6it dom-
boritja ki. Nagyon fontos tehat jelezni az adott érzelem-fogalom pontos kereteit és az
ebbdl fakado kovetkezményeket kdvetkezetesen érvényesiteni a kutatas soran.

A fogalomhasznalat kérdése egy tovabbi problémara is ramutat, ez pedig nem
mas, mint a ,,fogalmi-transzplantacio”. A jogelmélet torténetében ugyanis mar tobb-
szOr is ramutattak arra, hogy abban az esetben, ha egy tarsadalomtudomanyi fo-
galmat jogi kontextusban kezdiink el alkalmazni, az annak fogalmi atalakulasahoz
vezet.®? Ez az érzelmek kapcsan is tetten érhetd, hiszen a jogban rejlé bels6 raciona-
litas és instrumentalitas az érzelmekrdl alkotott, alapvetden szaktudomanyos igény-
nyel megfogalmazott fogalmakat is atformalhatja, leginkabb egyszeriisitve azokat. A
magyar biintet6jog ,.erds felindulas” fogalma az érzelmi egyenstlyvesztés® komplex

PIL. nem talzottan kiterjeszté-e ez a definicio? Nehezen kezelhetdek ugyanis egységes keretben egy
jelenség — tobbek kozott — neurotudomanyos, kulturalis és szocialpszichologiai vonatkozasai. Nem
talzottan racionalis-e a fenti meghatarozas? Minden allitas valamiképpen az emberi cselekvés befo-
lyasolaséra utal, azonban arra nem, hogy ezek gyakran nem a racionalisnak és kiszamithatonak vélt
iranyba mozditjak el az adott cselekvést, vagy dontést.

BANDES—BLUMENTHAL i. m. 164.

0 Uo. 164.

V6. pl. Nemeshegyi Péter atya teoldgiai ¢s André Comte-Sponville materialista, filozofiai megko-
zelitését. NEMESHEGY! Péter: Jo az Isten. Roma, 1981. és André-Comte SpoNVILLE: Kis kényv a nagy
erényekrdl. Budapest, Osiris, 2001. 265-347.

Klasszikus példa Arisztotelész egyenloség fogalmanak jogi atalakulasa vagy a feleldsség fogalma.
PescHkA Vilmos: Az etika vonzasaban (Jogelméleti problémdak az etika aspektusabol). Budapest,
Akadémiai Kiado, 1980. 42-76.; 164-177.

V6. pl. Judith LEwst HERMAN: Trauma és gyogyulds. Budapest, Hattér—Kavé—Nane, 2003.
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megbomlasat, a tudat elhomalyosulasat és a megfontolas elvesztését ragadja meg,
igy jelent6sen leegyszeriisiti.* A jog érzelmi dimenzidinak kutatasanal tehat mindig
tudataban kell annak lenni, hogy az egyes érzelmek a jog viszonyrendszerében a
bevettdl eltérd értelmezést kap(hat)nak, illetve azt is figyelembe kell venni, hogy a
jogban megtalalhat6 érzelem-fogalmakra mindig ranyomja a bélyegét a jogisag.

A ,,jog ¢és érzelem” kutatasok tehat egyaltalan nem maguktol értetédoek, a meg-
feleld kiindulopont kivalasztasa komoly interdiszciplinaris el6készitését feltételez,
mind az adott érzelem megragadasa, mind miikodésének mechanizmusai kapcsan.

2.6. ,,Jog és érzelmek™? Jog és érzelmek!

Osszefoglalva a kovetkezéket fogalmazhatjuk meg az egyre nagyobb népszeriiség-
nek 6rvendd észak-amerikai ,,law and emotions scholarship” mozgalmarol.
Kiindulopontként megallapithatjuk, hogy e mozgalom eléviilhetetlen érdemeket
szerzett a jogtudomanyi kutatasok nézépontjanak altalanos Gjrapozicionalasaban. A
kiilonféle jogteriileteken és problémakoroknél ma mar egyenrangt alternativa egy
kérdés vizsgalatanal az érzelmi iranyt megkdzelités, noha nem valt altalanossa. Ter-
mészetesen sokan tagadhatjak vagy negligalhatjak az érzelmek jogi szerepét, de a
»,jog €s érzelmek” mozgalom elmult tobb, mint két évtizedes eredményei sikeresen
iranyitottak ra a jogi gondolkodas figyelmét erre a problematikara. Ez pedig jelen-
tdsen hozzajarult a diskurzus gazdagodasahoz természetesen anélkiil, hogy az izo-
lacios tézist teljes egészében elvetette volna a jogtudomany. Feltehetden erre nincs
is sziikség, mivel a jog és érzelmek radikalis elméleti szétvalasztasanak megvan a
maga — a jog ¢és jogtudomany szempontjabol nélkiilozhetetlen — funkcioja.®
Mindenképpen jelezni kell, hogy napjaink gyorsan fejlédo jogtudomanyaban nem
a ,,jog és érzelmek” az egyetlen olyan teriilet, melyben szerepet kap az érzelmek
jogi funkciodinak elemzése. A ,,jog és kdzgazdasagtan” egyik agaként kialakulo, az
emberi dontéseket eldtérbe allitod ,,behavioral law and economics™ és az emberi agy-
gyal foglalkozo6 neurotudomanyok jogi vonatkozasait kutato ,,Jaw and neuroscience”
megkozelités szintén szembe keriil az érzelmek kérdéskorével.®® Mindkettében ko-
z0s, hogy nem lépték at a modern jogtudomany Rubiconjat olyan értelemben, mint
a ,,jog és érzelmek”; ugyanis nem kérddjelezik meg a jogban rejld inherens raciona-
litast — azaz az izolacios tézist —, tovabba az érzelmeknek csak kiegészité szerepet
szannak, nem pedig sajat jogon foglalkoznak veliik.” E két leglijabb kutatasi teriilet
csak jobban kihangsulyozza a ,,jog és érzelmek” legalapvetobb vonasat: azt, hogy

15. sz. iranyelv I'V.

% Ez nyilvanvaldan sokkal szélesebb korti — 6nalld tanulmany szintli — elemzést igényel, de tomoren
annyit megallapithatunk, hogy az izolacios tézis a modern jog formalizaltsaganak ¢és kiszamithatdsa-
ganak elméleti megalapozasahoz nélkiilozhetetlen.

% E két irAnyzat bemutatasat és a legalapvet6bb irodalmi munkak felsorolasat lasd ABRAMS—KEREN i.
m. 2018-2027.

¢ Uo. 2019., 2025.
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megprobalja vitatni és feloldani a jog €s a racionalitas kozott fennallonak vélt szo-
ros kapcsolatot. Létezik tehat az az 6nallo t, melyen a ,,jog és érzelem” mozgalom
elérehalad, noha szamos elméleti és gyakorlati problémaval kell ennek soran szem-
benéznie.

Mint lattuk, e megkozelités nem felel meg az 6nallo jogelmélet iranyokkal szem-
ben tamasztott kovetelményeknek, mivel tulzottan sok autonom teriiletet fog at, és
ezért még nem alakulhatott ki az eléfeltevések egy koherens rendszere. Gylimoleso-
z6en alkalmazhato viszont — kelld moédszertani fegyelemmel — egyes jogteriileteken
jol koriilhatarolt problémak vizsgalatara. Ez e mozgalom valodi ,,hozzaadott értéke”,
mivel az érzelmek jogtudomanyi emancipaciojaval a kutatas olyan dimenzioit tar-
ja fel, melyek a hagyomanyos keretek kozott lathatatlanok vagy ,,miivelhetetlenek™
maradtak volna. A jogi problémak uj nézépontjanak kialakitasa lehet tehat a ,,jog és
érzelmek” legfontosabb hozadéka.®®

% Bandes és Blumenthal — jol példazva az 0j problémahorizontok megnyitasanak lehet6ségeit — leg-
frissebb tanulmanyaban &t potencialis Uj kutatasi lehetGségre mutat ra: (i.) a jogi doktrinak érzelmi
vetiileteinek elemzése, (ii.) az eskiidtszék — mint kollektiv entitas — érzelmi dinamikainak elemzése,
(iii.) az érzelmek szerepe a meggy6zésben, (iv.) az érzelmek szerepe a torvényhozasban, (iv.) az érzel-
mek intézményi atadasanak vizsgalata. Erdemes megfigyelni— ez lehet az elmult évek egyik fontos
tendenciaja—, hogy a kutatasi teriiletek és javaslatok egyre inkabb a kozjog, valamint az intézmények
mitkodése felé mozdulnak el. BANDES—BLUMENTHAL i. m. 175.



