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1. A jo kormanyzas tobb kell legyen mint iires elv-gyiijtemény: a kozjo helyes
filozéfiajan kell nyugodnia

Ebben a tanulmanyban azon kérdéshez keressiik az alapvetd kiinduldépontokat, hogy
mely kormanyzati modell valositja meg a leginkabb a valoban ‘j6 kormanyzas’ re-
dlpolitikai idedjat.! Ez utobbi azonban sziikségképpen tagabb gyakorlati filozofiai
keretet igényel, egyfajta realpolitikai torténelmi idealt, amely, mint ilyen, helyes tdr-
sadalom- és moralfilozofiai alapokat, s benne jol megfogalmazott filozofiai antropo-
logiat feltételez.? Ezek szerint nem létezhet j6 kormanyzas sem az elméletben meg-
alapozottan, de a gyakorlatban sem kielégitden mitkddve — éppen ezt mutatta meg,
meglatasunk szerint, a good governance fogalmanak élettdrténete, annak eddigi po-

' A ‘jo kormanyzas realpolitikai ideaja’ alatt a kormanyzati mod és forma helyes gyakorlati filozofia je-
gyében fogant aktualis torténeti és tarsadalmi koriilmények kozotti megvalosithato realizalanddsagot
értjiik. Ennek meghatarozasa Jacques Maritain bolcseleti rendszerében a mordlfilozéfia “teoretikusan
gyakorlati’ (spekulativan praktikus) tudasat, aminek bazisan pedig a gyakorlati erkélestudomanyok
‘gyakorlatiasan praktikus’ tudasat igényli a j6 kormanyzas konkrét formajanak meghatarozéasara.
FRIVALDSZKY Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010. 157. II. tablazat [a to-
vabbiakban: FrivaLpszky (2010a)]. V6. Jacques MARITAIN: Scienza e saggezza. Torino, Borla Editore,
1964. 39., 3. tablazat. A jo korméanyzas gyakorlati formajanak meghatdrozasa azonban a politika-
tudomany és az — altalunk most tarsadalomtudomanyi szempontbol tekintett — kozigazgatas-tudo-
many, valamint a kozpolitika tarsadalomtudomanyi, azaz empirikusabb nézépontjainak bevonasat
is igényli.

2 Termékeny gondolati kiindulopontnak igérkezik a véleményiink szerint Maritain ‘lényegileg keresz-
tény allam’, vagyis a ‘pluralista és perszonalista allam’-koncepcidja, ami ‘minimalis egység’-et valo-
sitana meg, s nem maximalis egységet, mint az a keresztény kozépkorban volt. V6. Jacques MARITAIN:
Az igazi humanizmus. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 160—172. Meg kell jegyezniink, hogy a plura-
lista allam nem jelenthet etikai relativizmust.
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litikai tapasztalata. Ezen alapok feltarasat, megfogalmazasat tehat elengedhetetlen-
nek tekintjiik, mert ezek kovetkezetes érvényesitése nélkiil a legjobb esetben is csak
joszerivel komolyabb kdvetkezmények nélkiili, iires és naiv deklardciok maradnak a
J6 kormanyzast érint6 dokumentumok, mint amilyennek bizonyult végeredményben
példaul az Eurodpai Bizottsag fehér konyve is az eurdpai kormanyzasrol, amelyet a jo
kormanyzas elvei jegyében fogalmazott meg.’

Manapsag a politikai kozbeszédben jobbara néhany alapelv felsorolasaban meriil
ki a jo kormanyzas tartalmi meghatarozasa, mikozben nyilvanvaléan minden eset-
ben mélyebb tarsadalomfilozofiai és filozofiai antropologiai implikaciokat is tartal-
maznak az ezt érinté politikai megnyilvanulasok. A kérdés az, hogy milyeneket? igy
mi is ezen elmélyiiltebb elemzési iranyokba nyitnank ki a perspektivankat, mivel
nézetlink szerint ez nem csak elengedhetetlen egy igényesebb elméleti megfogalma-
zashoz, hanem egyszersmind megkeriilhetetlen is a gyakorlatot tekintve, hiszen ezen
mélyen fekvd filozofiai antropologiai és tarsadalombdélceseleti ereddk adjak a jo kor-

crr

amiként elveit, mércéjét és kritériumait is.

2. A kiindulépont: a legalapvetébb emberi normativ valésagok természetjogilag
rogzitett tartalmuaak, igy nem tehet6k manipulativ identitaspolitika targyava

Manapsag a tolerancia — immaron radikalisan relativista modon gyakorolt — elve
jegyében nem egy liberalis tarsadalom felépitése torténik, ez mar régen megtortént,
hanem a még meglévo tradicionalis intézmények, nevezetesen a hazassag és a csalad
jogpolitikai eszkozokkel valo ujraértelmezése zajlik, szoges ellentétben azok erede-
ti — természetjogi — tartalmaval. Ezen tul az emberi élet 1étrehozasara, megolésére
¢s biogenetikai manipulalhatosagara bejelentett igény-jogok ugy, mint az asszisztalt
(mesterséges) ember-reprodukcios eljarasokhoz,* az abortuszhoz, az eutanaziahoz,
illetve az dngyilkossagban valo segitségnyujtashoz stb. valo — vélelmezett — alapvetd
jogok valdjaban az emberi személy igazsagat (az emberi élet objektiv értékességét,
mint védendd jogtargyat) és legalapvet6bb jogait (a jogalanyisaghoz, az élethez és
a méltosaghoz vald jogot az embrid korti személy esetében) tamadjak nagyon su-
lyosan, illetve tagadjak ezen valosagokat. Mindezen kovetelt ,,jogok™ a tartalmaban
végletekig szubjektivizalt és relativizalt emberi méltosaghoz vald jog, valamint a
tobbi alapvetd joggal €s az ember objektiv természetjogi valosagaval szembeforditott
onrendelkezési jog orve alatt keriilnek megfogalmazasra — helyteleniil. Mivel az ér-
vényesiteni kivant érdek fogalmat manapsag — talan Jhering tanainak kortol és hely-

3 Commission ofthe European Communities: European Governance. A White Paper. Brussels, 25.7.2001.
COM(2001) 428 final http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0428en01.pdf
Elemzéséhez 1d.: HorvAaTH Zoltan — SiNka Laszl6: Az Eurdpai Bizottsag Fehér Konyve az eurdpai
korményzas reformjarol. Europai Tiikor, V1., 2001/5. 172—185.

V6. NAVRATYIL Zoltan: A varazslo eltori palcajat? A jogi szabalyozas vonulata az asszisztalt human
reprodukceidtol a reproduktiv klonozasig. Budapest, Gondolat Kiado, 2012. 60.
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tol fiiggetlen népszerlisége okan is® — egyre gyakrabban §sszetévesztik az (alanyi)
jog fogalmaval,® ezért az emlitett feltételezett jogokért folytatott érdekérvényesitési
torekvések észlelhetdk az utdbbi évtizedekben, amelyek érvényességének megitélése
azonban nézetiink szerint korantsem politikai, hanem szigortan jogfilozofiai kérdés
kell legyen. Az érdekek terepén a mutatott erd mennyiségi — politikai — kritériumai
uralkodoak, s nem a jogi érvelésre jellemz6 észérveké, amely utobbi pedig kvalitativ
természetli, minthogy az igazra iranyul. Az érdekek csatdjaban valoszintileg az fog
,»2y0zni”, azaz érvényesiilni, aki az erésebb, s nem az, akinek igaza van. A helyes
kormanyzas illetékeseinek azonban e kérdésekben a jogfilozdfiai mdédon megalapo-
zott jogi érveket kell elfogadniuk, s nem a nagyobb erével érvényesitett érdekeket. A
helyes jogfilozofiai érvek a jogalkotasi folyamatban valo érvényesitésiik, vagyis jogi
normakban val6 kifejezésiik esetén is nem azért lesznek igazak és helyesek, mert
a kormany jogszabalyba foglalta az azok altal megjelenitett alapvetd értékeket, ha-
nem éppen forditva all a helyzet: mivel 6nmagukban mar jogintézmények (hazassag,
csalad), illetve alapvetd jogokat megalapozo jogi értékek, ezért mar dnmagukban
Jogiak, s ezért a tételes jog eszkozeivel védendbek. igy az ember alanyisaga a jogala-
nyisagoz vald jogot, az emberi élet és méltosag normativ tartalmaikban az ezekhez
valo alapvetd jogokat alapozzak meg, s egyben mint jogtalant tiltjadk — példaul — az
emberi élet mesterséges reprodukcidjat és annak dnkényes elvételét.

A legrosszabb esetben némely kutato, illetve a doktrinajukat kovetd politikusok
a ,,j0” kormanyzas kdrébe vonnak politikainak, s igy kormanyzasi targykorokként
értelmezett olyan alapvetd emberi valosagokat, amelyeknek — mint lathattuk — szigo-
ruan rogzitett jogi, jogfilozofiai tartalma van, mint az emberi személy jogi valosaga,
s annak legalapvetébb intézményi dimenzidi (hazassag és a csalad), olyan formaban,
hogy gyokeresen megvaltoztatjak jogalkotasi és politikai eszkdzokkel azok valodi
tartalmat. Ezen valosagok a legbelsd Iényegiiket tekintve nem politikaiak, hanem
jogiak — ismételjik —, s amiket igy jogfilozofiai moédon kell megragadni és a jog-
védelem eszkozeivel kell védeni, de ezen kérdésekrdl masutt mar irtunk.” A tag ér-
telemben vett valoban jo kormanyzasnak és a helyes kdzpolitika-alkotasnak ezen
jogi valosagokat kell a jogvédelmen tul is mindenekel6tt kiteljesiteniiik az emberi
személy, valamint a csalad kiilonbozé dimenzioit erdsitd kdzpolitikaval. Az emberi
személy jogalanyisaganak (ideértve a magzatot is) és legalapvetobb jogainak, vala-
mint a hazassag és a csalad intézményi jogi valosaganak védelme legféképpen és
mindenekel6tt jogvédelmi kérdés targyat képezik, minthogy abszoliit — nem relativ

5 V0. Frivarpszky Janos — KArRACsoNY Andras: Jog, jogosultsag, erészak. Jogfilozofiai kérdésfeltevések
Jhering tanai nyoman. In: FRivaLDszKy Janos — PokoL Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméle-
tének hatdsa. [Tanulmanyok 2.] Budapest, PPKE JAK, 2011. 263. 81-114.

¢ Az amerikaiak szinte minden mas orszag polgarainal hajlamosabbak Gsszekeverni a jogokat és az

érdekeket.” Francis Fukuyama: Poszthuman jovendonk. Budapest, Europa, 2003. 148.

FrivaLpszky (2010a); FrivaLDszkY Janos: Szempontok a csaladvédelmi térvény értékeléséhez. lustum

Aequum Salutare, VI1II., 2012/2. 57-69. [a tovabbiakban: FrivaLpszky (2012a)], FRIvALDszKY Janos:

Jog a személykozi viszonyokban — az olasz jogfilozéfia nyomdokain. [ Tanulmanyok 12.] Budapest,

Pazmany Press, 2012. 133-160. [a tovabbiakban: FrivaLDszky (2012b)]
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¢s részleges — jogi védelemben kell részesiiljenek. Ezeken tul a helyes kdzpolitika,
igy a csaladpolitika van hivatva arra, hogy kiteljesiteni segitse az ember ezen létszfé-
rait, minthogy ezek egyben alapvetd tarsadalmi értékeket, s igy esszencialis célokat
is képeznek.

A manapsag pragmatikussagaban® oly divatos filozdfiai antropologia nélkiili jo
kormanyzas tedria azonban — paradox modon, vagy talan politikailag tekintve nem
is annyira — teret nyit az emberi jogok helytelen, vagyis libertarianus értelmezést, s
igy allaspontunk szerint jogtalan tartalmi politikai hasznalatara, példaul a radikalis
nemi identitas-politika jegyében. A genderfeminizmus igy aktivan alakitando politi-
kai targykort lat az emberi jogok és alapvetd emberi jogintézmények (hazassag, csa-
lad) tartalmi megragadasakor. Ekképpen azokat egy szamukra kivanatos tartalmu,
politikai értelemben ‘korrekt’-nek tekintett kormanyzati politika jegyében kivanjak
dekonstrualni hagyomanyos tartalmaikban, s egyszersmind Ujraalkotni a szamukra
kivanatos értelmezés jegyében. Megjelent tehat a metafizikailag megragadhato em-
beri természettdl elszakitott, legszabadabb identitasalkotasként értelmezett igény-
jogok politikaja, amelynek érvényesitését — a politikai korrektség ]egyeben — min-
den szintii kormanyzati jog-politikatol el is varjak ezen teoretikusok. Ok a jogot, s
a jogéletet magat radikalisan értelmezett emancipatorikus politikanak, forradalmi
jellegii aktivizmust igényld, voltaképpeni politikumnak tekintik.” Az alapvet6 jogi
jelenségeket (magzat jogalanyisaga, a hazassag ¢és a csalad jogintézményi jellege,
az emberi ¢let genetikai manipulalhatatlansaga) igy érdekkiizdelmeknek kiszolgal-
tatott politikava alakitottak at, mind a politics, mind a public policy (kdzpolitika)'®
tekintetében. Marpedig, mint mondtuk, ezek szigoruan jogi targytak, rogzitett jogi
valésaggal, amelyek — normativ értelemben — a politika eszkdzeivel nem megval-
toztathatéak és nem is manipulalhatoak, mert természetjogilag tilos, egyébként jogi
lényegiiket vesztenék el. Nem lehet tehat példaul a magzati kori ember jogalanyisa-
gat, vagy a kizarolagosan a kiilonb6z6 nemil személyek kozott kotheto, életre szolo
szovetséget, azaz a hazassagot, illetve a csalad ezen alapul6 jogintézményét politi-
kai megfontolasokbol megkérddjelezni, s azokat lényegiikbdl kiforgatva ,,forradal-
masitani” a relativista modon értett j6 kormanyzas jegyében. Ezek nem politikai
kérdések, hanem a legalapvetobb jogi valosagok — ismételjiik —, amelyek még az
alkotmanyozot és a legmagasabb szintli birosagokat is kotik. A jo kormanyzas im-
maron multikulturalis kdzegben zajlik, de az nem jelenthet sem természetjog-ellenes

8 A gyakorlati filozofia, valamint a pragmatikus politika- és jogszemlélet kortars értelmeihez és an-
nak kritikai elemzéséhez 1d.: FRivaLpszky Janos: Gyakorlati filozofidk és a jogfilozofia: gondolatok
a jogfilozofia hazai megujitasaért. lustum Aequum Salutare, VII., 2011/3. 31-51. [a tovabbiakban:
FrivaLpszky (2011a)]

Vo.: FRivaLDSzKY Janos: A posztmodern kor természetjog-ellenességének elézményei és annak kri-
tikaja. In: FRENYO Zoltan (szerk.): Molndr Tamas eszmevilaga. Budapest, Gondolat, 2010. 79-129. [a
tovabbiakban: FrivaLpszky (2010b)]. Ld. FrivaLpszky (2012b) i. m. 9-24.

A fogalmakhoz lasd: GaspuscHEk Gyorgy — HAINAL Gyorgy: Kozpolitika. A gyakorlat elmélete és az
elmélet gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 17-19.
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erkélesi relativizmust," amely minden emberi egyiittélést alaas, minthogy minden
értéket tamad, mig jo eséllyel végiil magat az emberi Iétet is megsemmisiti, sem a
biiszkén, olykor fitogtatva hangoztatott posztmodern nihilizmust', amely eleve nem
szamol mar semmiféle kormanyzassal, kormanyozandosaggal, minthogy a kormany-
zas sziikségességét €s egyben lehetdségét is lehetévé tevd rendezd értelem (logosz)
teljes mértek kiiktatasat végzi el.

A j6 kormanyzas legalapvetobb feltétele és alapja tehat az ember fundamentalis
erkdlcsi és jogi igazsaganak, ha tetszik, lényegi természetjogi valojanak érvényesité-
se, s ez az alapvet0 jogok és intézmények jogvédelmének eszkdzrendszerén keresztiil
valosul meg. Ezen emberi valosag tagabb, tarsadalompolitikai modon kiteljesitendd
moralfilozofiai tartalomként pedig minden kozjora iranyulo politikaalkotas és jo kor-
manyzas folyamatosan szem el6tt tartando iranytiije is egyben: a csaladpolitika, a
szocialpolitika kiilonboz6 teriiletein stb.

Helyes emberkép hijan az emlitett legalapvetobb emberi valosagok keriilhetnek
veszélybe, azok torz tartalommal valo atpolitizalasa révén. A politika, a kormanyzas
¢s a kozpolitika ezen alapvetd jogi valosagokat nem érinthetéen fogalmazdodhatnak
csak meg, éppen ezek jogi tartalmak tiszteletben tartasa révén, ezen moralis valosa-
gok kiteljesitése érdekében, és sohasem elleniikben. A jo kormanyzas feltételezi tehat
— ismételjiik — minden ember személyként vald elismerését, ideértve a méhmagzat
kort embert is, valamint a hazassag ¢és a csalad jogi valosagainak tiszteletben tartasat
¢és intézményvédelmét. Ezen alapvetd jogi valosagok jogi elismerése ¢és igy feltétlen
Jjogvédelme minden helyes, azaz az igazsagossagra ¢és a kozjora iranyul6 politikai ko-
z0sség minimalis fogalmi elofeltétele. Ezek politikailag nem manipulalhato, rogzitett
tartalmu, a kormanyzas, és igy a jogalkoto alanyait is kotd, kogens modon érvénye-
sitendd szigortian (természet)jogi targykorok tehat.

Mint mar masutt kimutatni igyekeztiink,"” korunkban immaron mar nem jarhato
ut Jacques Maritain azon, pragmatikus okokbol felvallalt koncepcionalis alapallasa,
amely szerint az alapvetd emberi jogokat és intézményeket nem lehet €s igy nem is
kell teoretikusan megalapozni. Maritain ugyanis igy érvelt az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatanak megszovegezésekor, mondvan, hogy egyetértés ugysem lehet-
séges a megalapozas tekintetében. Lehetséges, hogy Maritain idejében ez a megala-

Francis Fukuyama igy ir az erkolcsi relativizmus destruktiv erejérdl és természetérdl, amely minden
emberi értéket tamad, s ami igy végiil magat az emberi létet is veszélyezteti: ,,A relativizmus — az
a doktrina, amely szerint minden érték viszonylagos, és amely tamad minden »kivaltsagos nézetet«
— végiil a demokratikus és tolerans értékeket is sziikségképpen aldassa. a relativizmus nem olyan
fegyver, amelyet az ember sajat belatasa szerint hasznal fel a maga valasztotta ellenségekkel szem-
ben. Tiizel az valogatas nélkiil, s nemcsak a nyugati hagyomany »abszolutizmusai«, dogmai, szilard
meggy6zddései tartopilléreit 16vi ki, hanem elpusztitja a toleranciat, a sokféleséget, a gondolkodas
szabadsagat is, amit ez a hagyomany oly fontosnak tart. Ha nincs abszollt igazsag, ha minden értéket
determinalnak a kulturak, akkor az olyan dédelgetett elveknek, mint az emberi egyenléség, szintén
vesznilik kell.” Francis Fukuyama: 4 torténelem vége és az utolso ember. Budapest, Eurépa Konyv-
kiado, 1994. 471.

2 Gianni VATTIMO: Nichilismo ed emancipazione, etica, politica, diritto. Garzanti, 2003.

3 FrivaLDszKY (2010a) i. m., kiilonosen: 7-22.
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pozas nem volt égetden sziikséges, minthogy az alapvet emberi jogok (igy példaul
az ¢lethez és méltosaghoz valo jog, vagy a jogalanyisaghoz valod jog) és intézmények
(hazassag és csalad) mibenlétében, tartalmaban és gyakorlati védelmében minden
¢érintett tulajdonképpen egyetértett, manapsag azonban ezen tartalmakkal ellenté-
tes értelmet kivannak tulajdonitani azoknak a radikalis ,,emberi jogi” libertarianus
torekvések megfogalmazoi. Ezen ,,emberi jogok” a Nyilatkozatban megfogalma-
zottakkal gySkeresen ellentétes igénybejelentéseket fogalmaznak meg, igy mint az
abortuszhoz, az eutanaziahoz, az dngyilkossag elkovetésekor az ahhoz valo segit-
ségnyujtas valo jog, a homoszexualis parok hazassaghoz és gyerekek drokbefoga-
dasahoz valo feltételezett joga, a sziiletendd gyerekek nemének meghatarozasahoz
vald jog stb. Ezek nézetiink szerint nyilvanvaloan és kimutathatéan természetjog-
ellenes igények, igy tehat egyaltalan nem mindsiilhetnek jogosaknak. A teoretikus
jogfilozofiai elemzés ki tudja mutatni ezek teljes jogellenességét.'" Nem elsGsorban
teologiai-ideologiai modon sziikséges tehat a valodi emberi jogokat és intézményeket
mint ‘gyakorlati konkluziokat’ racionalisan megalapozni, ahogy azt olykor Maritain
sejtetni engedni,'’ hanem jogfilozofiailag, de az viszont elengedhetetlennek t{inik.'
A szoban forgé tartalmak tehat — mint mar tobbszor megallapitottuk — jogfilozofiai
jellegli jogi kérdések, amelyek semmilyen koriilmények kdzott nem tehetdk diszkre-
cionalis kormanyzati dontések targyava, kiilondsen nem (természet)jogellenes tar-
talmuakéva. Ezzel szemben azt lathatjuk, hogy a jo kormanyzas (good governance)
orve alatt, amely sokaknal radikalis multikulturalizmusként egyfajta konstruktivista
tarsadalom- és politikaelmélet jegyében a tarsas ¢letformak szinte teljes relativizmu-
sat jelenti, egyes kutatok'” éppen ezen jogellenes tartalmakat kivanjak foganatositani
a politikai ¢életben egyfajta posztmodern dogmatizmus, doktrinérség jegyében (ti.:
»nem lehet semmiféle igazsag!”), példaul az altaluk partfogolt, kulturalis kiilonbo-
z0ségnek tekintett nemi identitaspolitika kozéppontba allitasaval. Ez, mint mondtuk,
teljesen helytelen, amit egy jogfilozofiai elemzés, a ‘masodlagos’, azaz a ‘teoretikus-
reflexiv’ megismeré€s szintjén, a fogalom- és kijelentés-alkotas, valamint ez utobbi-
akkal végzett deduktiv logikai miiveletek eszkozeivel ki tud mutatni.'®

V6. FrivaLpszky (2010a) i. m.

15 Jacques MARITAIN: [ diritti dell’'uomo e la legge naturale. Milano, Vita e Pensiero, 1991. 121-141.,
kiilonosen: 135.

16 Ld. FrivaLDszky (2010a) i. m.

17" Lasd pl.: Flavia Moncer: Diversita e ordine politico nelle teorie multiculturaliste. In: Giovanni
FiascHi (szerk.): Governance: oltre lo Stato? Soveria Mannelli, Rubbettino, 2008. 191-209.; Flavia
MoNckrt: Ordini costruiti. Multiculturalismo, complessita, istituzioni. Soveria Mannelli, Rubbettino.
2008. Lasd kiilonosen: 129.

'8 FrIvALDszKY (2010a) i. m. 93-97., 127-146.
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3. A jo kormanyzashoz sziikséges kozjo fogalmi elemeinek nyomaban

3.1. A kozj6 sziikségessége a j6 kormanyzashoz

Az Europai Bizottsag altal kibocsatott, mar emlitett fehér konyv a jo kormanyzasrol
még ambicidzus terveket iranyzott elé a részvételi kormanyzasrol,"” ami a jo kor-
manyzas egyik fontos, s6t dontdnek tlind eleme — azota is. Azt hiszem, annak ide-
jén sokunkat lelkesitettek az abban olvasottak, azonban a mégotte lappang6 kisértd
szkepticizmust mar akkor is nehéz volt magunkban eloszlatni. Azonban az abban
foglaltak megvalosulasanak elmaradasa nem csak és nem elsédlegesen az intézmé-
nyi reformok felemassaganak — igy példaul a régiok EU-s kormanyzasba valo érdemi
belevonasa meg nem valosulasanak — kdszonhetd, hanem sokkal inkabb a tarsada-
lom- és politikai filozofiarol, valamint az ezek alapjaul szolgalo filozofiai antropolo-
giarol alkotott helytelen elképzeléseknek, valamint a kozjorol torténd elmélyiiltebb
reflexi6 és annak eredményeinek megfeleld, erényes, dsszehangolt és nagyhatasu
politikai cselekvések elmaradasanak. Az Eurdpai Unid politikai kozosségként nem,
vagy alig mikddik, igy annak kormanyzasa is ennek megfelelé fogyatékossagokat
mutat. A Lisszaboni Szerzddéssé fogyatkozo ‘eurdpai alkotmany’ valahogy még
rendezte a kozjogi ,,alkotmanyos” kérdéseket, azonban a jo kormanyzas lelkiilete, s
talan az arra valo torekvés is immaron fajoan hianyzik. A helyzet azonban sok tekin-
tetben hasonl6 az egyes orszagokon belill is, amit nem csak a gazdasagi valsaghoz
vezeté okok mutatnak (tulkdltekezo feleldtlenség, hamis pénziigyi adatok szolgalta-
tasa stb.), hanem az arra adott, sokszor helytelen szemléletii kormanyzati reakciok is
(automatikus megszoritas-politika alkalmazasa, legitimacio nélkiili technokrata kor-
many Olaszorszagban, gazdasagpolitikai atgondolatlansag). Ezen a szinten azonban
legalabb nagy vonalakban a torekvés meg van a jo, azaz az elfogadott, legitimalhato,
felel6s stb. kormanyzasra.

Osszességében elmondhato, hogy a good governance kormanyzas helyett sok-
szor mar csak a ‘jo’ jelz6 nélkiili governance-kormanyzasrol olvashatunk, hiszen
a ‘k6zjo’ fogalma hijan a ‘j0’ tartalom és teleologikum nélkiili anakronizmus lett
a posztmodern korban. Mig az &tvenes évek kdzepén a neves publicista és koziro,
Walter Lippmann (1889-1974), aki az amerikai Gjkonzervativok egyik el6futaranak
is tekinthetd, a kozjo feltétleniil sziikséges filozofiajat tette meg hires munkajaban a

A jo kormanyzas két elsé elvénél olvashatjuk: ,,Openness. The Institutions should work in a more
open manner. Together with the Member States, they should actively communicate about what the
EU does and the decisions it takes. They should use language that is accessible and understandable
for the general public. This is of particular importance in order to improve the confidence in complex
institutions. Participation. The quality, relevance and effectiveness of EU policies depend on ensuring
wide participation throughout the policy chain — from conception to implementation. Improved
participation is likely create more confidence in the end result and in the Institutions which deliver
policies. Participation crucially depends on central governments following an inclusive approach
when developing and implementing EU policies.” Commission of the European Communities:
European Governance. A White Paper. 1. m. 10. Lasd még a 3.1. ,,Better involvement” cimii pontot.
Uo. 11-t8l.
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jo tarsadalom? alapjanak,”’ addig mara mar a fogalom kegyvesztett, sét, szégyellt
lett, s legfeljebb a kozérdekkel azonosult, sokszor a neokonzervativoknal is.

A nemrég még vezetd szemléletli kormanyzasi forma, azaz a neoliberalis, a célok-
tol eloldott eszkozdkre, azok hatékonysagara fokuszal és nem a teleologiai modon
tételezett politikai célokra iranyul.” Mar Georg Simmel éleslatoan kifejtette, hogy
a pénz, a piac univerzalis csereeszkoze a legalkalmasabb arra, hogy az eszkdzoket
a céloktol tokéletesen le lehessen valasztani,* ezaltal a pénz és annak a piacon valo
profittermeld mozgasa énmagaban valhat célla, amit a profittermelés hatékonysaga
mér. A jo kormanyzassal nem egy esetben azonositott 1j kozmenedzsment-ideologia
egyes piacelvil, azaz tulajdonképpen pénzkdzpontu, profitabilitas szempontt kézpo-
litikai neoliberalis eszkdzei hasonloképpen maguk lesznek tovabbi legitimaciot nem
igényld célokka (privatizacio, piacositas stb.).

A fentiek alapjan 6sszességében elmondhato, hogy a governance-kormanyzas je-
lenthet tobbszintii, részvételi, folyamatelvli kormanyzast, de a ‘k6zjo’ politikai és a
‘6’ tarsadalomfilozofiai tartalmaitdl immaron levalasztottan. Nem csak arrdl van te-
hat sz6, hogy a governance a kortars kormanyzas politologiai, azaz a semleges leiro,
mig a good governance annak politikai filozofiai vagy a gyakorlati politikai normativ
megfeleldje, hanem maga a ‘j6” kormanyzas veszti el normativ megalapozasat, s igy
tartalmat. A neoliberalis gondolatisag drvén sziiletett kormanyzas-koncepciok olyan
absztrakt, folyamatszemléletli kormanyzasi modellekben gondolkodnak, amelyek
immaron a klasszikus értelemben vett politikatol és a (tarsadalmi) igazsagossagtol
is mentesek.” Ez utobbi tekintetében elég csak arra gondolni, hogy Hayek milyen
radikalis elutasito véleménnyel volt a tarsadalmi igazsagossagrol. A neoliberalizmus
a legitimrdl és az illegitimrdl kdzosségi dontéshozatali forumokon dontd politikatol
mentes politikai filozofia, pontosabban politikai racionalitas, minthogy maga a piac
a politika formaja. A piac ugyanis a neoliberalisok szamara nem csak a javak ke-
reskedelmének szabalyrendszere, hanem annal joval tobb: kormanyzati mentalitas,
kormanyzati racionalitds.*

A jo kormanyzas kritériumait 6vezd bizonytalansag korantsem véletleniil adodott.
Az annak Iényegi ismérvét ado ‘kozjo’ fogalmarol ugyanis nem illik immaron be-

20 Walter LipPMANN: 4 kdzj6 filozofidja. Budapest, Bagolyvar, 1993. 162-163.

Bar mar Lippmann is arra panaszkodik az 1955-ben megjelent miivében, hogy ,,a kozjo filozofia-
ja jelentés mértékben elvesztette intellektualis hitelét korunk embereinek szemében”, ezért ,,amit a
kozéleti vita feltételeinek nevezhetiink, nagymértékben kedvezétlenek azok szamara, akik a kozjo
filozofidjanak hivei.” LippMANN i. m. 162. A kotet eredeti cimének magyar forditasa azonban nem
annyira talalo, hiszen az — a valoban nehezen lefordithato — ,,The Public Philosophy” cimet hordozza.

&)

22 A neokonzervativok lapja, a The Public Interest els szama 1965-ben jelent meg, s cimét Walter
Lippmann egyik gondolatabol vették. Murray FRiEDMAN: A The Neoconservative Revolution: Jewish
Intellectuals and the Shaping of Public Policy. Cambridge University Press, 2005. 118.

3 Antoine GARAPON: Lo Stato minimo. 1l neoliberalismo e la giustizia. Milano, Raffaello Cortina
Editore, 2012. 15., 22.

2 Georg SIMMEL: 4 pénz filozdfidja. Budapest, Osiris, 2004. 236.

2 GARAPON i. m. 29.

26 GARAPON i. m. 9-10., 13-15.
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sz€Ini a posztmodernként fémjelzett korunkban, hiszen az tlrhetetlenill metafizikai-
nak tinik még sziikségképpeni pragmatikussagaban is. Ezért ahhoz, hogy a kozjorol
lehessen gondolkodni, a tarsadalomfilozofiat, s ennek alapjaként pedig a filozofiai
antropologiat és az azon alapul6 etikat kellene Gjragondolni, de immaron az onto-
logiailag megalapozott helyesség bazisan, aminek teleologikumat nem utasitjuk el
pusztan azért, mert azt puszta ideologianak, azaz szubjektivnek, s igy politikainak
valaszthatonak, vagyis voltaképpen igazolhatatlan dnkényességnek tekinti korunk.
A kozjo 1étjogosultsaga filozofiailag alapvetébb szinten helyezkedik el mint a — szin-
tén 1étjogosultsaggal rendelkezd, a kozjo tartalmi kibontasat végzo — ideologia. A
kozjo sziikségessége magabdl a politikai kozdsség 1étcéljabol ered, ahogy azt an-
nak idején a klasszikusok megfogalmaztak.?” A politikai kozosség 1étezd 1étcéljanak
megfogalmazhatdsaga igényli a legalabb mérsékelt altruista antropologia elfogada-
sat, mert enélkiil nem létezik sem valodi politikai k6zosség, sem annak célul tizhetd
¢és megvalosithato kozjava. Ennek elfogadasahoz azonban ugy tiinik, hogy nem csak
a posztmodern, hanem a két nagy modern ideoldgia, azaz a liberalizmus és a szoci-
aldemokracia sem szolgal hasznalhato kiindulopontokkal, ha azok mai kormanyzat-
elméleti hozadékait tekintjiik.

3.2. A radikalis liberalis, a neoliberalis ¢s az (4j)baloldali tarsadalomkoncepciok
tarthatatlansaga

Talan nem torzitunk nagyot, ha azt allitjuk, hogy a liberalizmusnak csak redukalt in-
dividuumfogalma van, de nincsen tarsadalomfilozofiaja. Az elobbibdl kiindulva igye-
keznek prominens gondolkodoik a tarsadalmat megkonstrualni jobbara doktrinér
modon hasznalt elvekkel: példaul a hasznossag elvével, a negativ szabadsag ¢s a
be nem avatkozas-elvvel, vagy kiilonféle elméleti érvényességet hordozo impera-
tivuszokkal, esetleg azokat diskurzus-elv(ekk)el kombinalva, de ez utobbiak mar
szociabilisabb antropologiat feltételeznek. Osszességében azonban mégis elmond-
hato, hogy nem veszik figyelembe, hogy a filozofiai antropologiabol fakado szoli-
daritasi elvek nélkiil lehetetlen a tarsadalmat megkonstrualni, marpedig ezen elvek
inkompatibilisek a radikalis individualizmussal. Ami a tarsadalom dimenziojanak
fenntartott helyen valdjaban konstrukcioként van, az voltaképpen nem mas, mint az
individuumhoz tarsitott elvekbdl konstrualt, s igy igazabol jobbara csak elméletben
létezd mesterséges ,,valami”, amit végeredményben a piac (egyfajta bujtatott ,,polgari

Arisztotelész a Politika cimli miivében a politikai kozosség 1ényegét fogalmazza meg rogton az elsd
sorokban. A varosallamban — ami akkor a politikai kozosség megnyilvanulasi terepe volt — egy sajatos
kozosséget lat megragadhatonak. Marpedig minden kozosség ,,valami kozjo megvalositasara alakult”
— irja, minthogy az ,,emberek mindent a jonak latszo cél érdekében tesznek”. ARrIszZTOTELESZ: Politika.
Budapest, Gondolat Kiado, (masodik kiadas) 5., I, 1. 1252. A politikai kozosség tehat a kozosség
javat, a politikai kozjot tlizi célul létokanal fogva. Ez adja Iényegi értelmét, s alapvetd céljat. Minden
kozosségnek van kozjava, azonban a legfébb jo elérésére elsérendiien a ,,legfelsGbbrendii kozosség
torekszik, amely a tobbit mind magaban foglalja”, s ez a varosallam, azaz az ‘allami k6z6sség’ — ol-
vashatjuk Arisztotelésznél. Uo.
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tarsadalom”) fogalmaval helyettesitenek. A sanyart sorsu ‘minimalis allam’ fogal-
ma — hasonloképpen — sem nagyon mas, mint az individuum-fogalom eredményezte,
a szlikségszertien adodo tarsadalomkonstrukcios hézagokat potlo ,,segédkategoria”,
de ha lehet, inkabb nem is beszélnének rola, kiilondsen nem a kormanyzas magasztos
feladatarol, az ahhoz sziikséges tekintélyrol, potencialrol stb. A libertariusok szerint
példaul — azt mondhatjuk — a minimalisként leirt allam olyannyira sziikséges rossz,
hogy talan nem is annyira sziikséges.?®

A neoliberalis felfogas az ontologiai és ebbdl fakadoan a modszertani individu-
alizmust feltételezi, vagyis, hogy valdsagosan voltaképpen csak a tarsadalmi élet
fészerepldje, az egyén létezik, a kollektiv 1étezOk csak azok summazatai, s igy a
kollektiv tarsadalmi, politikai létezéket is az individualis cselekvok modjara kell ér-
telmezni. Csak a szabad és tulajdonos individuumok jogai léteznek, illetve a szintén
az egyének modjara tételezett cégek tematizaltatnak, ekképpen a kozjo szempontjai
mindig hattérbe szorulnak az eldbbiek javara — hacsak az egyének szabad megalla-
podasuk révén masként nem egyeznek meg. A neoliberalizmus nem veszi szamitas-
ba a szabadsag kozdsségi megnyilvanulasat, vagyis a politikai autonomidat, mint a
politikai szabadsag Iényegi elemét, ami a kollektiv politikai dontéshozatalban valo
részvételt jelenti. A politikai autonomia klasszikus formajaban ugyanis csak akkor
értelmezhetd az egyéni szabadsag, ha az egyénnel egyiitt egyszersmind minden mas
allampolgar is szabad.?”” Ha a szabadsag rendeltetése kizarolagosan a magan autono-
mia, akkor egyszersmind azt is el kell fogadni, hogy vannak, lesznek nyertesek és
vesztesek is, ami a tarsadalom konkurencia altal uralt piaci felfogasanak kozvetlen
kovetkezménye: sokszoros ¢éljen a gy6zteseknek, és szanalom, vagy a legjobb eset-
ben humanitarius védohalo a veszteseknek. A szabadsag fogalmaban magaban jon
létre tehat egy redukcid, ami a kdzosségi politikai autondomia révén élvezett kozsza-
badsag eltlinését és igy a szabadsag fogalmanak depolitizalddasat eredményezi.*® Ez
még csak a liberalis szabadsag fogalmaban rejld, egyik alapvetd probléma.

Talan nem vagyunk a sziikségesnél jobban leegyszeriisitok akkor sem, ha azt
mondjuk, hogy a baloldali féaramu gondolkodasnak eredetileg csak allamfogalma
volt, illetve van jelenleg is (a ,,l1étezd szocializmusban” az allam valahogy nem akart
»elhalni”, | hidba” fokoztak ennek bekdvetkezte elétt a végletekig, a véres diktatd-
raig), de nincs emberfogalma, hanem csak a negativ konnotaciokkal beallitott, el-
nyom6 jellegli osztalytarsadalom-fogalomnak alavetetten. Az ujbaloldal képvisel6i
pedig a libertarianusokkal kardltve leginkabb az ,,allamtalanitadson” dolgoznak ma-
napsag, nem csak azért, hogy ne az allam hatarozza meg ,,feliilrél” a kozérdeket,
vagy a kozhasznot — ami a posztmodern korban helytelennek mindsiil —, hanem a
szubnacionalis, illetve a globalis ‘civiltarsadalom’, hanem ezen tal sokkal inkabb
azért is, hogy ez utobbi toltse ki teljes mértékben a politikumnak fenntartott tel-
jes kozeget. (Ezzel szemben a ‘civil tarsadalom’ kiilonirva, hagyomanyos liberal-

2 BEKES i. m. 128.
2 GARAPON i. m. 68.

30 GARAPON i. m. 68.
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konzervativ értelmében nem mas, mint szabad tarsulasok 6sszessége.’ Ez a szerz6-
dések kdzege, de maga nem tarsadalomalkotd szerzédésen alapul. A civil tarsadalom
mikodését az intézmények biztositjak.*?) A ‘civiltarsadalom’nak® azonban nem
egyszer Onjelolt felvilagosult ,,élcsapata” és a politikai diskurzust megregulazni ki-
vano, buzgd cenzorai** is adodnak. Ezek az allam normaszabasi potencialjat és a vé-
leményformalo intézményeket arra hasznaljak fel — perlési politizalassal, a politikai
korrektség kanonjainak érvényesitésével —, hogy relativizmust koveteld posztmodern
igazsagaiknak megfelelden ,,forradalmasitsak™” a tarsadalmi viszonyokat, példaul
egy nemi identitaspolitika, igy egy radikalis genderpolitika jegyében. Mindezt a ,,j6”
kormanyzas egyik értelme alapjan, ami immaron nem csupan a multikulturalis és
komplex tarsadalom bolcs és pragmatikus kormanyzasat fedi**, hanem a komplexet
¢és a multikulturalist erkolcsi relativizmusként radikalizalva, kiterjesztvén a konst-
ruktivizmust, azaz a konstrualhatosagot az emberi igazsag dsszes elemére.’ gy mar
ugy kellene egy tarsadalmat és annak politikai egységeit kormanyozni, jobbitani,
hogy benne nem lehetnek, 1étezhetnek az emberi természetbdl fakado alapvetd jogok
¢és természetes intézmények, mert azok az ujdonsiilt ismeretelméleti radikalizmus és
az erkdlcsi relativizmus jegyében immaron csupan — szerintiik esetleges és igazolha-
tatlan — vallasos meggy6z0déseken alapulnak, marpedig ez utobbiak szigortan a ma-
ganszféraba tartoznak egy laikus elveken nyugvo joguralomban.’” Ezen kérdésekre
azonban fentebb mar részben kitértiink.

A legkevesebb, amit korunk jelenlegi liberalis tarsadalmanak aktualis helyzetérol
mondhatunk, az az, hogy az emberi élet- ¢s hazassagellenes feltételezett ,,jogok™
(abortuszhoz valo jog, melegek hazassaghoz valo feltételezett joga stb.) ellenzdinek
kell immaron azt bizonyitaniuk, hogy ezen ,,jogok” miért ne lennének érvényesek,
azaz miért ne lehetnének jogoknak tekinthetdek. A bizonyitasi teher tehat e targy-

A neokonzervativizmus egyik, s egyben legiddsebb alapito atyja (BekEs i. m. 251.), Robert Nisbet
(1913-1996) ramutat arra, hogy a nyugati konzervativ hagyomanyban kulcsszerepet toltenek be olyan
fogalmak és tarsadalmi jelenségek, mint a csalad, rokonsag, helyi kozosség, parokia, szomszédsag, a
kiilonbozo segélyszervezetek, korzet, kozosség stb. Robert NisBetT: Konzervativizmus: alom és valo-
sag. Pécs, Tanulmany Kiado, 1996. 130-131.

Roger ScrutoN: Mi a konzervativizmus? In: Roger ScRUTON: Mi a konzervativizmus? Budapest,
Osiris, 1995. 20-21. [a tovabbiakban: Scruton (1995a)]

3 Lasd: PokoL Béla: Politikaelmélet. Budapest, Szazadvég, 2006. 83—84.

A cenzori hivatal rousseau-i fogalméahoz: FrivaLpszky (2010b) i. m. 120-129.

Mar 6nmagaban egy pluralis és széttoredezett tarsadalom igényli a kozjo hangsulyos és hatékony
gyakorlati filozofiajat. fgy ir err6l mar 1955-ben Walter Lippmann: ,,Ugyanakkor ebben a pluraliza-
l16dott és széttoredezett tarsadalomban nagyobb sziikség van kozos és kotelez6 elveket tartalmazo
kozjofilozofiara, mint valaha. Ezt bizonyitja a szabadsag el6l valo menekiilés 6sztone, amit Erich
Fromm oly jol leirt. Ez azzal parhuzamosan er6s6dott fel, hogy a néptomegek emancipacioja magaval
hozta az igaz és a hamis, a jo és a rossz elfogadott, altalanos érvényii és objektiv ismérveinek eltiiné-
sét.” LIPPMANN i. m. 98.

Flavia Moncerr: Rethinking *Good Governance’. Complex societies and individual differences. In:
Paolo Heritier, Paolo Silvestri (ed.): Good Government, Governance, Human Complexity. Luigi
Einaudi’s legacy and contemporary societies. Firenze, Leo S. Olschki, 2012. 207-220.

Enzo D1 Nuoscio: The laic chooses critical reason. In: HERITIER—SILVESTRI (ed.) 1. m. 251-260.
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korokben atharitasra, megforditasra kertilt a tradicionalis értékeket védelmezdk hat-
ranyara — irja Roger Scruton.*® Azonban az egyébként jol bevalt angol konzervativ
érvelési moddal szemben a korunkban hangoztatott abortuszhoz valo ,,jog”, valamint
a melegek hazasodasahoz valo feltételezett jogainak ellenében nem annyira a polgari
jogban leképzodott kollektiv bolcsességre kellene hivatkozni, hanem a jogfilozofia
sajatosan ontologiai alapu érvelésével lehet a helyes jogi értékek és jogintézmények
mellett érvelni — még akkor is, ha ezen érvelési mod idékozben kiment a divatbol.
Nem a természetjogi érvelést vallok hibdja, ha a jogaszok feladjak a sajatosan jogi
(természetjogi) érvelést, mert ezaltal az ¢ érvelésiik lesz kevésbé jogias. Fukuyama
példéja éppen az, hogy a helyesen gondolkodo filozéfus valik valamiképpen ontolo-
giai megkozelitést természetjogassza, ha az emlitett jogi kérdésekre helyes szemlé-
letben reflektal.®® A konzervativ szkepticizmus érvei — a meglévo, kiprobalt valosa-
gokban rejlé kollektiv bélcsesség tisztelete és a kiprobalatlan ujitasokkal szembeni
0dzkodas — helyett vagy mellett sziikségessé valik az ontologiai alapu természetjogi
érvelés a magzatkor ember élethez valo joga, valamint a hazassag és a csalad vé-
delme érdekében. Nézetiink szerint tehat ezen alapvetd jogok (magzatkori ember
jogalanyisagahoz és életéhez valo joga) ¢és intézmények (hazassag, csalad) védel-
mének kérdését nem szabad kivinni a politikai filozofia (a konzervativizmust is ide
tartozonak tekintjiik), de kiilondsen nem a politikai érvelések mezejére, mivel itt
jelenleg nem bizonyitasok és érvelések, hanem albizonyitasok zajlanak, minthogy
elofeltételezett axiomakat latszolag tamasztanak ala érvek.*!

3.3. Az intézménytelenitéstdl az intézmények konkurenciajan at
az alapveto intézmények rehabilitasaig: a csalad intézményének kiemelt jellege

A neoliberalis megkozelités, s kiilondsen a new public management*” kormanyzas-
és kozigazgatas-elméleti iranyzat az intézménytelenitésben jar élen.”® Az intézményt
nem egy nagyobb kozjot érvényesitd, s igy egy aszimmetrikus relaciot mutato, vé-
delmet biztosito és tekintélyt hordozoé (autoritativ) szervezetként hajlandoé elfogadni,
hanem legfeljebb csak mint egy szolgaltatast nyujto vallalkozast, ligyndkséget vagy
projektet, de jobbara csak olyan kozvetitoként érzékeli azt, ami két egyént hoz rela-
cioba egymassal, mint példaul az oktatas vagy az egészségligyi szolgaltatas eseté-
ben.** A jogszolgaltatas esetében is a cél az, hogy az allam a hatékony jogérvénye-
sitéshez keresetet inditani képes jogokkal ruhazza fel az egyéneket. A legyengitett

Roger SCRUTON: A pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Budapest, Noran Libro, 2011.
143.

FrivaLpszky (2010a) i. m.

.Jomagam nagyon helytelennek tartom az emberi természeten alapulé jogfelfogas meggyengiilését,
filozofiai okok miatt éppligy, mint egyszerii moralis megfontolasokbol.” Fukuyama (2003) i. m. 142.
4 ScrutoN (2011) i. m.145.

4 Lasd példaul: Horvata M. Tamas: Kozmenedzsment. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2010.
GARAPON 1. m. 52-53.

4 GARAPON i.m. 52.
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intézmény az dsszecsapdas mezeje, amelyet nem is a konkurencia, hanem inkabb mar
az erdsebb ereje ural. A korunkban észleheté megndvekedett erdszak is részben az
intézménytelenitéssel lehet dsszefiiggésben, amelynek egyik f6 megnyilvanulasi for-
maja magukkal az intézményekkel szembeni®, azok képvisel6i, tanarok, orvosok
stb. elleni erdszak. A kivaltképpeni 6si intézmények, a hazassag és a csalad pedig
ugy keriilnek a féaramu média altal uralt kozbeszédben bemutatasra, mint ame-
lyek az er6szak legf6bb melegagyai, lasd: ‘csaladon beliili erészak’ elleni kiizdelem
»nemzetkozi helyzetének fokozodasat”.*® Az ‘intézmény’ — igy a jogintézmény is —
a neoliberalis paradigmaban csupan az egyes egyének igényeit és onkiteljesedési
lehetéségeit szolgalhatja,”” mert egyébként funkciotlan, kontrollalhatatlan ballaszt,
tulajdonképpen nem mas, mint a konkurenciat vagy valasztasi lehetdségeket gatlo,
megsziintetendd, bénitd akadaly.*® Az intézmények tehat egy radikalisabb libera-
lis perspektivaban csak annyiban legitimek, mégpedig emlitett funkcioik (szolgal-
tatasuk) alapjan, ha és amennyiben gy szolgaljak a cimzettek sziikségleteit, hogy
kozben az egyén valasztasi szabadsagat meghagyjak, sét, az egyén individualis
— valasztasi — szabadsagat kiteljesitik, minthogy vdlasztasi szabadsagara bizzak az
intézmény mikénti tartalmanak meghatarozasat vagy az alternativ intézmények ko-
z0tti valasztast. llyeténképpen példaul nem a hazassag intézménye létezik immaron
ezen olvasati modban, hanem a valaszthato parkapcsolati formak egész sora, vagyis
voltaképpen a ,,hazassagszerl” intézmények konkurencidja, versenye, amit a pozitiv
jog egyfajta szolgaltatasként felkinal a jog-fogyasztok szamara — a forum shopping
logikajat mintegy kiterjesztve. Az intézménynek igy nincsen 6nallo, rogzitett, sa-
jatos természetes tartalma, ontologiaja, ami az emberi természeten nyugodnék. A
csalad, és az alternativ életkozosség-képzédmeények, 1évén jarulékosak, a ,,valasztha-
to intézmények” konkurencidja jegyében csak osztoznak a hazassag- és egyiittélés-
formaciok ,,jog-intézményeinek™ piacanak természetében. Talan mondanunk se kell,
hogy mindez gyokeresen ellentétes a hazassag és a csalad intézményeinek valodi és
hiteles természetével, azok igazi jogintézményi jellegével.® Talan ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy az addelkeriilést, vagyis az ,,adéoptimalizalast” lehetévé tevé nem-
zetko6zi joggyakorlat, valamint talan a jogi forum megvalaszthatosaganak (és igy az
elkeriilhet6ség) mentalitasa® atterjedt szélesebb értelemében az intézmény-elkeriilés
jelenségére, amit éppen a valaszthato, s egymassal konkurens intézményeket tartal-
mazo jogszabalyok tesznek lehetdvé. Ennek egyenes kdvetkezménye maganak a hite-
les, eredeti értelemben vett ‘intézmény’ valosaganak, és annak jogi-normativ tartal-
manak elsorvasztasa®', elporlasztasa, a posztmodernben felmagasztalt kontingencia

4 GARAPON i. m. 53.

46 V6. FrivaLpszky Janos: A hazassag és a csalad: elnyomo hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis
jellegének prototipusai? lustum Aequum Salutare, 1V., 2008/3. 5-29.

47 GARAPON i. m. 33.

GARAPON 1. m. 52.

4 FrivaLpszky (2012a) i. m. 57-69.

3% GARAPON i. m. 135,

St A kortars intézménynélkiiliség egy sajatos jogfilozofiajahoz: Paolo HERITIER: L'istituzione assente.
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(esetlegesség), illetve az ebbdl fakado valaszthato egyenértékiiség, és igy a minden-
kori levalthatosag, lecserélhetoség jegyében.

A kortars neokonzervativ iranyzat képviseldi azonban helyeselhetden a fentickkel
ellentétben a magzat életjoganak védelme mellett, a hazassag és a csalad tradiciona-
lis intézményeinek védelmében lépnek fel, minthogy a (neo)liberalis gazdasagfilo-
zofiai tézisek mellett sajatjukénak valljak a hagyomanyos (amerikai) moralfilozofiai
sarokpontokat is. Azonban ez utdbbi inkabb etikai és ezen alapuld politikai allas-
foglalast takar, aminek jogfilozofiai alapjai mindmaig nem igen kidolgozottak. Az
emlitett értékek és intézmények melletti kiallas hathatossaga ellen hathat az is, hogy
a neokonzervativok gazdasagfilozofiajukat tekintve hajthatatlanul (neo)liberalisok,
azaz a beavatkozas-mentes globalis piac timogatoi — ideértve a nagy nemzetkozi glo-
balis pénzpiaci szerepl6k elvi tamogatasat is —, vagyis a gazdasagi neoliberalizmus
meggy0zddéses képviseldi. Csakhogy a neoliberalis piackézpontu gazdasagpolitika,
példaul Hayeknél, nem csupan gazdasagfilozofia, hanem kovetkezetesen alkalma-
zott — habar mégis sajatos, egynémely burke-inek tiind és egyéb liberalkonzervativ
ismérveket is hordozd — individualista® filozofiai antropologia és etika is egyben,
mibdl sziikségszeriien fakad a gazdasagfilozofidja és politikaelmélete is. Arra hiv-
nank fel tehat a figyelmet — most mar elvonatkoztatva Hayektdl, akinek elméleté-
b6l nem lehet minden tovabbi nélkiil levezetni az erkélesi relativizmust® —, hogy
mig a libertarianus® individualizmusbol adott esetben sziikségszeriien fakadhat

Il nesso diritto-teologia, a partire da Jacques Ellul, tra liberta e ipermoderno. Torino, Giappichelli,
2001., kiilonosen: 158.

A neokonzervativok gazdasagfilozofidgjanak és gazdasagpolitikajanak bemutatdsahoz, kezdve a
hayeki hagyomannyal: Bikes Marton: Amerikai neokonzervativizmus. Egy kisiklott ellenforrada-
lom. Budapest, Szazadvég, 2008. 179-t6l. A thatcherizmus szellemi forrasainak tablazatba foglalt
Osszefoglalasat lasd: Ecepy Gergely: Brit konzervativizmus és politika, XIX-XX. szdzad. Budapest,
Szazadvég, 2005. 248. A neokonzervativizmus elsésorban amerikai jelenség, igy lényegét csak a
kortars amerikai szellemi és politikai viszonyok ismeretében érthetjiik meg.

53 Friedrich A. Havek: A valodi és a hamis individualizmus. In: Lubassy Maria (szerk.): Az angolszdsz
liberalizmus klasszikusai. I1. Budapest, Atlantisz, 1992. 111-147. [a tovabbiakban: HAvEK (1992a)].
Bar a liberalis moralfilozofiai privatizmust, illetve egyfajta agnoszticizmust nem lehetetlen megala-
pozni irasai alapjan — ez legutobbira Szilvay Gergely mutatott ra egy beszélgetésben. Vo.: ,,Ezért van
az, hogy a liberalis szerint sem az erkolcsi, sem a vallasi eszményeket nem helyes rakényszeriteni
az emberekre, a konzervativok és a szocialistak pedig nem ismernek el ilyen korlatokat. Néha ugy
érzem, hogy a liberalizmus legszembet{inébb, a konzervativizmustol és a szocializmustdl egyarant
megkiilonboztetd sajatossaga az a nézet, hogy az életvitelre vonatkozo, masok védett szférajat koz-
vetleniil nem zavard moralis hitek nem igazoljak a kényszert.” Friedrich A. HAvEk: Miért nem vagyok
konzervativ? In: Lupassy Maria (szerk.): Az angolszasz liberalizmus klasszikusai. 1. Budapest, At-
lantisz, 1992. 157. [A tovabbiakban: HAYEk (1992b)] ,,A liberalist [ebben a kérdésben] az kiilonbozteti
meg a konzervativtol, hogy barmilyen mélyek is vallasos meggy6zddései, sohasem fogja ugy vélni,
joga van ezeket masokra raerészakolni és hogy szamara a spiritudlis és a vilagi szféra két kiilonb6z6
teriilet, amelyet nem szabad 6sszekeverni.” Uo. 164. Az abortuszellenes, illetve a hazassag- és csa-
lad-parti (neo)konzervativ kormanyzati politika masok maganszférajaba beavatkozo, igazolhatatlan
»erdszaknak” tiinhet egy ilyen liberalis alapallasbol.

Az amerikai libertariusok politikai filozofidjanak bemutatasahoz lasd: BEkEs i. m. 126-t6l. ,,A Hayek
gazdasagfilozofiajat és Milton Friedman monetaris gazdasagpolitikajat kiméletleniil érvényesiteni
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6 — (abortusz-

partisag, meleghazassagok legalizasanak tamogatasa), addig a neokonzervativok
ezeket természetesen nem fogadjak el. De vajon sikeriil-e ezen elméleti alapallas
hathat6s moralfilozofiai alapjait kidolgozniuk a neokonzervativoknak, mikozben a
gazdasagetika antropoldgiajaban osztjak a neoliberalis elofeltételeket?”” Meddig tart

akaro libertariusok hoztak 1étre 1977-ben Brink Lindsey vezetésével a Cato Intézetet, s még korab-
ban, 1971-ben partot is alapitottak (Amerikai Libertarius Part).” BEkEs i. m. 126.

,If we see someone doing something wrong, someone starting to sin (to use a theological tern) let
alone just make a simple mistake, how do we justify not initiating coercion? Are we not sinning if
we don’t stop him? Only two bases for a negative answer occur to me that make any sense. One—
which I regard largely as largely an evasion—is that there’s no virtue in his not sinning if he’s not
free to sin. That may be true. But then, that doesn’t apply to me. It may be no virtue for him. That
doesn’t mean I should let him sin: am I not sinning when I let him sin? How do I justify letting him
sin? I believe that the more persuasive answer is, can I be sure he’s sinning? Can I be sure that I am
right and he is wrong? That I know what sin is?”” Milton FrRiepmaN: Say ,,No” to Intolerance. Liberty
Magazine, july 1991, Vol. 4. No. 6. 17. ttp:/www.stephankinsella.com/wp-content/uploads/2009/11/
friedman_liberty-intolerance-1991.pdf Vo.: Walter E. Brock: Milton Friedman on Intolerance: A
Critique. Libertarian Papers. Vol. 2, Art. No. 41 (2010), 1-14.

A neokonzervativizmus gyokereit tekintve korantsem homogén, sét, kifejezetten érdekes forrasje-
gyeket mutat. Az iranyzat, mint ismeretes, az egyetemi didklazadasokra reakcioként sziiletett, tehat
egy felforgato szellemi kozegben egyfajta tradicionalista ellenreakcioként, ,ellenforradalomként”;
logikai strukturajaban tigy, mint ahogy egykoron Burke is megirta a Toprengések a francia forrada-
lomrél cimii korszakos miivét. A neokonzervativizmus a posztmodernista radikalis ellenkultaraval
— mar akkor is igy nevezték (counter-culture) — mint forradalommal szembeni valaszként, jellegét
tekintve tehat ellenforradalomként sziiletett. BEkEs 1. m. 272-279. A liberalizmustol elpartoltak, il-
letve szocialdemokratak is voltak koztiik, de hogy mast ne emlitsiink, a neokonzervativizmus zasz-
lovivgjének is tekinthetd Irving Kristol példaul kezdetben, az 1940-es évek elején még egyenesen
lelkes trockista volt (BEkES i. m. 149—150.; NisBeT i. m. 124.), bar radikalizmusa ellenére a szive
mélyén a polgari életeszmény mar akkor is vonzotta. Az egyik, s egyben a legiddsebb alapité atya,
Robert Nisbet igy ir err6l a korszakrol: ,,A neokonzervativizmus az 1960-as évek sziilotte. Elva-
laszthatatlan az évtized korabbi fejleményeitdl, az ujbaloldal megerésddésétdl és a didklazadasoktol.
Irving Kristol, az iranyzat egyik kozponti alakja azt mondta egyszer, hogy a neokonzervativ az a
liberalis, akit feliiltetett a forradalom. Az wjbaloldal, legalabbis Amerikaban, elsésorban egyetemi
jelenségként indult, akarcsak a neokonzervativizmus. [...] Nincs mit meglepddniink azon, hogy az
1960-as évek végére szamos korabbi liberalis és szocialdemokrata egyetemi ember allt at a politikai
jobboldalra. Végtére is akkoriban ugy tiint, hogy az egyetemen zajlo forradalom célpontjai nem a
konzervativok vagy reakciosok, hanem a liberalisok. [...] A ’60-as évek kozepére a didklazongas
mar elég nagy méreteket 6ltott Amerikaban, és kellképpen destruktiv volt az egyetemi kozosségre
nézve [...] ahhoz, hogy kivaltsa egy nyiltan konzervativ ellenmozgalom szervezédését. frasok ti-
nedeztek fel, melyekben hemzsegtek az olyan szavak, mint tekintély, polgari rend, hagyomdny és
tarsadalmi szerzédés. Ekképpen 1éptek szinre a neokonzervativok, akiknek jo része a forradalmat,
akarcsak Burke, sajat elveik kovaszanak tekintették.” NisBeT i. m. 123—-124. V6. BEKES i. m. 395. Ez az
ellenforradalom latszik kisiklani napjainkra tobb tekintetben is, de elsésorban az USA kiilpolitikéaja
tekintetében, ami unipolarista vilagrendet eredményezett. Ugy tiinik, hogy a konzervativizmusnak
vissza kell térnie eredeti eszméihez, értékeihez. Talan fogalmazhatunk mar igy: az ember kozossé-
gi erkolesi és tarsadalmi kifejezédéseit védd konzervativizmus torténetében az amerikai, illetve az
angolszasz neokonzervativizmus fontos epizddszerepet jatszott, de mar eljart felette az id6 ahhoz,
hogy a konzervativizmus f6 ¢és helyes iranyzatanak tekintessék. Békés Marton szerint az amerikai
konzervativizmus talan legnagyreményiibb iranyvonalabol egy neoliberalis, unipolarista vilagren-
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a filozofiai antropologiai alapt pandkonomizmusuk, s végiil is hogyan fogalmazzak
meg koherens modon az emberképiiket?*® A (neo)konzervativok nem fogadhatjak el
a (neo)liberalis — kiilondsen libertarianus — eléfeltevést, hogy a korlatozatlan indivi-
dualis szabadsag egyediili legfobb, végsé érték, s igy abszolut onérték.”® Ezt azon-
ban nyilvanvaléva kell tenniink, annak minden elvi és gyakorlati kovetkezményével
egyiitt. Vilagosan rogziteni kellene, hogy mit jelent és mit nem az individualizmus,
valamint azt, hogy az nem alapozhat meg sem moralfilozofiai agnoszticizmust, sem
erkolcsi relativizmust. Ezzel természetesen szamot vetnek a neokonzervativok is,
¢és a hagyomanyos értékek mellett allnak ki. Mint tudjuk, a konzervativok ugy al-
talaban nem igen szeretnek szilard ontologiai elveken alapuld rendszeres (politika)
elméleteket alkotni — bar a neokonzervativizmus szamara, talan éppen (neo)liberalis
jellegként, fontos az elvekhez valé ragaszkodas, vagy éppen az ideologia is, ami oly-
kor mar-mar dogmatizmussal parosul® — marpedig a magzat ¢letjoga, a hazassag
¢s a csalad intézményeinek védelmében nem csak elmélet, hanem szildrd ontologiai
elveken nyugvo, szigoru jogfilozofiai érveléssel levezetett teoria lenne sziikséges. A
konzervativizmus elsésorban politikai filozofia és nem pedig jogfilozofia, azonban
latni kell, hogy az azt jellemz6 szkeptikus racionalitasnak hol vannak az érvényes-
ségi hatarai: a tarsadalom- és politikai filozofiaban indokolt lehet az alkalmazasa, de
az erkolcsfilozofia alapvetd kérdéseiben nem. Az alapvetd emberi jogok és alapve-
té emberi intézmények (hazassag és csalad) tekintetében ugyanis nem akarmilyen
tartalmi elveken nyugvd, hanem az emberi természeti lényegeken alapuld szilard
metafizikai érvelésre van sziikség. Azonban éppen ez utobbit utasitotta el Edmund
Burke, akit a konzervativ gondolkodas atyjaként tartunk szamon. Az elérni kivant
céllal természetesen tisztaban vannak a neokonzervativ gondolkodok, és a helyes
erkdlcsfilozofiai alapallast is valasztjak, azonban az odavezetd ut a modszertan tekin-
tetében sokkal rogosebbnek €s joszerivel jaratlannak bizonyul, mert nem a szoban
forgd jogfilozofiai érvelés a konzervativ gondolkodas sajatja, hiszen a metafizikai
megalapozasa az emberi jogoknak a liberalis 6rokséghez — és érvelési modhoz — tar-
tozik. Azonban a természetjogi gondolat szent tamasi vonulata a lehet6 legalkalma-
sabbnak tlinik a legalapvetébb emberi jogok és intézmények jogfilozofiai megalapo-
zasara. A (neo)konzervativok altal is felkarolt ¢élet- és csaladvédelem politikaja tehat
nézetiink szerint jol kidolgozott, ontologiai (természeti Iényeg-) alapu természetjogi
jogfilozofiat igényel, ami valoban magan az emberi természeten alapul és szigortian
Jjogi elmélet — ami az angolszasz ‘neoklasszikus’ természetjogi iskolarol nem igen

det, voltaképpen birodalmat épit6 ideologia lett.

Mi a magunk részérdl egyet kell értsiink Békés Martonnal: ,,Az amerikai konzervativizmusnak va-

l6ban paradigmavaltasra, gyokeres elemzésekre €s bizonyos iranyzatokkal — mint az Gjkonzervati-

vizmus — valo teljes szakitasra van sziiksége. Az amerikai konzervativizmusnak vissza kell talalnia

eredetéhez, hogy az Egyesiilt Allamokat segitse visszatalalni gyokereihez.” BEkEs i. m. 399.

% V0. EGepy i. m. 241. A neoliberalizmus és a neokonzervativizmus thatcherizmuson beliil vald 6tvo-
z6désének és egymassal valo iitkozésének elemzéséhez: EGepy i. m. 246249, de kiilondsen: 246.

%0 A thatcherizmus dogmatikussagahoz Id. EGepy i. m. 231-232.
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mondhat6 el, minthogy az inkabb moral- és politikai filozofiai.® Eltavolodva tehat a
neokonzervativizmustol, s az optikat kitagitva azt kell mondjuk, hogy az angolszasz
analitika termétalajan létrejott, ezen emlitett ‘neoklasszikus’ keresztény természet-
jogi gondolkodok csak korlatozott eredményeket értek el példaul az életvédelem
teriiletén. Nézetiink szerint éppen azért, mert az intézmények és alapvetd emberi
jogok realontologiai, metafizikai megalapozasatol — jobbara ismeretelméleti okokbol
— 6dzkodnak. Ez a kortars angolszasz gyakorlati filozofia egyik velejardja,® amely
megkozelitéstél nem teljesen mentesek a kortars neoklasszikus természetjogaszok
sem.”* Nem lehet azonban valoban jol megalapozott élet-, hazassag és csaladvédel-
mi kormanyzati politikat folytatni, ha ezen jogi valésagok nem szilard, filozofiailag
megalapozott emberképen nyugodnak, mert igy a moral- és politikai filozofiai ér-
velések az ingatag politikai diskurzus fluxus-aramlasainak lesznek kiszolgaltatva,
vagyis az esetlegességnek ¢és a hatalmi viszonyok aktualis allasanak ¢és alakulasanak.
Mint lathattuk: az emberi élet-, a hazassag ¢s a csaladvédelem alapvetden jogfilozo-
fiai kérdés, s nem pedig moral- vagy politikai filozofiai. Ezért tehat a hazassag és a
csalad intézményét mindenekelbtt természetjogilag szitkséges a jogfilozofia eszkoze-
ivel megalapozni, mivel mas megalapozas ezen a szinten nem jogi, hanem legfeljebb
moralfilozofiai lesz. Minthogy a moral- és a politikai filozofia természetszeriileg nem
igen képes ezeket elméletileg kielégitd modon jogilag megalapozni, ezért onmaguk-
ban arra nem alkalmas érvelések, hogy ezen érték-valosagokat az etikai relativiz-
mussal szemben hatékonyan megvédjék a jog- és intézményvédelem teoretikusan
jol megalapozott eszkozei segitségével. A konzervativizmus ideologia, amiként a
libertarianizmus is, marpedig ideologiak kiizdelmében nem a jogi indoké a dontd
sz0. A csalad intézményének azonban joga van belsé alkotmanyanak jogpolitikai
védelmére, a jogalkotas és a jogvédelem eszkdzei révén, de alapvetden jogfilozofiai
indokok, érvek alapjan.®*

Az amerikai (neo)konzervativok sokat tettek és tesznek mind a mai napig a ha-
zassag ¢s a csalad hagyomanyos értékének nem csak bemutatasaért és kozdiskur-
zusban valo tartasaért, hanem kozpolitikai programokkal vald tamogatasaért is.®

' FrivaLDszKY (2010a) i. m. 43-55.

02 V§.: FrRivaLpszky (2011a) i. m. 31-51.

V0. FrivaLpszky (2011a) i. m. 47-48.; FrivaLpszky (2010a) i. m. 43-55.

®  FRrIVALDszKY (2012a) i. m. 57—69.

Az 1973-ban alapitott neves ‘think tank’, a The Heritage Foundation a konzervativ kozpolitika-ala-
kitast célul tiz6 kutatasi és oktatasi-képzési intézmény, agytroszt. A ,,csalad és vallas” programjuk
a kovetkezdket tiizi célul: ,,Statement of Purpose: The married family plays an important part in
promoting economic opportunity: children raised by never-married mothers are seven times more
likely to be poor when compared to children raised in intact married families. Meanwhile, religious
institutions and individuals form the backbone of America’s thriving civil society, providing for the
welfare of individuals more effectively than government programs. Yet the role of these institutions
in maintaining ordered liberty is poorly understood, and policy and social developments have
factored in undermining their important contributions.”A konkrétabb célkitiizések f6bb pontokban a
kovetkezdek: ,,Objectives: 1. Cultivate an environment in which the permanent institutions of family
and religion can flourish and fulfill their role in maintaining ordered liberty in America. 2. Develop
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A neokonzervativok a tradicionalis csaladot tdmad6 posztmodern ellenkultura el-
lenében, a ’60-as évek diaklazadasainak éveiben alakitottak ki sajat ,,reakcios” el-
lenforradalmukat, minthogy az emlitett posztmodernista forradalom harmadik leg-
fontosabb célkitiizése — a tekintély- és vallasellenesség utan — éppen a ,,csalad mint
intézmény lerombolasara tett kisérlet”* volt. A csaladellenesség mind a mai napig
jellemzi a libertarius (kdz)politikai szemléletet. A tévesen — vagy tudatosan — ‘csala-
don beliili erészakként’ aposztrofalt jelenség (bar némely nyelvben vagy szoéfordulat-
ban a ‘haztartasokon beliili er6szak’ vagy az ‘otthoni er6szak’ (domestic violence) is
szerepel), szamos empirikus kutatas szerint nem a hagyomanyos szerepekkel rendel-
kez6 tradicionalis csalad-modellben létezd jelenség, hanem a parkapcsolati egyiitt-
¢lések szomoru velejaroja. A nyilvanvalo tényekkel szembeni lejaratd nyelvpolitikai
kiizdelem célja az, hogy magat a csaladot tintesse fel erdszakos intézménynek. A
legitim kozpolitikai cél az lehet példaul, hogy a gyerekbantalmazasok kirivobb ese-
teinek észlelésekor a gyermekvédelmi szakértok feliigyeleti intézményét orszagos

the best research and accompanying rhetoric that will strengthen and unify the current pro-family
constituency and win over new target audiences to preserve the institution of traditional marriage and
restore the family to its central role. 3. Unite religious and economic conservatives more effectively
around the goal of restoring the family to its central role, both legally and culturally, and reviving
religious liberty. 4. Shape a healthy public discourse that appreciates the historic and continuing
significance of religion and moral virtue in American civic life.” http:/www.heritage.org/initiatives/
family-and-religion V6.: Szarar Akos: A Heritage Foundation a csaladpolitikardl. Kommentdr,
2006/2. 99-107. Szalai Akos az alapitvany csaladokat segité kozpolitikai programjairol tobbek kozott
ezeket irja: ,,Az oktatassal kapcsolatban a leginkabb ajanlott megoldas az un. Marriage Savers. Ennek
keretében tobbféle programot kinalnak jegyeseknek. Ide tartozik a tobbhonapos hazassag elétti fel-
készito tanfolyam. A hazassag eldtti programok mar nem altalanossagban az egyiittélésre készitenek
fel, hanem az adott személlyel kétendd hazassagra: megfeleld eszkozokkel a potencialis probléma-
forrasokat is fel lehet tarni, és ezekre specialis valaszokat lehet adni. De specialis képzést lehet kidol-
gozni a gyermekvallaldsra késziilo, esetleg mar hazassag utan levé paroknak is. De ennek részeként
képezik ki a késébb, a kozosségben €16 tobbi, hasonlokort hazasparnak segiteni kivano un. mentor
hazasparokat is. [...] Hazassagi konfliktusokkal kapcsolatos segitség, illetve a hazassagi konfliktusok
figyelemmel kisérése. Lattuk, hogy a valas jelentésen megndveli sok karos hatas bekdvetkezésének
valoszintiségét. A feladat a valasok szamanak csokkentése, elsésorban a fenn mar emlitett prevencié
révén. Ebben segithet a folyamatos tanacsadas, illetve a mediacio, kiilondsen annak specialis forma-
ja. Ebben az esetben azt nem szakképzett mediator, vagy nem csak egyediil 6 végzi, hanem egy az
adott kozosségben €16, a feladatra vallalkozo és arra felkészitett mentor hazaspar. De ide tartozik az
is, hogy a hazasparokkal kapcsolatba keriilé allami alkalmazottakat — mindenekel6tt a védondket,
szocialis munkasokat — is kell6 készségekkel ruhazzak fel, ket is képessé tegyék, hogy a hdzassagon
beliili konfliktusok megoldasaban segédkezni tudjanak. De ide sorolhatoak a fent emlitett Marriage
Savers program tovabbi elemei koziil az un. Marriage Encountert (www.wwme.org), a Marriage
Alive (www.marriagealive.org) és a Family Builders (www.familybuilders.net) alprogramok, de van
kifejezetten a szétvalt parokra, vagy ,,mostohasziilokre” vagyis olyan csaladokra kidolgozott prog-
ram is, ahol valamelyik sziil6 el6z6 hazassagabol (kapcsolatabol) sziiletett gyermek €l. [...] A konzer-
vativok programjaban alapvet6 fontossagot kap a csalad pozitiv képének propagalasa. Ennek kulcsa,
hogy elsésorban azon csoportokra célozzak az ilizeneteket, példaul televizios kampany formdjaban,
ahol a hazassagon kiviili gyermekvallalas magas, vagyis — ami ugyanaz — azon csoportokra, ahol
az apak viszonylag kisebb hanyada vallalja fel, hogy a gyermeke anyjaval hazassagot kosson. (Lasd
példaul a National Fatherhood Initiative.)” Szara1 uo.104-106.

66 BEKES i. m. 275.
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szinten megerdsitsék. Ez igy is van rendjén, hiszen a leggyengébb ¢és a legartatlanabb
személyek védelmérdl van szo, akik sérelmére elkdvetett biincselekményeknél na-
gyobb biint és borzalmat nem is igen lehet elképzelni. Nem lehet elég ébernek lenni,
hiszen az otthon falai kdzott tortént bantalmazasok a legtobbszor rejtve maradnak.
A korai jelzorendszernek hatékonynak kell lennie, s sziikség esetén, a veszélyezte-
tett gyermekeket — idélegesen vagy véglegesen — ki kell venni a csaladbol. De ne
feledjiik, hogy ezek a jogsérelem egyedi eseteinek abnormalis, patologikus helyzetei,
esetei, amelyek a jogvédelem mechanizmusat beinditjak. Azonban, ha a gyermek-
bantalmazasokat rendszerinti, sOt, a csaldd természetéhez strukturalis modon tar-
tozo jelenségnek tekintjiik, akkor kontraproduktiv moédon a megel6zés, a feliigyeleti
¢és a korai intézkedési jogvédelmi rendszer magat a csaladot erétleniti el, ami pe-
dig a gyermekvédelem rendes és leghatékonyabb természetes intézménye. Ha tehat
a gyermeki jogok védelmének szakemberei eleve gyanakodva tekintenek a csalad
intézményére — amely sokak téves meglatasa szerint a jogsérelem legfobb okozoja és
kozege —, akkor a jogvédelmi eszkdzdk helytelen hasznalataval meggyengithetik a
kal szemben, illetéleg, hogy indokolatlanul veszik ki a gyermekeket a csaladokbol
—, aminek ennek kovetkeztében éppen a gyermekek legfébb érdeke fog sériilni, az,
hogy a szamukra védelmet és biztonsagot ado sajat csaladjukban néhessenek fel. A
gyermekvédelem jogvédelmi mechanizmusa a csaladvédelem kézpolitikajaval kell
tehat hogy tarsuljon. Tudni kell, hogy a visszaélések nem magarol a csaladrol, annak
intézmeényérdl, hanem sokkal inkabb annak hidnyarol arulnak el sokat. A csalad,
s benne az apa képes Scruton szerint a leginkabb a gyermekeit megvédeni, amely
utobbi 0sztondsen védi gyermekét. Ha az apa hianyzik — mutat ra Scruton® —, akkor
az anya ¢élettarsa nem egyszer 0sztonosen fenyegetden, st tamadoan léphet fel a
masik férfi gyermekével szemben, aki 6 neki nem a sajatja, hanem rivalisa. (Ugyan-
ez elmondhat6 az anya gyermekvédelmi 0sztonérdl és annak hidnyaban az élettars
mostoha lehetséges viselkedésérdl is, amellyel az ¢élettarsa gyermekét tamadja.) Nem
a csalad gyengitése tehat, hanem éppen annak tradicionalis modelljének erdsitése
elézheti meg a leginkabb a gyermekbantalmazasokat, s éppen erre kell torekednie a
mindenkori csalddpolitikdnak és a gyermekvédelmi politikanak is. Eppen ezért meg-
lep6 az, hogy a gyermeki jogokrol szol6 szakkdnyvek legtdbbje szinte meg sem emli-
ti a csaladot. A csalad allam altali szétmallasztasara — irja Scruton® — mar a politikai
korrektség miatt sem lehet ramutatni. Azonban azt sem szabad elhallgatni, hogy a
hazassag ¢és a csalad intézményeinek a posztmodern korban val6 védelmét mind a
mai napig fontos célkitiizéstiknek tekintik bizonyos meghatarozé (neo)konzervativ
agytrosztok,” amelyet kozpolitikai, s6t még kormanyzat-elméleti megkozelitésben
is targyalnak.™

% ScruToN (2011) i. m. 147.

% Scruton (2011) i. m. 148.

% V§. PokoL (2006) i. m. 158-159.

A The Heritage Foundation honlapjan a hazassag- és a csaladvédelem targykorében napjainkban
megjelent tanulmanyok taniisaga szerint kifejezetten kozpolitikai és kormanyzaselméleti megkoze-
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Négy 0sszegz6 megallapitast kell tenniink: az elsé az, hogy a 1.) hazassagot és
a csaladot a jogvédelem miatt elsGsorban ontologiai alapu természetjogi érvelés-
sel jogfilozofiai modon, s nem pedig moral- ¢és politikai filozoéfiai argumentacidval
célszerli megalapozni. A masodik az, hogy a 2.) (neo)liberalizmus, s kiilondsen a
libertarianizmus individualista episztemologidjat és filozofiai antropologidjat, va-
lamint az azokbol legtdbbszor fakado nyers onérdek-vezéreltséget ki kell zarni a
kapcsolati-kozosségi értékeket megjelenité hazassag ¢€s a csalad intézményeinek fi-
lozofiai megragadasanak fogalmi korébol, hiszen — ahogy Francis Fukuyama is meg-
fogalmazza — éppen ez a fajta liberalis egoizmus megjelenése korrodalja korunkban a
csaladot.”' Egyértelmiinek tiinhet tovabba, de vilagossa kell tenni, hogy a korunkban
uralkodo individualizmus nem jelenthet sem 3.) erkdlcsi relativizmust, sem kulturalis
szabadossagot, s nem veszélyeztetheti a hazassag €s a csalad tradicionalis intézmé-
nyi fogalmat sem — sem a helyteleniil értelmezett emberi jogok, kiilon nevesithetden
a onrendelkezési jog jogcime alatt sem, de az értelmébdl kiforgatott, végletekig
szubjektivizalt emberi méltosag nevében sem. A negyedik megallapitas pedig az,
hogy az 4.) egoizmus és a tulzott anyagiassag immanens a neoliberalizmusban’,
ami tavol all a tradicionalis csalad altal megjelenitett értékektdl, ami a szolidaritas,
az ingyenesség, a mérték nélkiili adasra és aldozatvallalasra valo készség, a mélta-
nyossag és a testveriség. Figyelemre mélté eredményként megemlitendd, hogy John
Rawls jo érzékkel rehabilitalta tarsadalom- és igazsagossagfilozofidjaban ez utobbit,
azaz a testvériség fogalmat éppen a csalad belso szervezddésének logikajara, amely
igy tarsadalom-konstitutiv elvvé valt” Eppen ennek fényében lenne sziikséges a

litésben is targyaljak a szerzok az emlitett tematikakat: Jim DEMinT: Marriage Essential for Limited
Government (March 26, 2013), Ryan T. AnNpersoN: Redefine Marriage, Make Government Bigger
(April 16, 2013) http://www.heritage.org/issues/family-and-marriage/protecting-the-institution-of-
marriage
A mai amerikai csalad sok gondja — a valasok nagy aranya, a sziildi tekintély hidnya, a gyerekek
elidegenedése — éppen abbdl ered, hogy tagjainak csaladszemlélete szigoruan liberalis.” Fukuyama
(1994) i. m. 460. Vo. Francis Fukuyama: 4 nagy szétbomlas. Budapest, Eurépa, 2000. 59-61.
2 A liberalis tarsadalom megjelenése utan hamar feltlint annak kritikaja is, hiszen a ‘polgar’ mellett
megfogalmazasra keriilt a ‘burzsod’ negativ alakja, aki egyéni onzésében csak sajat maga anyagi
boldogulasan munkalkodik, s nem torédik a kozjoval, az erényekkel és az 6t koriilvevé nagyobb
kozosséggel. Fukuyama (1994) i. m. 215.
John Rawls Az igazsdgossag elmélete (A Theory of Justice, 1971) cimii korszakos munkdjaban a test-
vériség elve olyan igazsagossagi elv, ami tarsadalom-konstiticios szerepet kap neokontraktualista
elméletben”, mint a masik két elvnek, a szabadsag és az egyenléség gondolatanak. John RawLs: 4z
igazsdagossag elmélete. Budapest, Osiris, 1997. 137. Kevésbé tekintették sajatosan politikai fogalom-
nak, mivel az 6nmagaban semmilyen demokratikus jogot sem hataroz meg — irja Rawls —, ,,hanem
csak azokat az attitlidoket és magatartasokat sugallja, amelyek nélkiil a demokratikus jogokban ki-
fejez6do értékek nem juthatnanak napvilagra.” RawLs i. m. 137. Azonban a testvériség nem csak
polgarbaratsagot és tarsadalmi szolidaritas jelent, hanem, hogy meghatarozott kovetelményt allitson
elénk, az igazsagossag annak megfeleld elvét sziikséges megfogalmazni. A ‘tarsadalmi kiilonbsé-
gek’ elve fejezi ki a testvériség fogalmanak egyik természetes jelentését — szogezi le tézisszeriien
Rawls —, vagyis azt a gondolatot, hogy ,,csak akkor kivanjuk elényeink névekedését, ha ez a kevésbé
kedvez6 helyzettiek szamara is elényds”. Uo. 138. Ez a csaladban elfogadott viselkedési modell tar-
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neokonzervativoknak a csalad belsé szervezddési elveit egy globalis gazdasagfilozo-

fia alapjaiva megtenni — s ebben szakitani az adam smithi hagyomanyokkal, hiszen
6, mint majd latni fogjuk, nem tekintette a csaladot a tarsadalom mintajanak — és
egyuttal elhatarolodni a neoliberalis egoista anyagiassagtol. Ha erre nem képesek,
akkor tullép rajtuk az idd, mert mas kdzgazdaszok és szociologusok megteszik ezt
helyettiik, amint azt majd bemutatva latni fogjuk.

A libertariusok (vagy libertarianusok) osztjak a hayeki modszertani eldfeltevé-
seket, mégpedig radikalis modon — talan Hayek altal nem is vallalhaté médon, aki
még a ‘libertarianus’ kifejezést is utalta volna hasznalni a sajat liberalizmusanak
megnevezésére, mert tilsdgosan mesterségesnek érezte azt.™ A neokonzervativak
pedig valljak a gazdasagfilozofigjat, s bizonyos, sokkal mérsékeltebb tekintetben
— legalabbis eredetileg — a politikai filozofidjat”, mikozben a tradicionalis erkodlcsi
értékek mellett allnak ki, amely tarsadalmi értékek koziil némelyeket maga Hayek
is vall,”® tobbek kozott Burke nyomdokain. Hozza kell azonban tenniink, hogy a
neokonzervativoknal a keresztényi szocidlis elkételezddés jelentdsen megkopott,
minthogy maga a kereszténység lett megfosztva szocialis tartalmatol,”” és talan a
hagyomanyos k6zosségi értékek védelme, annak hatékonyséaga és hitelessége is vala-
melyest eler6tlenedett, ami a neoliberdlis gazdasagpolitika iranti elkotelezédésiiknek
tudhat6 be, hiszen ez utdbbi nincsen tekintettel a tdrsadalmi kohézio szétesésére,’
amelynek legfébb eleme éppen a tradicionalis értelemben vett csalad. Mintha ugy

sadalomszervezési elv szintjére valo kitagitasat jelenti, hiszen a csaladban nem elfogadott a ‘lehetd

legnagyobb haszon’ elvének hajszolasa, s egy csaladban akkor akar valaki nyereségre szert tenni,

ha ezzel a tobbiek hasznat, érdekeit is elomozditja. Uo. A testvériség, amennyiben magaban foglalja

a ‘tarsadalmi kiilonbségek’ elvébdl fakado kovetelményeket — tehat annak lehetdségét, hogy meg

lehessen tartani bizonyos egyenloséget a kiilonbozok kozott —, ugy politikai tartalmat nyerhet — irja

Rawls. Uo. 138. A testvériségnek azonban mas egyéb tartalmai, vonatkozasai is vannak. Uo. 138-139.
™ Havexk (1992b) i. m. 166.

Irving KristoL: The Neoconservative Persuasion. The weekly Standard. aug. 25, 2003, Vol. 8, No.
47. ,,This leads to the issue of the role of the state. Neocons do not like the concentration of services
in the welfare state and are happy to study alternative ways of delivering these services. But they
are impatient with the Hayekian notion that we are on »the road to serfdom.« Neocons do not feel
that kind of alarm or anxiety about the growth of the state in the past century, seeing it as natural,
indeed inevitable. (...) People have always preferred strong government to weak government, although
they certainly have no liking for anything that smacks of overly intrusive government.”http:/www.
weeklystandard.com/Content/Public/Articles/000/000/003/000tzmlw.asp

7 Havek (1992a) i. m. 137., 146.

,»A neokonzervativizmus normativ alapjat — amint az amerikai alaphagyomanyokbol adédik — a pro-
testantizmus sajatosan amerikai véltozata adja, de ez a kereszténység mara mar meg lett fosztva
szocialis tartalmatol. S innent6l mar konnyen megérthetd, hogy az allam akar minimalis szocialetikai
gondoskodasat ¢s a piac korlatlansaganak megszoritasat miért ellenzi olyan hevesen a hideghabort
utani neokonzervativizmus.” BEkEs 1. m. 135-136. Békés az amerikai gazdasagra vonatkozo weberi
gazdasagetikai tézisek és szociologiai megallapitasok késébbi amerikai kapitalizmusra valo érvényé-
16l értekezve tobbek kozott azt irja, hogy az amerikai puritan hagyomanybol lassanként , kiparolog a
»szeresd a felebaratodat«, és szekularizalddasa utan az amerikai dshagyomany belefullad a politika
csupan bizniszalapt megkozelitésébe”. BEKES 1. m. 66.

7 BEkEs i m. 131
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tlinne, hogy az amerikai konzervativizmus tradicionalis (6konzervativ) aga, illetve
az Ujprotestans mozgalmak evangéliumi, erkolcsi megujhodast hirdetd tarsadalmi
képzédményei lennének képesek hitelesebben, kovetkezetesebben és batrabban vé-
deni a hagyomanyos erkolcsi €s csaladi értékeket egy olyan posztmodern korban,
amelyet ,,csalad utani kor”-ként (Allan C. Carlson) aposztrofalnak egyesek.” Az 0j-
protestantizmus bizonyos képviseldi azonban olykor olyan neokonzervativ (neolibe-
ralis?) piacelviiséget mutatnak, ami megint a tilzott anyagiassag veszélyét ébreszti.

A csalad belso szervezédési modellje tehat kialtalanosithato tarsadalomfilozofiai
elveket tartalmaz, s ezért annak belsd strukturait kellene behatobban tanulmanyozni.
Ehhez azonban az lenne sziikséges, hogy feladjuk a hobbesi antropologia érvényét,
minthogy a tarsadalom- és allammodellje még mindig kisért és jelen van, nemcsak
mint a modern etatizmus, hanem mint a liberalizmus Gsforrasa is.%

3.4. A neokonzervativizmus félrecstiszasa: a neoliberalis antropoldgia
¢és tarsadalomkép meghaladottsaga — a perszonalista ¢és csaladkdzpontu
kozpolitika-alkotas felé

A neokonzervativizmus kisiklani latszik tobbek kozott azaltal, hogy a globalissa valo
neoliberalis pénziigyi és gazdasagpolitika paradigmajanak planetdris gyozelemre
juttatasan munkalkodtak,® ami most a gazdasagi vilagvalsag éveiben Gsszeomla-
ni latszik, mégpedig nézetiink szerint elsésorban erkolcsi (gazdasagetikai) okokbol.
Soha maskor nem alkalmasabb idépont korunk arra, hogy gyokeresen Gjragondoljuk
a termelés €s a gazdasag alapvetd erkdlesi, emberi alapjait, s benne az ember csaladi
dimenziojat. Mindehhez fel kellene adni az univerzalisan érvényesnek tekintett neo-
liberalis emberképet, amely tarsadalom-antropologidjaval immaron eluralta — hadd
fogalmazzunk most igy altalanosan — a kortars kozpolitika-alkotas dominans mo-
delljeit, de implicit médon a mogdttes kormanyzasfelfogasokat is. A kdzpolitika-ala-
kitasban és a jo kormanyzas tekintetében is az olyan emberi ‘személy’ fogalmabol
kellene kiindulni, amely teljes 1ényével ‘csaladi lény’ is, a nagy tarsadalmi alrend-
szerek tekintetében is, ezért a relacidban tekintett személy- (persona) és csalad-ko-
zéppont tarsadalom- és gazdasagpolitikanak kell fémjeleznie a helyes kozpolitika-

Az amerikai 6s-, vagy paleokonzervativizmus, illetve 0konzervativizmus — amit tradicionalis kon-
zervativizmusnak is hivnak — bemutatasahoz lasd: Bekes i. m. 123-126. A paleokonzervativok altal
képviselt tigyek koziil ,,kiemelkedik a nyugati, keresztény és amerikai csaladmodellbe bele nem 1116
jelenségek kovetkezetesen kemény biralata.” BEkEs i. m. 124. A paleokonzervativokhoz ,,kozeledik az
amerikai katolikus jobboldal ¢és a tradicionalista katolikus értelmiség is.” BEKEs i. m. 125. Az iranyzat
legnevesebb magyar szarmazasu képviselje Molnar Tamas. Vo.: FRENYO Zoltan (szerk.): Molnar

Tamas eszmevildga. Budapest, Gondolat, 2010.

8 Mig Pierpaolo Donati a tarsadalommal szembeni bizalmatlansagban gyokerez6 etatista ujraelosztasi
koncepcid elsé gondolati forrasat koti Hobbeshoz, addig Fukuyama Locke mellett a liberalizmus
masik nagy 6satyjat latja benne. Bar kettdjiik koziil Locke-ot, s6t mindkettdvel szemben Hegel libe-
ralizmusat preferalja. Fukuvama (1994) i. m. 215.

81 BEKES i. m. 396-397.
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alkotast, a radikalisan individuumkdzpontt, pontosabban az 6nz6 egoista szemléletii
ugyanis napjainkra mar megbukott.

Egyértelmiinek tlinik, de talan mégsem sziikségtelen kimondani, hogy a valahol
mindig epikureus ismérveket hordozé homo eeconomicus sajatosan individualista
filozofiai antropologidja és ismeretelmélete, valamint emberi mindség fogalmi meg-
ragadasa nem alkalmazhat6 az alapvetd jogok és intézmények (hazassag és csalad)
jogfilozofiai megalapozasakor, de azok jogéletét tekintve sem érvényesek.®* Az em-
beri ¢élet nem fogyasztasi cikk, a hazassag és csalad pedig nem minden kritérium-
tol eloldott szerz6do felek barmilyen tartalma szerz6dd akaratainak érvényesiilési
terepe, ahol barki szabadon elallhat a szerzédéstdl, vagy azok lényegadd részétol,
ha az neki ugy éri meg.** Mar csak ezért sem lehet tehat sz6 egy pandkonomista
emberképrol a jogalkotas és a kormanyzas minden teriiletét atfogoéan, hiszen az em-
ber személy ¢és csaladi 1ény volta, természete ennek ellenall. Mint mar utaltunk ra,
a csaladokat a kormanyzas kozéppontjaba allitd kdzpolitikai programnak nem lehet
egyetemes alapja a korunkban uralkodé hayeki ember- és tarsadalomkép, mar csak
azért sem, mert Hayek piacfilozofiajabol egyszeriien hianyzik a tarsadalometika.®
Ez még akkor is igy van, ha a csaladot maga Hayek legitim egységnek ismeri el.®
Még a gazdasagpolitika szamara sem lehet a kizarélagosan 6nérdekvezérlet®® hayeki
,valodi” individualizmus a helyes emberkép, hiszen a csaladokat, azok logikajat is
valdban a kdzéppontba 4llito relacionalista emberkép®” mer6ben mas filozofiai ant-

82 Az emberi életek és a csaladok tagosszetételének gazdasagi szempontokbodl valé manipulacidja nem
csak az europai, hanem az azsiai kulturakat is jellemzi. Itt nem csak Kinara gondolunk, ahol a kote-
lezd ,,egykézés” érvényesitését a sziilok gyakran uigy végzik, hogy a lanyokat abortaljak és a fiigyer-
meket hagyjédk meg, hiszen elterjedSben van ezen tul is a gyakorlat Azsia egyes orszdgaiban, hogy
,,az ultrahangos vizsgalatot és az abortuszt az utddok nemének megvalasztasara hasznaljak. Szamos
azsiai kultiraban nyilvanvalé elényokkel jar a sziilék szamara, ha fiuk van, részben a tarsadalmi
presztizs, részben az dregkori biztonsag szempontjabol.” Fukuyama (2003) i. m. 134., v6. uo. 136—-137.

8 A korabban mar idézett mondatott Fukuyamatol, most kiegészitve hozzuk: ,,A mai amerikai csalad
sok gondja — a valasok nagy aranya, a sziildi tekintély hianya, a gyerekek elidegenedése — éppen abbol
ered, hogy tagjainak csaladszemlélete szigortan liberalis. Azaz ha a csaladi kotelezettségek terheseb-
bé valnak, mint amire a szerz6d6 szamitott, az illeté igyekszik »toroltetni« a szerzodés egyik-masik
pontjat.” Fukuyama (1994) i. m. 460.

8 BekEks i. m. 186. A neokonzervativnak tekintheté Margaret Thatcher és az idésebb George Bush még
kiilonos figyelmet tanusitottak Hayek kozgazdasagi megallapitasai irant, azonban ma mar leginkabb
a libertariusok hirdetik tanait. BEkES 1. m. 180.

8 Havek (1992a) i. m. 146. Hayek masutt igy fogalmaz: ,,Ennek elfogadésa pusztan azt a felismerést
jelenti, hogy a csaladhoz tartozas személyiségiink részét képezi, hogy a csaladok épptgy a tarsada-
lom 6sszetevoi, mint az egyének, s hogy a civilizacié orokségének atadasa a csaladon beliil az ember
jobbra valo torekvésének éppen olyan fontos eszkdze, mint velesziiletett eldnyds fizikai adottsagai.”
Idézi Robert Nisbet. NisBET i. m. 69-70.

8 Havek (1992a) i. m. 127.

A csalad szocioldgiai valosaganak elveit a kdzéppontba allito relacionalista szociologiai emberkép

bemutatasahoz a legtijabb szakirodalombol: Pierpaolo DoNaTl: Una nuova mappa del bene comune:

perché e come dobbiamo rifondare lo Stato sociale. In: Michele SivoNE (szerk.): 1] bene comune
oggi. Un impegno che viene da lontano. Atti della 45* Settimana Sociale dei Cattolici Italiani. Bolo-
gna, Edizioni Dehoniane, 2008. 211-248.; Pierpaolo Donati: Manuale di sociologia della famiglia.
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ropolégian és tarsadalomfilozofian nyugszik, s ezért mas a tarsadalom- és gazdasag-
koncepcidja, minthogy az a civil gazdasagon alapszik, ami a valdodi kapcsolati jelle-
get, ide értve a kapcsolati javakat is, valamint az ingyenességet is magaban foglalja.
A kortars neokonzervativ teoretikusoknak — illetve, még az 1ij jobboldal képvisel6-
inek — ezt az ember- ¢és tarsadalomképiik meghatarozasakor alaposabban at kellene
gondolniuk, hiszen — mint irtuk — a gazdasagfilozofiajuk voltaképpen (neo)liberalis,
s csak moralfilozofidjuk konzervativ eurdpai értelemben. Még Margaret Thatcher
meggydzddéssel vallotta, hogy ,,nincs olyan dolog, hogy tarsadalom, csak egyének
¢és csaladok vannak™®®, azonban mara mar mindenképpen kérdés, hogy miként vi-
szonylik egymashoz e kétféle, azaz a (neo)liberalis és a (neo)konzervativ, az indivi-
dualista és a tradicionalis értelemben konzervativ k6zdsségi-relacionalista ember- és
tarsadalom-felfogas, amelyek nem feltétleniil egymast kizaroak, ha az 6kénomizmus
nem terjeszkedik tul a piac hatokérén. Mi azonban a magunk részérél nem valljuk
a (neo)liberalis filozofiai antropologiai eléfeltevéseket a piac, a gazdasag szféraja-
ban sem. Ugy tartjuk ugyanis, hogy a relacionalis-kozosségi ember-fogalmat, s igy
példaul a csaladokat kdzéppontba emeld 0j gazdasagfilozofiara és annak megfeleld
kormanyzas-koncepciora van sziikség. Lehet, hogy éppen a helyes csaladfogalom az
igazi probakdve a vallalhatdo ember- és tarsadalomképnek, amely bizonyos filozofiai
antropologiakat eleve kizar: elsdsorban a libertariusat, de a gyakorlati tapasztalatok
alapjan erdsen elgondolkodasra késztet a helyességet illetden a sok tekintetben neo-
liberalis alapu, napjainkra mar kétségteleniil kisiklani latszo neokonzervativizmus
tekintetében is. Roviden: egyre fokozodo fesziiltséget és igy mar feloldhatatlan in-
konzisztenciat észleliink a neokonzervativizmuson beliil a gazdasagfilozofiai (neo)
liberalis individualizmus és a moralfilozofiai tradicionalizmus kozo6tt, ez utdbbiba
értve a csaladvédelmet is, s fél6, hogy az elébbi elem némileg elerdtleniti, sét, a
neoliberalizmus globalis gyézelme utan bizonyos tekintetben hitelteleniti is az utob-
bit (azaz a tradicionalis kozosségek, s igy mindenekel6tt a csaladok neokonzervativ
védelmét). Az eredetileg neokonzervativ Francis Fukuyama — aki az Egyesiilt Alla-
mok iraki haboruja utan, a neokonzervativnak tekintett amerikai kiilpolitika miatt
nem tudta tobbé mar vallalni ezt a tévutra keriilt eszmeiséget® — nézetiink szerint
megmaradt igazi konzervativnak, amilyen volt is, a csalad meghatarozo tarsadalmi
szerepe melletti kiallas tekintetében. Alapos szociologiai elemzéseiben kimutatja,
hogy mikeént veszti el korunkra a csalad alapvetd tarsadalmi toke szerepét és kozpo-
litikai téren is tematizalhat6 funkcioit,” ami altal komoly, kormanyzati kozpolitikai
eszkdzokkel aligha potolhatd veszteségeket szenved el korunk tarsadalma.

Roma—Bari, Laterza. 2007.; Pierpaolo DoNartl: La politica della famiglia: per un welfare relazionale
e sussidiario. Siena, Cantagalli. 2011.
8 Idézi EGepy i. m. 251.

Francis FukuyamA: Amerika valaszuton. Demokrécia, hatalom és a neokonzervativ 6rokség. Buda-
pest, Szazadvég, 2006. 8-9.

% Fukuyama (2000) i. m. 43. 59-72.
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3.5. A gazdasagi vilagvalsag tanulsagai: a neokonzervativizmus altal is tdimogatott
korlatozasmentes globalis pénziigyi és gazdasagi piac mitoszadnak 6sszeomlasa

Manapsag nem létezik az atyaskodo jolléti allam ,veszélye”, igy manapsag a
neokonzervativizmus gazdasag- ¢és politikai filozofidjanak ,,megalkuvas nélkiili”
propagalasa valamiképpen mar a neoliberalizmus terjesztését jelenti.”

A gazdasagi aspektusokra redukalt emberfelfogasbol (homo economicus) torzi-
tott etika-koncepcio és ezzel egyiitt egyoldalt tarsadalomkoncepcio, valamint annak
megfeleld helytelen kormanyzas- és jogfelfogas® fakad. Tudvalevd, hogy a neolibe-
ralizmus, mint politika-felfogas és mint kormanyzasi mod a kozérdek és a kozhaszon
piackdzpontu felfogasat vallja. A neoliberalis individualizmus a gazdasagi funkcio-
nalitas praktikuma jegyében tekinti csak igazoltnak a kormanyzati beavatkozast,
rendkiviil sziikre szabva annak indokolhato teriiletét. A neoliberalizmus talajan kivi-
ragzott new public management ideologia szerint szinte mar nincs is (kdz)politikai
dontésre sziikség, hiszen mindent ahelyett a piaci ar ,,dont el”. A piac azonban végso
soron, egy bizonyos szintet elérve, nem képes maganak korlatot szabni, s a spontan
rendetlenség jeleit mutatja. Ennek szamos alapvetd érték esik aldozatul (nem-piackeé-
pes értékek és érdekek, alapvetd méltanyossagi szempontok, a tilzott dnzéssel szem-
ben erdtlen jogszerliség szempontjai, nem megujuld eréforrasok talzott igénybevéte-
le stb.), igy mindenekeldtt példaul a kozjo is, teljes, eredeti értelmét tekintve. A kozjo
tehat nem azonosithato a piac funkcionalis értékével, illetve a piaci szereplok javaval.
De nem csak azért nem, mert a piac miikodésének vannak nyertesei® és vesztesei,
hanem mert az ember ¢€s a politikai k6z0sség java tobb és mas is, mint a piac értéke-
lési mechanizmusa altal el6allo javak és az abban rejlé funkcionalis jo, mint ‘csere-
érték’ — ezt kiillonosen nyomatékositani sziikséges, tekintve, hogy a ‘kolcsondsségi
relaciot” manapsag sajnos dsszekeverik a piaci cserekapcsolatokkal, magaval a cse-
rével ** Ha valaki a piacnak minden koriilmények kozott — a globalis piac mara mar
nyilvanvaldan jelentdsen torz elemeket mutaté miikodése ellenére is* — erényneme-

o' BEKES i. m. 235.

Garapon ramutat arra, hogy az ‘emberi’ helyett a ‘humanitarius’ logikéja terjed el, igy példaul a
neoliberalis logika nem az emberi méltosagot, hanem a komfortot tekinti kritériumnak, példaul a
fogvatartottak esetében. GARAPON i. m. 106.

lebaratra”. Luigi Zoja: La morte del prossimo. Torino, Giulio Einaudi Editore, 2009. 27-29. Valdban,
korunk bizonyos korszakjelz6 ismérvei tekintetben a ‘felebarat halalanak’ a korszaka.
% ZAMAGNI (2011) 53-54.
A globalis pénzpiacok tekintetében elég arra a furcsa, a szakirodalom szerint ,,perverz”-nek nevezhe-
td tényre utalni, hogy a vilag szegény térségeibdl egyre nagyobb nettd tokearamlas zajlik a fejletteb-
bekbe, igy ezen utébbiakon beliil mindenekelstt az USA-ba. Kina finanszirozza az Egyesiilt Allamok
deficitjének 50 %-at. GAL Zoltan: Pénziigyi piacok a globalis térben. Budapest, Akadémiai Kiado,
2010. 201. A nemrég még fennalld nemzetkozi ,,egyensulyi” helyzetet jorészt az is adta, hogy (ramu-
tatnank: a diktatorikus politikai berendezkedésii) Kina, amely ra van utalva az amerikai exportpiac-
ra, hogy — az alulértékelt jian segitségével a — dompingarujat oda teritse, finanszirozta dollartartalé-
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sit6 és tarsadalomjobbito funkciot tulajdonit, akkor is elmondhat6, hogy az ember és
az emberi koz0sség java mas szinten is megjelenik, mint a piac — amelyen a piaci
csere rendszert miikodtetd onértékként jelenik meg, fiiggetleniil annak targyatol —,
amit igy ez utdbbi nem tud biztositani, s6t, ha a kormanyzati korlatok nem miikddnek
hatékonyan, akkor éppen hogy fenyegetheti is azok megvalosulasat. De azt is latni
kell, ha masért nem, a gazdasagi valsag adta leckék nyoman, hogy a globalis, imma-
nens vezérlésére hagyott piac a maga teriiletén, azaz a piaci csere teriiletén sem tud
hatékonyan és etikusan miikodni, ezért még a piacot magat is valamennyire korma-
nyozni és ellenérizni kell, hogy funkcioit jol el tudja latni. Ezt szamunkra nyilvanva-
l6va teszik a jelen gazdasagi vilagvalsagot kirobbantd okok: a piac szabalyait nem
csak kijatszottak, hanem azokat szabalyosan ki is siklattak.”® Csak, hogy egyetlen,
nagyon sulyos momentumot kiemeljiink bel6le: a libor néhany meghatarozé bank
altal valo szisztematikus manipulalasa®” mutatja azt, hogy a nemzetkozi pénzpiacok

kaibol (alahtiznank: a demokrécia és ez emberi jogok globalis védelmez6jének,) az Egyesiilt Allamok
allamadossagat. Vo. GAL i. m. 199. A (kommunista) Kina érdekelt tehat az amerikai gazdasag és
az USA hianyanak finanszirozasaban. V6. Uo. Ez egy sajatos globalis pénziigyi-gazdasagi érdek-
szimbidzis, kolesonds finanszirozasi fiiggdség, amelynek dontd befolyasa van a globdlis kormanyzas
lehet6ségeire is. Ugy néz ki, hogy a ‘washingtoni konszenzus’ korszakbol a ‘pekingi konszenzus’
globalis korményzas korszakaba értiink at, ahol ez utobbi esetében elvalik egymastol a gazdasagi és
a politikai szabadsag, a jogallamisag és a (korlatozott) piacgazdasag. GArRAPON i. m. 151. Megjegy-
zendd, hogy a ‘washingtoni konszenzus’ fogalmat eldszor John Williamson hasznalta 1990-ben, s az
az allami szerepvallalas visszafejlesztésének univerzalis receptjét fogalmazza meg. ANDOR Lészlo:
Globalizmus és amerikanizmus. In: Csiki Gyorgy — Farkas Péter (szerk.): A globalizacio és hatasai,
europai valaszok. Budapest, Napvilag Kiado, 2008. 90., 13. jegyzet. A globalizacio ezen neoliberalis
dominans kozfelfogasa szerint nincs is ennek civilizalt alternativaja. A ,,washingtoni konszenzus
meglehetéen egysiku receptje foglalja tehat magaba a nemzetkézi pénziigyi rendszerbe valod beil-
leszkedés, a pénziigyi valsagok elkeriilésének feltételrendszerét. A kovetelmények apranként allnak
Ossze az IMF ¢és a Vilagbank hitelnyujtashoz kapcsolt feltételeibdl”. A ‘washingtoni konszenzus’
szabalyegyiittese a kdvetkezO pontokba foglalhato ossze: ,,1.) fiskalis fegyelem, 2.) a kozkiadasok pri-
oritasainak megvaltoztatasa, 3.) az adozasi bazis kiszélesitése, 4.) pénziigyi liberalizacio, 5.) bizton-
sagos, exportdsztonzé arfolyam-politika, 6.) a kiilkereskedelem liberalizacioja (az 5. ponttal egyiitt
a folyo fizetési mérleg-tranzakciok felszabaditasat jelenti), 7.) a kiilfoldi miikodo téke belépésének
liberalizacioja (a gyakorlatban a tokemtiiveletek felszabaditasa), 8.) privatizacio, 9.) teljes deregulacio,
10.) a tulajdon biztonsaga.” ANDOR i. m. 90.
%  GARAPON i. m. 152.

97— Libor-manipulacio: hat amerikai bankot idéztek be. HVG. 2012. augusztus 16. (csiitortok) http:/
hvg.hu/gazdasag/20120816_libor amerikai bankok
— ,,Briisszel, 2012. julius 25. A LIBOR kamatlabat érintéen nemrég kipattant botrany kapcsan ko-
moly aggalyok meriiltek fel a bankkozi hitelezés kamatlabaira vonatkozoéan a bankok altal kozolt
adatokkal kapcsolatban. Az ilyen meghatarozo jelent6ségii viszonyitasi alapként hasznalt kamat-
labak barmilyen tényleges manipulacioja vagy az arra iranyulo kisérlet stiilyos kovetkezményekkel
jarhat a piac stabilitdsara nézve, és jelenés veszteségeket okozhat a fogyasztok és a befektetok
szamara, illetve megzavarhatja a redlgazdasag miikodését is. Az Eurdpai Bizottsag ma intézkedést
tett a piaci manipulacié ezen formajanak kezelése érdekében: modositasokat fogadott el a benn-
fentes kereskedelemrdl és a piaci manipulaciorol szolo rendeletre és — a vonatkozo biintetdjogi
szankciokat tartalmazo — iranyelvre iranyulo, eredetileg 2011. oktober 20-an elGterjesztett javas-
latokhoz (lasd: IP/11/1217 és 1P/11/1218).A ma elfogadott modositasok egyértelmiien tiltani fogjak
a LIBOR-hoz ¢s az EURIBOR-hoz hasonlé referenciakamatlabak manipulalasat, és biincselek-
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torzitva mitkodtek, marpedig a globalis pénzpiacok mitkddése esszencialisan mutat-
ja és egyben hatarozza meg a planetaris dimenziora tagult piacok miikodési mecha-
nizmusat. Nem bizonyult tehat igaznak a konzervativ Roger Scruton megallapitasa,
miszerint a torténelem tantisaga szerint a piac hayeki spontan rendjét a valésagban
nem a nyerészkedés és a ,,csirkefogdk™ hatarozzak meg, jellemzik.”® Sajnos éppen ez
igazolodott be az utobbi években a globalis nyugati piacgazdasag tekintetében, s nem
a hayeki idilli kép, amire Scruton utal — még legijabb munkajaban is* —, tehat ahol a
tarsadalom tagjait a ,,kdlcsonds tisztelet és a viszonzott kotelezettségek filizik egy-
mashoz™'”, s ahol a tarsadalom megkdveteli €s meg is valdsitja a — tessziik hozza: a
gazdasagi — jogallamisagot. A Hayek elképzeléseit megvalosito kortars korlatozas-
mentes globalis pénziigyi-gazdasagi piac valsagainak okainak elemzése nem éppen
azt mutatja, hogy Scrutonnak igaza lett volna, amikor Hayekre hivatkozva mondta,
hogy ,,a spontan rend nem sziikolkodik intézményekben, a puszta haszonlesésen tul
szamtalan mas 6szt6nz6 er6 munkalkodik tagjaiban.”'®' Az az igazi spontan rend, a
nagy ¢s jo tarsadalom, amelyet a katallaxia jatékszabalya mozgat, s amelyet az erkdl-
csok, a torvények és a szokasok korlatoznak, amelyrdl Scruton ir'®> Hayek nyoman,
nos, mindez a globalis gazdasagban egyszertien nem létezik. Ennek beismerését ki-
vanja, kivanna meg a konzervativokra jellemz0 realizmus. Nézetlink szerint mind-
ezek nyoman 6szintén szamot kellene vetni a neoliberalis moral- és tarsadalomfilo-
zofia tarsadalmi konzekvencidinak valosagaval, s igy azok érvényességével, de
helyességével is. A Hayek altal krealt fogalom, a ‘katallaxia’ piac altal létrehozott
spontan ,,rendjében”,'” ha azt ravetitjikk a kortars globalis piac miikodésmechaniz-
musara, akkor abban sem a tulajdonjog, sem a jogi feleldsség, sem a k6zjo nincsen
garantalva. A ,,spontan” pénzpiac meghatarozo szerepl6i ugyanis olykor dsszehan-
goltnak tiind modon deformaltak a dontd informaciokat (libor manipulacioja) és az

ménny¢é mindsitik az ilyen jellegli tevékenységet.” http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/
press_releases/20120725 libor_botrany hu.htm

— ,Libor-manipulacié: harom embert vettek 6rizetbe. Orizetbe vettek harom embert a nyaron ki-
robbant nagy-britanniai bankkozi kamatmanipuldcios botrannyal kapcsolatban — kozolte a su-
lyos csalasok felderitésére szakosodott brit nyomozohatésag (SFO) kedden Londonban. [...] Az
gy elézményeként a brit pénziigyi szolgaltatasi feliigyelet (FSA) a nyar elején feltarta, hogy az
egyik legnagyobb londoni befektetési bankcsoport, a Barclays néhany kereskeddje a 2008-2009-es
pénziigyi valsag el6tt és alatt rendszeresen manipulalta a legfontosabb globalis iranyado bankkozi
kamatlabat, a Libort.” http:/gazdasag.ma.hu/tart/cikk/c/0/153594/1/gazdasag/Libormanipulacio
harom_embert vettek orizetbe

Roger Scruton: Mi az, hogy jobboldal? In: Roger ScrutoN: Mi a konzervativizmus? Budapest, Osiris,

1995. 235. [a tovabbiakban: ScruToN (1995b)] Scruton akkor, amikor a konzervativizmus fébb ismér-

veit veszi szamba, a piac leirasakor Hayekre hivatkozik visszatéréen. i. m. 14-15.

% ScruToN (2011) i. m. 107-108.

100 Scruton (1995b) i. m. 235.

10 ScruTtoN (1995b) i. m. 235.

102 ScruToN (2011) i. m. 107-108.

105 A catallaxy is thus the special kind of spontaneous order produced by the market through people

acting within the rules of the law of property, tort and contract.” F. A. HAYEk: Law, Legislation and

Liberty. London, Routledge, 1993. Vol. 2. 109.
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arakat, s azaltal az arukat is. A kiprobalatlan és feleldtlen pénziigyi termékek oriasi
piaci talburjanzasa vajmi kevés tulajdonosi felelésségre utal, nem is beszélve a kozjo
szempontjainak eltiinésérdl. A politika szabadjara hagyta, hogy némelyek a tobbiek
karara érvényesitsék sajat zabolatlan nyereségvagyukat, tehat semmiféle olyan
hayeki rendrél nem volt sz6 a gyakorlatban, ahol mindenkinek a legjobban érvénye-
stilnek sajat céljai.'® A katallaxia konkurencia-jatékszabdlyai helyett'® sokszor a
meghatarozo befolyast gyakorlo, gatlastalan piaci szereplok egymassal lepaktalt sza-
balyai érvényesiiltek az & partikularis hasznuk érdekében, ami nem talalkozott a
tobbiek €s a koz javaval. A hayeki ‘Nagy Tarsadalom’ énszabdlyozdsa nem valtotta
be a hozza fliz6tt hit reményeket, igy a kormanyzas sem meriilhet ki a spontan piaci
rend minimalis feltételeinek biztositasaban.'” A kozhaszon, a kozjollét és a kozérdek
fogalmat pedig a klasszikus kozjo kell felvaltsa, minthogy a kormanyzas célja sem
meriil ki a gazdasagi jellegli szempontok érvényesitésében. A kormanyzati szerepet
nem nélkiil6zé kozjo meglatasunk szerint igenis igényli néhany alapvetd érték (em-
beri méltosag), tartalmi elv (méltanyossag) és meghatarozott fébb kdzos cél (tarsa-
dalmi igazsagossag) kitlizését is,'”” és nem csak az egyes egyének sajat céljaikat elér-
ni képes eszkdzeit érinti, mint a kézhaszon, az altalanos/kézos érdek vagy daltalanos
jollét fogalmai a Nagy Tarsadalomban Hayeknél.'”® Nem a szocialista jellegli nagy
ujracloszto jolléti politikak és rendszerek tehat azok a realis veszélyek immaron,
amivel szemben a neoliberalizmus vagy a neokonzervativizmus 6nmagat legitimal-
hatja, hanem képviseldiknek szamot kell vetniiik a naluknal helyesebb ember- és
tarsadalomképet felmutatdo ) kozosségelvlii gazdasagpolitikakkal. Mindekdzben
nem odazhato el annak kimondasa, hogy a hayeki Nagy Tarsadalom, illetéleg a
katallaxia a globalis piac gyakorlataban megbukott, voltaképpen nem létezik, ami-
képpen az ¢ individualizmusa sem nem reélis, sem nem kivanatos ugyanezen okbol
kifolyolag. Ha a Hayek altal is vizionalt korlatozasmentes globalis piac azt produkal-
ja, amit most atéliink, akkor a Nobel-dijas kdzgazdasz-filozofus tévedett kormany-
zas-elmélete gerincének megalkotasakor (mikdzben sok bolcset és megszivlelendot
mondott a tarsadalmi racionalitas, illet6leg a jog mibenléte tekintetében). Tévedett az
antropologiaban ¢és a tarsadalomfilozofigjaban is, ami a kormanyzat szerepét is meg-
hatarozza. Nem elégséges egy globalisan szervezddo, jog altal biztositott absztrakt
formalis (piaci) rend'” feltételeinek fenntartasa, hanem a jognak is meghatarozott
célra, a kozjo érvényesitésére kell iranyulni egyrészt, hogy a piac valoban a verseny
szabalyai szerint miikodjon, masrészt, hogy a verseny ne sértsen erkdlcsi-tarsadalmi
értékeket, s6t minél inkabb a — globalisan és szubszidiariusan értett — k6zjot mozdit-
sa eld, amely utobbi magaban foglalja a vallalkozo tulajdonosok javat is, de korant-
sem azonos azzal és tavolrol sem meriil ki abban. Mint lathattuk, a neves konzervativ

194 Havek (1993) i. m. Vol. 2. 114-115.

105 HAvEK (1993) i. m. Vol. 2. 115-120.
196 Havek (1993) i. m. Vol. 2. 2.

197 V§.: Havek (1993) i. m. Vol. 2. 110.

198 Havek (1993) i. m. Vol. 1. 121.

199 Havek (1993) i. m. Vol. 2. 114-115., 5.



Jo kormanyzas a neokonzervativ/neoliberalis korszak utan... 49

gondolkodo, Roger Scruton mind a mai napig kiall a piaci rend hayeki értelme mel-
lett, minthogy Hayeknél implicit médon megfogalmazodik az, hogy a piaci csere és
a tartos szokasok ugyanazon a modon igazolhatoak. Mindkett6 a tarsadalmilag sziik-
séges ismeretek nélkiilozhetetlen lecsapodasa, amelyek kozvetitik végtelen szamu
személy tapasztalatat, hogy mostani dontéseinket hallgatolagos, latens tudassal befo-
lyasoljak. Scruton ramutat arra, hogy Hayek szerint a szabad piac ,,egy nagyobb
spontan rend része, amely a javak, eszmék és érdekek szabad cseréjén alapul — ezt
nevezi (Hayek — F. J.) »a katallaxia jatékanak«.”"'° Ezt a jatékot azonban az id6ben
jatsszak, s ennek — Burke gondolatat kolcsondzve — a halottak és a még meg nem
sziiletettek is jatékosai, akik ,,a hagyomanyok, intézmények és torvények kozvetité-
sével éreztetik jelenlétiitket.”!"! Scruton egyetért azokkal, akik azt allitjak, hogy a
Htarsadalmi rend a piac korlatozasat teszi sziikségessé”,''? azonban mintha kiallni
latszana a hayeki spontan rend fenntarthatésaga mellett, hiszen igy ir: ,,Azonban az
igazi, spontan rendben a korlatozasok mar eleve jelen vannak a szokasok, térvények
és erkoles formajaban.”'® Ha ,,ezek a jo dolgok elenyésznek, akkor Hayek szerint a
torvényhozas semmiképpen sem helyettesitheti 6ket”, hiszen ,,vagy spontan adod-
nak, vagy sehogyan sem, a »j6 tarsadalom« rendeletekkel valo kikényszeritésének
minden kisérlete elpusztitja a maradék felhalmozott tudast is, amely az ilyen tarsa-
dalmat lehetévé tenné.”"™* Amit Scruton nem érzékel, az nézetiink szerint egyrészt
az, hogy a mai globalis piac nem csupan a tarsadalmi rend, hanem a kdzjo alapveto
vedelme miatt is igényli a kiilsé korlatozast, szabalyozast, mert dnkorlatozasra ter-
mészeténél fogva képtelen. A masik momentum pedig az, hogy immaron a piacon
kiviil is 1étezik az erkolcsi normak, az intézmények és a szokasok kollektiv megtartod
bolcsessége €s eréforrasa, amit a csere altal vezérelt piacon tilmutato civil tarsada-
lom és annak gazdasdga hordoz magaban, ami spontan szervezddo, de legalabbis
ontevékenyen, és valodi kolcsondsségen alapuldan relacionalisan-szubszidiariusan
mitkddd. Napjainkra neves k6zgazdaszok mar kdnyvek tucatjaiban mutatjak ki, hogy
a ‘civil gazdasag’ elsdbbséget kell élvezzen a civil életben a piaccal és a kereskede-
lemmel szemben, ahol ez utobbi ‘lathatatlan keze’ csak szubszidialja sziikség esetén
az elébbit, azaz a civil gazdasagot és annak erényeit, vagyis a kozvetlenebb kdlcso-
nosséget, a baratsagot, sét a szeretetet, de nem helyettesitheti ez utobbiakat.!> A civil
gazdasag a kolcsondsséget juttatja tehat érvényre a megannyi tarsadalmi-szocialis és
kapcsolati javaval a piaccal szemben, amely mindig pénzben mér, s azzal cserél. A
civil gazdasag kolcsonviszonyiban nem mindig pénzben mérnek, bar az adott tevé-
kenységnek van implicit csereértéke, de a jolléthez és a gazdasaghoz olyan mas teveé-

10 Scruton (2011) i. m. 107.
" Scruton (2011) i. m. 107-108.
12 ScruToN (2011) i. m. 108.
13 ScruTon (2011) i. m. 108.
4 ScrutoN (2011) i. m. 108.

115 Luigini BRuni — Stefano Zamacni: Civil gazdasag. Hatékonysag, méltanyossag, koz-jollét. Budapest,

L’Harmattan, 2013. 171-172.
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kenységek is jelentdsen hozzajarulnak, amelyeknek implicit csereértéke sincs.'*

A szubszidiaritds nem csak vertikalis és horizontalis értelemben értendd, hanem a
kolcsonosség elvével valo kapcesolataban is.'” Nem elég azt mondani a szubszidiaritds
horizontalis elve alapjan, hogy az allam ne tegye meg azt, amit a szerzddési kélcso-
ndsség meg tud tenni, hanem ezt is kell mondani a civil jollét alapjan: a szerzédés ne
tegye meg azt, amit a valodi személykozi kolcsondsség, azaz a civil gazdasag meg
tud tenni. Ennek kozpolitikai hozadéka az, hogy példaul egy szocialis szovetkezet-
nek igy adott esetben elsébbséget kell élveznie egy bolcsdde-fenntartas és iizemel-
tetés esetén egy részvénytarsasaggal szemben.'® Tehat Scrutonnal ellentétben azt
kell mondanunk, hogy a tét nem az, hogy allami, vagy a kozponti politikai tervezés
rendeletekkel valo szabalyozasa ne hatoljon be a piac szamara fenntartott szféraba,
hanem hogy a szervezett civil tarsadalom egyiitt, k6zds igazgatast tudjon gyakorol-
ni a kdzigazgatassal meghatarozott kdzpolitikai teriileteken. A piacot tehat szamos
teriileten fel kell valtsa a civil tarsadalom gazdasaga, amellyel a kormanyzati koz-
politika-alkotasnak is szamolnia kell. Ez utobbi gazdasagi mod hordozhatja igazabol
a kolcsondsséget, s igy jarulhat hozza az emberi személy valodi kiteljesedéséhez,
de létrehozza a kozosségi erkdlesiség normait, a szokasokat és az intézményeit is,
megvalositvan a komplex és Gj modon tekintett civil tarsadalmi jollétet, amiben
a kapcsolati javaknak kiemelt szerepe van.""” Ehhez azonban Gjra kell értékelni a
boldogsag fogalmat is a kdzgazdasagtanban, minthogy az a féaramu felfogasaban
Jeremy Bentham 6ta a hasznossdgra'® redukalodott, ami altal ezen diszciplina elsze-
gényedési folyamatanak f6 okava valt.'”! A boldogsag civil kozgazdasagtani értelmé-

116 V6. BRUNI-ZAMAGNI (2013) i. m. 157.

7 A szubszidiaritas relacionalis értelmezéséhez lasd: Donatr (2011) i. m., kiilondsen 78.

118 BRUNI-ZAMAGNI (2013) i. m. 171.

119 A civil gazdasaghoz illeszkedd, a kapcsolati javakat kozéppontba helyezd boldogsag és koz-jollét

mer6ben U fogalmainak elemzéséhez lasd: BRUNI-ZAMAGNI (2013) i. m. 173—186. A szerzOparos a
Befejezésben igy fogalmaz: ,,A Homo oeconomicus autista 1ény. A szereplOk azért talalkoznak a pi-
acon, hogy alairjak a szerz6dést és iizletet kossenek, de valdjaban soha nem azért talalkoznak, hogy
felismerjék egymast. A magany az elkiiloniiltség allapota nemcsak masoktol, hanem énmaguktol is.
Ezért nem meglepd az a felfedezés, hogy amig a hagyomanyos kézgazdasagtan teriiletén maradunk,
addig gyakorlatilag lehetetlen helyesen és értelmesen beszélni a boldogsagrol.” Uo. 188.

120 Jeremy Bentham igy fogalmazza meg az embert mozgatd legfébb eréket: ,,A természet az embe-

ri nemet két szuverén ur — a fajdalom és az élvezet — kormanyzata ala helyezte.” Majd ekképpen
hatarozza meg a hasznossag elvét, mint az erkolesi cselekedetek mércéjének 0j principiumat: ,,A
hasznossag principiuman azon principium értendd, mely barmiféle cselekedetet ama tendencianak
megfelelden helyesel vagy helytelenit, mellyel az ama fél boldogsagat novelni vagy csokkenteni 1at-
szik, kinek érdeke szoban forog: vagy, ami ugyanaz mas szavakkal, e boldogsagot elémozditani vagy
akadalyozni latszik”. Jeremy BENTHAM: Bevezetés az erkolesok €s a torvényhozas alapelveibe. In:
MaArkus Gyorgy (szerk.): Brit moralistak a XVIII. szazadban. Budapest, Gondolat, 1977. 680—-682.
V6. BRUNI-ZAMAGNT (2013) i. m. 85-87.

BruNI-ZAMAGNI (2013) 1. m. 188. ,,Az a tény, hogy a kozgazdasagtudomanyt a »hasznossag tudo-
manyaként« hatarozzak meg, megfosztotta a kozgazdaszokat azoktol a gondolkodasi kategoriaktol,
amelyek a tarsadalmi interakci6 uj leirasat megfeleléen megragadjak (kapcsolatisag, kolesondsség
¢és identitas).” BRUNI-ZAMAGNI (2013) i. m. 188.

121
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ben — minthogy a ‘civil’ kifejezés a civitas-bol szarmazik, ami a gordg polisz latin
forditasa — igényli az arisztotelészi hagyomanyhoz valo6 visszanyulast, ami szerint a
boldogsag clofeltétele a civil erények gyakorlasa, s ilyen szempontbdl ,,nincs igazi
boldogsag a poliszon kiviil”, s minthogy a ,,boldogsag természeténél fogva civil, nem
lehet mas csak »k6z-jollét«”, vagyis koz-boldogsag.'>?

A globalissa valo piac mar alig vagy nem is igazan rendelkezik annak eredeti
klasszikus, azaz modern ismérveivel,'” igy a ,katallaxia vagy semmi mas” meg-
kozelitése Scrutonnak nézetiink szerint nem helyes, idejét mult, vagyis kor-idegen.
Helyette az allam, a civil gazdasag (illetve: szervezett civil tarsadalom) és a piac
egyluttmiikodésére van sziikség, a szubszidiaritas kdlcsondsségen alapulo jellegének,
a civil gazdasagnak ¢és a szervezett civil tarsadalomnak els6bbséget adva.

Osszefoglalasul megallapithatjuk tehat, hogy mivel manapsag mar 0j, a valédi kol-
csonosseéget és kapcsolatisagot kdzpontba allito civil tarsadalmi gazdasagfelfogasok
vannak elterjed6ben a kozdsségi és altruista antropologia jegyében,'* igy ezen meg-
valtozott gazdasagkoncepciohoz (lasd példaul a ‘k6zosségi gazdasag’ modelljének im-
maron egy kdnyvtarnyira rugo szakirodalmat) a neoliberalishoz képest merdben mas
gazdasagpolitika és kormanyzastedria, illetve kozpolitika-koncepcio sziikségeltetik.

Nem csupan a materialis (szubsztantiv) piac mindenek feletti, anyagias logika-
ja nem fogadhat6 el, hanem az élet minden szférajanak piacelviisitése sem, tehat,
hogy mindent a piaci csere formdlis/funkcionalis logikaja uraljon el.' Létrejott mar

122 BRUNI-ZAMAGNT (2013) i. m. 188.

123 Scruton igy ir a modern gazdasag eredeti, Adam Smith-féle értelmérdl, amelyben az az erkdlesi

kényszerrel egyiittmiikddik: ,,Amikor Adam Smith a modern gazdasagrol adott leirasa kozéppont-
jaba a szabadsagot helyezte, tisztaban volt vele, hogy a szabadsag és az erkoles ugyannak az érem-
nek a két oldala. A szabad tarsadalom felelés Iények kozossége, akiket a rokonszenv torvényei és a
csaladi szeretet kotelékei tartanak 6ssze. Nem minden erkdlesi kényszertél megszabadult emberek
tarsadalma, hiszen az éppenséggel a tarsadalom ellentéte lenne. Erkélesi kényszerek nélkiil nem le-
hetséges egylittmiikodés, nincs csaladi ragaszkodas, nincsenek hosszu tavu kilatasok, nincs remény
gazdasagi, s még kevésbé tarsadalmi rendre. Azok, akik »liberalisnak« nevezik magukat, mégis
kiirtanak az erkolesi kényszereket a jogrendbdl, és minden olyan helyrdl, ahol tartosan érvényesiil-
hetnének egy tarsadalomban.” Scruton (2011) i. m. 134. V6.: Adam Swmith: The Theory of Moral
Sentiments. David Daiches RAPHAEL and Alec Lawrence MacriE (ed.), Glasgow Edition of the Works
and Correspondence of Adam Smith. Vol. I, Indianapolis, Liberty Fund, 1982. Mar most meg kell
jegyezni, hogy Smith-nek tudhato be az a fordulopont a gazdasagetikai és tarsadalomfilozofiai gon-
dolkodasban, hogy a személykdzi jéindulatusag erénye a piaci logikabol és a kozjo fogalmabol is
kiiktatasra keriilt, ahogy azt nemsokara alaposabban elemezni fogjuk.

124 Elsdsorban a kovetkez szerzékre gondolunk: Pierpaolo Donati, Luigino Bruni, Stefano Zamagni

és Benedetto Gui. A mar tobbszor hivatkozott szerzoparos legujabb kotetei koziil kiemeljiik a
kovetkezdeket: Stefano ZAMAGNI: L'economia del bene comune. Roma, Citta Nuova, 2007. 20113
Luigino Brunt: Le prime radici. La via italiana alla cooperazione e al mercato. Trento, I1 Margine,
2012.

Az egyre expanzivabb piaci logika fenti kétféle, szubsztantiv és formalis értelmezéséhez lasd Pokol
Béla: ,,A piaci logika kiterjesztése két eltérd iranyban is megfigyelhetd volt az elmult évtizedek tar-
sadalomelméleti irodalmaban, am a két irany eltér jellege nem all tisztan sok szerzénél, és megitélé-
sem szerint a jog gazdasagi elméletének egyes irasainal is fennall ez a probléma. Roviden osszefog-
lalva azt lehet mondani, hogy egyrészt megindult az elmult évtizedekben egy olyan elméleti irany,
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ugyanis a sportolok, a vallasok (jollétet, gyogyulast ,,szolgaltatd” egyhazak), a va-
laszthato (jog)intézmények, az egymassal versengé nemzeti adorendszerek, s bizo-
nyos tekintetben az allampolgarsag (bizonyos offshore allamok esetében) piaca is, de
mar megjelent a néi ivarsejtek piaca is.'** Hol vagyunk mar a Max Weber altal leirt
‘kapitalizmus szellemétdl’, amit a puritan, szinte mar aszketikus protestans etika jel-
lemzett, s ahol a pénzkereset — és a takarékoskodas — valodi nemes, kdtelességtudat
altal fémjelzett hivatast és a munka méltan megérdemelt gylimolesét jelentette, elébb
mint az isteni aldas jelét, utobb, szekularizalt formajaban pedig mint a polgari gyara-
podas természetes folyomanyat?'?’ Lehet és talan kell is kritizalni ezen gazdasageti-
kai felfogast — példaul anyagiassaga miatt —, de ennek elfajzasa még inkabb biralatra
érett korunkban.

Itt kell megemliteniink, hogy a jogszolgaltatds globalis piaca'® jott 1étre, amely
olyan, mint barmely mas hatékonysag altal mért szolgaltatds: nem is mas, mint
»igazsag’-szolgaltatas, amely egy terméket'” hoz létre ugy, hogy példaul a globa-
lis szinten jelentkezd jogi kiilonbozéségek meglétét kompetitiv elonydkke és hatra-
nyokka valtoztatja at a kdltségek csokkentése ¢és a szolgaltatas mindségének emelése
kozben."** Nyilvan azokat a jogi forumokat fogjak a felek valasztani, ahol a birosag
maximalisan tiszteletben tartja a szerzddo felek akaratat, tehat ahol a birdé nem lép
ki a szerz6dés értelmezési korébdl a kozrendre hivatkozva, s ahol a kotelezettségek
minimalisak. Ezért is népszerlieck a common law birésagai, amelyek maximalisan
tiszteletben tartjak a szerzodési szabadsag elvét. Az igazsagszolgaltatas nem a nem-
zetallamokon beliiliként tiinik fel immaron, ami a kdzjohoz és a kdzos johoz kotodik,
hanem tobb tekintetben is a gazdasagi globalizacioban a felek magdnjavava valt."!
Korunk biraja jobbara csak a pervezetésre, az eljarasi kérdésekre szoritkozik, mi-
kozben az anyagi jogi kérdések eldontését mintegy atengedi a feleknek. Egyfajta

amely a gazdasagi szféraban talalt piaci logikat kiterjeszteni igyekezett és a fokozatos kiterjesztés
utan, mint tarsadalomelméleti paradigma all eldttiink, masrészt talalhatunk olyan elemzéseket is,
amelyek az eredeti sziik értelemben felfogott rentabilis/nem rentabilis szerinti piaci logikat kutatjak
a termelési-gazdasagi szféran tuli tarsadalmi alrendszerekben.” PokoL Béla: Jogbolcseleti vizsgalo-
dasok. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1994. 60—61.

126 1999-ben vezeté amerikai egyetemek hallgatoi lapjaban — irja Navratyil Zoltan — megjelent egy hir-
detés, amelyben egy meddé par petesejtdonortol petesejtet keresett anyagi ellenszolgaltatas fejében,
mégpedig oly modon, hogy konkrétan meg volt irva, hogy a petesejtdonor milyen konkrét fizikai
¢és értelmi adottsagokkal rendelkezzen. Ezen kiviil Iétezik egy honlap, ahol licitalni lehet elényds
fizikai adottsagokkal rendelkezd holgyek petesejtjeire. NAVRATYIL i. m. 60. Az ,ivarsejt-szupermar-
ketek”-r6l 1d. uo. 68—69.

127 Vo.: Max WEBER: 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszociologiai irasok. Budapest,
Gondolat, 1982. 76-77., 254.,270-272., 278-279., 287.

128 Megjelent a jogasz-professziok kozotti verseny, azok piaca is: tigyvédek egymaskozti, de a birdsa-
goknak mas professziokkal, igy a kozjegyzokkel vald versenye is, de hasonloképpen észlelhetd az
tigyvédeknek a mediacios forumokkal és az aldozatvédelmi szolgalatokkal valo konkurencidja is az
ugyfelekért és az tigyekért.

122 GARAPON i. m. 39.

130 GARAPON i. m. 136. 45.

31 GARAPON i. m. 134-135.
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biro-jatékvezetd 6, miként az a jatékban is torténik, ahol legfeljebb ugy lehet hatni a
felekre, hogy a jatékszabalyokat, azaz a koriilményeket valtoztatjuk meg. A jatéksza-
balyok (lasd: Hayek'?? és Milton Friedman'**) nem egy nagyobb kozj6 szolgalatdban
allnak, igy tartalmuk nem is annak fliggvénye. Csakhogy napjainkra mar azt tapasz-
talhattuk meg, hogy a kdzjo és a jogszeriiség tartalmi kritériumainak érvényesitése
nélkil a piac jatékszabalyai kisiklatasra keriilnek a kozjo sulyos karosodasara. Ha
pedig az igy, torz moédon miikddd piac jatékszabalyait kivanjak doktriner modon a
politikai kormanyzasra erdltetni kiilonboz6 eszkozokkel, akkor az immaron az egész
politikai kozosség javat is veszélyeztetheti, hiszen annak vagyunk szemtanui, hogy
a jatékszabalyokat gatlastalanul athago6 és azokat sajat partikularis javukra fordito
egyes manipulativ erék nyereségvagya, vagy éppen jaradékvadaszata nincsen tekin-
tettel az allami, a nemzeti er6forrasok eredeti rendeltetésére. A kozjo érvényesitésére
van tehat sziikség. Ez utobbihoz pedig erds kézhatalom, s allami, politikai tekin-
tely sziikségeltetik. Ezek rogzitett, intézményesitett szerepeket igényelnek a maguk
aszimmetriajaban. A korabbi gondolatmenetiinkre visszautalva mondhatjuk: nem jo,
ha altalanosan kdvetendd mintaként a nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbiraskodas
gyakorlatabol indulunk ki, ahol az tigyvédek olykor birak lesznek, majd jbol cégek
tgyvédei. Ezen logikat a politikai-kormanyzati szintérre atemelve lehet, hogy az
jol megfelelne a posztmodern kivanalmaknak, hogy ne legyenek aszimmetrikus hie-
rarchikus viszonyok, mindazonaltal nem helyes, ha a kormanyzottak ¢és a kormany-
z0k szerepe Osszekeveredik, mint ahogy nézetiink szerint az sem kivanatos —ami pe-
dig manapsag nem ritka —, hogy a jatékos és a bird pozicidja felcserélhetd legyen.'*

3.6. A j6 kormanyzashoz bucstt kell venni a hobbesi antropologiatol, de Gjra
sziikséges gondolni az adam smithi piacfelfogas altalanos érvényét is
a testvériség Ujrafelfedezése jegyében.

A liberalis demokracia a ‘torténelem végének’ kikialtott korunkban komoly vetély-
tars nélkiil latszik maradni. Ugy tiinik sokak szamara, hogy a liberalis demokracia a
,»legésszeriibb kormanyzati forma, vagyis az a fajta allam, amelyben a legteljesebben
valdsul meg az ésszerll vagy és az ésszerii elismerés”'*® — irta Fukuyama két évtized-
del ezel6tt. Azota a liberalis demokracia 6shazija, az Amerikai Egyesiilt Allamok
kiilpolitikajat illeten jelentds kérddjelek tamadtak Fukuyamaban is, majd bekdvet-
kezett a globalis gazdasagi valsag is, ami mar évek ota tart, s nemigen latszanak a

132 V6. Havek (1993) i. m. Vol. 2. 115-120.

133 Milton FriEDMAN: Kapitalizmus és szabadsag. Budapest, Akadémiai Kiado, Florida-Budapest, MET

Publishing Corp., 1996. 28-29.

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasban a partatlansag és a fiiggetlenség elvei-
nek elmélete és gyakorlata korantsem problématlan: Booc Adam: A nemzetkizi kereskedelmi
valasztottbiraskodas. A valasztottbiré megvalasztasa és kizarasa. Budapest, HVG-ORAC, 2009.,
lasd kiiléndsen 353-362.

135 GARAPON 1. m. 21.

136 Fukuyama (1994) i. m. 303-304.
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kiutak. Ez utobbi fejlemények a (neo)liberalis, illetdleg részben a neokonzervativ
politika altalanos érvényének €s helyességének megkérddjelezését eredményezték. A
tapasztalati fejlemények alapjan nem art, sot, nézetiink szerint feltétleniil sziikséges
a legjobb kormanyzati rendszer alapjai fel¢ a kutatasokat elmélyiteni, hiszen korant-
sem biztos, hogy a hideghaboruban gydztes liberalis demokracia adott formaja valo-
ban helyes is, mert megrendiilni latszik tobb eresztékében is.

Meglatasunk szerint a k6zjo helyes és teljes fogalmat kell a valoban jo kormany-
zashoz rehabilitalni, de ehhez azonban elébb az emberképet és az ebbdl adodo tar-
sadalom-felfogast kell ijragondolnunk. Nézetiink szerint csak a ‘személy’ (persona)
moralfilozofiai fogalmabol kovetkezik az a tarsadalomkép, ami immanensen tartal-
mazza a kozjo helyes fogalmat. Ez a kdzjo igényli és feltételezi a szubszidiariusan
épitkezd politikai kdzdsségek rendszerét, amely emberképét tekintve a relaciokban
¢és kozosségekben €16 és kiteljesedd embert vetiti elénk. Az individuum-1ét csak az
at nem haghat6 minimalis antropologiai mag, amit az allam nem érinthet, s amit az
alapjogvédelem intézményeivel feltétel nélkiil védeni kell; de az ember, minden em-
ber ‘személy’ volta ennél tobb, mivel az csak a tarsadalmi ¢s politikai kdzosségben
képes és tud kiteljesedni. Az ember tehat nemcsak ‘individuum’, amelybdl fakado
alapvetd szabadsagjogokat az alapjogvédelemnek feltétleniil és abszolut modon biz-
tositania kell, hanem egyuttal ‘személy’ is, aki csak a kozjo vezérelte kozdsségek-
ben tud kiteljesedni — ismételjiik.’” A kozjo inkabb az ember ezen utobbi, tarsas-
kozosségi-tarsadalmi dimenzidjat érinti.

Korunk neoliberalis emberképébdl tigy tlinik elénk az egyén, mint aki mar 6nma-
ga gyogyitdja, 6nmaga tanara, s onmaga lelki tanacsadoja is, de onmaga ligyvédje,
s talan mar 6nmaga biraja is."*® Latni kellene azonban, hogy a személyként tekintett
embert szolgald bizonyos tarsadalmi funkciok, szerepek massal nem helyettesithetd
tarsadalmi kapcsolati javakat hordoznak. Ezért megdrzenddek, és igy nem is valt-
hatok ki a tanar, az orvos, a biro, az eloljard és a kormanyzo stb. funkcioi, amelyek
mind-mind védendd tarsadalmi és — talan — jogviszonyokként is kezelenddek. A neo-
liberalis, illetve a posztmodern intézményellenesség viszont nemigen tud mit kez-
deni e hierarchikus elemeket is tartalmaz6 intézményesitett szerepekkel, mert azok
immanens modon személykdzi egymasrautaltsagot, s indirekt modon intézményesi-
tett jelleget, s ekképpen normakban megfogalmazodo kotelezettségeket is magukban
hordoznak. A neoliberalis ember, illetve az egyén modjara kezelt cég jobbara csak
sajat maga szamara szabott kotelezettségekben kivan gondolkodni, amire példa lehet

A tomista Jacques Maritain némileg mashogy érti az egyén, azaz az individuum ¢€s a személy, vagyis
a ‘persona’ fogalmanak jelentéskiilonbségeit és azok egymast kiegészitd jellegét. Maritain az egyik
helyiitt irt 6sszefoglalo szavaival mig a ,,személy mint olyan egy totalitas, a materialis individuum,
vagy a személy mint materialis individuum egy rész, mig a személy, mint személy, vagy mint to-
talitas, azt igényli, hogy az iddleges tarsadalom kozjava red iranyuljon vissza, s mig 6 egyenesen
meghaladja az id6leges tarsadalmat a transzcendens »Egész«-re valo rendeltetése miatt, ugyanaz a
személy, mint individuum vagy mint rész, alsobbrendii az »egész«-szel szemben és az »egész« ala
van rendelve és az »negész« szerveként a kozos miivet kell szolgdlnia.” Jacques MARITAIN: La persona
e il bene comune. Brescia, Morcelliana, 1998.!" 4243,

138 GARAPON i. m. 33.
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a multinacionalis cégek — sokszor mar-mar fitogtatott — tarsadalmi feleldsségvalla-
lasa, ami persze egyben komoly marketing szereppel is bir, s ily mddon rentabilitasi
szempontokat is szolgal.

A szinte csak kizarolagosan negativként értett szabadsagfogalom, vagyis a — fi-
zikai értelemben vett — korlatozas- és beavatkozdas-mentesség abszolutizalasa, ami
a liberalizmus Hobbestol vett 6roksége,"*? valamint az alapjogként, az élet minden
teriiletén doktrinér modon érvényesiteni kivant egyenloség fogalom — ami pedig a
baloldalisag eltorzult folyomanya — egyenldsité bazisan nem lehetséges a jot (igaz-
sagot) és a kozjot érvényesiteni képes kormanyzast megvaldsitani, valoban helyes
kozviszonyokat létrehozni. A festvériség harmadik jelszava pedig hamar elsikkadt a
francia forradalomban, hiszen az ember- és tarsadalomképiik alapjan az nem is volt
értelmezhet6."** Nem gy a kozépkorban, amit pedig tobbnyire félreismertiink, hi-
szen ahol tarsadalmi egyenldtlenséget latunk, ott — helytelenil — rogvest elnyomast is
vélelmeziink. Az érett kozépkorban a jo kormanyzas Iényegi eleme volt a testvériség
elve, s az annak megfeleld, kotelez6 cselekvési mod. Hiszen a természetesnek tekin-
tett tarsadalmi hierarchikus viszonyok — elvileg — nem sérthették az emberi méltosa-
got, hanem inkabb az embert az emberek kozotti tarsadalmi relacioiban teljesitették
ki, mindenkit nélkiilozhetetlennek tartvan a maga helyén és potolhatatlan tarsadalmi
funkciojaban. Igy lett a tarsadalom és a politikai kozosség java az emberi személy
javava. Kortars kozgazdasz professzorok koteteket irtak és konferenciak egész sorat
szentelték a relacionalis, a k6zosségi, sot a testvéri kdzgazdasagi modell elemzésé-
re, bemutatasara. Ehhez tarsuldan politologusok jelentettek meg vaskos munkakat,
tanulmanykoteteket a testvériségen alapuld politikai filozofia, illetve kormanyzati
és kozpolitikai rendszerek elemzésérdl.'*! Filozofiai antropoldgiai valtasra van tehat
sziikség ahhoz, hogy a redlis és egyben normative kielégitd helyes kormanyzati rend-
szer alapelemeit Gjra atgondolhassuk.

Egyet tudunk érteni a szociolégus Pierpaolo Donatival, hogy tul kell lépni a li-
beralis/szocialista (‘lib/lab’) dichotomian,"** ha a j6 kormanyzas helyes tarsadalom-
filozofiajat keressiik, amely se nem holisztikus, se nem individualisztikus, hanem
relacionalista-szubszidiarius. A valoban jo kormanyzashoz elengedhetetlentil sziik-
séges kozjo fogalmat csak akkor rehabilitalhatjuk helyes, régi-tij tartalmaban, ha
helyes emberképbdl és tarsadalomontologiabol indulunk ki. Ki bizonyitja, hogy a

13 Nem mindig mutatnak r4 manapsag arra, ami valoban Hobbes szabadsag-felfogast jellemzi, tehat

arra, hogy annak pusztan negativ jellege van, minthogy az a kiilsé ellendllas (mozgast gatlo kiilsd
akadalyok) hidnydban all. Fukuyama (1994) i. m. 220. V6. uo. 221. gy sem a szabadsag kozosségi,
sem annak pozitiv oldala nem jelenik meg, vagyis az, ami az emberben rejld logosz kiteljesitését
irja eld.
140 Antonio Maria Bacaio (szerk.): Il principio dimenticato. La fraternita nella riflessione politologica
contemporanea. Roma, Citta Nuova, 2007.
141 BaGaio (2007) i. m.; Antonio Maria Bagaio (szerk.): Caino e i suoi fratelli. 11 fondamento relazionale
nella politica e nel diritto. Roma, Citta Nuova, 2012. A testvériség alkotmanyos elvként valé vizsga-
latdhoz lasd: Filippo PizzoLato (szerk.): Il principio costituzionale di fraternita. Itinerario di ricerca
a partire dalla Costituzione italiana. Roma, Citta Nuova, 2012.

12 DonaTI (2008) i. m. 214-227.
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mindmaig — akar implicit moédon — dontéen uralkodd hobbesi antropologia az el-
meéletileg helyesen megragadott és a politikai gyakorlatot, az allami-kormanyzatot
tekintve pedig kielégitéen megalapozott? Sokan kifejezetten ugyan azt nem valljak,
de kozvetetten azt eldfeltételezik, vagy annak megvalosuldsat katalizaljak. Mi ugy
latjuk, hogy ez tiikr6z6dik vissza nem csak a mai globalis politikai és gazdasagi
eréviszonyokban, még ha finomitott formaban is, hanem a joléti allam szocialista/
szocialliberalis koncepcidjaban is, hiszen ezen allam a civil gazdasag létével, s ma-
gaval a tarsiassaggal, annak potencialjaval a tarsadalomban nem szamol.

Fukuyama ramutat arra, hogy Locke mellett Thomas Hobbes politikai irasaihoz
is vissza kell térniink ahhoz, hogy megértsiik, miként értelmezi 6nmagat a vilag
legrégebbi liberalis demokraciaja — minthogy az alapitod atyak az ¢ gondolataikbol
meritettek —, s mindazon demokréciak is, amelyek az Egyesiilt Allamokat kovették
a vilagban.'® Figyelemre mélt6, hogy Fukuyama ugy fogalmaz, hogy ,,Hobbestol
»1776 szelleméig« és a modern liberalis demokracidig igen kicsiny a tavolsag”."** Te-
hat szamolnunk kell Hobbes gondolati hagyatékaval, sét talan sokkal inkabb azzal,
mint Locke vagy Hayek idealisnak leirt tarsadalomképeinek hatasaival. A valodi
tét azonban inkabb mar csak abban all, hogy a hobbesi realallapotokat, mint meg-
halando tényszeriieket, vagy mint elkeriilhetetlent, egyfajta normativ valosagként
fogadjuk-e el. Mi nyomatékosan az eldbbi mellett toriink landzsat.

Ha valaki realisztikusan gy érvelne, hogy a jelen politikai viszonyainkat valo-
ban a hobbesi természeti allapot egyes jegyei uraljak, mert sziikségképpen gyenge
a farkas-természetli embereket megfegyelmezni képes kdzhatalom — s ilyen korlato-
zottnak is kell maradnia a neoliberalis kormanyzasi paradigmaban, igy ehhez kell
tartanunk magunkat, akkor erre azt mondhatjuk: inkabb el kellene fogadni, hogy
az egyéni egoizmus a spontan hayeki ‘katalaktikus renddel’ tarsitva nem eredmé-
nyez helyes, élhet6 tarsadalmi rendet. Ezért nem vagyunk kénytelenek elfogadni a
hobbesi viszonyokat, minthogy az aktualisan ‘tényleges’-nek tiind nem sziikségkeép-
pen azonos az ember filozofiai vizsgalatabol fakado valodi, s normativ természeté-
vel. Ez utobbi nézetiink szerint a ‘személy’ tarsias, mérsékelten altruista fogalmat
adja, ami a politikai kozosséget és a teleologikusan tételezett kozjot, valamint az ez
utébbira iranyuld hatékony kormanyzast is 1ényegileg feltételezi.

A hobbesi allammodellben ezzel szemben nincsen civil (polgari) tarsadalom, nin-
csenek egymaskozti civil, azaz polgari kélesonkapcsolati reldaciok,' hanem csak
az abszolut hatalommal rendelkez6 allam tartja egyben az antiszocialis természeti
embereket. Tudvalevd, hogy Hobbes radikalisan szakitott a kézépkor tarsadalom-
koncepcidjaval, hiszen azt a tarsadalom dominancidja, a baratsag (philia) és az el-
vart és a kdlesondsen erényes kereskedelmi gyakorlatok ethosza jellemzett a bizalom
¢és a megbizhatosag alapjan. A keresztény kozépkori tarsadalomban, s az azt kdvetd
(italiai) humanizmusban a polgari tarsadalmat €s a piaci gazdasagi viszonyokat —

4 Fukuvyama (1994) i. m. 227.
144 Fukuyama (1994) i. m. 233.

Luigino Bruni: L'ethos del mercato. Un’introduzione ai fondamenti antropologici e relazionali
dell’economia. Milano—Torino, Bruno Mondadori, 2010. 92-93.
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amely két dolog ugyanazon érme két oldala — a (gazdasagi) kolcsonosséget feltétele-
z0 baratsag (philia), a hit(elesség) (fides), a kdlcsondsen érvényesiilo megbizhatosag,
a szavahihet0ség és johiszemiiség, valamint az ezek kdvetkezményeként a jo hirnév
uralta — csak az lehetett varosi kereskedd, aki hitelt érdemléen megbizhaté volt, s
ezt a vdros-polgarsag kivaltsagot (immunitas) jelentd intézménye is biztositotta."®
Mindezen erények gyakorolt kolcsondssége tette lehetévé tehat a jol miikddo pia-
cot, s a keresztény hit szolgaltatta a kereszténység kozépkori eurdpai tarsadalmaban
(christianitas) az apatsagokban, a fejedelmi udvarokban majd a varosokban zajlo pi-
aci kereskedelem szamara az erkdlcsi alapot.'*” Tovabba szamos intézményesitett, jol
azonosithato és védettséget biztosito testiilet, korporacio stb. megannyi kozjavaval
alkotta a plurdlis tarsadalmat, ami a kézjavak szerves rendszerét adta."® A kozossé-
gekben sokrétiien, illetve a személykozi viszonyokban szervezédott kdzépkori tarsa-
dalom,'® a varosi polgarok szavahihetd, erényes kereskedelmi gyakorlata, valamint
a tarsadalmi szinten jelentkezd, s igy a gazdasagi viszonyokat is orientald baratsag
(philia), s6t, helyenként a ferences gazdasagi gyakorlat altal elterjesztett testvériség
(fraternitas) és a szeretet (agape) intézményesitett példaja egyiitt alapoztak meg szo-
ciologiai értelemben a (kés6) kozépkorban a kormanyzas tarsadalom javara iranyuld
kozjo-orientaltsagat ¢és tették egyuttal kovetelménnyé — mindenek eldtt azonban az
isteni elirasok alapjan'*® —a kormanyzas erényes jellegét,'*! amit a kdzépkori fejede-
lem—, illetve kiralytiikrok is kifejeznek.

A kereskeddk kolcsondsseégi gyakorlatabdl ki voltak zarva a hiteltelenek, a rossz
hirtiek, akik veszélyeztették volna a piaci viszonyok kdlcsonos bizalomra alapuld jel-
legét, magat a piac logik4jat, illetleg a polgari ¢letet, minthogy a kettének ugyanaz
volt a kiterjedése a kozépkori varosokban."*? A varosok falai védettséget biztositot-
tak az idegennel szemben, de egytttal garantaltak azt is, hogy a piac miikddésével
gazdagsagot osszon szét a bent lakok szamara, de egyszersmind éltesse a keresztény
hitet, valamint az ahhoz k6t6d6 bizalmat (fides), a megbizhatosagot feltételezd hite-
lességet is.'3

Az idében nagyot elére ugorva, joval késébbi torténelmi példaként emlitjiik, hogy

146 Bruni (2010) i. m. 68-71.
47 Bruni (2010) i. m. 70.

148 A kozjavak pluralitasahoz Aquindi Szent Tamasnal: Gabriel CHALMETA: La giustizia politica in
Tommaso D’Aquino. Un’interpretazione di bene comune politico. Roma, Armando Editore, 2000.
100-102. skk.

A kozépkori testiiletiség moral- és tarsadalomfilozofidjahoz, valamint jogfilozofiajahoz lasd:
FrivaLpszky (2010b) i. m. 97-108.

A természeti torvény, tovabba az isteni pozitiv jog, vagyis a bibliai (6szovetségi) eldirasok alapjan.

149

150

15 John of Salisbury kormanyzas-koncepciojanak bemutatasat lasd: FrivarLpszky (2010b) i. m. 89-97.

A ‘politikai baratsag’ fogalmanak eszmetorténeti elemzéséhez: FrivaLpszy Janos: Klasszikus ter-
mészetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 199-207., 210-236., 242-247. A
fejedelem és a méltanyossag kapcesolatanak vizsgalatahoz a kozépkorban: uo. 176—195. A kozépkori
fejedelem viselkedési normainak elemzéséhez: vo. 254-255.

152 Bruni (2010) i. m. 71.

153 Brunt (2010) i. m. 71.
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a méltan neves kozgazdasz ¢és nagy allamférfi, meghatarozo olasz liberalis gondol-
kodo, Olaszorszag egykori koztarsasagi elnoke, Luigi Einaudi (1874—1961) még tudta
személyében integralni, a jo kormanyzas értékelviiségében egységben szemlélni a
birtokigazgatast,'>* a kozépkori eredetli varoskormanyzast és az orszag-kormany-
zast, de kés6bb az eurdpai egységesiilést is.' O azonban mar egy letiint allamférfi-
ideal utolsok egyike volt, akinél tehat a haz és birtok, a varos és egy orszag kormany-
zasa hasonl6 €s szigor gazdasagetikai elveken nyugodott.

Adam Smith gondolati ujdonsaga abban all, hogy megallapitja: a modern polgari
piaci termelési viszonyok kozott megszilinik a korabbi helyzetet jellemz6 nemzetek
kozotti allando haboruskodasi allapot, illetve a szolgai ala-folérendeltségi fiiggési
helyzet."*¢ A piaci viszonyok kozott, éppen a piac személytelen cserét biztosito jelle-
ge okan, senki nem fiigg konkrét személyektdl, azok joindulatatol: ,,Csak a koldus
bizza magat embertarsai konyoriiletességére, €s még 6 sem egészen”.'”” Mindenki a
sajat érdekének keresése és érvényesitése miatt Iép kapcsolatba a masikkal, s nem a
masik emberisségéhez, joindulatahoz, hanem annak dnszeretetéhez fordul, oly mo-
don, hogy a sajat sziikségletét, érdekét a masik elényeként tiinteti fel.'® A piac sze-
mélytelen mechanizmusai révén jon igy létre a polgari tarsadalom, ahol mindenki
fliggetlen, mert senki sem fiigg konkrét személyektdl. Ez volt a nagy ujdonsag a
kozépkori tarsadalomhoz képest. Adam Smith szerint az egyéni onzés altal vezérelt
civilizacids és gazdasagi fejlédés indirekt modon, de mégis forradalmian a ko6zjot
mozditotta el6.** Az egyéni haszon keresése kozben érvényesiild, a kozos jora valo
torekvés nélkiili, azaz szandékolatlanul 1étrejott tarsadalmi (kozos) jorol ir Adam
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Luigi EiNaupt: Pagine doglianesi. 1893—1943. Dogliani, A cura del Comune e della Biblioteca Civica
,,Luigi Einaudi”, 1988.

Paolo SiLvestri: I/ liberalismo di Luigi Einaudi o del Buongoverno. Rubbettino, Soveria Mannelli,
2008.

A kereskedelem és ipar fokozatosan rendet és jo kormanyzatot hoz, és ezzel az egyéni szabadsagot
¢és biztonsagot honositja meg az orszag népe kozott, mely ezel6tt szomszédaival a haborunak csak-
nem allando allapotaban, a folotte allokkal szemben pedig szolgai fiiggéségben volt.” Adam Smith:
Vizsgalodas a nemzetek jolétének természetérdl és okairol. 1. Budapest, Magyar Kozgazdasz Tarsa-
sag, 1940. (valtozatlan utannyomas Erdés Tibor eldszavaval: Budapest, Napvilag Kiado, 2011.) 442.
157 Swmrth (2011) i. m. 26.
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A méltan kozismert, a gazdasagetikai szakirodalomban szinte mar kozhelyként idézgetett passzus a
kovetkezOképpen hangzik a maga teljességében: ,,A mészarosnak, a sorf6zének vagy péknek nem
joindulatatol varjuk ebédiinket, hanem attol, hogy azok sajat érdekeikre vannak tekintettel. Nem
emberiességiikhoz, hanem Onszeretetiikkhoz fordulunk, és sohasem emlegetjiik eléttiik sajat sziik-
ségletiinket, hanem az 6 eldnyiiket. Csak a koldus bizza magéat embertarsai konyoriiletességére, és
még 6 sem egészen.” SmitH (2011) i. m. 26.

159 Ily modon a kdzjo szempontjabdl a lehetd legnagyobb fontossagu forradalmat hozta létre e két
néposztaly anélkiil, hogy legtavolabbi szandéka is lett volna a kozjo szolgalata. A nagybirtokosok
cselekedeteinek rugoja a leggyerekesebb hitisag kielégitése volt. A kereskeddk és iparosok sokkal
kevésbé nevetséges modon tisztan sajat érdekeik szem eldtt tartasaval cselekedtek, és sajat kalmarel-
veik szerint igyekeztek garast garas utan megkaparintani. Egyikiiknek sem volt legkisebb tudomasa
vagy sejtelme sem arrdl a nagy forradalomrol, melyet az egyik résznek ostobasaga, a masiknak
tevékenysége fokozatosan el6idézett.” Smitu (2011) i. m. 449—-450.
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Smith, ami a ‘/dthatatlan kéz’ vezetése altal torténik.'®® Adam Smith ugy tartja, hogy
a modern, 6nérdek vezérelte termelési €s piaci viszonyok hoztak létre a rendet €s a
j6 kormanyzatot, s ezzel az egyéni szabadsagot és biztonsagot.'" A piac biztositotta
személytelenség révén elnyert személyes fiiggetlenség azonban a személykozi modon
gyakorolt erényeket iktatta ki a tarsadalmi kapcsolatokbol, ugy mint a kdlcsdnds sze-
retetet, amire igazabol nincsen sziikség a polgari tarsadalomban, amit a piac kozveti-
tettsége szervez. A polgari tarsadalom piac garantalta vivmanya Adam Smith szerint
az, hogy mindenki tudatosan csak a sajat hasznat keresi, a kozjot nem €és mégis
ezaltal szolgalja mindenki a kdzjot, azaz a tarsadalom javat — mégpedig szandékolat-
lanul.'? Kiiktatasra kertilt tehat a maganérdekr6l vald szandékolt részleges lemondis
egy nagyobb és kozos tarsadalmi jo, a kozjo érdekében. Ez a lemondas a klasszi-
kusoknal akarat-vezérelt, azaz szdndékolt erények valodi gyakorlasat'®® feltételezi,
olyanokét, mint a baratsag, a szeretet, a joakarat vagy a méltanyossag. Az arisztote-
lészi-szent tamasi hagyomany szerint a kdzjo — mutat ra a kozgazdasz Luigino Bruni
Smith-elemzésében'® — a polgarok joszdndékiisagat, joakaratat igényli, azt, hogy
valamely egyéni érdekrol szandékoltan lemondva a kozjohoz jaruljanak hozza. Talan
Arisztotelész esetében az individualizmus erésebbnek tlinik — tehetjiik mi hozza —,
azonban a poliszban gyakorolt polgari erényeknek rogton kozosségi értéke is van.
Abban egyet kell érteni Brunival, hogy az egyének egyéni javaikrol valo szandékolt
lemondasa sziikséges a k6zjo elémozditasahoz, igy a klasszikus hagyomany szerint
nem létezik k6zjo egyéni, akaratlagosan gyakorolt erény, azaz valamely egyéni parti-
kularis jorol, érdekrdl valo lemondasban allo, dldozathozatalra kész'® joindulatiisag

160 Csak a nyereség érdekében fektet be barki is tokét valamely tevékenységbe, és ezért igyekszik ezt
mindig olyan tevékenység fenntartasara hasznalni, melynek eredménye valoszintileg a legnagyobb
értéki lesz, illetdleg amelyet pénz vagy mas javak lehetd legnagyobb mennyiségére lehet becserélni.
[...] Azzal tehat, hogy minden egyén téle telhetden igyekszik tokéjét a hazai tevékenység fenntar-
tasara hasznalni, és ezt a tevékenységet ugy iranyitani, hogy termelése a lehetd legnagyobb értékii
legyen, sziikségszeriien azon dolgozik, hogy a tarsadalom évi joévedelme a lehetd legnagyobb legyen,
bar altalaban nem a kozosség érdekét akarja elomozditani, és nem is tudja, mennyire mozditja azt
elé. O csak sajat biztonsdga miatt timogatja a hazai tevékenységét inkébb, mint az idegent, és csak
sajat nyereségét keresi, mikor azt ugy iranyitja, hogy annak termelése a legnagyobb értéki legyen.
Ebben is, mint sok mas esetben, ldthatatlan kéz vezeti 6t egy cél felé, melyet & nem is keresett. A
tarsadalomnak pedig nem is éppen baj, hogy 6 ezt a célt nem ismeri. Azzal, hogy & sajat érdekét
koveti, gyakran a tarsadalomét eredményesebben mozditia elé, mint ha annak elémozditasa lett
volna valosagos célja. Sohasem lattam még, hogy sok jot okoztak volna azok, akik Ggy mutattak,
hogy a k6z0sség javaért kereskednek. Ez a tetszelgés valoban nem is igen szokasos a keresked6knél,
¢és igen kevés szoval el lehet Oket ettdl tériteni. (kiemelések télem: F. J.)” Smita (2011) i. m. 488—489.

1 SmiTH (2011) i. m. 442.

12 Mindenki allandoan arra torekszik, hogy a rendelkezésére all6 t6két lehetd legelénydsebben hasz-
nalja fol. Mindenki kétségteleniil sajat elonyét tartja szem el6tt, és nem a tarsadalomét. De sajat
elényének mérlegelése természetszeriien, sot sziikségképpen tékéjének olyan hasznalatara fogja ve-
zetni, mely a tarsadalomra is legeldnyosebb lesz.” Smith (2011) i. m. 486.

13 A polgarok (alattvalok) jo és erényes életét igényli a kozjo gyakorlati érvényesiilése. CHALMETA 1. m.
108-111., 113.

194 Bruni (2010) i. m. 116.

165 Lasd, ahogy Arisztotelész a kozosség java érdekében vallalt dldozatkészség erényét targyalja, ami
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nélkiil'*s — éppen ebben all a ‘jo’, azaz a helyes élet egyik {6 jellemzdje a klasszikusok
szerint. Smith megkozelitésében viszont a joindulatusag és a jotékonysag a feuda-
lis alarendeltségi-fiiggdségi viszonyok jellemzdi, amivel a modern civilizalt polgari
viszonyokat allitja szembe, ahol a kozszféraban a relacidkat a piac altal kdzvetitett
személytelen viszonyok jellemzik, amelyekben nincsenek fliggdségi viszonyok, de
igy a fliggdséget jelentd jotéteményekre sincsen sziikség. S6t, annal jobban mikddik
a modern piaci viszonyok mechanizmusa, s igy a polgari tarsadalom is, ha nincsen
benne jelen a kolesonds szeretet, vagy az érzelmek,'” hanem az igazsdgossag elve
— s fokeént a karokozastol valo tartozkodas — uralja a fiiggetlen polgarok piac altal
kozvetitett kapcsolatait.'®® Az igazsagossag elveinek betartasa 1ényegi feltétel a tar-
sadalom, s igy a piac miikddéséhez:'” az igazsagossagérzet vagy a sajat reputacid
féltésébol, vagy valodi igazsagossagi érzékbol,' avagy éppenséggel a szankcioktol
val6 félelembodl'” fakad; ezek mind jelen vannak Smithnél, s mindegyiknek fontos

pénzaldozatban, vagyoni juttatasban fejezdik ki, s ami megbecsiilést érdemel. ARISZTOTELESZ:
Nikomakhoszi Etika. Budapest, Europa Kiado, 1997, 1122a 4. —1123a. 5. 118—121. A nagylelkiiség
arisztotelészi €s szent tamasi fogalmainak Osszevetéséhez: Mary M. Kevs: Aquinas, Aristotle, and
the Promise of the Common Good. Cambridge University Press, 2007. 143-172.
166 Brunt (2010) i. m. 116.
167 Brunt (2010) i. m. 117.
Egészen pontosan a The Theory of Moral Sentiments cimii munkajaban Smith azt irja, hogy a szere-
tet, a hala, a tisztelet és a baratsag altal fémjelzett tarsadalom az igazan boldog és viragzo, de késébb
azt irja, hogy ezek nélkiil is fenntarthat6 egy tarsadalom a megegyezésen alapul6 értékelést érvé-
nyesitd lizleti cserék alapjan: ,,Amikor szeretet, hala, baratsag és tisztelet kolcsondsen biztositjak
a sziikséges tamogatast, a tarsadalom viragzik és boldogsagban ¢l. Minden egyes tagjat a szeretet
és vonzalom kellemes kotelékei kapcesoljak ossze, és mintegy magukkal vonzzak ¢ket a kdlcsonds
j6 szolgalatok egyetlen kozos kozéppontjaba. De még ha a sziikséges tamogatas ily nagylelki és
érdekmentes motivumokbol eredden nem is lenne biztositva, még ha a tarsadalom kiilonboz6 tagjai
koz6tt nem is lenne kolesonds szeretet és vonzalom, a tarsadalom, noha kevésbé lesz boldog és kelle-
mes, nem fog sziikségképpen felbomlani.” Adam SmitH: Az erkolcsi érzelmek elmélete. In: MArRkuUS
Gyorgy (szerk.): Brit moralistak a XVIII. szdzadban. Budapest, Gondolat, 1977. 494-495. Adam
Smith e miivében arrol ir, hogy az ember természetes modon vonzodik a szimpatidhoz, a joindulat-
hoz és a masikkal valo kozvetlen kapcsolathoz, de ezen antropologiai és pszichologiai jellemzok nem
feltétlentl sziikségesek a piac és a tarsadalom miikddéséhez. Ez utobbihoz az igazsagossag megléte
nélkiilozhetetlen. Az el6bbi idézet a kovetkez6képpen folytatodik: ,,A tarsadalom fennallhat a kii-
16nb6z6 emberek kozott Gigy is, mint kiilonb6zo kereskedok kozott, hasznossaganak belatasa révén,
barminemi kolcsonos szeretet vagy vonzalom nélkiil is; és ha benne egyetlen ember se tartoznék
barminemi kotelezettséggel vagy lenne halara koteles barmely masik irant, még mindig fenntart-
hat6 lenne a jo szolgalatok tizleti cseréje révén, egy megegyezés szerinti értékelésnek megfeleloen.”
Majd késobb kijelenti: ,,[...] a jotékonysag kevésbé lényeges a tarsadalom 1étezése szempontjabol,
mint az igazsagossag.” SMiTH (1977) i. m. 494-495.
A tarsadalom fennallhat, igaz, nem a legkellemesebb allapotban, jotékonysag nélkiil; de az igazsag-
talansag talsulyanak tokéletesen le kell rombolnia.” SmitTH (1977) i. m. 494—-495.
170 Ld.: SmrtH (1977) i. m. 492—t61.
7 Ennélfogva tehat, az igazsagossag betartasat kikényszeritendd, a természet eliiltette az emberi ke-
belben a vétkesség tudatat, az igazsagossag megsértését kiséré megérdemelt biintetéstdl valo rette-
gést, mint az emberiség tarsulasanak nagy védégatjat, hogy oltalmazza a gyengét, megfékezze az
erdszakoskodot, €s ostorozza a blindst.” Smith (1977) 1. m. 495-496.
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szerepe van.'”?

Adam Smith — jogosan — fontos humanizalddasi fejleménynek tartja azt, hogy
a kereskedelem ¢és a piac megjelenésével mindenki ugy tudja egyéni sziikségleteit
kielégiteni, hogy nem szorul ra masok joindulatara, kegyére: a koldus példaul mun-
kajaért fizetést kap, és a keresményén vesz arut a hentesnél, ily médon nem fiigg a
tdle kapott konydradomanytol. Ez valoban igy is van, s ez komoly vivmany az emberi
méltdsag megszerzése felé vezetd humanizalédasi uton, minthogy egyenrangiiva és
egymastol fliggetlenné teszi a piac a kereskedelmi élet szerepldit. Smith szemében
a premodern viszonyokban az ember nem egyenloként allt a tobbiek mellett, hanem
vagy alattuk, vagy felettiik helyezkedett el, igy nem is valosulhatott meg koztiik a
szabad bardtsag, s még kevésbé az agape.'? Smith 6ta meggy6z6dés, hogy a keres-
kedelmi szerzédés humanusabb az ajandéknal, s ezért annak jo helyettesitdje. De
immaron a globalis tarsadalom korszakaban az is kdzmeggy6z6déssé valt, hogy a
polgari tarsadalom is jol meg van az ingyenesség, az ajandék és a baratsag nélkiil,
mivel ezek sériilékeny — s adott esetben fajdalmat okozo — valosagok, ezért azoknak
a maganszféraban van a helyiik, s nem a polgari tarsadalomban vagy a piaci keres-
kedelemben." A joindulatisag vagy a jotékonysag Smith szamara a feudalis statu-
szokhoz kotédnek, igy nem a kolcsonos szabadsag és az ingyenesség kifejezddései.'™
Smith szerint pozitiv eleme a piacnak az, hogy az az egymas szamara indifferens
személyek kozotti, személytelen relaciokat hozza létre kozvetitettségiikben; szamara
éppen ez a piac civilizacios elénye, s csak ez képes a kozjot megvaldsitani.'”®

Az igazsagossag személytelen, kdzvetitettségen alapul6 elveit a kozszféraban tart-
ja fontosnak Smith, mig a maganszféraban, de csak ott, a jotékonysag, a kdzvetlenség
¢s a baratsag erényeit méltatja. A koz- és a maganszféra két, egymastol jol elkiiloni-
tett és elvalasztott teriilet. Az, hogy csak a kdzszféraban Iéteznek a piaci kapcsolatok,
garantalja azt, hogy a maganszféraban a barati kapcsolatok hitelesek maradhatnak,
azaz szabadon és dnkéntesen valasztottak, amelyek immaron nem feudalis tarsadal-
mi statuszoktol fiiggnek."” A kozvetlen és személyes kapcsolatok a kozszféraban
szamara a feudalis kor sajatja, minthogy azok a jotéteményektol valo fliggést, s igy a
kiszolgaltatottsagot, ekképpen pedig a folyamatos potencialis megalaztatast jelentik,
minthogy azok az Gir-szolga viszonyok velejaréi.™ Ugy tiinik, hogy Smith elmélete
képes volt az egyenrangusagot, igy az egyenlOséget és a fliggetlenséget biztositani a

172 Bruni (2010) i. m. 117.
13 Brount (2010) i. m. 118.
17 Brunt (2010) i. m. 117.
17> Brunt (2010) i. m. 117-118.

176 Bruni (2010) i. m. 119.

177 Brunt (2010) i. m. 119. Ha a koldus alamizsnat kér a hentest6l, akkor nem Iéphet mar vele piaci re-
laciokon tuli barati kapcsolatba — hozza Bruni a szemléletes példat. Ha viszont, folytatja Bruni, a
korabban koldulo belép a henteshez vagy a sorozébe, hogy ott pénzéért arut vegyen, akkor aznap
este a pubban mar nagyobb méltésaggal 1éphet az eldadoival kapcsolatba, s talan még a baratjuk is
lehet. Brunt (2010) i. m. 119.

178 Ld. Brunt (2010) i. m. 118.
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kozszféraban a kereskedelem személytelen, anonim viszonyai révén, ami a polgari
tarsadalmat hozza létre. Ez egyfajta nagyon gyenge kotédést polgar-baratsag, ahol
egyenloként érintkeznek egymassal a tarsadalmi viszonyokban a piac személytelen
interakcidinak relacioiban talalkozo, onérdek-vezérelt felek, akik sem nem ellensé-
gek, sem nem igazi baratok vagy szovetségesek — amely utobbiakat a kozvetlenség és
az érzelmek kotik dssze —, hanem egymas szamara idegen, illetéleg pusztan kdzom-
bos felek, azaz piaci partnerek és/vagy konkurensek.'” A polgariasult tarsadalom
kdzviszonyaiban, azaz a gazdasagban és a politikaban tehat nincsenek érzelmi és
baratsagi, illetve szeretet-viszonyok, minthogy — olvashatjuk Smithnél — a masik-
tol ezen szférakban nem varhatunk (el) kiilonds szivességet vagy szimpatiat, hanem
csak az igazsagossag piac altal kozvetitett személytelen elvei miikodnek a polgari
(piaci) tarsadalomban. Azonban a kivaltsagos, legsziikebb barati maganrelaciokban
léteznek és fontosak is az érzelmi viszonyuldsok, valamint a maganerkdlcsi személy-
kozi erények jelenléte,'™ amire a csalad a legfobb példa, de a maganszféra és nem
pedig a kozszféra szamara, minthogy a csalad — a felvilagosodast kovetd — Smith
szamara nem minta és modell a tarsadalom szamara.”®' A maganbaratok és a csala-
dok vilaga azonban kevésbé lényeges, mint a kdzszféra, azaz a gazdasag és a politika
elengedhetetleniil sziikséges, azaz 1ényegibb, de nem annyira érzékeny vilaga, ahol a
kozszféra a maganszfératol mereven el van valasztva.

A betegség, amit Smith gyogyitani akart, az a feudalis hierarchikus relaciokbol fa-
kado aszimmetrikus hatalmi viszony emberi méltosaggal ellentétes volta, amit mint
ilyent (!) nyilvan senki se sir immaron vissza. A megoldas szerinte a kdzvetitett, sze-
mélytelen és kdlcsondsen kozombos onérdek-vezérelt relacidkban van, ami a ndveke-
dés, valamint a személyek liberalizalodasanak, felszabadulasanak eszkoze, zaloga.'™
Smith tanaibol a gazdasagi cserék, mint kdlcsondsen semleges relaciok koncepcidja,
tovabba a piac, mint az anonim €s személytelen relaciok helye, valamint a ‘lathatatlan
kéz’ metaforaja ¢l tovabb — de nemcsak kozgazdasz korokben, hiszen a piacgazdasag
egész modern rendszere ezen elveken nyugszik. A feudalis vilag kozvetlen relacioi-
nak hibait, fogyatékossagait gy orvosolta, hogy a kézvetlen kapcsolatisagot magat
iktatta ki a polgari tarsadalombdl, illetve a kozszférabol annak minden emberi jelle-
gével egyiitt, s azt minimalisra szabott, kozvetitett, eszkdz-jellegli, anonim és kdlcso-

17 Lasd Luigi Einaudi koncepcidjat a konkurenciarél, mint embert nemesit6 ,,harcrol” és annak ,,szép-
ségérol”: SILVESTRI (2008) 1. m. 29—63.

180 A polgariasult tarsadalomban mindenki allandéan nagy tomegekkel osztozik az egyiittmiikodés
¢és a kolcsonos segités sziikségességében, tigyhogy még egész ¢€lete is alig elég ahhoz, hogy csak
néhany személy baratsagat megnyerje.” Smith (2011) i. m. 26. Bruni rdmutat arra, hogy Smith idézett
soraiban mintha valami 0j, radikalisabb gondolat lenne megfogalmazva: az, hogy ha az embernek
elegendd baratja lenne arra, hogy a sziikséges dolgai meglegyenek, akkor ez egy humanusabb, ma-
gasabb erkolcsi szintll philiat eredményezne a tarsadalom kereskedelmi vilagaban, nyilvan kisebb,
példaul a falusi kozosségekben megvaldsithatd modon. Ezen baratsag-forma mentes lenne a feudalis
statuszok hierarchikus fliggelmi rendszereitdl, hiszen szabadon és 6nkéntesen valasztott baratsago-
kat jelentene. Bruni (2010) i. m. 117-118.

181 Brunt (2010) i. m. 120.

182 Bruni (2010) i. m. 121.
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ndsen kozombds, onérdekvezérelt piaci-kereskedelmi viszonyokkal helyettesitette, s
ezen relacio-tipus lett két és fél évszazadra az 0j tarsadalmi kapcsolatisag alapforma-
ja— irja osszefoglalo tézisében Luigino Bruni.'®* Hobbesszal ellentétben — irja Bruni
—, aki a farkas-viszonyok orvoslasara durva beavatkozast, egyfajta ,.kemoterapiat”
javasolt, Smith lagyabb megoldassal allt el6, mondhatjuk, ,,homeopatias” terapiaval,
de kozel hasonlé eredményt hozva. Smith az emberi kapcsolatisagot magat elimi-
nalta — irja hangsulyos és merész tézisében Bruni'®* — az emberi viszonyokbol, mar-
pedig a helyette bevezetett piaci viszonyok nem jelentik a tarsadalmi kapcsolatok 1)
formajat, minthogy nem valodi emberi kapcsolatok, mivel nem mindsiilnek valoban
személy-kozieknek. A ‘szabadsag’-ot és az ‘egyenléség’-et kivanta Smith a modern
politikai gazdasagtanaban megvalositani, a személytelen piaci viszonyok kolcsonds
kozombdsségének bevezetésével, amely utobbi azonban egyaltalan nem a harmadik
francia forradalombeli jelszo, a ‘testvériség’ megvalositasa, hanem talan éppen az
ellentéte annak.’ De nem csak a testvériség, hanem elementarisabb valosagok, Ggy
mint a prosperitas és a kozjo, valamint a piaci (kdz)viszonyokban az igazsagossag
megvalosulasaval is komoly gondok adodtak a posztmodern globalis gazdasag vila-
gaban, marpedig Smith gazdasagtana éppen ezen tartalmak megvaldsitasara kertilt
annak idején megfogalmazasra. Mindekozben ezen uj, szerzodéses piaci tarsadalmi
relacionalitds nem maradt meg a kdzszféraban, hanem eluralta a maganviszonyokat
is'% (pl. hazassagi vagyonjogi szerz6dések elszaporodasa, vagy a megrendeldi-ke-
reskedelmi szemlélet megjelenése a mesterséges humanreprodukcioban stb.). De a
kormanyzas majdnem teljességét is magaba szippantotta némely meghatarozé nyu-
gati demokraciaban az j kdzmenedzsment kozigazgatasban és a kdzpolitikaban valo
ideologiai gy6zelmének évtizedeire.

A globalis gazdasagi valsag altal nyerhetd tapasztalat alapjan ugy tlinik, hogy a
kifejezetten erényes emberi magatartas aktiv jelenléte nélkiil — amely a masik, az
érintettek jogos és méltanylando érdekére is valoban odafigyel az igazsagossag valodi

18 Bruni (2010) i. m. 121.
18 Brouni (2010) i. m. 121.
185 Bruni (2010) i. m. 121.

18 Fukuyama példaul igy ir arrol, hogy maga az amerikai csaladi élet beliilrdl liberalizalodik, indivi-

dualizalodik, kolesonds, kalkulalt hasznon alapuld szerzédéses viszonyként alakul at, ami a Iényegi
természetével ellentétes, s ebbdl adédnak a problémak: ,,.De a csaladokban nem minden megy ugy,
ahogy kellene, ha a liberalizmus alapjan allnak, vagyis ha tagjaik nem tesznek kiilonbséget a csalad
és arészvénytarsasag kozt, holott az utobbinak a profitszerzés, nem a szeretet és a kotelesség a vezér-
elve. A gyereknevelés vagy a holtomiglan-holtodiglan tart6 és jonak mondhato hazassag személyes
aldozatokat kovetel, amelyek irracionalisak, ha a koltség-haszon viszony szemszogébdl vizsgalja
Oket az ember. Mert a kiegyensulyozott, meleg csaladi élet hasznat gyakran nem azok aratjak le,
akik a legtobbet teszik érte, hanem a kovetkez6 nemzedékek. A mai amerikai csalad sok gondja —a
valasok nagy aranya, a sziiléi tekintély hidnya, a gyerekek elidegenedése — éppen abbdl ered, hogy
tagjainak csaladszemlélete szigortian liberalis. Azaz ha a csaladi kotelezettségek terhesebbé valnak,
mint amire a szerz6dd szamitott, az illetd igyekszik »torodltetni« a szerzodés egyik-masik pontjat.”
Fukuyama (1994) i. m. 460.
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akarasa révén —'¥ pusztan a piac személytelen ,,igazsagossagi”, voltaképpen csere-
viszonyai mar igazsagossagi relaciokként sem tudnak kielégitéen érvényesiilni, nem
is beszélve a k6zjo kdvetelményeirdl. Ezen elementaris igazsagossagi tartalmakat a
kotelmi jog teriiletén szankcionalt jogszabalyokban is érvényesiteni kell tehat, ami
még nem jelent dnmagaban indokolatlan paternalizmust. Korunkban az absztrakt
piaci személytelenség a magara hagyott piaci mechanizmusaiban immaron globalis
dimenziokban mozogva egyre inkabb embertelenséget is, azaz etikatlan viszonyo-
kat sziil a személykozi és a tarsadalmi dimenzidban egyarant. Napjainkban ugyanis
a polgari szerzédések globalis piaci vilagaban egyrészt a kolcsonds (kommutativ)
igazsagossag is sokszor sériil a gyengébb szocialis alanyok karara (pl. devizahitelek
feltételeinek egyoldali modositasa), masrészt bizonyos pénziigyi konstrukciok jog-
viszonyaiban azok valds — kozvetett — targya is alig 1étezik, szinte nem is fellelhetd
mar, amely ligyletek tdmeges megjelenésének szerepe lehetett a gazdasagi vilag-
valsag kialakulasaban.'® A pénziigyi és a gazdasagi ligyletek személytelenségébol
¢és immaron absztraktsagabol fakado technikai-konstrukcios lehetéségek végletekig
valo fokozasa és kiaknazasa, az egymast nem ismerd felek szerz6d¢ akaratainak
minden mércétdl vald eloldasa révén, vagyis a kdlcsonds igazsagossagtol, a jogvi-
szonyban szerepl6é dolgok valos természetétdl, a jo erkdlestdl, de a kozjotol is ered-
ményezték azt, hogy a globalis piac kereskedelme immaron tavolrél sem humanizal,
hanem inkabb mar veszélyeztet: csaladok tomegeinek teljes egzisztencidjat, de akar
teljes nemzetgazdasagokat is. Az oriasi mértékiire duzzadt pénziigyi spekulaciok a
realgazdasagtol eloldottan, illetve azokkal szembe menve roncsoljak a kereskedelem
logikajat — példaul a derivativ pénziigyi miiveletek koziil a negativ shortolas'®® — és
benne a pénz eredeti funkcidjat, szerepét. A globalis gazdasag pénzhajhasz és fo-
gyasztoi szemlélethez kotddve immaron inkabb elembertelenit, semmint az emberi
méltosagot szolgalja, mikdzben egyes jogiigyleteiben stilyosan igazsagtalan a gyen-
gébb szocialis alanyok karara, de szamos szempontbol a kozjot is elementarisan sérti.
Itt 1atjuk megbicsaklani a globalis gazdasag esetében Smith eredeti tézisét, ti., hogy
a maganérdek hajszolasa a kozjot szolgalja. Nemhogy a kdzjot nem szolgalja, hanem
magat a tarsadalmi viszonyokat és emberek tomegeinek egzisztencialis helyzetét is
nagyon sulyos mértékben veszélyeztetik bizonyos, alapvet6 erkolcesi €s igazsagossagi
mércektdl elrugaszkodott, nagy volumenti pénziigyi és gazdasagi jelenségek, gya-
korlatok. A kozjo klasszikus, ha tetszik, premodern normativ érvényének rehabilita-
lasa mentheti meg csak a helyesen értett magan érdekeket is, 0j értelmet és tartalma
adva ez utobbiaknak, hiszen most mar az emberi viszonyok etikai-normativ értelem-

187 Az igazsdgossag erénye annak klasszikus megfogalmazasa szerint allando és kitarto akarattal meg-

adasa annak, ami a masikat megilleti.
188 V6. FrRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011. 195-201. [a tovabbiakban: FrivaLpszky (2011b)]
Vo.: VERES Zoltan: Etikai megfontolasok a short tigyletek vonatkozasaban — kiilonos tekintettel az
aranyszabaly és a iustitia commutativa kovetelményére. Jogelméleti Szemle, 2011/3.; VERES Zoltan:
Néhany etikai és jogi megfontolas a short selling tigyletek kapcsan. Kiilonos tekintettel az arany-
szabaly és a iustitia commutativa kovetelményére. lustum Aequum Salutare, VIL. 2011/4. 161-181.
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ben vett relacionalis szemléletébdl kell kiindulnunk az egyéni érdekek tekintetében
is. A kozjo feltételezi a kdlesonds igazsagossagot, s igy példaul az aranyszabaly ér-
vényét is (,,tedd a masiknak azt, amit te is szeretnél, hogy veled tegyenek”)."”® Nem
kevesebbrdl van tehat sz6, mint hogy a kereskedelmi és gazdasagi, s benne a piaci
viszonyokat kell ujraértékelni immaron az elobb emlitett relacionalitas talajan, a ko-
rabban kizarolagossa tett 6nz6 emberi haszonkalkulus hideg szamit6 racionalitasat
meghaladva. Pierpaolo Donati, Luigino Bruni, Stefano Zamagni, Benedetto Gui,
valamint kollégaik kutatasai nyoman azt kell mondjuk, hogy a piaci logika mellett
a relacionalis javaknak, az ingyenességnek, a valodi reciprocitasnak €s a szolidari-
tasnak is helyet kell kapnia a gazdasagi racionalitasban, hogy a gazdasag valodi jol-
létet eredményezzen. A kozjo klasszikus, foként szent tamasi hagyomanyabol pedig
azt kell ujraéleszteni a gondolkodasunkban, hogy az harmoniaban van az egyéni
javakkal, s ez utobbiak pedig a kozjoval. Tehat nem csak a kozjot kell az egyéni ja-
vakra tekintettel (is) megfogalmazni, hanem magukat az egyéni javakat is a kozjot
is figyelembe véve."!

Smith nem tudja a baratsagi viszonyokat egymas mellett allo felek kozvetlen vi-
szonyaként megragadni a kozszféraban, ezért nem is tematizalja ott, hiszen lathat-
tuk, hogy a joindulatra utalt kdzvetitetlen viszonyok az 6 megkozelitésében a civi-
lizalatlan ala-folérendeltségi, hierarchikus, elnyomo, feudalis, azaz voltaképpen az
ur-szolga relaciok sajatja. A kérdés az, hogy lehet-e az ingyenességet is magaban
foglalo joindulatusagot, illetve a baratsagot ugy tematizalni a kozszféraban, vagyis
a koziigyek gazdasagaban ¢€s a politikaban, hogy az ne jarjon a polgari egyenldség,
s igy a k6zj6 sérelmével (ne valjon példaul korrupciot és visszaélést jelentd nepotiz-
mussa, urambatyam viszonnya)? Smith szerint a baratsag kevesek kivaltsaga, vagyis
a magankapcsolatokat fémjelzi, manapsag azonban mar megindultak a kutatasok a
testvériség politikai és gazdasagi valosaganak feltarasara, amelyek arra iranyulnak,
hogy az a szabadsagot és az egyenldséget helyes értelmiikben teljesitse ki. A konk-
lazionk az lehetne, hogy a politikai baratsagot, illetve a testvériséget lehet és kell is
a kozszféraban tematizalni, masrészt pedig az erkolcs maganszféraban megjelend
elemei nélkiil, ugy, mint a kdlcsondsség, az ingyenesség, a bizalom, a szolidaritas és
a szeretet, valamint a kdzvetlenséget is feltételez6 baratsag bizonyos momentumai
és normativ tartalmai nélkiil a piaci viszonyok sem képesek az igazsagossag szerint,
illetve azt meghaladoan az dssztarsadalmi jollétet szolgaldoan miikddni. Ehhez a piaci
¢és gazdasagi kapcsolatokat a piaci relaciok Smitht6l 6rokolt koncepcidjan tullépve
kell megfogalmazni és kibontani. Ezen gazdasag-koncepcioban a modern piaci csere
mellett az autentikus személykozi kapcsolatisag,'™ igy az ingyenesség (az ajandék)

190 Az aranyszabaly fogalomtorténetét 1asd: FrivarLpszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia.

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 255-269., 318-321., 330-332. Az aranyszabaly érvényesiilé-
sének lehetdségeit a polgari jogi viszonyokban 1asd: FrivaLpszky (2011b) i. m. 201-206.

P Vo.: CHALMETA i. m. 95.

192 A piaci anonim csereviszonyokat meghalado, a személykozi bizalom meglétét feltételezd személy-
kozi kapcsolatisag, igy maga az igy tekintett “kapcsolat’ valhat az 1ij, non profit civil gazdasagban,
féként a harmadik szektorban ‘termelési feltétellé’. Ahol ez nincsen jelen, ott tudja a piac a funkecidit
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mozzanata is megjelenik, annak minden nehézségével és problémajaval, de komoly
igéretet is hordozo jellegével.'*?

A posztmodernnek nevezhetd korunkban azonban a hobbesi antropologia a maga
nyers valosagaban — ha attételesebb és szofisztikaltabb modszereiben is — jobbara do-
minalja a globalis piaci viszonyokat és ez a gazdasagi logika nem egy orszagban el is
uralta egy idore a (jo) kormanyzas eszméjét is (Berlusconi Olaszorszagaban, illetve
hazankban a legutobbi kormanyvaltast megel6z6 években, amikor a ‘j6 kormanyzas’
az 4j kozmenedzsment ideologiajaval tarsult'®). igy lett a j6 kormanyzas eszményé-
bol a rossz kormanyzas valosaga egynémely orszag kormanyzasi gyakorlataban.'
Minthogy foként a piaci viszonyok redukalt gazdasagi, és olykor pedig még a mo-
dern koncepciohoz képest is deformalt logikaja (példaul hazankban) deformalta el a
jo kormanyzas valosagat, s ez nézetiink szerint all az Eurdpai Uniora is (doktrinér
piac-szemlélet, illetve 6nzd nagyvallalati gazdasagi maganérdekek leplezett ér-
vényesitése a tagallamok politikaja altal, de unios elvek mogeé bujtatva), ezért a jo
kormanyzas eszményében a megujulas hasonloképpen a tarsadalom és a gazdasagi
viszonyok ujraértékelésétdl varhatd. Ezt nézetiink szerint tigy lehetne megtenni, ha
visszanyulunk a polgari tarsadalom, s benne a piaci kapcsolatok imént vazolt klasz-
szikus, premodern értelmeihez, s ami abbol megdrzendd, azt megszivleljiik, korunk-
ra alakitvan azon elemeket, amelyek hajdanan a jo tarsadalom jegyeit jelentették. A
tarsadalom Ujrafogalmazéasa pedig annak jo kormanyzasa felé¢ vezethetne el minket,
amiként az a klasszikusok esetében is tortént. Ezekben a természetes tarsiassag, a
kélcsonds kapcesolatok, s benniik a megbizhatdsag ¢és a hitelesség, valamint a politi-
kai baratsag, és igen, a szeretet fogalmai is fontos szerepet jatszanak. Tehat természe-
tesen ma nem letlint tarsadalmak berendezkedését kell megeleveniteniink, viszont
ember- €s tarsadalomképiikbdl a kapcsolatisagot, valamint kormanyzasfelfogasuk-
bol a kozjo-orientaltsagot a politikai kdzdsség fogalmanak bazisan, s az ezekhez ko-
t6do tarsadalomerkolcsi ethoszukat feltétleniil rehabilitalandonak tartjuk. Lathattuk,
hogy manapsag a gazdasag — foként olasz — eszmetorténészei a klasszikusok (azaz a
g0rogok, romaiak és foként a késékozépkor, valamint a premoderneknek tekinthetd
humanistak képviseldinek elemzésével) gazdasag- €s tarsadalom-felfogasat, vala-
mint az ehhez tartozé kormanyzati rendszereket is Gjravizsgaljak, hogy az azokban
rejlé kapesolatisagot €s tarsadalmi erényeket korunk tarsadalmara jra megfogal-
mazzak, kiemelve a mar ma is 1étez6 pozitiv példakat és kezdeményezéseket. Ujra

betolteni. Ezen kapcsolatisagnak szolidaris értelemben ujraeloszto szerepe van — vagy a tagok vagy
kiils6sok javara — a szolgaltatasok termelésének olyan teriiletén, amelyeknek maguk a kapcsolat
javai, azaz a ‘kapcsolati javak’ (beni relazionali) a targyai. DoNaT (2011) i. m. 79-80.
19 Bruni (2010) i. m. 122.
194 Vo.: FrIvALDszKY Janos: A jo kormanyzas és a helyes kozpolitika formalasanak aktualis osszefiig-
géseirdl. In: SziGeTI Szabolcs — FRIvALDszKY Janos (szerk.): 4 jo kormdanyzasrol: Elmélet és kihiva-
sok. [Jezsuita konyvek, 12. Agéora Budapest, L'Harmattan Kiado, 2012.] 51-103. [a tovabbiakban:
FrivaLpszky (2012¢)]
A jo ¢és arossz kormanyzas allegoriait és hatasait Ambrogio Lorenzetti (c. 1290—-1348) festette meg
a sienai palazzo pubblico freskoin.
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kell tehat az ‘igaz’, vagyis a filozofiai antropologiai értelemben valds, s ennek ko-
vetkeztében a helyes tarsadalom alapjait gondolni egy régi—j filozoéfiai antropolégia
¢és tarsadalomontologia alapjan, hogy a politikumot is Gjraépithessiik a valoban jo
kormanyzas fogalmaval egyiitt. Nem szabad hagyni, hogy a ‘kdz’ Hobbes utani de-
formalasa magaval rantsa véglegesen a kdzjo eredeti, klasszikus politikai filozofiai
tigyét. Ehhez az allam fogalman talmutato ‘politikai kozésség’ fogalmat kellene te-
hat ujra kutatas targyava tenni, a k6zjo és a politikai baratsag kategoriaival egyiitt.
Az elébbiek nyoman, egy nézetiink szerint filozofiailag kielégitéen megalapozott
gondolkodas jegyében nem hagyhat6 jova, hogy a ‘kdz iigye’, java a piac, a piaci
szerepldk érdekével vagy kizardlagosan az allam, avagy a kormanyzat javaval azo-
nosuljon, barmennyire is nemesen legyenek azok bemutatva. Mi tigy latjuk, hogy a
Smith-féle piacfelfogas emberi kapcsolatok-nélkiilisége, valamint az ennek eredmé-
nyeképpen a hobbesi emberkép homo homini lupusanak megjelenése eredményezi
azt, hogy a piaci magatartast voltaképpen az 6nz6 egoizmus uralja el, s nem a hayeki
Nagy Tarsadalom szabadsaga, amiben mindenki a legjobban meg tudja valdsitani a
szabadsagat. Ezért is van, lenne sziikség az emlitett modern koncepcio szerint, ezen
antropoldgia miatt a hobbesi mesterséges allamtest erészakara, de ezt korunk mini-
malis allama nem engedi. De ne is térjen vissza a nagy Leviatan, viszont az alapul
fekvo farkasemberek tarsadalma igenis felszamolhato, mert egy rossz megkozelités
eredménye. Ugy véljiik, hogy manapsag mar mindenki szamara vilagos kellene le-
gyen, hogy nem életképes a gyakorlatban a hayeki piaci modell mint harmonikus tar-
sadalomszervezd eré. A neoliberalisok alulbecsiilték az emberi 6nzd szenvedélyek
hatalmat, amit a piac — tal ritka — szankcioi nem képesek uralni, s nem is hagyjak
magukat altaluk bekorlatozni, minthogy az arak kdnnyedén manipulalhatoak. Ezért
nem csak allamra, hanem erds kozhatalomra is sziikség van,'”® de nem a Leviatan
jegyében és szellemében. Aki pedig tovabbra is a globalis piac tokéletesen szabad
mitkodését szorgalmazza, az az allamleépités €s a tarsadalmi kohézio felszamola-
saval voltaképpen a — tompitott és latens — hobbesi allapotok létrejottét segiti eld;
megjegyzendd, hogy az elébbiek miatt a korlatlan kapitalizmus utopigjanak hirdetése
manapsag mar nem neokonzervativ, hanem kifejezetten neoliberalis elvnek hat."’
Ujolag fontosnak tartjuk nyomatékositani, hogy Hobbes filozofiai antropologija-
ban, tudomanyosnak szant politikaelméletében szakitott a pluralis és a kozosségeken
alapulo kozépkori politika-felfogassal és az alapul fekvo személy-fogalommal, de a
klasszikus kor etikajaval is.!”® A (poszt)modern liberalis globalis rend pedig inkabb
mutatja hobbesi, mintsem a locke-i vagy a hayeki tarsadalom — egyébként sok tekin-
tetben szimpatikusnak tiind — jegyeit. A kortars gazdasagi és politikai valsag pedig
meglatasunk szerint jelzi ennek tarthatatlansagat, a filozofiai antropoldgiai fordulat
sziikségességét: ismerjiik be, hogy a hayeki tarsadalom a hobbesit eredményezte, de

19 GARAPON i. m. 151-152.

97 BEkES 1. m. 137.

19 FrivaLpszky Janos: Thomas Hobbes jog- és allamtana. In: FrivaLpszky Janos (szerk.): 4 jogi gon-

dolkodas mérfoldkovei. A kezdetektdl a XIX. szazad végéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012.
179-210.
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ezt ne fogadjuk el megkeriilhetetlennek, és ne nyugodjunk bele, hanem forduljunk a
klasszikusok ember- és tarsadalomképéhez, hogy azokbol meritsiink inspiraciot. A
neoliberalizmus kritikaja mellett azt is latnunk kell, hogy az immaron jobbara mar
letlint szocialdemokrata-szocialista joléti allam sem bizott a tarsadalmi ontevékeny
szolidaritasban, ezért miikodtetette az allami intézményes ellatorendszert. A hobbesi
emberkép két eléfeltevést tudott magaénak: a teljes eredeti szabadsagban levd tu-
lajdonos individuumot, aki a kellemest hajszolja, s az allamot, amely a szerz6dés
utan voltaképpen minden emberi-tarsadalmi jog letéteményese. Mindent zardjelbe
tett tehat, ami a koztes, pluralis civil tarsadalmat, annak kozosségeit és relacioit il-
leti, vagyis a személy teljes ezen tarsadalmi dimenzidjat, ami viszont a jollét egyik
lényegado forrasa.'” A tézisiink tehat az, hogy a mind a mai napig hatd hobbesi
emberkép mind a természeti allapot tekintetében, mind az allamban hatéan, mind el-
meéleti, mind gyakorlati-normativ sikon immaron meghaladotta valt. Filozofiai antro-
pologiailag helytelen, gyakorlati kdvetkezményeit illetden pedig tarthatatlan és nem
kivanatos. A probléma az, hogy a jelenleg uralkodo, kormanyzast érint6 ideoldgiai
iranyzatok jorészt ennek jegyében fogantak.

A nézetiink szerint a kivanatos gondolati kiindulopontként felveendd perszona-
lista filozofian alapulo, kozjoért 1étezd politikai kozosség koncepcidja mas, mint a
piac szabad miikodésmechanizmusanak hayeki Nagy Tarsadalma, és tobb mint a ‘jo
allam’ vagy a jo kormanyzat hazankban jelenleg divatos valésaga. Ha mar a nagy,
korszakos modern hobbesi emberképet, azaz a kolcsénds el nem ismerés antropo-
logiajat a hathatos filozofiai kritika mar régen meghaladta a kélcsonds elismerés
tarsadalomfilozofigjaval,®® akkor ideje lenne ezen utdbbi emberkép alapjan a sze-
mélyek kozotti tarsadalmi relaciok mindséget is igy végiggondolni a jo kormanyzas
vonatkozasaiban, annak kovetkezményeinek tekintetében is. Legalabb a minimali-
san egylttmiikodésre®® kész, de akar az altruistabb jellemzokkel is leirt emberi sze-
mélyt és annak tarsadalmi relacioit, kozosségeit kellene tehat mindenekeldtt példaul
a perszonalizmus jegyében Ujrafogalmazni, hogy a k6zj6 ne az allamérdekkel mint
allamilag tematizalt ,,kozérdek-kel, a ,,szubszidiaritas” érvényesitése — vagyis pon-
tosabban, a gyepld lovak kozé valoé dobasa — pedig ne a dominans piaci szereplok
anyagi hasznanak kiméletlen érvényesitésével legyen azonos. A probléma az, hogy
a liberalis/szocialista kormanyzati dichotomia azért haladhaté meg nehezen, mert
tulsagosan is szervesen kdvetkeznek a — gyokereiben végiil is valahol feltarhato —
hobbesi emberképbdl, vagyis a farkas-emberek anti-humanus tarsadalmabol, amely-
nek aktualis uralkodo 1étébe kezdiink mar belenyugodni, cinkosan és szemlehunyva
annak valosaga felett, mondvan: az erdsebb ,,gy6ztes mindent visz” legitim, meg
nem kérddjelezhetd koncepcid. Ezen emberkép miatt akar neoliberalis, akar ({1j)bal-
oldali a kormanyzas-felfogas, az alapul fekvo antropologia és tarsadalomkép nagy-

199 DoNaTrI (2008) i. m. 217.
200 Paul RicorEur: Percorsi del riconoscimento. Milano, Raffaello Cortina Editore, 2005. kiilondsen:
185-194. 195., 221., 243., 285.

Stefano BERTEA — Marco Bracga: Concorrenza o cooperazione? Diritto e questioni pubbliche. 5,2005.
44-65.
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jabol azonos: lényegét tekintve konfliktusos — s ez a kormanyzasfelfogasra is kihat,
amely meggy6z6désiink szerint nem sziilhet miikodképes és helyes modelleket. Mi-
vel a kormanyzas modjat és lehetdségeit alapveten hatarozza meg az antropologia,
ezért kiilonds figyelmet kell fektetni tehat az utobbi momentumra a jelenlegi kor-
manyzasfelfogasok tekintetében is.

Mivel a (neo)liberalis jelenti korunkban a meghatarozo emberképet a vélemény-
formalo elitben, ezért ennek kell most nagyobb figyelmet szentelniink. Hazank — a
tudomanyos ¢s a politikai diskurzust, valamint a kormanyzati cselekvést tekintve
— attérni latszik a ’j6 kormanyzas’ neoliberalis modelljérdl az Gjweberire, vagyis a
‘j6 kormanyzat’ normativ valosagara. Azonban ez utobbinak alig van kidolgozott
ember- ¢és tarsadalomképe (mivel foként kormanyzati cselekvési modot jeldl), mikoz-
ben a neoliberalis paradigma — bar hazankban a tarsadalmi elfogadottsaga nagyon
csekély — emberképe, tarsadalmi erényetikdja stb. komolyabb vélemény- és diskur-
zusformalo erdket mutat fel még manapsag is, akkor is, ha ezt a modellt hazankban
mar nem nagyon nevezik a nevén. Ezért tehat nem az Gjweberi, hanem a neoliberalis
ember- ¢és tarsadalom-felfogas az, amit még alaposabban elemezniink sziikséges, s
amivel szemben nézetilink szerint alternativat lenne sziikséges felmutatni.

Tehat a ‘j6 kormanyzas’ altalanosan elfogadott elveinek alkalmazhatosagat to-
vabbra is a mogottes tarsadalomfilozofia és filozofiai antropologia bazisan keressiik,
mivel azon elvek, meglatasunk szerint, mai formajukban valoban helyesek, de csak-
is, ha nem keriilnek az j k6zmenedzsment iranyzattal azonositasra, de amely el-
vek pusztan dnmagukban helyes alkalmazast nem igen fognak tudni eredményezni,
ahogy azt a tapasztalat is bizonyitja. Sokkal inkabb azok kiiiresedését, formalissa va-
lasat, illet6leg kiforgatasat eredményezhetik csak. Igy valhatott példaul azonossa ha-
zankban néhany évvel ezel6tt a j6 kormanyzas az 0j kozmenedzsment paradigmaja-
val, s igy delegitimalodott az eldbbi ez utobbi bukasaval egyiitt. Az ok a neoliberalis
ember- ¢s tarsadalomkép implicit elfogadasa, amelybdl fakado kormanyzasfelfogas
problémai csak kovetkezmények. Ennek ellenhatasaként mara mar csak a ‘jo allam’-
16l lehet hallani kormanyzati korokbdl a szubszidiaritas és a részvételi kormanyzas
‘j6 kormanyzast’ ad6 fogalmi elemeinek eltiinésével parhuzamosan. Mindezek okai-
nak nyomaba erediink a tovabbiakban, mikozben kiutat is igyeksziink mutat a helyes
tarsadalom- és moralfilozofia kozéppontba allitasaval.

El6szor attekintjiik a jelenleg dominans kormanyzas-teoriakat, értékelve €s 0sz-
szevetve azokat. Azt kovetden a szubszidiarius kormanyzas mellett fogunk érvel-
ni, amely igényli a perszonalitas, a kdzjo és az etikai tarsadalmi relacionalitas mar
korabban is érintett fogalmi elemeit (intézményi és kozbizalom, politikai baratsag,
testvériség a kozszféraban stb.). Arra tesziink kisérletet, hogy ez utobbi dimenzid
normativ intézményes oldalat is megragadjuk a politikai-moralis tartalma 6ssz-
tarsadalmi ‘alkotmanyos szovetség’, valamint a valasztasi megbizasi ‘kdzpolitikai
szerzddések’ révén. Mig az elobbi szovetség affektiv és ideologiai jellegében nem-
zet-konstitutiv, addig az utobbi pragmatikus, és a kormanyzati kozpolitikai teljesit-
mény valasztoi mérését, értékelését teszi lehetové. A tarsadalmi személykoziség 1j
formainak elemzése azért fontos a szamunkra, hogy a hobbesi tarsadalomnélkiiliség
allapotat végleg a magunk mogott hagyhassuk a jo kormanyzas intézményesebb va-
l6saganak tarsadalmi alapjait kutatva.
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4. A jo kormanyzas uj formaja felé

4.1. A neokorporativizmustoél a neoliberalizmusig

A joléti allam, illetéleg a neokorporativizmus szocialliberalis-demokratikus
hattérfilozofidja utan kévetkezd neoliberalizmus kormanyzaselméleti ideologiaja a
modszertani individualizmusbol és libertinus moralfilozofiabol indul ki. Az elébbi
iranyzattal (vagy annak aliranyzataival) szemben teoretikusai nem gondoljak, hogy
lenne olyan dltalanos kozjo, amit meg kellene valdsitani. A szocidlis partnerek tar-
sadalmi szdvetségére épiild neokorporativ joléti allam kérdéses legitimitast €s igen-
csak megkérddjelezhetd hatékonysagu rendszerét a neoliberalis valtja tehat fel, amely
aszabadsag negativ fogalmaval €1, amely igy minden kollektiv demokratikus dontést
¢és kozeselekvést eleve elhibazottnak és elnyomonak tart. Képviseldi szamara kiza-
rélagosan a piaci hatékonysag kritériumai szerinti legitimacio létezik, ami kivaltja a
politikumot, annak terét.>? Képvisel6i a klasszikus liberalizmushoz hasonlatosan az
allam szerepét minimalisban hiiznak meg a szerz6dések és a magantulajdon védel-
mét ellatva. Az eszkdzok koziil most kiemeljiik azt, hogy a neoliberalis kormanyok
magan- ¢s félig maganiigynokségek részvételét tették lehetdve a politikaalakitasban.
A koz- és a maganpartnerségek formai hasonlitanak a neokorporativ horizontalis
formaciokra, de ez utdbbiakkal szemben nem kooperativak, hanem a piaci logika
szerint kompetitiv logikat kovetnek.?*

Mig a neokorporativizmus szocidalis paktumon nyugodott, a neoliberalis para-
digma jobbara mar nélkiilézi a nagyobb tarsadalmi tdmogatottsagot, s igy tarsa-
dalmi konszenzushianyban szenved, ekképpen eufemizmus, pontosabban anakro-
nizmus maga a ‘washingtoni konszenzus’ neoliberalizmust legitimalo kifejezés is.
Ezért ugyanolyan Osszeomlds fenyegeti, mint a keynesi szocialis konszenzust. A
governance-kormanyzas éppen ezen dsszeomlas kikiiszobolését célzo politikai intéz-
ményes megoldas kivan lenni.** Ez 6tvozi magaba a neoliberalis és a neokorporativ
elemeket. Az eldbbitdl a biirokratikus végrehajtas alternativait jelentd, implementa-
cios megoldasokat veszi at, az utobbitdl a tarsadalmi bazis kiszélesitésének elvét.?
Osszefoglaloan megéllapithatjuk, hogy a governance ideaja inkabb a demokratikus,
semmint a klasszikus liberalis értékekhez kotédik. E modellben a polgarok nem csu-
pan a torvényhozas politikaalakitasaban vesznek részt kozvetetten valasztopolgar-
okként, hanem az implementacioban is, a kozpolitikat a partecipacio révén kozvet-
lenebbiil formalva. Ezen kormanyzasi moédhoz mar kotédik a szubszidiaritas elve,
amely szupra- és szubnacionalis szinten hivatott biztositani a részvételt a politika-
alakitasban.

202 GARAPON i. m. 138-139.

205 Antonino PaLumso: Governance dello Stato e Stato della Governance: una panoramica. In: Antonino
ParumBo — Salvo Vaccaro: Governance, teorie, principi, modelli, pratiche nell’era globale. Milano,
Mimesis, 2007. 19.

204 PALUMBO 1. m. 19.

205 PALUMBO i. m. 19-20.



Jo kormanyzas a neokonzervativ/neoliberalis korszak utan... 71

4.2. A kormanyzas neoliberalis és a neoweberi modelljének egybevetése

Ossze kell tovabbd vetni a ‘good governance’ modellt a ‘good government’, vagyis a
‘6 kormanyzat’ olykor neoweberianusnak is mondott modelljével, amelyeket gyak-
ran allitanak szembe egymassal hazankban.?*

A jo kormanyzas ‘good governance’ retorikai modellje jol ismert mindannyiunk
szamara. Szamos olyan elemet tartalmaz (pl. részvétel, atlathatosag, elszamoltathato-
sag, hatékonysag stb.), amelyek alapvetden fontosak a kdzjora iranyuld kormanyzas-
hoz, amely utobbi kritérium minden jo kormanyzas/j6 kormanyzat/jo allam modell
legfébb fokmérdje. A kérdés az, hogy ezen elveken tulmenden a ‘good governance’
fogalom valoban kézzel foghato és tudomanyosan elemezheté modell-e, avagy olyan
technikai kritériumok egyiittese, amely a (filozofiai) megalapozassal hadilabon all.
A masik kérdés az, hogy nem ¢élnek-e vele vissza hazankban azok, akik ideologiai-
politikai inditékokbol egy neoliberalis kormanyzas moddal azonositjak azt, esetleg
még a kozosségi dontések elméletével is megerdsitve az allami hatalom- és biirok-
racia-ellenességiiket. Tovabbi alkérdés az, hogy valéban a kompetitiv piacelviiséget
valositja-e meg a jo kormanyzas hivoszavanak neoliberalis ideologiara valo reduk-
cidja, vagy torzabb — hazai — piaci koriilmények kozott egyes kivaltsagos maganér-
dekek kozpolitikai érvényre juttatasat eredményezi inkabb, esetleg elmosott kozjogi
¢és kormanyzati feleldsségi viszonyok kozott a gazdasagi-politikai sziirke zonaban
lavirozva.

Az ennek alternativajaként tamasztott jo allam neoweberianus modellje ‘0j’, mert
a kozigazgatasi dontések nem kizarolag a jogi normak egyszerli végrehajtasat jelen-
tik immaron, hanem az azokban foglalt olyan tartalmi tényezok adott helyzetben
valo értékelését is igénylik, amely tényezdk konkrét meghatarozasahoz nem pusztan
a dontések kihatasainak mintegy modellez6 mérlegelése, hanem a dontéssel érintett
alanyok, aktorok szempontjainak aktiv érvényesitése, azoknak participacioval tor-
ténd valosagos megjelenitése is sziikségessé valik egy valoban helyes kormanyzati/
kozigazgatasi dontéshez. A modell azonban ettdl még lehet ‘weberi’, minthogy az al-
¢és a kozjo kozjogilag biztositott kritériumait. Az allam igy erds €s éber lesz abban,
hogy a ‘jaradékvadaszok’ allami eréforrasokat, kozjavakat a jogalkotason és egyéb
allami dontéseken keresztiil magan javaikka szandékozni tevo egoisztikus torekve-
seit elharitsa, kivédje. A neoweberi modell kiilfoldi szakirodalma azonban meglehe-
tdsen sovany, ami elgondolkodasra kell késztessen minket.

Sem az allami hatalom disztingvalatlanul alkalmazott, centrumbol fentrél lefelé
hato, végrehajtasi szemléletli biirokratikus logikaja, sem a jol-rosszul mitkodd pi-
acelviiség kozjot és politikumot kikiiszobolni igyekvo esetlegessége ¢s haszonelvii
logikaja nem képes egyediil a j6 kormanyzas valéosagahoz kdzelebb vinni. Annyi
els6 kozelitésbol megallapithato, hogy a kdzjogi legalitas szempontjabol kiemelkedd

206 A ‘good governance’ és a ‘good government’ modellek alaposabb elemzéshez, egybevetéséhez lasd:
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jelentdségli, a jogallamisagot biztositd ¢€s a hatosdagi jellegl ligyeket csak az dllami
szervek, hatosagok és a kozigazgatasi apparatus lathatja el. A szubnaciondlis te-
riiletfejlesztés és a teriileti, illetve helyi onkormanyzas kérdéseiben viszont a tobb-
szintien ¢s szubszidiarius médon mikddo politikai kozésségeké kell, hogy legyen
a vezetd szerep és nem pedig az allamé, a dekoncentralt kormanyzati szerveké. Ez
utobbiak a térvényesség €s a kozjo magasabb szintl szempontjait kell hogy érvé-
nyesitsék szilardan, de nem az alsobb szintii politikai kdzdsségek Snmeghatarozasai
révén el6allo kozjavak ellenében, vagy azokat kivaltva, hattérbe tolva.

Az dssztarsadalmi modon, de komplexen €s t6bbszintiien tekintett kozjo folyama-
tos keresése a kormanyzati dontésekben az, ami tartalmi értelemben legitimmeé és
‘j6’-va teszi a jo kormanyzat kormanyzasat. A kérdés az, hogy milyen kormanyzasi/
kormanyzati modellben ragadhatjuk meg tehat leginkabb ezen gyakorlati kdzjokere-
sés legmegfelelébb maddjait? Milyen intézményrendszer, s milyen rendezéelvek felel-
nek meg tehat a leginkabb a jo kormanyzas fogalmanak? Az Gjweberi allamban az a
vonzod, hogy a rosszul (!) miikodtetett governance-modell dontési kompetencidkat és
igy a felelosséget elmoso partnerségek és halozatok alkudozasara épiilé kusza, ent-
ropikus rendszerével szemben a normative szabalyozott kézjogi €s kézhatalmi klasz-
szikus alkotmanyos legitimacios ¢és feleldsségi elemek a dontéek a kormanyzasban
¢és a végrehajtasban. Azonban a csak torvényileg rogzitett allami kozjo biirokratikus
végrehajtasa nem valdsitja meg a szubnacionalis kdzosségek szubszididriusan tekin-
tett kozjavat.>” A szubszidiaritas relaciondlis dimenzidjanak jelent6ségére kiilon
szeretnék ramutatni, amely a szervezett civil tarsadalom aktoraival valo egyiittkor-
manyzast jelenti. A sok tekintetben talan ide kdthetd posztmodern hdlozati-partner-
segi kormanyzast (pl. Leader kdzdsségek, virtualis halozatok, elektronikus kozigaz-
gatas/kormanyzas) pedig ahhoz, hogy az valoban a j6 kormanyzast valositsa meg, s
ne a nepotizmust, a /étez6, kozjavakkal rendelkezd valos kozosségek (pl. csaladok
kozosségeli, civiltarsadalmi, lokalis és intermedialis k6zosségek stb.) interperszona-
lis-k6z0sségi bizalmon alapulé rendszereinek kormanyzasi szempontrendszere €s
valdsaga kell hogy integralja, természetesen a mas, magasabb szintli (kdz)politikai
kézjavak komplex rendszerére tekintettel, de mindvégig a kozjavak etikai-norma-
tiv természetére tekintettel. Egyébként illegitim elitkormanyzassa valhat, amelyben
nem csak a kozjavak, hanem talan még a jogszeriiség is sériilhet, kiilondsen régionk
demokraciaiban.

Kétségkiviil az allam, a politikai kozdsség, illetve a tarsadalom és a piac a maga
relacidiban, kozosségeiben ¢€s halozataiban azok, amelyek a jo kormanyzas legfobb
alanyai. De a kdzjo szempontjabol milyen sulypontokkal és intézményekkel érvé-
nyesitendéen? A neoweberi kormanyzasi tipusban a kormanyzas felelossége alkot-
manyjogilag szabalyozottan elodazhatatlanul a kormanyt, az allamot terheli, s ez e
modell javara irhato, hiszen a kormanyzati megbizas és a szamonkérés alanya — a
parlamenti kormanytobbség, illetve a kormany — is alkotmanyjogilag egyértelmiien

207 A szubszidiaritas helyes szemléletli targyalasahoz lasd: Chantal MiLLon-DELsoL: Il principio di
sussidiarieta. Milano, Giuffré Editore, 2003.
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rendezett, és ekképpen legitim. Bizonyos anarchista-nihilista posztmodern tévhitek-
kel szemben le kell szdgezniink, hogy a kormanyzashoz sziikséges dllami hatalom
adta tekintély, valamint az egységes alanyként tekintett legitim kormany valasztok
elétt valo felelossége nélkiil nem 1étezhet semmiféle kormany, igy értelemszertien jo
kormanyzas sem. Ez felvethetd a neoliberalis és a kozosségi dontések elméleteivel
szemben is.

A governance-féle jo kormanyzas képviseldi a ‘jo allam’ neoweberi koncepcidja-
val szemben nem gondoljak, hogy a jo kormanyzas kivaltképpeni alanya, ,.kedvez-
ményezettje” az allam lenne. Meghatarozott kdzpolitikai, kdzigazgatasi s kormany-
zati teriiletekre szoritva e megallapitas érvényét, illetve a kormanyzas végso alanyat
szem el6tt tartva, ebben igazuk is van. Altaldban is elmondhato, hogy a politikai
kozosség maga a kivaltképpeni alanya a kormanyzasnak, és nem pedig az allam.
Ovakodni kell ugyanis attol, hogy a j6 kormanyzas egy ‘j6 allam’-modell paterna-
lista etatizmusava torzuljon, amire vald kisértés és tendencia sajnos hazankban je-
lenleg érezhetd — elismerve mindazonaltal ezen modell valoban [étezd erényeit és
hazai megvalositasi eredményeit is, kiilondsen, hogy az a neoliberalis uj kézme-
nedzsment-kormanyzas rossz kormanyzasanak valosaga utan kovetkezett, amelyet
a balatondszddi beszéd valosaga — szimptomatikusan — fekete ecsetvonasokkal még
tovabb kontlroz.

4.3. A partnerségen ¢€s a halézatokon nyugvd governance-kormanyzas kérddjelei: a
perszonalitas, a kdzjo és a szubszidiaritas elveinek sziikségessége

Kérdés, hogy a perszonalitas elve nélkiil a governance-kormanyzas altal érintett pol-
gar valoban az a ‘személy’ lesz-e, akinek egyéni és kozosségi javai kiteljesednek,
s ami a kdzjo megvalosulasi célja is egyben. Kérdés, hogy a kozjo kozponti helyre
torténo allitasa nélkiil a kormanyzasban vald részvétel valoban az igazsagossagot €s
a kozjollétet fogja-e eldomozditani minden érintett, érdekelt szamara. Félo, hogy a
szubszidiaritas elve és az abbdl kovetkezo tobbszintii kormanyzas az elébbi két elv
nélkil az intézményi decentralizacioban fogja kimeriilni latni azok tartalmat. Meg-
vizsgalando tovabba, hogy a governance-kormanyzas eljarasi szemlélte a tartalmi
értelemben vett értekelvil igazsagossag, valamint a kdzjo elemei nélkiil nem eljara-
si (proceduralis) onlegitimaciot valosit-e meg, amely végiil is jobbara az erdsebbek
(példaul jaradékvadaszok) akaratat érvényesiti az eljarasok manipulalhatosagaval. A
kormanyzasban valo bizonyos tarsadalmi részvétel, avagy a haloézati modon miiko-
do szakért6i-kozosségi kormanyzas még nem garantalja Snmagaban az altalanosan
érvényesiilé kozjot és az igazsagossagot. A halozati kormanyzas altal feltételezett
interperszondlis bizalom (kOlcsonds reciprocitas) és az intézményi bizalom®® is a
kozjora orientalt kell legyen, hiszen egyébként a bizalom targya pusztan csak az,
hogy a megbizok és az érdekeltek, illetve az informaciokkal rendelkezok érdeke sze-
rint cselekednek vélhetGen a politikai elit szerepldi, fliggetleniil ezen érdekek tagabb

208 A hazai szakirodalomban lasd elsésorban Boda Zsolt kutatasi eredményeit.
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szemléletl helyességétol, igazolhatosagatol. Ezen érvényesitett érdekek ugyanis nem
feltétleniil vannak a tagabb politikai kdzosség jollétével, kozjavaval, vagyis a tagabb
értelmi kozjoval is dsszhangban. Meglehet, hogy patologikus esetben az 6nz0 ¢€s in-
dokolatlan partikularis elit-érdekek intézményesitett kijarasat, vagy akar sulyosabb
esetben — esetleg az Ossztarsadalmilag relevans sziirke zona hatterében — a korrupcio
melegagyat fogja képezni*® a ,,halozati kormanyzas” urambatyam nepotista vilaga.
Kérdés tehat, hogy a partnerség és a halozatosodas valoban a kdzjo érvényesiilésének
szubszidiariusan szervez6dé komplex rendszerét mozditja-c¢ eld, vagy esetleg egy
voltaképpeni rossz kormanyzast taplal, minthogy igazolhatatlan a részvétel elitista-
kivételezo €s az elosztas részrehajlo elvei és gyakorlata tekintetében. Mindenekeldtt
az elburjanzo bennfentes tizelmeket, s a korrupciot kell kizarni a kdzjogi legalitas
elvének érvényesitésével, amiben neoweberi allam jarhat eldl. De ezutan is kérdéses,
hogy egyfajta metafizikai-erkolcsi jellegli metagovernance®® hianyaban, vagyis a
személyek valodi javara és a kozjora iranyulo politikai baratsag és a szolidaritas célul
tlizése, az ezt megvalosito hitelesen megbizhatd cselekvési rendszerek nélkiil ezen
horizontalis halozati-partneri valosag valoban a tarsadalom egészséges kotdszoveteit
erdsiti-e a kozjo és az igazsagossag jegyében, a szocialis szeretetre, politikai barat-
sag is nyitottan? A politikai baratsag, a kozjo és az igazsagossag kéz a kézben jarnak,
ahol az els6 az utobbi kettd gyiimolcse, s igy egyben azok biztositéka. Ahol nem az
igazsagossag ¢s a kozjo uralkodik, ott nem a klasszikusok (Arisztotelész, Cicero,
Szent Tamas) szerinti politikai baratsag fémjelzi a kdzviszonyokat, hanem a nepotiz-
mus €s a haveri érdekkijarasok rendszere.

A tarsadalom- és politikai etika imént emlitett elvei, mint egyfajta metagovernance
nélkiil nem feltétleniil garantalt az, hogy a végiil is dontésekben megvalosulo politi-
kaalkotas a komplex kdzjo jegyében torténik majd a politikai bélcsesség (prudentia)
jegyében. Erre a governance modellben — strukturalisan beépitve — nincsen kifeje-
zett torekvés, de az alanyai sincsenek ennek meghatarozva. Ez kormanyzati felelds-
ségi €s a feleldsségre vonasi problémakat vet fel, de altalaban véve is meggyengiti a
governance kormanyzasi modell ‘jo’, azaz moralfilozofiai értelemben a jora iranyulo
jellegét. A jo kormanyzas jegyében fogant politikai dontések feleldsségét nyiltan és
batran felvallalo honatya, az dllamférfi’’’ alakja mar a multé, most legfeljebb — a
politika perszonalizacidja esetén — politikai ,,ikonok”, popularis vezérek, a politikai
piacon ,.eladhato arcok” kellenek. Mig a kozépkorban a kiraly atyaként viszonyult az
alattvalokhoz az isteni €s a természetjog altal el6irt — a kiraly- és fejedelemtiikrokben

209 Vo.: PALNE Kovacs llona: Helyi kormdnyzds Magyarorszdagon. Budapest—Pécs, Dialog Campus,

2008. 102.

A ‘metagovernance’ értelmeit és elveit 1d.: Stephen BeLL — Andrew HINDMOOR: Rethinking
governance. The centrality of the State in modern society. Cambridge University Press, 2009. 46—70.
Ilyen allamférfinek tekintheté példaul a mar emlitett Luigi Einaudi: Sitvestri (2008) i. m. Bar kor-
manyzati elveit nem osztjuk liberalizmusa miatt, mindazonaltal kétségtelen, hogy a ‘jo kormany-
zas’ fogalomkorének meghatarozo torténelmi alakja mind a mai napig. Ezt az 6 gondolatainak és
munkassaganak emlékére szervezett tobb olaszorszagi konferencian is részt véve volt alkalmam
megtapasztalni.



Jo kormanyzas a neokonzervativ/neoliberalis korszak utan... 75

konkretizalt — politikai erényeket gyakorolva, a kdzjora iranyitvan a hierarchikus re-
laciokba szervezddo tarsadalmat, most mikor a modern intézményi szemlélet mogiil
elébukkan a politikai k6zosség aktiv alanya, a polgar, aki egyenloként all a tobbiek
mellett és elvileg partnerként szerepel a kormanyzasban, nem vildgos hogy mi adja
a politikai viszonyok kétdszovetét €s a kormanyzas céljat, iranyultsagat. A normativ
szféraban maradva csak remélni merjiik, hogy az elébbit a politikai baratsagra tartd
igazsagossag, az utobbit pedig a kozjo fogja képezni. Mert egyébként — tehetjik fel
a kérdést — csupan a szubsztantiv demokratikus legitimacio, vagy a kormanyzas ha-
l6zatos formaja, illetve a partneri részvétel lenne a jo kormanyzas minden tartalmi
kérdésére a megoldas és a végsd garancia? A governance-t targyald szakirodalom
tobbsége ezt latszik ugyanis sugallni. De végiil is mi garantalja a kozjo érvényesii-
lését és annak verifikalhatosagat a megannyi partikularis érdek érvényesitése ko-
zepette? A partikularis érdekek mellett a kifejezetten a kozjora is iranyuld valodi,
szolidaris politikai kozosség nélkiil a jo kormanyzas sem valosulhat meg, vagyis a
politikai k6zosség nem éri el kollektiv céljait, k6z6s javat, ami minden tagjanak is
java egyben. Nem csak a kozjonak — azaz maganak a kormanyzasnak — kell ugyanis
a polgarok javara iranyulnia, hanem a polgaroknak is, ha a teljes értelemben vett jo
¢letre torekszenek, a kozjot kell célul tiznilik — vagyis a politikai kdzosség minden
tagjanak javat — mar bizonyos sajdt javaik megfogalmazaskor is.?'

Egy ilyen politikai kozosséget egy Ujfajta kapcsolatisag, a politikai baratsagra
tartd igazsagossag kell hogy fémjelezze, ami nem idegenkedik a hierarchikus vi-
szonyoktol sem, hiszen az ezen utobbi dimenzidban megjelend politikai felelésség, s
tekintély nélkiil nincsen politikailag érvényesithetd kozjo sem. Ez utobbi hianyaban
pedig nem lehetséges jo kormanyzas, amelyet egy leegyszerisitett (good) governance
modell — szervetlennek tlind — elvgyiijteményi, eljarasi-intézményi valésaga dnma-
gaban nem lesz képes garantalni.

Ugy tiinik, hogy a klasszikus politikai erények hatirozottan normativ kontextus-
ban valo rehabilitalasa nélkiil a j6 kormanyzas erkolcsi j6’-sag eleme a kormanyzok
tevékenysége vonatkozasaban se meg nem itélhetd, se nem érvényesithetd. Tehat a
governance-kormanyzas intézmeényi-eljarasi szemléletét hangstilyosabban ki kellene
egésziteni a politikai filozofia és a politikai etika szempont- és kovetelményrendsze-
rével, ez adna a metagovernance — gyakorlatiasan felfogott — metafizikai-normativ
alapjat és keretét, €s egyben a kormanyzas alapveté kozpolitikai josagat, helyességét,
a célra iranyultsag tekintetében. Ne feledjiik: a kormanyzas eredetileg valoban a po-
litikai kdzosség kormanyosként valo iranyitasat jelentette a cé/ felé, ami a biztonsa-
gos, rendezett, helyes, vagyis a jo élet, de ami igy magat az oda vezetd utat is jelenti,
vagyis a megfelel6 eszkozok megtalalasat.”® Ekképpen nem lehet a teljesen céltalanul
hozott kormanyzati dontéseket a maguk esetlegességében — ami a korunkban ma-

212 CHALMETA i. m. 95.

23 Minden kormanyzonak ugyanis arra kell iranyitani szandékat, hogy eldmozditsa a kormanyzata

alatt allok javat. A kormanyosnak kotelessége a hajot a tenger vészei kdzepett biztos révbe vinni.”
AquiNor Szent Tamas: De regno. I, 2. In: ScnuTz Antal (szerk.): Aquinoi Szent Tamas szemelvények-
ben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1943. 410.



76 FrivaLDSzKY Janos

gasztalt posztmodern kontingenciat jellemzi —, vagy a politikai rendszer-immanens
eljarasok fluktualasat onmagaban kormanyzasnak nevezni.

A governance-kormanyzastol a ‘good governance’-ig kell tehat elsé 1épcsdben
eljutnunk, ahol a ‘j&’ kitétel a moral- és tarsadalomfilozofiai értelemben vald helyes-
séget is jeloli a gyakorlati politikai dontések, intézmények és normak terén a cél és
az arra tarto eszkdzok vonatkozasaban egyarant. Bar meg kell jegyezniink, hogy a
cél és az arra tartd eszkdzok helyessége némileg mas mindségii €s természetl, igy a
megitélésiik modja is valamelyest kiilonbozik, hiszen az eszkozok jobbara a politikai
tudas ‘valosziniileg’ igazként, helyesként szamon tarthato vilagahoz tartoznak.

Moralfilozofiai és gyakorlati politikai értelemben a ‘j6 kormanyzas’ hazai viszo-
nyaink kozott ugy tiinik, hogy jelenleg a ‘j6 kormanyzat’ modelljét, illetdleg akar
rovid ideig a ‘jo allam’-ot is jelentheti, igényelheti a legutobbi kormanyvaltast meg-
el6z0 viszonyok szanalasa, majd egy 0j demokratikus — és természetesen jogallami —
rendszer konszolidalasa érdekében. Kozéptavon azonban csak a szubszidiarius-
relacionalis politikai k6zosségre, annak 1étrehozatalara iranyuld kormanyzas jelent-
heti a valoban jo kormanyzasi modot. Egyébként a ‘jo allam’ paternalista etatiz-
musba, illetéleg akar a t6bbségi demokratikus hatalomgyakorlas arrogans elitista
voluntarizmusaba is torkolhat.

4.4. A szubszidiarius kormanyzas felé*'*

Ha a governance-féle jo kormanyzas csak néhany piaci elemet vesz at a neolibera-
lis elméletbdl jol meghatarozott kdzpolitikai teriileteken, tovabba, ha a neoweberi
modellbdl a parlamenti, kdzvetett demokratikus hatalomgyakorlason alapuld, koz-
jogilag rogzitett felelos kormanyzas elvét, valamint a legalitas és az ésszerll vég-
rehajtas elveit kdlesonzi, s ha foként — az elébbieken tul — a kdzjavak tobbszintii és
komplex rendszerét megvalosito tarsadalmi halozatok és kozosségek rendszereinek
szubszidiarius és t6bbszintii (on)kormanyzasat jelenti, akkor nagy vonalakban tamo-
gatand6 modell, hiszen az elébbiek miatt kormanyzasi modja, szerkezetét tekintve
j6’-nak mondhaté. De csakis akkor, ha a j6 kormanyzas nem a politikai rendszer
autopoetikus valosagaként tekintendd — amely gyakori megkozelitési mod még a le-
tiintnek hitt Luhmann-korszak utan is —, amelynek nincsen kiilsd, szubsztantiv igaz-
sag- ¢és kozjo-orientaltsaga, s amely igy fogalmilag nem mindsiilhet se ‘jo’-nak, se
voltaképpeni ‘kormanyzas’-nak.

A valdban jo kormanyzas a politikai k6zosségek szubszidiarius (6n)kormanyzasa,
de az egyes politikai kdzdsségek sajatos kozjavainak tébbszintii rendszerére tekin-
tettel.?® A politikai bolcsesség erénye és egyben tudasa éppen arra iranyul, hogy a

24 A szubszidiarius allam paradigmdajanak elemzéséhez 1asd: FrivaLpszky (2012¢) i. m. 68-82. vo.:
FrivaLpszky Janos (szerk.): Szubszidiaritds és szolidaritds az Europai Unioban. Budapest, OCIPE
Magyarorszag — Faludi Ferenc Akadémia, 2006. 217. Benne: FrivaLDszky Janos: Szubszidiaritas és
az europai identitas a kozosségek Europajaért. Uo. 35-56.

Vo.: Gino Scaccia: Sussidiarieta istituzionale e poteri statali di unificazione normativa. Napoli,
Edizioni Scientifiche Italiane, 2009. 49.
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kormanyzas szerepldi képesek legyenek a kiilonb6zo szintl kozjavak egyensulyat,
harmoénigjat megvalositani a mindig teljesebb és tokéletesebb kdzjora iranyulo egyes
kormanyzati, kormanyzasi dontésekben, mindig szem el6tt tartva, hogy ezen kdzds
jo, mint elérendd cél, a politikai kdzosség tagjainak java kell hogy legyen.

4.5. A politikai relacionalitas alapvetd formai: ‘alkotmanyos szovetség’,
‘kozpolitikai szerzodés’, politikai baratsag és a politikai bizalom

A klasszikusoknal a jogalkoto legfobb céljanak tekintett ‘politikai baratsag’ a ko-
zépkor tanusaga szerint (példaul John of Salisbury?'® nyoman) potencialisan a po-
litika makroszférajaban is képes érvényesiilni, ha a jo6 kormanyzas a kormanyzas
alanyai részérdl a kozjora, az igazsagossagra €s a tarsadalmi-politikai szeretetre?"”
(méltanyossagra) iranyul, minthogy az minimalisan az egymas kdlcsonos tisztele-
tén, valamint — mai fogalmainkkal ¢élve — az azt kifejez6 intézményi és relacionalis
bizalmon,?"® mint alapvetd kozjavakon alapul. Ezen makrotarsadalmi relacionalitas
késébbi torténelmi folyomanya az ‘alkotmdnyos szévetség’*" szimbolikaja. Korunk-
ra vonatkoztatva azt, az ugy tekintendd, mint amit értékalaptan ,,kétnek meg” a
nemzet tagjai egymassal — tekintettel az 6sokre és az elkovetkezendd generaciokra
is —, amely aztan allampolgari hiiségi kotelezettséget® is keletkeztet az alkotmanyos

26 John of SavLisBURY: Policraticus. Az udvaroncok hiabavalésagairél és a filozéfusok nyomdokairdl.

Budapest, Atlantisz, 1999. 59-60., 63—64., 78-79., 81., 83-84., 91.
John of Salisbury relacionalista allamfelfogasahoz 1d.: FrRivaLpszky (2010b) i. m. 89-97.

218 A neves konzervativ gondolkodd, Roger Scruton, ezt a kormanyzat-allampolgar relaciot megragad-
va ‘személyes allam’-rol, illetve ‘személyes kormany’-rdl, tovabba ‘személyes kormanyzasrol’ ir,
amelynek korai mintaja az uralkodoé és az alattvald viszonyat jogilag is rendez6 alkotmanyos monar-
chia, amely ugyanakkor nem személyteleniti el a relacidikat. Scruton (1995a) i. m. 30-32.

29 “Szovetség’-rol és nem pedig ‘szerz8dés’-rol van szo. Az utdbbi az €16k kozott kottetik, az elobbi a

mar nem ¢élok, a most €16k és az eljovendok kozott: ,,A tarsadalom nem szerzédésre épiil, mivel olyan

tagjai is vannak, akik nem vesznek, nem tudnak részt venni egy ilyen megegyezésben. El6szor is,
mint Burke ramutatott, a tarsadalomnak a halottak és a még megsziiletendok is részét alkotjak, még
ha szavukat csak a szokasokon, intézményeken keresztiil, illetve a hely, a torténelem és az eldttiink
¢ltek iranti tisztelet révén hallathatjak is. A liberalis tarsadalom eszményét az ¢l6k kozott 1étrejovo
szerz6dés jelenti, mindannyiuk elényére. A konzervativ szerint viszont az élok csak ideiglenes felei

a holtak és a még megsziiletend6k kozott fennalld iddtlen kapcsolatnak.” Roger Scruton: A liberal-

konzervativizmus és Kozép-Europa. In: Roger ScRuToN: Mi a konzervativizmus? Budapest, Osiris,

1995. 224. Ezzel szemben all a liberalis hagyomanyban a jogokbol szarmazo, s ezért fogyatékos ko-

telességek Ossztarsadalmi szerzédésen alapuld gondolata: ,,A liberalis elmélet angolszasz valtozata

szerint, amelyen az Egyesiilt Allamok alapul, az embereknek tokéletes jogaik, de fogyatékos kote-
lességeik vannak a kozosségeikkel szemben. A kotelességeik azért fogyatékosak, mert a jogaikbol
szarmaznak; a k6zosség szerepe minddssze annyi, hogy védelmezze e jogokat. A moralis kotelezett-
ség ennélfogva teljességgel szerzGdéses. Es a szerz8dést nem Isten irta al4, s nem az 6rok életiink
vagy a vilagmindenség természetes rendjének a féltése a biztositék ra, hanem a szerzédének az a jol

felfogott érdeke, hogy masok is tartsak be a feltételeit.” Fukuyama (1994) i. m. 459.

20 Az emberi tarsadalom tamaszat adé allampolgari hiiséget Burke »szovetségnek« nevezi. Sajatos
szovetség ez, hiszen nemcsak az ¢élokre terjed ki, hanem a holtakra és a még megsziiletendékre is.”
ScrutoN (1995a) i. m. 21-22.
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rendszer irant. Mai viszonyaink kozt a polgarok a politikai és gazdasagi kdzdssé-
gek, valamint a haloézatok mikroszféraiban sajatitjak el azon politikai készségeket és
erényeket (bizalom, politikai baratsag: megbizhatdosag,?' kolcsonds egytittmiikodés,
hiiség, igazsagossag szeretete, szocialis elkotelezettség, szolidaritas és szocialis sze-
retet stb.), amelyeknek érvényesitése a nagypolitikaban ugyan még varat magara, de
amely konnyebben érvényesiilhetne, ha egyfajta normativ ‘alkotmanyos szdvetség’
adhatna annak alapvetd keretét.”> Az Alaptorvényben, a nemzeti hitvallasban neve-
sitett szOvetség, szerz0dés,*? szociologiailag még 1étrehozandd, kollektive meg- és
atélendo, ezért nem csak kozjogi-alkotmanyos, hanem sokkal inkabb politikai filozo-
fiai tartalomkeént is tekintendd normativ keret. Ez egyfajta Edmund Burke-féle nagy
‘Oseredeti szerz6dés’*** bazisan johetne létre a torténeti alkotmanyunk nyomvonalan
(bar ennek tarsadalmi interiorizacioja jobbara még varat magara®>), de ugyanezen
szovetség ,,megkotendd” a jovo nemzedékekkel is, hogy az 6 orokségiik is szamba
vétessek. Bar a polgari tarsadalom, illetve a kormanyzat Iéte nem a szerzédéselméle-
tek modjara kotott polgari tarsadalom-, illetve allamalkoto szerzédésen nyugszik, de
a kormanyzat 1étében legitimald konszenzuson kell nyugodjon, ami tobbféle forma-
ban — igy implicit, kdzvetett modon is — is kifejezddhet és igy 1étrejohet.

Az alkotmanyos szdvetség aztan az azt operacionalizaldo kormanyzasi ‘kézpoli-
tikai szerzédések” megkotését igényli??® a valasztok/politikai kozosség alanyai és a
valasztott politikusok, mint — leend6 — kormanyzati tobbség kozott. Egy a vdlaszta-

21 Lasd egyik megjelenési formaként az 0j institucionalizmus governance-felfogasaban a bizalom és
a baratsag szerepét: ,,On the other hand, institutionalists typically suggest that networks are better
suited to many tasks than hierarchies or markets. The concepts of embeddedness and network are
deployed here to suggest that governance should rely on networks rather than markets, trust rather
than competition, and diplomacy rather than the New Public Management [...].” ,,Institutionalists
accept neoliberal arguments about the inflexible and unresponsive nature of hierarchies, but instead
of promoting markets, they appeal to networks as a suitably flexible and responsive alternative, one
that recognizes social actors operate in structured relationships. Institutionalists argue that economic
efficiency and success derive from stable relationships characterized by trust, social participation,
voluntary associations, and friendship, at least as much as from markets and competition.”
Mark Bevir: Democratic Governance: Systems and Radical Perspectives. Public Administration
Review, May/June 2006, Vol. 66, Issue 3, 428.

222 Varga Zs. Andras az alkotmanyozés kapcsan — helyeselhetéen — a 1étrehozand6 alkotméanynak legiti-
maciot és hatékony érvényesiilést biztosito ,,megélt 6sszetartozasbol szarmazo kdzmegegyezésrol”,
bizonyos belsd, lelki azonosulasrol, mint egyfajta alkotmanyos szolidaritasrol ir. VARGA Zs. Andras:
Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek. lustum Aequum Salutare V. 2009/1. 89—-107., kiilonosen
99-100.

23 Alaptorvényiink jogrendiink alapja: szerz6dés a milt, a jelen és a jové magyarjai kozott. E16 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.” Magyarorszag Alaptor-
vénye. 2011. aprilis 25.

24 V6. Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrol. Budapest, Atlantisz, Medvetanc, 1990.
189-190.

25 [...] az alapvet6 torvényeket befogadtuk csaladi vonzalmaink targyai k6z¢” BURKE i. m. 118.

226 Ennek egyfajta kozszolgaltatas-fogyasztdi szemléletii példajahoz, azaz a fogyasztoi kartak kdzpoli-
tikai ‘allampolgari szerzédéseinek’ (citizens’ charter) ismertetéséhez lasd: JENEl Gyorgy: Kozigaz-
gatas-menedzsment. Budapest, Szazadvég, 2005. 85-87.
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sokkor kétendo, s egy masik — az esetleges koalicios targyalasok nyoman — a mar lét-
rejott kormanyzati tobbséggel, illetéleg a kormannyal annak kormdanyprogramjanak
alapjaként. Ez utobbit végrehajtasi szakpolitikai stratégiai programok konkretizal-
hatjak a részvételi kormanyzas jegyében.

A demokratikus felhatalmazottsag megbizasi szerzodési értelme, ahogy azt John
Locke hajdanan megfogalmazta,”?” mutatja azt, hogy a megbizas bizalmi**® eleme
nélkiilozhetetlen és folytonosan megujitanddé minden valasztaskor. De a valasztasok
kozott is fenntartando éléve tett kozpolitikai relaciok, halozatok és politikailag aktiv,
illetve a politikai dontésekbe bevont kdzdsségek formajaban, amelyek vitalis tar-
talmaval a megvalasztott politikusoknak érintkezniiik sziikséges azon elkdtelezett
szandékkal, hogy kozos egyiittgondolkodasban, a konszenzus folyamatos keresésé-
vel kutassak a politikai k6zosség alanyival egyiitt a leghelyesebb kodzpolitikai meg-
oldasokat, dontéseket. A politikus — s kiilondsen a kormanyzasra feljogositott — nem
csak a valasztoinak, hanem az egész politikai kozosség kozjavaért is felel dontései
meghozatalakor, ami a tobbi politikaformaloval valoé konszenzus-keresés elemi igé-
nyét és annak kovetelményét mutatja. Itt talalkozik a konszenzualis kozjokeresés
vertikalis (megbiz6-megbizott) dimenzidja a horizontalissal (megbizottak egymas
kozott), ami a politikai bdlcsesség gyakorlasanak embert probaldo nagy miivészete.
Ha korunk nem is a nagy korszakalkot6 allamférfiak idészaka, lehet, hogy éppen a
kozjoért elkotelezett, konszenzualis torekvést kdzosségi politikaformaloké lehetne.
A hierarchikus politikai viszonyok bizalmi rendszere kettds: az intézmények helyes
mitkddésébe vetett bizalom (intézményi bizalom) a politikusok kormanyzasaba vetett
bizalommal (politikusokba vetett bizalom) talalkozik, hiszen kozpolitikai valasztasi
szerzddések konkretizaljak azt. Ezt egésziti ki a kozosségek €s halozatok interper-
szonalis bizalmi dimenzioja. Ezen két nagy dimenzi6 egyiitt valositja meg a jo kor-
manyzas alapvetd relacionalis politikai javait (Pierpaolo Donati).

5. Uj normarendszerek és normakdvetési médok:
a magatartasiranyitas alternativ formai felé

A demokratikus felhatalmazottsagon alapulo torvényesség és annak ésszert, bii-
rokratikus érvényesitése adja a megkeriilhetetlen és érvényesitendé minimumot
(neoweberi modell), de a kormanyzas tobb mint végrehajtas: a kozosségek magatar-
tasiranyitasanak belsd, interiorizalt, nem jogi szankciok modjara miikodo, onkéntes
kovetésen alapuld normarendszerei alapvetéek a jo kormanyzashoz. Ezen alternativ
magatartasiranyitasi eszkozok feltételezik a részvételt, a kdlcsondsséget, a bizalmat
¢és a baratsagot is, amelyeket leginkabb a kozép- €s also szintii politikai és gazda-
sagi kozosségek (pl. klaszterek), halozatok gyakorlatai mutatnak fel. A tarsadalmi

27 John LockE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljarol. Budapest,

Gondolat Kiado, 1986.

28 A locke-i polgari korméanyzati szerz6dés fides-elemének elemzéséhez 14asd: Lorenzo ScILLITANI:
Fiducia, diritto, politica. Prospettive antropologico-filosofiche. Torino, G. Giappichelli Editore,
2007. 140-147.
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kontroll ezen mddszere inkabb standardokkal, iranyelvekkel, ajanlasokkal, mintsem
altalanosan kotelez6 torvényekkel operal.

A governance-modell az ligyndkségeknek nagyobb szabadsagot és cselekvési
teret enged az implementacio foganatositasaban, mig a merev allami végrehajtas
szigoruan rogzitett eljarasi rendet kdvet. Mig a hagyomanyos allami jogalkalmazas
szankciokat helyez kilatasba a jogkovetés elmaradasa esetén, addig a governance-
kormanyzas az dsztonzdékre jobban épit. A neoliberalis megkdzelités az igazsagszol-
galtatasi mérlegelést igényld biintetéskiszabasi dontések helyett — amivel szemben
bizalmatlan — inkabb preferalja az automatikusan kiszabhat6 pénzbiintetést*® — a jog
egy olyan gazdasagi szemléletli rendszerében, ahol a biré mar-mar egyfajta kocka-
zatmenedzsernek tinik.>*° A neoliberalis tarsadalmi magatartaskontroll preferalja
a formalizalast, homogenizalast és a szamszeriisitéseket igényld kartdikat, a ‘leg-
jobb gyakorlatok’ atvételét (best practices), valamint az utmutatok, az irdnyelvek
(guideline), illetéleg a mas szervezetekkel valo folyamatos 0sszemérést és Ossze-
hasonlitast lehetéveé tevd benchmarking hasznalatat. Féként azért, mert ezek mo-
gott nem érzodik a konfliktusokat eldonté hatalmi tekintély, annal is inkabb, mert
a neoliberalizmus irtoézik a konfliktustol. A (fogyasztoi) kartakat,”' iranyelveket,
legjobb gyakorlatokat stb. alkalmazé alanyok ugy vélhetik, hogy ezek altal voltakép-
pen onmaguknak engedelmeskednek, minthogy 6nmaguk szamara adott mércéket
alkalmaznak.??

Mig a tradicionalis végrehajtas az eljarasi szabalyok érvényesiilését helyezi a ko-
zéppontba, addig a governance-modell nagyobb figyelmet szentel a tényleges ered-
ményeknek. Ezen kivill az egyedi sajatossagokat jobban engedi érvényesiilni, s nem
fesziti be minden aron az egyedi jellemzodket altalanosabb normakategoriakba, ha-
nem hajlékony szabalyokkal €l. Végezetiil a kdzvetett képviselet adta jogalkotason
tal, a kozvetlen demokracia eszkozeivel is lehetéve teszi a polgarok szamara a nor-
maszabasban valo részvételt. Mindezeken tal altalanossagban elmondhato, hogy a
jog globalis vilagaban a torvényhozas helyett inkabb a biraskodas a jogképzodés
meghatarozo 4j terepe,” s a torvénnyel vald szabalyozas helyett a szerzédések egyre
inkabb elhatalmasodo valosaga emelendé még ki, mint a civil tarsadalom megszer-
vezésének eszkoze.?** A birdi jogképzés jobban érvényesiilové teszi a partikularitast,
a jogi helyzet egyediségét, a szerzddések pedig a felek jogi akaratat: mindkettd a

GARAPON i. m. 92. V6. FrivaLpszky Janos: Jogi kényszer ¢s jogi szankcio jogelméleti szempontbol.

PPKE JAK, Versenyjogi Kutatokdzpont, Versenyjogi Tanulmanyok, 2012/1, 2-35. http:/www.gvh.

hu/domain2/files/modules/module25/21314FC553DS9EE42.pdf

20 GARAPON i. m. 73-74.

B Jozsa Zoltan: Onkormdnyzati szervezet, funkcié, modernizacié. Budapest-Pécs, Dialdg Campus,
2006. 152—-155.

232 GARAPON i. m. 41-43.

23 Francesco GALGANO: Globalizdcié a jog tiikrében. A gazdasag jogi elemzése. Budapest, HvgOrac,
2006. 105-142.
4 GALGANO 1. m. 92-104.
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torveny altalanos, univerzalis normaszabo szerepét, s igy a parlamenti jogalkotds
kozponti jelentdségét ingatja meg.?*

A halozatok szerzddéses kapcsolatai a kolesonds egyiittmiikddésen alapulnak,
amelyet nem a mindenek feletti kompetitiv ismérv, a kozvetlen haszon vezérel,
mint a neoliberalis piaci modellben. A hdlozati kormdnyzas bizalmon alapuld in-
tenziv és tartos kapcsolatainak tarsadalmi magatartaskoordinacioja nem egyszer az
informalitason, s6t az ingyenességen, az ajandék logikdjan is nyugszik, ami a kol-
csondsség révén hosszabb tavon fejti ki minden abban résztvevd szamara a jotékony
hatasat. Ez immaron a gazdasag €s a politika teriiletén megjelend bardtsag ismér-
veit is hordozhatja, amelyet példaul az 0j intézményi kozgazdasagtan is elemez. A
halozati kormanyzas magatartasiranyitasanak ezen Gjszerti normarendszereit lenne
sziikséges tehat bevonni a neoweberi allam hierarchikus, s azért végiil is végrehajtasi
szemléletli kozigazgatasi logikajaba, természetesen jol koriilhatarolva az erre alkal-
mas kozigazgatasi-kozpolitikai teriileteket. Az allami felel6sség és az allampolgari
részvétel megfeleld szintii harmoniajanak végsé mércéje ezuttal is a kozjo kell le-
gyen, ami a kozdsségek €s azok tagjainak kiteljesedését, teljes jellegiikben tekintett
Javaik kibontakozasat lehetové tevo tarsadalmi feltételrendszerek egyiittese. Ennek
elérése a jo kormanyzas végso €s igy tulajdonképpeni egyetlen mércéje, amelyet a jo
kormanyzas elvei konkretizalnak.

A hatésagi jogalkalmazas teriiletén a térvényesség ¢és igy végrehajtas-szerliség
az elvart, bizonyos — példaul a teriiletfejlesztési — kdzpolitikai teriileteken pedig a
szubszidiaritas elvének érvényesiilése lehetne a mérce, bizonyos értelemben a jogfor-
rasi hierarchia egyfajta megforditasaval az alulrol felfelé épitkezés jegyében, ahol a
magasabb szintii kdzjo integralja az alacsonyabb szinten megjelend kozjavakat.

A szubszidiaritas elvét az Europai Unié eddig nem értelmezte helyesen,”® mi-
vel annak valddi tartalma csak akkor tud megvalosulni, ha a politikai intézmény-
rendszer emberképe a perszonalitas talajan all, az emlitett modon a kozjora iranyul

»5 Hazankban a demokracia jelenleg tobbségi és nem pedig konszenzudlis értelmének miikodtetése
a gyakorlatban szamos jogalkotasi problémat vet fel mind az eljaras, mind a jogalkotasi termékek
mindsége vonatkozasaban. Mindez természetesen a parlamenti jogalkotas révén torténd kormanyzas
,.josaganak” megitélése tekintetében is fontos mindsitd ismérv kell legyen, kiiléndsen a jogbiztonsag
és a jogallamisag, valamint a tarsadalmi részvétel elveit vizsgalva. Vo.: Rixer Adam: Az Gjabb jog-
alkotas jellegzetességei. Kodifikdacio, 2012/2. 37-54.

FrivaLpszky Janos: Szubszidiaritas és az europai identitas a kozosségek Europajaért. In: FRIvALDSZKY
Janos (szerk.): Szubszidiaritas és szolidaritds az Eurdpai Unioban. Budapest, OCIPE Magyaror-
szag — Faludi Ferenc Akadémia, 2006. 35-56.; Roger Scruton igy ir az Eurdpai Unid helytelen
szubszidiaritas-felfogasarol: ,,Az EU-ban, ahogy ma miikddik, a »szubszidiaritas« kifejezés nem
azt jelenti, hogy a hatalom lentrdl felfelé szall, hanem azt, hogy a hatalmat feliilrol leosztjak. Az
EU és intézményei dontik el, hol kezdédnek és érnek véget a szubszidiaris hatalmak, és miutan
ezeket a hatalmakat ugyanazzal a szoval allitjak és sziintetik meg, a »szubszidiaritas« kifejezés a
decentralizalt kormanyzas egész eszméjét misztikus homalyba burkolja. Az eurokratak szerint a
nemzeti kormanyok csak a »szubszidiaris« szinten autonomok, mikézben az eurdpai intézmények
egyediil jogosultak ennek a szintnek a meghatarozasara.” Scruton (2011) i. m. 91. V6.: FRIVALDSZKY
(2012¢) i. m.77-82.
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és a részvételi demokracia®®’ az intézményi gyakorlata és a politikai kulturaja.

Nem csak az Eurdpai Uni6 feliilrél lefelé vezérelt biirokratikus szemlélete és gya-
korlata, hanem a tarsadalom laissez-faire tipust neoliberalis szemlélete is akada-
lyozza a szubszidiaritas elve szerint miikddod politikai tarsadalom létrejottét. Ha a
szubszidiaritas elve valoban érvényesiilne példaul a t6bbszintii teriileti kormanyzas
jegyében, akkor bizonyos kozpolitikai teriileteken — az egyébként jogpozitivista mo-
don, statikus és formalis szemléletben tekintett — jogforrasi hierarchia jraértelme-
zésre szorulna a hatdskorok dinamikus ujratelepitésével parhuzamosan.”*®

6. Osszefoglalas

A gazdasag modern, piaci formajanak logikaja, ha atvitelre keriil a jo kormanyzas
jegyében a menedzsment szempontok érvényesitésével a kozszférara, akkor nem
hozza a vart eredményeket, kiilondsen nem hazankban. Az allami, kormanyzati szfé-
ra megerositése sziikségessé valt demokraciankban, mert az elobbi kisérlet a rossz
kormanyzas jegyeit mutatta fejletlen hazai piaci és a fogyatékos civil tarsadalmi ko-
rillményeink kozott. Ez azonban csak egy kozbiilsé allomas lehet a relacionalis és
szubszidiarius kormanyzas felé. Ez utobbi 0j tarsadalom- és gazdasagi modellt igé-
nyel, ami mar sziiletdben van a nemzetkdzi szakirodalomban és a gyakorlati valosag-
ban egyarant. Ennek 1ényege az, hogy az emberi relaciokat, mint ‘kapcsolati javakat’
kell ujrafogalmazni a kozszféra vonatkozasaban is, amelynek eredménye az, hogy a
kormanyzast a polgari tarsadalmi viszonyokba horgonyozza le, azok javara, a tarsa-
dalommal valé szubszidiarius egyiitt-kormanyzas jegyében. Ez a megkozelitésmod
forradalmasithatja a kormanyzast, a jogalkotast, a jogforrasi hierarchiat is bizonyos
kozpolitikai teriileteken, de a normakovetés formait szinttigy.

7 Egy helyes szemléletii tijabb irodalomként lasd: Daniela RopELATO (szerk.): Democrazia intelligente.

La partecipazione: attori e processi. Roma, Citta Nuova, 2010.

8 Gino ScAcciA: Sussidiarieta istituzionale e poteri statali di unificazione normativa. Napoli, Edizioni

Scientifiche Italiane, 2009. 44—48.



