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1. Bevezetés

A korrupci6 legveszélyesebb (vagy legalabbis hivatalosan annak nyilvanitott) szeg-
mense a korrupcids blin6zés, azaz a korrupcios biincselekmények 6sszessége.? Mivel
bizonyos cselekménytipusok biintetni rendelése — ebben a vonatkozasban is — végso
soron a jogalkoto értékitéletétdl fiigg, a korrupcios biincselekmények kore orszagrol
orszagra valtozik, illetve az adott orszadg (igy hazank) jogfejlodésének kiilonbozo
szakaszaiban is eltéro.

A korrupcios biincselekmény fogalmat a jogirodalom kétféle — tagabb és szitkebb —
értelemben is hasznalja. Sziikségképpen (azaz in abstracto) korrupciods biincselek-
mény azt jelenti, hogy nemcsak az elkdvetett konkrét cselekmény, hanem a jogalkoto
altal biintetni rendelt cselekménytipus is megfelel a korrupcio fogalmanak (pl. vesz-
tegetés, befolyassal iizérkedés, illetve befolyas vasarlasa). A nem sziikségképpen
(azaz in concreto) korrupcios bilincselekmények esetén viszont csak a konkrét cselek-
mény korrupcios jellegii, a térvényi tényallas viszont ilyen elkdvetést nem feltétez.
Korrupcios jelleggel adott esetben elvileg barmilyen biincselekmény elkovethetd, de
vannak torvényi tényallasok (igy pl. hazai biintet6jogunkban a hivatali visszaélés, a
hiitlen kezelés, illetve a versenyt korlatoz6 megallapodas kdzbeszerzési és koncesszi-
0s eljarasban), amelyek elkdvetésénél gyakran megjelenik a korrupcio eleme.

Tanulmanyom az egyik sziikségképpen korrupcios bilincselekményt, a hivatali
vesztegetést mutatja be a 2013. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény

Lezarva: 2013. jalius 1.

2 KRrANITZ Mariann: Prologus, avagy néhany gondolat a korrupciordl. In: KrANiTz Mariann (szerk.):
Korrupcio Magyarorszagon I. Budapest, Transparency International Magyarorszagi Tagozata Egye-
siilet, 2000. 9-10.
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(j Btk.) rendelkezései alapjan. Elemzésem fokuszaban az all, hogy milyen ujdonsa-
gok mutathatok ki e biincselekmény szabalyozasaban a 2013. junius 30. napjaig hata-
lyos 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) megfeleld tényallasaihoz képest. Tanulma-
nyom azt is megvizsgalja, hogy a korabbi rendelkezésekkel kapcsolatos felsGbirosagi
iranymutatasok, eseti dontések és jogirodalmi allaspontok mennyiben tarthatok fenn
az Uj biintetd kodex alkalmazasa esetén.

Az 0j Btk. mar a vesztegetési tényallasok szabalyozasanak rendszerét (igy a hiva-

tali vesztegetés abban valo elhelyezését) tekintve is szamos tjdonsagot hozott:

— A korabbi Btk. altalaban elsddlegesen a passziv és az aktiv oldali tényallasok
kozott kiilonboztetett,’ mig az 0j Btk. rendszerében a dontd az, hogy a veszte-
getési tényallas hivatali vagy nem-hivatali.*

— A korabbi Btk. altalaban mindig a passziv vesztegetést vette elore,’ addig az 1]
Btk. mindig az aktiv oldali tényallast.®

— Mig a korabbi Btk. mindig a hivatali vesztegetést szabalyozza elészor,” addig
az 1j Btk. a nem-hivatali vesztegetést tekinti kiindulopontnak.?

— Az uj Btk. nem tartalmaz ,,nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni biincselekmé-
nyek™,’ illetve azon belill ,,vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban” elnevezésii
szerkezeti egységeket,'” hanem a kiilfoldi hivatalos személyek altal (vonatko-
zasaban) elkovetett hivatali vesztegetéseket (6nallo elnevezés nélkiili) utald
tényallasban szabalyozza."

— A Btk. a hivatali vesztegetéseket kiilon paragrafusokban, de 6nallo cim nélkiil
szabalyozta,'? az 0j Btk.-ban viszont az ilyen biincselekmények elnevezésében
szerepel a hivatali jelz6."

— A korabbi Btk. a passziv és aktiv tényallasokra egységesen a vesztegetés kifeje-
z¢st hasznalta, azon beliil a jogirodalom kiilonboztetett passziv és aktiv veszte-
getés kozott. Az 0j Btk. viszont az aktiv oldali cselekményt vesztegetésnek,
a passziv oldalit vesztegetés elfogadasanak nevezi.'®

3 Korabbi Btk. 250-252, illetve 253-254. §. A kivétel a korabbi Btk. 255. §-a.
4 Uj Btk. 290-291., illetve 293-294. §.

5 Korabbi Btk. 250-252., illetve 253-254. §. A kivétel a korabbi Btk. 255. §-a.
6 UjBtk. 290. és 293. §, illetve 291. és 294. §.

7 Korabbi Btk. 250. § és 253. §, illetve 251-252. és 254. §.

8 UjBtk. 290-291. §, illetve 293-294. §.

®  Korabbi Btk. XV. fejezet VIIL. cim.

10 Korabbi Btk. 258/B-D. §.

1 Uj Btk. 293. § (3) bekk., 294. § (4) bek.

12 Korabbi Btk. 250., 253. §.

13 Uj Btk. 293., illetve 294. §.,

Pl. Vipa Mihaly: A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények, A nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni

blincselekmények. In: NaGgy Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonds része. Budapest, Korona
Kiado, 1999. 381., 382. és 389.

5 Uj Btk. 290., 293., 295. §.
' Uj Btk. 291., 294., 296. §.
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Tanulmanyomban (a térvényitdl eltéré tudomanyos fogalomhasznalat jogosultsagat
itt is elismerve'”) nem mindenben kévetem az 01j Btk. rendszerét és terminologiajat:

— akovetkezokben ezért altalaban aktiv és passziv hivatali vesztegetésrdl szolok,
mivel a vesztegetés elfogadasa terminologiat nem tartom szerencsésnek;'®

— a passziv vesztegetéseket az aktiv oldali tényallasokat megel6zden targyalom,
mivel az elébbi irja le a jogtargyat kozelebbrol veszélyeztetd cselekményt;

— a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett blincselekmények tényallasait kiilon
elemzem, mert azok hatokore tobb vonatkozasban is eltér a hazai vonatkozasu
tényallasokeétol.

2. A passziv hivatali vesztegetés'”

2.1. Az elnevezés

A passziv hivatali vesztegetést a Btk. kiilon §-ban, de 6nallé cim nélkiil szabalyoz-
za,”® mig az 0j Btk.-ban a kiilon cimet viseld tényallas elnevezése: hivatali veszte-
getés elfogadasa.’’ Az 0j terminoldgia azonban nem szerencsés, hiszen a passziv
vesztegetd valdjaban nem az aktiv vesztegetést (mint olyat) fogadja el, hanem a jog-
talan elény kapcsan valosit meg elkovetési magatartasokat. Vesztegetés elfogadasa-
16l olyan esetekben végképp nem lehet sz6, amikor a blincselekmény — pl. jogtalan
elény kérése esetén — aktiv vesztegetés elkdvetését nem is feltételezi.

2.2. A jogi targy

A passziv hivatali vesztegetés jogi targya a hivatalos személyek kotelességének telje-
sitésébe (partatlan miikddésébe) vetett bizalom. A blincselekmény bizonyos esetek-
ben veszélyezteti a hivatalos személyek kotelességének teljesitését is.

2.3. A passziv vesztegetd: a hivatalos személy

A passziv hivatali vesztegetést a tobbi korrupcios biincselekménytdl a hivatalos
személy fogalma hatarolja el. A hivatalos személyeknek a Btk. alapvetden — bar ez

7" Ez még a biintet6jog olyan alapvet6 fogalmai vonatkozasaban is bevett megoldas, mint a biincselek-
mény fogalma. Ez utobbi tekintetben lasd pl. HoLLAN Miklos: A biincselekmény fogalma és suly sze-
rinti fokozatai. In: Kis Norbert (szerk.): Biintetdjog I. Az anyagi biintetdjog daltalanos része. Biinteto-
Jjogi ismeretek a kozszolgalati szakemberképzés szamara. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2011. 72.
Lasd részletesen a tanulmany 2.1. cimét.

1 Korabbi Btk. 250. §, 4j Btk. 294. §.

2 Korabbi Btk. 250. §.

2 Uj Btk. 294. §.
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a vonatkozo6 rendelkezés szerkezetébdl mar nem deriil ki — harom csoportjat hata-
rozza meg.*

Az els6 csoportba tartozé esetekben a hivatalos személyi mindséget a torvény bi-
zonyos kozjogi tisztségek, allasok, valamint statuszok (pl. orszaggytilési képvisels,*
koztarsasagi elnok,* kozjegyz6>) felsorolasaval hatarozza meg.

A hivatalos személyek masodik (szamszeriileg legnagyobb) csoportjat a korabbi
Btk. ugy hatarozza meg, hogy nevesiti azokat a szervezeteket (pl. allamigazgatasi
szerv, donkormanyzati igazgatasi szerv), amelyeknél szolgalatot teljesitd személy hi-
vatalos személynek mindsiil, ha tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikodéséhez
kapcsolodik. A felsorolt szervek szolgalatot teljesitenck, egyben rendeltetésszerii
mikddéséhez kapcsolodo tevékenységet latnak el pl. az tigyintézok és ligykezeldk
(azaz a kozszolgalati tisztvisel6k*®), de nem mindsiilnek ilyennek az emlitett szer-
veknél dolgozd gépkocsivezetdk, a szakmunkasok, illetve takaritok.

A Btk. alapjan a hivatalos személyek harmadik csoportjat azok alkotjak, akik
jogszabaly alapjan kozhatalmi (allamigazgatasi) feladatokkal megbizott szervnél,
testiiletnél, kozhatalmi (dllamigazgatasi) feladatot latnak el. Ebbe a korbe sorolja a
joggyakorlat pl. a kozokiratnak minésiilé bizonyitvanyt kiallito tanarokat.”

Hatalyos biintetéjogunkban kivételes negyedik eset, amikor valamely foglalko-
zasi csoport (pl. kozteriilet feliigyeld) hivatalos személyi mindsége nem a Btk. de-

ey

pl. kiilén térvény mondja ki, hogy ,,a feladatkorében eljaro [kozteriilet] feliigyeld
hivatalos személy”.?

A hivatalos személy fogalman az 0j Btk. annyiban valtoztatott, hogy ,,a hivatalos
személyek két kategoriaba oszthatok.

Az egyik csoportba tartoznak azok a személyek, akik valasztassal vagy kineve-
zéssel elnyert kozjogi tisztségiik alapjan, dnmagaban a kdzhivatali funkcionak a be-
toltésére tekintettel mindsiilnek hivatalos személynek mindaddig, amig ezt a statuszt
betoltik”.* Az egyes statuszok, illetve szervek felsoroldsa természetesen — ahogy
korabban tobbszor is — az 11j Btk.-ban is atalakult (szerepel abban pl. a kormanymeg-
bizott*). Ide tartozik a korabbiakhoz képest szintén jdonsagként ,,a Magyarorsza-

gon megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel6”,* illetve ,,a haj6 vagy a 1égi jarmi

22 A harom csoport szépen tiikkroz6dott a korabbi Btk. 137. § 1. pontjanak eredetileg (azaz 1979. jilius
1. napjatol) hatalyos szovegében.

2 Korabbi Btk. 137. § 1. pont a) alpont, uj Btk. 459. § (1) bek. 11. pont b) alpont.

24 Korabbi Btk. 137. § 1. pont b) alpont, uj Btk. 459. § (1) bek. 11. pont a) alpont.

2 Korabbi Btk. 137. § 1. pont h) alpont, uj Btk. 459. § (1) bek. 11. pont g) alpont.

26 V5. 2011, évi CXCIX. torvény 6. § 20. pont.

27 Vo. BH 1995. 199.

281999 évi LXIIL torvény 1. § (5) bek.

2 Az1j Btk. javaslatanak 458. §-ahoz fiz6tt miniszteri indokolas.

30 j Btk. 459. § (1) bek. 11.pont d) alpont V1. fordulat.

3 Uj Btk. 459. § (1) bek. 11.pont b) alpont II. fordulat.
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parancsnoka” is, amennyiben utobbi ,,a nyomozoé hatésagra vonatkozo rendelkezések
alkalmazasara jogosult”.*

A hivatalos személyek masik csoportjaba azok a személyek tartoznak, akik az
Alkotmanybirésagnal, a Magyar Nemzeti Banknal, az Allami Szamvevoszéknél,
birosagnal, ligyészségnél, minisztériumnal, autoném allamigazgatasi szervnél, kor-
manyhivatalnal, kozponti hivatalnal, 6nallo szabalyoz6 szervnél, rendvédelmi szerv-
nél, fovarosi vagy megyei kormanyhivatalnal, dnkormanyzati igazgatasi szervnél,
megyei intézményfenntartd kézpontnal vagy koztestiiletnél kozhatalmi feladatot
latnak el, vagy szolgalatot teljesitenek, ha tevékenységiik a szerv rendeltetésszerii
miikodéséhez tartozik.*

Az uj Btk. alapjan nem mindsiil hivatalos személynek, aki az igazgatasi vagy
kozhatalmi feladatot nem allami szerveknél (nem onkormanyzati igazgatasi intéz-
ményeknél és nem koztestiiletnél) latja el. Igy a jovoben a kozokiratnak minésiild
bizonyitvanyt kiallitéo egyetemi tanarok a vesztegetési tényallasok kapcsan sem mi-
nosiilnek hivatalos személynek, hiszen munkéjukat nem koztestiiletnél végzik.

Ha az elkdvetd nem hivatalos személy, de a hivatalos személyi mindséget szinleli,
akkor csalast* kovet el.

Ha az eldnyt elfogado elkovetd mas hivatalos személy befolyasolasara hivatkozik
passziv hivatali befolyassal tizérkeddnek minésiil. >

2.4. A jogtalan eloény

A korrupcids biincselekmények, igy a passziv hivatali vesztegetés tényallasanak
kozponti kategoriaja a jogtalan elony.

2.4.1. Az elény fogalma

I. Az el6ny a hivatalos vagy harmadik személy helyzetében bealld valamilyen kedve-
z0 valtozas. Az eldny lehet vagyoni vagy személyes jellegii.

A) A vagyoni elony korébdl a leggyakrabban fordul eld a pénzbeli, illetve pénzér-
téket képviseld dologi juttatas.’ Ezek mellett relevans lehet a tartozas elengedése,”

2 Uj Btk. 459. § (1) bek. 11.pont j) alpont I1. fordulat.

Az 0j Btk. javaslatanak 458. §-ahoz fizott miniszteri indokolas.
3 Korabbi Btk. 318. §, 4j Btk. 373. §.

% Korabbi Btk. 256. § (1) bek., uj Btk. 299. § (1) bek.

Bocz Endre: Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni biincselekmé-
nyek. In: 4 Biinteté Torvénykonyv magyardzata. (szerkeszté-lektorok: GyorGy! K. — WIENER A. 1.)
Budapest, KJK, 1996. 530.

Y Vipa (1999) i. m. 382.
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a kamatmentes, vagy a piacihoz képest csokkentett kamatozasu hitel kolcson,*® az
arengedménnyel valo vasarlas.”

B) Személyes elony szexualis kapcsolat 1étesitése,’ szaktanacsadoként valo fog-
lalkoztatas (amennyiben nem csak paldstol6 tigylet),* valamint az aktiv vesztegetd
befolyasanak érvényesitése.* Személyes elény a kdleson (hitel) nytjtasa piaci kamat-
kikotés mellett,* valamint az eladasi ajanlat elfogadasa is.*

2.4.2. Az elény jogtalansaga

A 2001. évi CXXI. torvény altali modositasa ota a Btk. kifejezetten tartalmazza az
elény jelzdjeként, hogy annak jogtalannak kell lennie. A biintetd kollégiumok veze-
téinek 2002. majus 27-ei allaspontja alapjan ,,nem jelent érdemi eltérést a korabbi
jogi helyzettdl az, hogy a [torvény] az »eldény« helyett a »jogtalan elény« kifejezést
hasznalja. A helyes jogértelmezés szerint az eldnynek korabban is jogtalannak kellett
lennie.™

A hivatalos személy altal elfogadott elony formalisan nem jogtalan, ha van olyan
jogszabaly vagy mas jogi norma, amely annak kérését vagy elfogadasat megengedi.
Nem jogtalan az olyan elény sem, amelynek elfogadasa materialisan nem jogellenes,
azaz nem sérti (s nem veszélyezteti) a tényallas altal védett egyik jogi targyat (azaz
még a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat) sem. Nem mindsithet? ,,a
passziv vesztegetés esetében jogtalan korrupcios elénynek a tarsadalmi szokasoknak
megfeleld, a szokasos udvariassagi gesztusok korében marado, jelentéktelen elony-
ben megnyilvanulé udvariassag, figyelmesség, igy szokasos kismértékli vendégiil
latas, megkinalas, vagy példaul egy viragcsokor, egy-egy cigaretta, kavé, egy po-
har ital, idit6 elfogadasa.™® A vesztegetés tényallasaban irt elénynek azonban nincs
értékhatara, ezért a néhany kg hus atadasa tényallasszerli elkdvetési magatartast
alapozhat meg annak ellenére is, hogy az atadott dolog értéke nem jelentds, mivel
alapvet6 ¢lelmiszerként nem mindsiilhet udvariassagot kifejezo jelentéktelen gesz-
tusnak.”” Jogtalan, ha a hivatalos személy a virdgcsokrot kéri, illetve elfogadja azt,
hogy az ligyfél egy iiveg konyakkal vagy vendégléi ebéddel (vacsoraval) kedves-

3 Bocz (1996) i. m. 530.

V6. Cserel Gyula: Ugyészségi megallapitasok a korrupcios biincselekmények nyomozési tapasztala-
taibol. In: KrANITZ (szerk., 2000) i. m. 145.

40 Vipa (1999) i. m. 382-383.

4 CsEREIL. m. 145.

4 Vipa (1999) i. m. 382-383.

# Uo.

4 BH 1983. 185.

4 Ld. Birésagi Hatdrozatok, 2002/10. szam.

4 gy pl. Vipa Mihaly: A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények. In: NaGy Ferenc (szerk.): A magyar
biintetdjog kiilonds része. Budapest, Korona, 2005. 405.
47 BH 2004. 6.
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kedjen neki. Minden olyan elény eleve jogtalan, amelynek célja a kotelességszegés
kivaltasa.

Azj Btk. a passziv hivatali vesztegetés tényallasaban az elony kapcsan a jogtalan
jelzot nem szerepelteti.*® A javaslat miniszteri indokolasa szerint ,,a »jogtalan« ki-
fejezés elhagyasara [az aktiv] hivatali vesztegetés tényallasanal kifejtettek az irany-
adok.™ Az aktiv hivatali vesztegetésnél viszont — amint majd latjuk — a jogtalan jel-
z0 mellézésének magyarazataként az indokolas arra utal, hogy a torvény kifejezetten
tartalmazza az elénnyel vald befolyasolas célzatat.® Az aktiv hivatali vesztegetés
kapcsan kifejtettek viszont igy — az indokolas készitéinek szandéka ellenére — nem
alkalmazhatok egy olyan tényallasra, mint a passziv hivatali vesztegetés, amely az
elonnyel valo befolyasolas célzatat nem feltételezi (de még az eldny befolyasolasara
valo alkalmassagat sem). Erre figyelemmel viszont a jogalkalmazok akkor jarnak el
a leghelyesebben, ha az 0j Btk. alkalmazasanal az elfogadott eldny jogtalansagat a
korabbi gyakorlat alapjan itélik meg. Ezt erdsiti meg a Legfelsdbb Birosag azon ko-
rabbi jogértelmezése, amely (mar akkor is retrospektivan) kimondta, hogy ,,a helyes
jogértelmezés™ szerint ,,az elénynek” akkor ,,is jogtalannak kellett lennie”, amikor a
korabbi Btk. erre nem utalt.”!

2.5. Az elkovetési magatartasok

A passziv hivatali vesztegetést az a hivatalos személy koveti el, aki miikddésével
kapcsolatban
— jogtalan eldnyt kér,* avagy
— ajogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja,™ illetéleg
— ajogtalan elony kérGjével vagy elfogaddjaval egyetért,> ha az eldnyt ra tekin-
tettel harmadik személynek adtak vagy igérték.>

I. A kérés megvaldsul akkor is, ha a hivatalos személy csak kéri a jogtalan elényt, és
a masik személy ezt visszautasitja, vagy annak elfogadasara nem keriil sor. A kérés
torténhet a hivatalos személy részérdl sajat részre vagy mas szamara is.

Jogtalan elony kérését akar a kotelességszegésre valo (elony igérete nélkiili) fel-
hivas is megel6zheti, pl. amikor ,,az I. r. terhelt ismertette a szexbar létrehozasara

4 Uj Btk. 294. § (1) bek.

4 Az1j Btk. javaslatanak 294. §-ahoz flizott indokolas.

30 Az indokolas szerint ,,fogalmilag nem képzelhetd el, hogy a befolyasolasra torekvéshez adott vagy
igért elny jogszerii legyen [...], ezért a »jogtalan« kifejezés hasznalata felesleges”. Az 0j Btk. javas-
latanak 293. §-ahoz fiizott indokolas.

St Ld. Birésdgi Hatdrozatok, 2002/10. szam.

2 Korabbi Btk. 250. § (1) bek. 1. fordulat, uj Btk. 294. § (1) bek. I. fordulat.

3 Korabbi Btk. 250. § (1) bek. II-I11. fordulat, 4j Btk. 294. § (1) II-111. fordulat.

3 Korabbi Btk. 250. § (1) bek. IV-V. fordulat.

s Uj Btk. 294. § (1) bek. IV-V. fordulat.
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iranyulo elképzeléseit, majd megkérdezte a rendértiszt II. r. terhelttdl, hogy [...] a
[...] razziakrdl tudna-e informaciot adni. A IL. r. terhelt kdzolte vele, hogy mindent el
tud intézni, ha fizet neki havi 200 000.- forintot” (BH 2003. 563.).

II. Az elfogadas olyan — akar kifejezett, akar hallgatolagos — beleegyez6 nyilatkozat,
amely elézetes kérés nélkiil is megvalosulhat. Az elfogadas vonatkozhat magara az
elényre vagy annak igéretére.

III. A biinteté kodexek csak az elony kérdjével (elfogaddjaval) vald egyetértést ren-
delik biintetni a hivatalos személy részér6l,*® az eldny igéretének elfogadasaval valo
egyetértés legfeljebb fegyelmi vétségként értékelhetd.

Az elony kérdjével (elfogadojaval) vald egyetértés feltételezi, hogy a harmadik
személy az eldnyt ténylegesen kéri vagy elfogadja. Ennek megtorténtéig az ebben
valod eldzetes megegyezés a hivatalos személy vonatkozasaban fegyelmi vétségként
értékelhetd.

Az 1ij Btk. ennek kapcsan kiemeli, hogy a hivatalos személy ,,a ra tekintettel har-
madik személynek adott vagy igért elény” kérdjével vagy elfogadojaval ért egyet. Az
indokolas szerint ,,a hivatali vesztegetés elfogadasanal [...] az elony elfogaddjaval
vald egyetértést ésszeriinek latszik csak akkor biintetni, ha az elényt a harmadik sze-
mélynek, a hivatalos személyre tekintettel adjak vagy igérik és a hivatalos személy
ezzel ért egyet”. Az 0j Btk. javaslatanak indokolasa erre figyelemmel — lényegében
ujdonsagkeént — kifejezetten kiemeli, hogy ,,az a hivatalos személy, aki munkatarsarol
tudja, hogy elonyt fogadott el, és ezzel egyetért, [...], az nem a hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettéért lesz feleldsségre vonhato, hanem a vesztegetés feljelenté-
sének elmulasztasa miatt felel”. Az 0j Btk. ezen megoldasa az indokolas szerint ,,[...]
a hatalyos tényallashoz képest sziikitést jelent, azonban megfelel az ésszertiségen tul
a gyakorlatnak is.”’

Allaspontunk szerint a hivatalos személy az elény elfogaddjaval valé egyetértésért
a korabbi Btk. alapjan is csak akkor volt biintetendd, ha az elfogadott elény az 6 miiko-
désével volt kapcsolatos, ilyenkor viszont azt nyilvanvaloan ra tekintettel adtak. Ko-
rabban sem hivatali vesztegetés miatt, hanem vesztegetés feljelentésének elmulaszta-
saért volt biintetendd az a hivatalos személy, aki egyetértett azzal, hogy munkatarsa
sajat miikodésével kapcsolatban jogtalan elényt fogadott el. A ‘ra tekintettel adjak’
fordulat tehat az indokolasban kiemelt korben nem sziikiti passziv vesztegetés tény-
allasanak hatokorét, hanem annak legfeljebb helyes értelmezését emeli torvényerdre.

Az 0j szabalyozas viszont a korabbi Btk. rendelkezésénél abban a vonatkozasban
szlikebb (¢és erre az indokolas érdekes modon nem utal), hogy az elény kérdjével valo
egyetértés csak akkor biintetendd, ha az elényt legalabb megigérik. Ebben a vonat-
kozasban viszont az 1] tényallas szovegezése jogpolitikai szempontbol kifejezetten
nem szerencses.

6 Btk. 250. § (1) bek. IV-V. fordulat, ¢j Btk. 294. § (1) bek. IV-V. fordulat.
7 Az 1j Btk. javaslatanak 294. §-ahoz fiz6tt indokolas.
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2.6. A hivatali miikodésével dsszefiiggésben

Mikodésével osszefiiggésben kéri (fogadja el stb.) az elonyt a hivatalos személy, ha
bizonyos iligyben éppen eljar, azaz pl. nyomozast vagy hatdsagi ellenérzést végez. A
vesztegetés azonban nem korlatozhato kizarolag arra az idore, amely alatt a hivatalos
személy éppen a nala folyamatban levd ligyet intézi.*®

A blincselekmény megvalosul akkor is, ha az elény adasa a konkrét igy elintézé-
sét megel6zi. A mitkodéssel valo kapcsolat megallapithatosaganal ilyenkor a dontd
momentum az, hogy az elény elfogadasa az intézend¢ tligyre figyelemmel tortént-e,
avagy sem.”

A vesztegetést hivatali mitkodéssel 6sszefiiggésben valositjak meg akkor is, ha az
elony kérése vagy elfogadasa a konkrét ligy (akar az tigyfélre nem is kedvez0) elin-
tézését tobb honappal koveti, de az elkdvetd és az tigyfél kozott nem allt fenn mas,
mint a hivatali m{ikodés soran létrejott kapcsolat.*

A kért stb. elénynek nem is kell konkrét tigyhoz kapcsolodnia, elég, ha a hivata-
los személy altalanos miikodésével kapcsolatos (ilyen a késobbi esetleges tigyeknek
megagyazo Un. ,,beetetés” elfogadasa).

Nincs sz6 viszont miikkddésével valo kapcsolatrdl, ha a rendér az elényt azért kap-
ja, mert (nem hivatalos személyként) kozremiikddik abban, hogy a sértett elveszitett
koz- és maganokiratait az azok birtokaban levé harmadik személy (bizonyos &sszeg
megfizetése esetén) visszaszolgaltassa.!

Ha a hivatalos személy az elényt miikddési korén kiviil, mas hivatalos személyre
vonatkozo — de nem hivatali helyzetébdl, hanem pl. személyes kapcsolatbol eredd —
befolyasa érvényesitésére hivatkozassal fogadja el, akkor nem passziv hivatali vesz-
tegetés valosul meg, hanem (passziv) hivatali befolyassal {izérkedés.*

Ha a hivatalos személy az eldonyt nem miikddésével kapcsolatban kéri (vagy fo-
gadja el), és nem is hivatkozik mas hivatalos személyre vonatkozo befolyasolasara,
de a hivatali helyzetével egyébként visszaél azért, hogy jogtalan elényt szerezzen,
akkor hivatali visszaélés® miatt felel.

2.7. A szandékossag

A passziv hivatali vesztegetés csak szandékos elkovetés esetén biintetendd. A pasz-
sziv vesztegetonek tudnia kell, hogy az eldnyt a harmadik személy az 6 miikddésével
kapcsolatban kéri vagy fogadja el, és azt ra tekintettel adjak vagy igérik.

% BH 1994. 62.

% BH 1982.3.

BH 1981. 268.

s BH 2002. 298.

©  Korabbi Btk. 256. § (1) bek, illetve tj Btk. 299. § (1) bek.
©  Korabbi Btk. 225. §, illetve 6j Btk. 305. §.



150 HoLLAN Mikl6s

2.8. A stadiumok

A passziv hivatali vesztegetés tényallasa lényegesen elérehozza a blincselekmény
befejezettségét. A blincselekmény befejezett akkor is, ha az tigyfél az elény kérését
visszautasitja. A kisérlet nem gyakorlati, de ennek kdrébe sorolhatéd az eldnyt kérd
levél elkiildése, ha az a cimzetthez nem érkezik meg.

2.9. A feljelentés elmulasztasanak biintetenddsége

A passziv hivatali vesztegetés feljelentésének elmulasztasa biintetend6.* A biintet6-
jogilag relevans feljelentési kotelezettség csak az elkdvetett, de még le nem leplezett
vesztegetésre vonatkozik. A késziilo vesztegetés feljelentésének elmulasztasa nem
biintetendd.

A biintetdjogilag relevans feljelentési kotelezettség csak arra a vesztegetésre vo-
natkozik, amelyrdl hivatalos személy e mindségében szerzett tudomast. A korabbi
Btk.-t médositd 2001. évi CXXI. térvény javaslatanak indokolasa alapjan a feljelen-
tési kotelezettség elmulasztasa biintetendo, ,,fliggetlenil attol, hogy” erre ,,hivatali
hataskorében vagy azon kiviil” keriil sor.®®

A feljelentési kotelezettség elmulasztasanak tettese csak hivatalos személy lehet.*

A feljelentési kotelezettség elmulasztasaért — biintethetoséget (blindsséget) kizard
okra tekintettel — az elkdvetd hozzatartozdja nem biintethetd.’

Ilyen esetekben a hivatalos személy altal elkovetett blinpartolas®® tényallasa (elko-
vetési magatartas hianyaban) nem is valosul meg, igy a két biincselekmény kozotti
latszolagos halmazat problematikéja fel sem meriil.*

A hivatalos személy a sajat maga altal elkovetett passziv vesztegetés feljelentésé-
nek elmulasztasaért halmazatban nem biintethetd.

2.10. Az egység ¢és halmazat

Természetes egység, ha a tettes az eldnyt egyazon személytol eldszor kéri, majd el-
fogadja.

Folytatolagos egység, ha a tettes ugyanattol a személytdl az elényt tobbszor kéri
(tobbszor fogadja el), akar tobb 6nallo ligy sorozatos intézéséért, akar konkrét igyek-
tol fiiggetlentil.

% Korabbi Btk. 255/B. § (1) bek., uj Btk. 297. § (1) bek.

0 A 2001. évi CXXI. torvény javaslatanak 37—46. §-hoz flizott indokolas.
% Ennek fogalmara lasd a 2.3. cimet.

& Korabbi Btk. 255/B. § (2) bek.. Uj Btk. 297. § (2) bek.

% Korabbi Btk. 244. § (3) bek., uj Btk. 282. § (3) bek. d) pont.

% Berovics Ervin: A bilinpartolas elkovetési magatartasai. In: GAL Istvan Laszl6 (szerk.): Tanulmdanyok
Toth Mihaly Professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2011. 62—63.
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A blincselekmény rendbelisége az aktiv vesztegetdk (vagy a kérés cimzettjeinek)
szamahoz igazodik, még akkor is, ha egyazon tigyrdl van szo.

2.11. A biintetés korlatlan enyhitése, illetve mell6zése

A 2001. évi CXXI. térvény 43. §-a altal a korabbi Btk.-ba beiktatott szabalyozas alap-
jan nem volt biintethet6 a passziv hivatali vesztegetés alapesetének elkovetdje,” ha
a cselekményt, miel6tt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti,
a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosagnak atadja, és az
elkovetés koriilményeit feltarja.”! A 2011. évi CL. torvény 11. §-a gy modositotta a
korabbi Btk.-t, hogy ilyen esetekben mar csak a biintetés korlatlan enyhitésére (kiilo-
nos méltanylast érdemlé esetben melldzésére) van lehetdség.”

Ezt az utobbi szabalyozast vette at az 0j Btk. is, igy viszont egy szabalyozasi kor-
szakkal ,,le van maradva” a javaslatanak 2012. aprilisaban kelt indokolasa, amely
szerint annak ,,a hatalyos szabalyozashoz képest [...] egyik leglényegesebb valtozta-
tasa, hogy a biintethetdséget megsziintetd ok helyett [...] a biintetés korlatlan enyhi-
tésére vagy mellézésére ad lehetdséget, a vesztegetési cselekmények felderitésében
a hatosagokkal érdemben egylittmiikodé elkdvetokkel szemben™”® A korabbi szaba-
lyozashoz képest minddssze annyi a kiilonbség, hogy az uj Btk. a biintetés korlatlan
enyhitésére (kiilonos méltanylast érdemld esetben melldzésére) nem egy rendelke-
zésben, hanem az egyes tényallasoknal elkiiloniilten ad lehet6séget.”

Amennyiben a passziv vesztegeté nem fogadott el jogtalan vagyoni elényt, a biin-
tetés korlatlan enyhitésének (kiilonds méltanylast érdemld esetben melldzésének)
feltétele, hogy az elkdvetd a cselekményét a hatosagnak, miel6tt annak tudomasara
jutott volna, bejelenti, és az elkovetés koriilményeit feltarja.

2.12. A mindsitett esetek, illetve mindsito koriilmények

A passziv hivatali vesztegetésnek két kiilonbozo stlyt mindsitett esete van:

2.12.1. A két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetenddé mindsitett eset

Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a passziv hivatali vesz-
tegetés, ha azt
— vezetd beosztasu hivatalos személy,”

A rendelkezés a mindsitett esetekre valo alkalmazhatosagarol 1asd 3.5. cim.

7 Korabbi Btk. 255/A. § (1) bek. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol 2011. december 31. napjaig.
2 Korabbi Btk. 255/A. § (1) bek. Hatalyos 2012. januar 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig.

" Az Gj Btk. XX VII. fejezetéhez fiizott indokolas.

™ A passziv hivatali vesztegetésnél az ij Btk. 294. § (5) bekezdésében.

s Korabbi Btk. 250. § (2) bek. a) pont I. fordulat, Gj Btk. 294. § (2) bek.
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— fontosabb tigyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy,’®
— mas hivatalos személy fontosabb ligyben,”
— az elkovet6 a jogtalan elényért hivatali kotelességét megszegve,’
— az elkovetd a hataskorét tallépve, ™ vagy
— az elkovet6 hivatali helyzetével egyébként visszaélve,*
— blinszovetségben,?! vagy
— lzletszeriien
koveti el.®

A) A vezetd beosztas feltétele mas hivatalos személyek iranyitasa,* illetve egy vagy
tobb szervezeti egység igazgatasa.™

B) Fontosabb tigyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy pl. a bird, az iigyész,*
de nem tekinthet6 ilyennek a gépkocsizd jaréri beosztasban®® vagy fogdadrként®
szolgalatot ellato rendér. A fontosabb iigyekben intézkedésre hivatott hivatalos sze-
mély cselekménye akkor is vesztegetést valosit meg, ha azt nem fontosabb iigyben
koveti el.®®

Az 0j Btk. ezt a mindsitd koriilményt nem tartalmazza, javaslatanak indokoldsa
szerint ez ugyanis ,,igen bizonytalan jogfogalomnak tekinthetd. Ez a koriilmény, ha
megallapithato, akkor a biintetés kiszabasa korében értékelhetd”.*

C) Fontosabb iigy pl. a biintetd iigy. A nem fontosabb iligyekben intézkedésre hiva-
tott hivatalos személy (pl. a gépkocsiz6 renddrjardr) is eljarhat adott esetben fonto-
sabb iigyben, ilyen pl. blincselekménnyel kapcsolatos intézkedés, helyszinbiztositas,
biintettes elfogasa.”® Fontosabb ligyben koveti el a vesztegetést az a jarérszolgalatot
teljesitd rendér, aki a tudomasara jutott blincselekmény miatt — jogtalan elényt elfo-
gadva — nem intézkedik, a feljelentést elmulasztja. Fontosabb iigy alatt ugyanis nem

6 Korabbi Btk. 250. § (2) bek. a) pont II. fordulat.

7 Korabbi Btk. 250. § (2) bek. b) pont.

8 Korabbi Btk. 250. § (3) bek. L. fordulat, uj Btk. 294. § (3) bek. b) pont aa) alpont.
7 Korabbi Btk. 250. § (3) bek. II. fordulat, uj Btk. 294. § (3) bek. b) pont ab) alpont.
80 Korabbi Btk. 250. § (3) bek. III. fordulat, Gj Btk. 294. § (3) bek. b) pont ac) alpont.
81 Korabbi Btk. 250. § (3) bek. I'V. fordulat, uj Btk. 294. § (3) bek. b) pont . fordulat.
82 Korabbi Btk. 250. § (3) bek. IV. fordulat, uj Btk. 294. § (3) bek. b) pont I1. fordulat.
8 Vipa (1999) i. m. 386.

8 Bocz (1996) i. m. 531.

8 Vipa (1999) i. m. 386.

% BH 1982. 84.

8 BH 1994. 525.

8 Vipa (1999) i. m. 386.

% Azj Btk. 294. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.

% Bocz (1996) i. m. 531.
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csupan az a biintet6iigy értendd, aminek nyomozasat mar elrendelték.” Az 0j Btk.
a fontosabb tigyben elkdvetés mindsitd koriilményét — feltehetden itt is a fogalom
bizonytalansagara figyelemmel — nem tartalmazza.

D) A hivatalos személy kotelességének forrasai kozé tartoznak a jogszabalyok, nor-
mativ utasitasok (allasfoglalasok, korlevelek, belsd szabalyzatok), valamint egyedi
utasitasok.” A kotelességszegés vonatkozhat az érdemi dontésre, az eljaras modjara,
de akar az tigykezelési el6irasokra.” A kotelességszegés lehet kotelességellenes cse-
lekvés (pl. jogosulatlan féiskolai bizonyitvany kiallitasa, jogositvany kiadasa, mun-
kavallaloi engedély soron kiviili elintézése), illetve — gyakrabban® — mulasztas (a
vamkezelés vagy az ittas jarmiivezetdvel szembeni intézkedés elmaradasa).”

A passziv hivatali vesztegetés vonatkozasaban a Btk. kifejezett rendelkezése alap-
jan kotelességszegésnek mindsiil a kotelességnek elény adasahoz kotott teljesitése
is.” Mivel az 0ij Btk. ennek megfeleld rendelkezést nem tartalmaz, annak alapjan az
alapeset vagy mas mindsitett eset szerint felel az a hivatalos személy, aki kotelességét
csak gy teljesiti, hogy azt el6zdleg elény adasahoz kototte.

E) A hataskor tallépése akkor valosul meg, ha hivatalos személy olyan iigy elintézé-
sében vesz részt,
— amely az adott hivatal hataskdrébe tartozik, de a hivatalos személynek (beosz-
tasa folytan) nincs ra joga,
— amelyre a hivatal hataskore sem terjed ki.”’

F) A hivatali helyzettel egyéb modon visszaélés a hivatali allashoz, hivatalos mi-
néséghez kapcesolddo jogosultsagok tudatosan rendeltetésellenes gyakorlasa, amely
azonban tobbnyire latszatra torvényes eljarasnak tlinik. Ilyen pl. a hivatali allasbol,
tevékenységbdl, tekintélybdl fakado ismeretség, fiiggdség, befolyas személyes célok-
ra torténd kiaknazasa.*®

G) A ,blnszdvetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és legalabb egy biincselekmény el-
kovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet”.”” A biincselekmény biinszo

°' BH 2012. 256.
2 Vipa (1999) i. m. 387.

Bocz Endre: Korrupcios blincselekmények a magyar biintetdjogban. In: KrANITZ (szerk., 2000) i. m.
119.

% Csereri. m. 139.

% Bocz (2000) i. m. 119.

% Korabbi Btk. 258/A. § 2. pont.

7 Bocz (2000) i. m. 119.

% Bocz (2000) i. m. 124.

% Korabbi Btk. 137. § 7. pont, 4j Btk. 459. § (1) bek. 2. pont.
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vetségben elkdvetése esetén jellemz6 tobb hivatalos személy, vagy hivatalos személy
és a ,,felhajtod” szervezett egytittmikodése.'”

H) A biincselekményt tizletszertien kdveti el, ,,aki ugyanolyan vagy hasonlo biin-
cselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik™.!"' A mindsitd
koriilmény akkor is megallapithatd, ha az elkovet6 a rendszeres haszonszerzés célza-
taval csak egy biincselekményt valositott vagy kisérelt meg.

A hasonlo jellegii blincselekmény az iizletszeriiség megallapitasanal a vesztege-
tés, illetve a befolyassal iizérkedés sszes tobbi valtozata.'”> Ezen a logikan alapulva
hasonlo jellegii biincselekmény a befolyas vasarlasa'® is, amelyet a vonatkoz6 biinte-
t6 kollégiumi vélemény megalkotasat kovetéen kriminalizaltak.

A D-H) pontokban felsorolt mindsitd koriilményekre a biintetés korlatlan enyhité-
sének/mell6zésének lehetbsége'® nem vonatkozik.

2.12.2. A ot evtdl tiz évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd mindsitett eset

A biincselekmény még stlyosabban mindsiilo esete (biintetési tétele 6t évtol tiz évig
terjedd szabadsagvesztés) valosul meg, ha az el6z6 1.12.1. alpont A-C. pontjaiban em-
litett mind&sitd koriilmények egyike a D-H) pontokban szerepldé mindsitd koriilmények
valamelyikével kombinalodik (igy pl. vezetd beosztasu hivatalos személy a jogtalan
elonyért a kotelességét megszegi, illetve vezetd beosztast hivatalos személy a blincse-
lekményt tizletszertien koveti el).'” Ezzel szemben csak sulyositd koriilményt képez,
ha a hivatalos személy a jogtalan el6nyért biinszovetségben szegi meg kotelességét.

3. Nemzetkozi kapcsolatban elkovetett passziv hivatali vesztegetés!'®®

3.1. A tényallas jelege

A nemzetkozi kapcesolatban elkovetett passziv hivatali vesztegetést a Btk. 6nallo és
elkiiloniilt §-ban szabalyozza,'”” mig az uj Btk. egy (6nallé cimmel nem rendelkezd)
utal6 tényallasban.'”® Mivel azonban a cselekménytipus bizonyos specifikumai a jogi
szabalyozas terén is megmaradtak,'” tovabbra is indokolt a jogtalan elény kilfoldi

1 Bocz (2000) i m. 121,

101 Korabbi Btk. 137. § 9. pont., Gj Btk. 459. § (1) bek. 28. pont.

102 BKv 39. II/D pont.

103 V. korabbi Btk. 256/A. § (1) bek., tj Btk. 298. § (1) bek.

104 V6. 2.11. cim.

15 Korabbi Btk. 250. § (3) bek. 2. tétel, 1j Btk. 294. § (3) bek. 2. tétel.
196 Korabbi Btk. 258/D. §, 0j Btk. 294. § (4) bek.

107 Korabbi Btk. 258/D. §.

108 UJj Btk. 294. § (4) bek.

19 V6. 3.4, cim.
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hivatalos személy altali elfogadasat (a tudomanyos rendszerezés szempontjabol) a
vesztegetés 6nallo esetkorként nevesiteni.

3.2. A passziv vesztegetd: a kiilfoldi hivatalos személy

Nemzetkozi kapcsolatban elkovetett passziv hivatali vesztegetés esetén az elényt
kiilfoldi hivatalos személy kéri (fogadja el) stb.''® A kiilf6ldi hivatalos személy:

— a kilfoldi allamban jogalkotasi, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi vagy blin-
ildozési feladatot ellatd személy,'!

— nemzetkozi szerzédéssel létrehozott nemzetkdzi szervezetnél szolgalatot telje-
sit6 személy, akinek a tevékenysége a szervezet rendeltetésszerli miikodéséhez
tartozik,'?

— nemzetkdzi szerzodéssel 1étrehozott nemzetkozi szervezet kozgytilésébe, tes-
tilletébe megvalasztott személy,'

— Magyarorszag teriiletén, illetéleg allampolgarai felett joghatosaggal rendel-
kez6 nemzetkozi birdsag tagja, a nemzetkodzi birosagnal szolgalatot teljesitd
személy, akinek a tevékenysége a birosag rendeltetésszerti mikddéséhez tar-
tozik."*

A korabbi Btk. alapjan a kiilfoldi hivatalos személy fogalma kapcsan vitatott le-
hetett, hogy az abban hivatkozott a nemzetko6zi szervezettel kapcsolatos nemzetkdzi
szerzddésnek milyen viszonyban kell lennie a magyar jogrendszerrel. A rendelkezés
logikai értelmezése (argumentum a contrario) alapjan az adott nemzetkozi szerve-
zetnek vagy a létesitd szerzédésnek nem kellett a Magyar Koztarsasaghoz, illetve
Magyarorszaghoz kapcsolodnia. A kiilfoldi hivatalos személy fogalmanak masik
esetkorében ugyanis kifejezett feltétel volt, hogy a nemzetkdzi birosag Magyaror-
szag teriiletén, illetdleg allampolgarai felett joghatosaggal rendelkezzen. Ezzel ellen-
tétes eredményre vezet (€s a vitat el is donti) azonban a biintetd tényallas alkotmany-
harmonikus értelmezése. Ennek alapjan a nemzetkdzi szerzodés kifejezést a biintetd
rendelkezés vonatkozasaban ugy kell értelmezni, hogy abba csak az olyan instru-
mentumok tartoznak bele, amelyeket torvényben kihirdettek hazankban. Ennek hi-
vatkozasi alapjai azok az alkotmanybirosagi hatarozatok, amelyek az alkotmanyos
kovetelményekkel ellentétesnek tartottak olyan biintetd rendelkezéseket, amelyek-
ben szerepld tényallasi elem tartalmat a jogalkalmazo akar egy olyan nemzetkozi
szerz6dés alapjan is meghatarozhatta volna, amelyet hazankban nem'® (vagy nem
teljes egészében'®) hirdettek ki.

110 Korabbi Btk. 258/D. §, j Btk. 294. § (4) bek.

1 Korabbi Btk. 137. § 3. pont a) alpont, ij Btk. 459. § (1) bek. 13. pont a) pont.
112 Korabbi Btk. 137. § 3. pont b) alpont, 0j Btk. 459. § (1) bek. 13. pont b) alpont.
113 Korabbi Btk. 137. § 3. pont c) alpont, uj Btk. 459. § (1) bek. 13. pont c) alpont.
14 Korabbi Btk. 137. § 3. pont d) alpont, 459. § (1) bek. 13. pont d) alpont.
11547/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000, 377, 380.

e 54/2004. (XIL 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690., 761-765.
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Azuj Btk. viszont — a jogbiztonsag szempontjabol mindenképpen tidvozlendé mo-
don — kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a nemzetkdzi szervezetet kozgytilésébe
stb. megvalasztottak akkor mindsiilnek kiilfoldi hivatalos személynek, ha a szerve-
zet létrehozatalara hazankban torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédésben ke-
ritlt sor.”” Az 0j Btk. kifejezetten rendelkezik arrdl is, hogy a kiilf6ldon megvalasz-
tott eurdpai parlamenti képviseld kiilfoldi hivatalos személynek mindsiil."®

3.3. A jogtalan elony

A elény jogtalansaga tekintetében a megengedettséget, illetve a tarsadalmi elfoga-
dottsagot hivatalos személy allamanak viszonyait figyelembe véve kell értelmezni.

3.4. A biintetés korlatlan enyhitése, illetve mellézése

A korabbi Btk.-ba a 2001. évi CXX. torvény 43. §-a altal beiktatott szabalyozas
szerint az elkdvetd utolagos magatartasara tekintettel kialakitott biintethetdséget
megsziinteté ok''” nem vonatkozott a nemzetkozi kapcsolatban elkovetett vesztege-
tésre.'”® A hazai és nemzetkozi vonatkozasu tényallasok ilyen modon valé megkii-
16nboztetése azt kdvetden is fennmaradt, hogy a 2011. évi CL. toérvény 11. §-a hazai
vonatkozasu passziv hivatali vesztegetés esetén mar csak a biintetés korlatlan enyhi-
tésére (kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6zésére) ad lehetdséget. A nemzet-
kozi kapcsolatban elkovetett passziv hivatali vesztegetéshez az uj Btk. alapjan sem
kapcsolodik olyan, a tettes utdlagos magatartasara tekintettel kialakitott, a biintetés
korlatlan enyhitését (mell6zését) lehetdvé tevd rendelkezés, mint ,,hazai” passziv
hivatali vesztegetéshez.'”' Ennek az értelmezéssel at nem hidalhato joghézagnak a
kikiiszobolésére mar korabban is azt javasoltuk'?? (és ezt a korabbi Btk. 2012. januar
1. napjatol hatalyos szabalyozasa, illetve az 0j Btk. vonatkozasaban is fenntartjuk),
hogy a megfeleld hazai vonatkozast tényallashoz kapcsolodo rendelkezéseket'?® a

17 Uj Btk. 459. § (1) bek. 13. pont b) és c) alpont.

118 Korabbi Btk. 137. § 3. pont c¢) alpont, 1j Btk. 459. § (1) bek. 13. pont c) alpont.

19 V6. 2.11. cim.

120 V6. Vipa (2005) i. m. 444.

12 A korlatlan enyhitésre (biintetés mell6zésére) vonatkozo kiilon rendelkezés [Gj Btk. 294. § (5) bek.]
kifejezetten csak a hazai hivatalos személy altal elkovethetd tényallasokra [0j Btk. 294. § (1)-(2)
bek.] hivatkozik, mig az (4) bekezdésben szereplé a kiilfoldi hivatalos személyre vonatkozé utald
tényallasra nem.

HoLLAN Miklos: A korrupcios biincselekmények. In: HoLLAN Miklos (szerk.:): Biintetdjog. 11. Az
anyagi biintetdjog kiilonos része. Alapismeretek a kézszolgalati szakemberképzés szamdra. Buda-
pest—Pécs, Dialog Campus, 2011. 241.

123 Btk. 255/B. § (1) bek., illetve 1j Btk. 294. § (5) bek.
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jogalkalmazok analog modon alkalmazzak nemzetkozi kapcsolatban elkovetett pasz-
sziv hivatali vesztegetés esetén.

3.5. A feljelentés elmulasztasa

A nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett passziv hivatali vesztegetés feljelentésének
elmulasztasa a korabbi Btk. 2010. marcius 31. napjaig hatalyos szabalyozasa alapjan
nem volt biintetend6.'** Ebben a vonatkozasban a korabbi Btk. 255/B. §-anak analog
alkalmazasa nyilvanvaloan sértette volna a nullum crimen sine lege stricta elvet,
hiszen az elkovetdre kedvezoétlen eredménnyel jart volna.

A 20009. évi CLXIIL. torvény 29. § (7)-(8) bekezdése a nemzetkozi kozélet tisztasa-
ga elleni blincselekmények tekintetében olyan rendelkezést iktatott be, amely biintet-
ni rendelte a vesztegetés feljelentésének elmulasztasat ,,nemzetkdzi kapcsolatban™.
Az Ujonnan beiktatott rendelkezés szerint harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetend? ,,az a hivatalos személy, aki ¢ mindségében hitelt érdemld tudomast sze-
rez arrol, hogy nemzetkozi kapcsolatban még le nem leplezett vesztegetést (Btk. [...]
258/D. §) kovettek el, és errdl a hatosagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést.”!??

Ezzel a rendelkezéssel a jogalkotd — az addigi szabalyozas egyik hidnyossagat
kikiiszobolve — megsziintette a nemzetkdzi vonatkozasu tényallasok egyik — a hazai
kozélet tisztasaga elleni biincselekményekhez viszonyitva indokolatlan — eltérését. A
blinkapcsolati tényallas elnevezése azonban nem volt igazan szerencsés, mivel nem
a feljelentésénck elmulasztasat kovették el ,,nemzetkozi kapcsolatban”, hanem az an-
nak elé-cselekményét képezo vesztegetést.

A blincselekmény tettese (meglehetésen paradox modon) e tényallas esetén is csak
(hazai) hivatalos személy lehetett. Nem volt biintetendd tehat a kiilfoldi hivatalos
személy, ha azt kovetden nem tett feljelentést, hogy e mindségében hitelt érdemld
tudomast szerzett arrol, hogy egy masik kiilfoldi hivatalos személy jogtalan elényt
kért. A kiilfoldi hivatalos személy altal elkdvetett passziv vesztegetést tehat pont
annak a kiilfoldi hivatalos személynek nem kellett biintet6jogi biintetés terhe alatt
feljelentenie, aki azzal joval gyakrabban talalkozhatott, mint pl. a hazai hivatalos
személyek.

Az 0j Btk. mar nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kiilon biintetni rendel-
né a nemzetkozi kapcsolatban elkovetett passziv hivatali vesztegetés feljelentésének
elmulasztasat. Az ilyen cselekmény elkovetdje a kodex korabban megismert'?® ren-
delkezése alapjan egyszeriien vesztegetés elfogadasa feljelentésének elmulasztasa
miatt biintetend6.””” A nemzetk6zi kapcsolatban elkévetett passziv hivatali veszte-

124 V5. VDA (2005) i. m. 444,

125 Korabbi Btk. 258/F. §. Hatalyos: 2010. aprilis 1. napjatol.
126§, 2.9. cim.

127 Uj Btk. 297. § (1) bek.
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getés ugyanis — az utald tényallas konstrukciojanak'*® koszonhetéen — a vesztegetés
elfogadasa elnevezésii blincselekmény egyik eseteként mindsiil.

3.6. A mindsitett esetek, illetve mindsité koriilmények

A korabbi Btk. alapjan a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett passziv hivatali veszte-
getés mindsitési rendszere csak

— a hivatali kotelesség megszegését,

— a hataskor tullépését,

— a hivatali helyzetével egyébként visszaélést, valamint

— a cselekmény blinszdvetségben,

— vagy lzletszerlien vald elkovetését
tartalmazta.'” Nem szerepelt azonban abban a vezetd beosztast, illetve fontosabb
iigyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy altali, valamint a mas hivatalos
személy altal fontosabb tigyben elkovetés, és az ezekre €piild a kiilonbozé mindsitd

Az 0j Btk. utalo rendelkezése kovetkeztében (a hazai kapcsolatban elkovetett)
passziv hivatali vesztegetés 0sszes mindsitd koriilménye'* alkalmazhat6 a kiilfoldi
hivatalos személy altal elkovetett cselekmény esetén is. A biincselekmény sulyosab-
ban mindsiil tehat vezetd beosztast hivatalos személy altal, illetve még sulyosabban
vezetd beosztasu hivatalos személy altal blinszovetségben (lizletszertien) valo elko-
vetés esetén is."!

4. Az aktiv hivatali vesztegetés

4.1. Az elnevezés

Az aktiv hivatali vesztegetés tényallasat a Btk. Kiilon §-ban, de cim nélkiil szaba-
lyozza,'? mig az 0j Btk.-ban az aktiv oldali biincselekménynek kiilon elnevezése
van: vesztegetés.'*

28 V6. 3.1. cim.

122 Korabbi Btk. 258/D. § (2) bek.

130 V6. 2.12. cim.

B Az 0j Btk. 294. § (4) bekezdése visszautal a § (2) és a (3) bekezdésre is.
132 Korabbi Btk. 253. §.

13 Uj Btk. 293. §
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4.2. Az elény befolyasolasra alkalmassaga (jogtalansaga)

Az 1978. évi Btk. eredeti szovege alapjan aktiv hivatali vesztegetés esetén csak az
olyan el6ny adasa (igérete) mindsiilt blincselekménynek, amely ,,a hivatalos személyt
mitkddésében a kozérdek karara befolyasolhatja”. Az 1978. évi Btk. eredeti szaba-
lyozasi koncepcidja alapjan tehat a biintetéjogilag relevans elonyok kore eltért az
aktiv és a passziv vesztegetés esetén. Ennek kapcsan Bocz talaloan utal arra, hogy
»egy cigaretta, egy kavé vagy egy pohar iiditd felkinalasa bizonyos koriilmények
kozott a tarsadalmi konvenciok szerint szinte kovetelménynek tekinthetd: a hivatalos
személynek ugyan a hivatali etika szerint nem szabad ezt elfogadnia, de a hivatali
kételmeken kiviil allo iigyfél részérdl az ilyen ,,elény” felkinalasat ésszertitlen lenne
biintet6jogi kovetkezmények terhével tiltani.”'**

A 2001. évi CXXI. torvény 37. §-a altal valé modositas kdvetkeztében a Btk. mar
nem ezt az elemet, hanem az elény jogtalansagat nevesiti az aktiv hivatali veszte-
getés tényallasaban. Ezt a kifejezést ugyanolyan modon kellett értelmezni, mint a
passziv vesztegetés akkoriban hatalyos tényallasaban szerepld ugyanilyen elemet.'*

Az aktiv hivatali vesztegetés tényallasaban az elénynek nincs jelzdje, de a tény-
allasban a jogalkoto azt a célzatot szerepelteti, hogy a tettes a hivatalos személyt
»mikddésével kapcsolatban [...] befolyasolni torekszik”. Ezzel a javaslat indokolasa
szerint ,,a jogalkoto jelzi, hogy az elénynek alkalmasnak kell lennie a befolyasolas-
ra”. A tényallas tehat impliciten egy objektiv tényallasi elemet is tartalmaz: az elony
befolyasolasra alkalmassagat.

Az 1 Btk. az aktiv hivatali vesztegetés tényallasaban az elény a jogtalansagra
nem utal. Az indokolas szerint azért, mert ,,fogalmilag nem képzelhetd el, hogy a
befolyasolasra torekvéshez adott vagy igért elony jogszerii legyen”. Tovabbra sem
képez azonban blincselekményt, ha az elkovetd jogszabaly (vagy azon alapuld norma
altal) megengedett, illetve a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat nem
veszélyeztetd elényt ad. Ilyen esetekben ugyanis a befolyasolasra alkalmassag ,,imp-
licit” tényallasi eleme is nyilvanvaloan hianyzik.

4.3. Az elkdvetési magatartasok: adas vagy igéret

I. Az aktiv hivatali vesztegetés elkovetési magatartasa az elony adasa vagy igérete.
A tényallas megvalosulasa a két elkovetési magatartas egyikének az elkdvetését fel-
tételezi, azaz azok logikailag vagylagos kapcsolatban allnak. Eppugy tényallasszerii
az atadas, ha nem eldzi meg igéret, ahogy az olyan igéret is aktiv vesztegetésnek
mindsiil, amelyhez nem tarsul késobb az elény tényleges atadasa.

134 Bocz Endre: Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni biincselekmé-
nyek. In: LAszLo Jend (szerk.): 4 Biinteté Torvénykonyv magyardzata. Budapest, KIK, 1986. 738.
135 V6. 2.4, cim.
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A biincselekmény megvalosulasahoz elegendd, hogy az elény vagy annak igérete
eljut a cimzetthez. Az eldny vagy igéretének visszautasitasa nem zarja az aktiv hiva-
tali vesztegetést.'*

Nem feltétele az alapeseti tényallas megvalosulasanak, hogy a hivatalos személy
passziv vesztegetést valositson meg, kiilonosen nem kell hivatali ktelességét tényle-
gesen megszegnie (sem ezt kivannia). Az aktiv hivatali vesztegetd feleldssége egye-
bekben is fiiggetlen a passziv veszteget6étdl, pl. az elébbi akkor is elkoveti a biin-
cselekményt, ha az utdbbi valamilyen személyes okbol (pl. koros elmeallapot miatt)
nem biintethetd.

II. A tényallasszertiséghez nem sziikséges, hogy az 6nallo tettes az elényt a sajat
vagyonabol adja. Aktiv vesztegetést kovet el az a vallalatigazgato is, aki azt igéri a
hivatalos személynek, hogy vallalatanal fiktiv megbizasos jogviszonyban alkalmaz-
za és munka nélkiil jovedelemhez juttatja.’’

III. Az elényt nem csak a hivatalos személynek lehet adni (igérni), hanem ra tekin-
tettel masnak is. A blincselekmény tényallasanak megvalosulasahoz nem sziikséges,
hogy ez a harmadik személy a hivatalos személlyel barmilyen tényleges kapcsolat-
ban alljon (pl. hazastarsa, egyéb kozeli hozzatartozoja, jo baratja legyen). Az aktiv
vesztegetd cselekménye tehat akkor is tényallasszert, ha a harmadik személy hivata-
los személyhez fliz6d6 kapcsolatat csak feltételezi.

Az aktiv vesztegeto feleldsségének az sem feltétele, hogy a hivatalos személy tudta-
val (vagy egyetértésével) torténjen az elony adasa (igérése) a harmadik személynek.'*®

4.4. A szandékossag

Az aktiv hivatali vesztegetés csak szandékos elkovetés esetén biintetendd. Az aktiv
vesztegetonek csak azt kell tudnia, hogy az eldnyt a hivatalos személy miikodésével
kapcsolatban adja, azt mar nem, hogy az adott hivatalos személy az adott tigyben
eljarhat-e.'”

4.5. A befolyasolas célzata

A korabbi Btk. alapjan az aktiv vesztegetés alapesete nem volt célzatos blincselek-
mény."*’ Az 0ij Btk. alapjan viszont célzatos,'! hiszen a tényallast az valositja meg,

136 BH 1989. 260.

37 Vipa (1999) i. m. 390.

138 UO.

1% Vipa (1999) i. m. 391.

140 Korabbi Btk. 253. § (1) bek.

41 Sinku Pal: A korrupceios biincselekmények. In: Busch Béla (szerk.): Biintetdjog I1. Kiilonds rész. Bu-
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aki a hivatalos személyt az ,,adott vagy igért eldnnyel befolyasolni torekszik”. Mar-
pedig csak arra lehet torekedni, amit valaki célul tiiz ki, bekovetkezését kivanja. Ezt
az értelmezést erdsiti a javaslat miniszteri indokolasa is, amely szerint ,,ezzel a jog-

alkoto jelzi, hogy [...] az eldny adasanak célja a hivatalos személy befolyasolasa”.'?

4.6. A hivatalos személyre (annak miikodésére) ,,tekintettel” elkdvetés

Ha az elényt nem a hivatalos személynek adjak, akkor az elony adasanak (igéreté-
nek) a hivatalos személyre (annak miikddésére) tekintettel kell torténnie. Az elony
hivatalos személyre tekintettel adasa valojaban egy szubjektiv tényallasi elem, amely
az aktiv vesztegetd a tényallas megvalosulasahoz sziikséges feltételezését irja koriil.
Az aktiv vesztegetének olyan személynek kell tartania az elény cimzettjét, akinek
az elényben részesitése a hivatalos személy szamara egyenértékli azzal, mintha az
elonyt (kozvetleniil) neki juttatnak.

Az aktiv vesztegeto feltételezheti azt, hogy a kozvetitéként eljaré harmadik sze-
mély az elonyt (annak egy részét) a hivatalos személynek tovabbitja. A bilincselek-
mény azonban akkor is megvalosul, ha az aktiv vesztegetd szerint a harmadik sze-
mély az elényt (pl. a feleség a neki adott szormebundat) soha nem is adna tovabb a
hivatalos személynek, de az a hivatalos személy dontését befolyasolhatja (partatlan-
sagat vagy annak latszatat veszélyeztetheti).

Amennyiben a harmadik személy passziv hivatali befolyassal iizérkedének miné-
stil, az elényt akkor adjak neki a hivatalos személyre (annak miikodésére) tekintettel,
ha azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget.' Ilyen
esetekben az aktiv hivatali vesztegetés megallapitasa fiiggetlen attol, hogy a passziv
befolyassal tizérkedd ténylegesen ad-e eldnyt a hivatalos személynek."**

Nem valosit meg azonban aktiv vesztegetést, aki olyan passziv befolyassal iizér-
keddnek ad eldnyt, aki az ligy vesztegetés nélkiili elintézését allitja (ilyen elintézés
latszatat kelti). Ilyen esetben ugyanis az eldnyt a passziv befolyassal tizérkedének
nem a passziv vesztegetdre tekintettel (mintegy helyette) adjak, hanem csak befolya-
sa érvényesitésért.'> Az ilyen cselekmény 2012. januar 1. napja 6ta hivatali befolyas
vasarlasanak min6siil."*¢

dapest, HVG-Orac, 2012. 435.
142 Az Uj Btk. javaslat 293. §-ahoz fiizott indokolas.
14 V. Korabbi Btk. 256. § (2) bek. a) pont., 4j Btk. 299. § (2) bek. a) pont.
14 BKv. 13.
145 Bocz Endre: A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények tjra kodifikalasa. Biintetdjogi Kodifikacio,
4.,(2004/4. 41.
46 Korabbi Btk. 256/A. § (1) bek., ij Btk. 298. § (1) bek.
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4.7. A stadiumok

A jogalkot6 az aktiv vesztegetés befejezettségét is jelentds mértékben eldre hozta. A
bilincselekmény mar az elényre vonatkozo igérettel befejezett. Az igért vagy adott, de
visszautasitott elény (a koznyelvben elterjedt ,,vesztegetési kisérlet”) tehat valdjaban
befejezett blincselekményt képez.

A kisérlet aktiv hivatali vesztegetés esetén sem gyakorlati. Ennek korébe tartozik
pl. az elényt vagy annak igéretét tartalmazo levél elkiildése, ha az nem érkezik meg
a cimzetthez.'""

Az elékésziilet (pl. a gazdalkodo szervezet igazgatotanacsanak tagjai az eldny
adasaban megallapodnak) nem biintetendo.

4.8. A biintetés korlatlan enyhitése, illetve mell6zése

A biintetés korlatlanul enyhithetd (kiilonos méltanylast érdemld esetben mellézhetd),
ha az elkdvetd az aktiv hivatali vesztegetést, a hatosagnak, miel6tt annak tudomasara
jutott volna, bejelenti, és az elkovetés koriilményeit feltarja.'*®

4.9. Az elézetes biinkapcsolati alakzat

Az aktiv vesztegetés tényallasahoz elozetes biinkapcsolati alakzat is kapcsolodik.'*
Ennek tettese
— a Btk. szerint a gazdalkodé szervezet vezetdje, illetéleg ellendrzésre vagy fel-
igyeletre feljogositott tagja vagy dolgozoja, illetve
— az 0j Btk. szerint gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végz0, az ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott személy lehet.
A biintetenddség feltétele az is, hogy a feliigyeleti vagy az ellendrzési kotelezett-
ség teljesitése megakadalyozhatta volna, hogy
— a Btk. szerint a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozdja, illetve
— az 1j Btk. alapjan a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenysé-
get végzo személy a gazdalkodo szervezet érdekében aktiv hivatali vesztegetést
kovessen el.
A blinkapcsolat nemcsak szandékos,'* hanem gondatlan elkdvetés esetén is biin-
tetendd."!

¥ Bocz (1996) i. m. 536.

48 Korabbi Btk. 255/A.§ (2) bek., illetve 1j Btk. 293. § (6) bek.
9 Korabbi Btk. 253. § (3)-(4) bek., tj Btk. 293. § (4)-(5) bek.
150 Korabbi Btk. 253. § (3) bek., j Btk. 293. § (4) bek.

5 Korabbi Btk. 253. § (4) bek., 0j Btk. 293. § (5) bek.
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4.10. A feljelentés elmulasztasanak biintetenddsége

Az aktiv hivatali vesztegetés feljelentésének elmulasztasa — a passziv vesztegetésnél
megismert keretek kozott'>? — biintetend6.'* A feljelentés elmulasztasa rendszertani
értelmezés alapjan akkor is biintetendd, ha a hivatalos személy az elézetes blinkap-
csolati alakzat'> feljelentését mulasztja el.

4.11. A mindsitet eset(ek), illetve mindsitd koriilmények

Sulyosabban mindsiil az aktiv hivatali vesztegetés, ha az eldnyt azért adjak vagy igé-
rik, hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegje (hataskorét tallépje
vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen).'”®

Az aktiv hivatali vesztegetés mindsitett esete attol fiiggetleniil megvaldsul, hogy
a hivatalos személy ténylegesen megszegte-c¢ (meg akarja-e szegni) a kotelességét.

Az aktiv hivatali vesztegetés mindsitett esete vonatkozasaban nem érvényesiilt
azon, csak a korabbi Btk.-ban szerepld értelmez6 rendelkezés, amely alapjan a kote-
lességnek elény adasahoz kotott teljesitése is kotelességszegés.>® Ha a passziv hiva-
tali vesztegetd kotelességének teljesitését elony adasahoz kototte, az aktiv vesztegetd
célzata a kotelesség teljesitése volt. Az aktiv hivatali vesztegetd az eldnyt ilyenkor
nem a kotelesség megszegéséért (azaz nem a teljesités elony adasahoz kotéséért) adta
(igérte)."”” Mindez nem zarta ki azt, hogy a passziv veszteget$ részérdl a kotelesség
elény adasahoz kotott teljesitése Btk. 258/A. § 2. pontja alapjan kotelességszegésnek
mindsilt.'®

A kotelességszegésre iranyuld célzat fennallasat a biroi gyakorlat mindig meg-
allapitja, ha rendszeres korrupcios kapcsolatrol van sz6,' illetve amikor az aktiv
vesztegetonek ténylegesen folyamatban van (belathato idon beliil megint lesz) tigye
a hivatalos személynél.'s

A bilinszovetségben vagy iizletszerl elkovetés aktiv hivatali vesztegetés esetén
nem képez mindsité koriilményt az 0j Btk.-ban, ami a nem-hivatali vesztegetés tény-
allasaval'® 6sszevetve igencsak meglepd.

152 V6. 2.9. cim.

155 Korabbi Btk. 255/B. §, uj Btk. 297. §.

154 V6. 4.9. cim.

155 Korabbi Btk. 253. § (2) bek., 4j Btk. 293. § (2) bek. A fogalmakra lasd még a 2.12. cimet.
156 Korabbi Btk. 258/A. § 2. pont.

57 Vipa (1999) i. m. 392.

18 V6. 2.12.1. cim.

15 Vipa (1999) i. m. 392.

10 Bocz (2000) i. m. 116.

6 j Btk. 290. § (3) bek.
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A biintetés korlatlan enyhitését (mell6zését) lehetévé tévo rendelkezés'® az aktiv
hivatali vesztegetés mindsitett esetére is alkalmazhato.'®

5. A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv hivatali vesztegetés'®4

5.1. A tényallas jellege

A nemzetkdzi kapcesolatban elkovetett aktiv hivatali vesztegetést a Btk. 6nallo és
elkiiloniilt tényallasban tartalmazza,'® mig az 0j Btk. utald tényallasban.'®®

5.2. Az elény cimzettje

A nemzetk6zi kapcsolatban elkdvetett aktiv hivatali vesztegetés tényallasaban az
adott vagy igért elony cimzettje kiilfoldi hivatalos személy'®” vagy ra tekintettel
mas'®® lehet.

5.3. A biintetés korlatlan enyhitése, illetve melldzése

A nemzetkdzi kapcsolatban elkovetett aktiv hivatali vesztegetéshez a Btk. alapjan
nem kapcsolodott olyan utdlagos magatartasra tekintettel kialakitott, a biintetés kor-
latlan enyhitését vagy mell6zését lehetové tevd rendelkezés, mint a ,,hazai” aktiv
hivatali vesztegetéshez.'® Ez a nem éppen ésszerii konstrukcio — sajnalatos moédon —
az Uj Btk. szabalyozasa alapjan is megmaradt.'”

A Btk. 255/A. § (2) bekezdésében, illetve az 1j Btk. 293. § (6) bekezdésében fog-
lalt rendelkezések analog alkalmazasara a nemzetkdzi kapcsolatban elkovetett aktiv
hivatali vesztegetés esetén is fennall a lehetdség, de annak elsdsorban a biintetés mel-
16z¢se tekintetében van gyakorlati jelentdsége. A korabbi Btk. 38. § (3) bekezdése,
illetve az uj Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan ugyanis, amennyiben a biincselekmény

102 V6. 4.8. cim.

16 Korabbi Btk. 255/A. § (2) bek., tj Btk. 293. § (6) bek.
104 Korabbi Btk. 258/B. §, 4j Btk. 293. § (3) bek.

165 Korabbi Btk. 258/B. §.

166 Uj Btk. 293. § (3) bek.

167 V0. 3.1. cimet.

18 V§. 4.6. cim.

1 V6. 4.8. cim.

170 Az 4j Btk. 293. § (6) bekezdése ugyanis csak a § (1)-(2) bekezdésében szerepld (hazai) hivatalos
személy tekintetében megvalosithato biinteté rendelkezésekre utal, de a (3) bekezdésben talalhato
kiilfoldi hivatalos személy vonatkozasaban elkovethetd tényallasra nem.
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biintetési tételének fels hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, sza-
badsagvesztés helyett mas biintetések is kiszabhatok.

5.4. Az elézetes biinkapcsolati alakzat

A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett aktiv hivatali vesztegetéshez is kapcsolodik
a blincselekmény hazai valtozata kapcsan mar megismert'” specialis elzetes biin-
kapcsolati alakzat.'”” Ennek tettese kizarolag (hazai) gazdalkodo szervezet vezetdje
stb. lehet."” Nem biintethetd tehat a kiilfoldi gazdalkodo szervezet vezetdje stb., ha
feliigyeleti kotelezettségének teljesitésével nem akadalyozta meg, hogy a kiilfoldi
gazdalkodo szervezet dolgozoja stb. aktiv hivatali vesztegetést valositson meg.

5.5. A feljelentés elmulasztasa

A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv hivatali vesztegetés feljelentésének el-
mulasztasa is biintetend6."* A biinkapcsolati biincselekmény tettese azonban itt is
(nem igazan logikusan) csak hazai hivatalos személy lehet.'” A feljelentés elmulasz-
tasa itt is biintetendd, ha a hivatalos személy csak az elzetes biinkapcsolati alakzat'’
feljelentését mulasztja el.

6. Osszegzés

A hivatali vesztegetés szabalyozasa az 0j Btk. hatalybalépésével tobb vonatkozasban
is megvaltozott. A legfontosabb modositasok a kdvetkezok:

6.1. A passziv hivatali vesztegetés kapcsan

1. A passziv hivatali vesztegetést az 4j Btk. (nem éppen szerencsés modon)
hivatali vesztegetés elfogadasanak nevezi.

2. Az 0j Btk. atalakitja a hivatalos személy fogalmat, beletartozik abba pl. a
Magyarorszagon megvalasztott eurdpai parlamenti képviseld, illetve a hajo
vagy a légi jarmii a nyomozo6 hatésagra vonatkozo rendelkezések alkalma-
zasara jogosult parancsnoka. Az 0j definicio szerint viszont nem mindsiil hi-

71 V6. 4.9. cim.

2 Korabbi Btk. 258/B. § (3)-) bek., tj Btk. 293. § (4)-(5) bek.
3 Korabbi Btk. 258/B. § (3)-(4) bek., tj Btk. 293. § (4)-(5) bek.
I Korabbi Btk. 258/F. §, uj Btk. 297. §.

15 V6. 3.5, cim.

176 V6. 5.4, cim.
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vatalos személynek, aki az igazgatasi vagy kozhatalmi feladatot nem allami
szerveknél (nem onkormanyzati igazgatasi intézményeknél és nem koztes-
tiiletnél) latja el (pl. egyetem oktatasi dékanhelyettese).

3. A passziv hivatali vesztegetés tényallasa az 1j Btk.-ban mar nem utal ki-
fejezetten arra, hogy az elénynek jogtalannak kell lennie. Ennek ellenére
allaspontom szerint a jogalkalmazok akkor jarnak el helyesen, ha az elfoga-
dott elony jogtalansagat az 1j Btk. alkalmazasaban is a korabbi gyakorlatnak
megfelelden itélik meg. Nem mindsiil tehat biincselekménynek, ha az elény
elfogadasat jogszabaly megengedi, vagy az ilyen cselekmény nem is veszé-
lyezteti a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat.

4. Az 1j Btk. kiemeli, hogy a hivatalos személy ,,a ra tekintettel harmadik sze-
mélynek adott vagy igért elény” kérdjével vagy elfogaddjaval ért egyet. Ez
azonban csak a passziv hivatali vesztegetés korabban is helyes értelmezését
er6siti meg. Az Uj szabalyozas viszont ennek kdvetkeztében a korabbi Btk.
rendelkezésénél annyiban lett szlikebb, hogy az elény kérdjével vald egyet-
értés csak akkor biintetendd, ha az eldnyt legalabb megigérik.

5. Az uj Btk. nem értékeli mindsitdé koriilményként, ha a passziv hivatali vesz-
tegetést fontosabb ligyekben intézkedésre hivatott, illetve mas hivatalos sze-
mély fontosabb tigyben kdveti el.

6. Az uj Btk. (meglepé modon) nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alap-
jan a passziv hivatali vesztegetés vonatkozasaban kotelességszegésnek mi-
nosiilne a kotelességnek eldny adasahoz kotott teljesitése is.

6.2. A nemzetk6zi kapcsolatban elkovetett passziv hivatali vesztegetés kapcsan

7. A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett passziv hivatali vesztegetést az Uj
Btk. nem 6nallo tényallasban, hanem (sajat cimmel nem rendelkezg) utald
rendelkezésben szabalyozza. A cselekménytipus azonban szabalyozasanak
specifikumai alapjan (tudomanyos szempontbol) tovabbra is a vesztegetés
6nallo esetkorét képezi.

8. Az Uj Btk. kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a nemzetkozi szervezetet
kozgyiilésébe stb. megvalasztottak akkor mindsiilnek kiilfoldi hivatalos sze-
mélynek, ha a szervezet létrehozatalara hazankban torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzédésben keriilt sor. Ez korabbi Btk. vonatkozasaban csak a
megfeleld torvényi rendelkezés alkotmany-harmonikus értelmezése alapjan
lehetett nyilvanvalo.

9. Az 10j Btk. alapjan a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett passziv hivatali
vesztegetés mindsitési rendszere nemcsak a hivatali kotelesség megszegését
(a hataskor tallépését, a hivatali helyzettel egyébként valo visszaélést), a cse-
lekmény blinszovetségben vagy iizletszeriien vald elkdvetését tartalmazza,
hanem a vezetd beosztast hivatalos személy altali elkovetést is.

10. Az uj Btk. sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a nemzetkdzi
kapcsolatban elkdvetett passziv hivatali vesztegetés esetén lehetdség lenne a
biintetés korlatlan enyhitésére (kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6-
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zésére). Ilyen jogkovetkezmények alkalmazasara tovabbra is csak a megfele-
16 (a torvény szerint csak a hazai vonatkozasu passziv hivatali vesztegetésre
iranyado) rendelkezés analog alkalmazasaval van lehetdség.

6.3. Az aktiv hivatali vesztegetés kapcsan

11.Az aktiv hivatali vesztegetés tényallasanak megvalosulasahoz az 0j Btk.
implicit (objektiv) tényallasi elemként megkoveteli az elény befolyasolasra
valo alkalmassagat.

12. Az uj Btk. az aktiv hivatali vesztegetés tényallasaban az elény a jogtalan-
sagra mar nem utal. Azok a cselekmények (pl. udvariassagi gesztusok)
azonban, amelyek a korabbi joghelyzetben az elény jogtalansaga hianyaban
nem voltak biintetenddk, tovabb sem mindsiilnek biincselekménynek, mivel
ilyenkor a befolyasolasra valo alkalmassag hianyzik.

13. Az uj Btk. alapjan az aktiv hivatali vesztegetés célzatos biincselekmény,
amely csak akkor valosul meg, ha a tettes a hivatalos személyt az ,,adott
vagy igért elénnyel befolyasolni torekszik”.

6.4. A nemzetkdzi kapcsolatban elkovetett aktiv hivatali vesztegetés kapcsan

14. Az 1j a Btk. a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett aktiv hivatali vesztegetést
sem 06nallo, hanem utal6 tényallasban szabalyozza. Az 0j rendelkezés azon-
ban szabalyozasanak specifikumai alapjan tovabbra is a vesztegetés onallo
esetkorét hatarozza meg.

15. A nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett aktiv hivatali vesztegetés esetén is
csak a biintetés korlatlan enyhitésére (kiilonds méltanylast érdemld esetben
melldzésére) vonatkozo rendelkezések analdg alkalmazasara van lehetéség.
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Osszegzd tablazat

Btk. Uj Btk.

2013. junius 30. napjan 2013. julius 1. napjatél
Passziv hivatali vesz- | Vesztegetés Vesztegetés elfogadasa
tegetés Btk. 250. § Uj Btk. 294. §

Jogtalan el6ny

[Jogtalan] elény

Miikodésével kapcsolatos jogta-
lan el6ny kérdjével ért egyet

Miikodésével kapcsolatos [red
tekintettel adott vagy igért] jogta-
lan el6ny elfogadojaval ért egyet

Miikodésével kapcsolatos jog-
talan elény kérgjével ért egyet,
ha az elonyt red tekintettel ad-
tak vagy vagy igérték
Miikodésével kapcsolatos rea
tekintettel adott vagy igért
jogtalan eldény elfogaddjaval
ért egyet

korlatlan enyhités, (kiilonds méltanylast érdemld esetben) melld-
zés (2012-t81)

Fontosabb {igyben intézkedésre
jogosult altali elkdvetés

Fontosabb  iligyben elkovetett
vesztegetés
Kotelességszegés a kotelesség | Nem kotelességszegés az a ko-

elény adasahoz kotott teljesitése

telesség elony adasahoz kotott
teljesitése

Nemzetkozi kapcsolat-
ban elkovetett passziv
hivatali vesztegetés

Vesztegetés nemzetkodzi kapcso-
latban
Btk. 258/D. §

Vesztegetés elfogadasa
uj Btk. 294. § (4) bek.

Onallo és elkiiloniilt tényallas

Utal6 tényallas

Kiilfoldi hivatalos személy egyes
esetkoreiben [torvényben kihir-
detett] nemzetkozi szerz6dés

Kiilfoldi hivatalos személy
egyes esetkoreiben torvény-
ben kihirdetett nemzetkozi
szerzOdeés

A biintetés korlatlan enyhitésére (melldzésére) vonatkozo rendel-

kezések analog

alkalmazasa

AKktiv hivatali veszte-
getés

Vesztegetés
Btk. 258/B. §

Vesztegetés
uj. Btk. 293. §

Jogtalan el6ny

Befolyasolasra alkalmas elény

Befolyasolas célzata

Nemzetkozi kapcso-
latban elkovetett aktiv
hivatali vesztegetés

Vesztegetés nemzetkdzi kapceso-
latban
Btk. 258/B. §

Vesztegetés
4j. Btk. 293. § (3)

0nallo és elkiilonilt tényallas

utal6 tényallas

A biintetés korlatlan enyhitésére (mellézésére) vonatkozo rendel-

kezések analog

alkalmazasa




