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TERULETRE ESO SZAKASZA

Egy 1947-es egyezmény és a nemzetkozi jogi szolgalom kapcsolata

Hovrrost Gabor
folevéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara)

,»A nemzetkdzi szerzodések behatasa a jogintézmény kialakitasa tekinte-
tében kevésbé vildgos. [...] Sajnos eléfordul a nemzetkdzi irodalomban,
hogy a szerzok egyes szerz6désekbdl vett szabalyoknak altalanos érvé-
nyl erét kivannak koélesonozni. [...] Mindamellett egyes szerzédések is
rendelkezhetnek oly eldnyds tulajdonsagok felett, amelyek hathatésan
hozzajarulhatnak valamely altalanos érvényti jogszabély és eztiton vala-
mely jogintézmény kialakitasahoz.”' (Vali Ferenc, 1933.)

1. Torténeti hattér

Az 1947-es parizsi békeszerzddés folytan Dunacstiinyt, Horvatjarfalut és Oroszvart
kataszteri teriiletiikkel egyiitt Csehszlovakiahoz csatoltak. E tényt Csehszlovakia Ma-
gyarorszag felé hivatalosan azzal indokolta meg, hogy a harom telepiilés — az ugyne-
vezett ‘pozsonyi hidfé’ — ,,Bratislava fejlodési lehetdségeit biztositand6™? sziikséges.

VAL Ferenc: Nemzetkozi jogi szolgalmak a nemzetkézi jog rendszerében. Budapest, Angyal Szemi-
narium Kiadvanyai, 24. szam, 1933. 147-148. Vali konyvét sokszor hivatkozzuk, minthogy téméank
bemutatasanal alapvetden az altala bevezetett terminologiat és csoportositasi szempontokat hasznal-
juk. Vali értekezését a londoni egyetemen védte meg, €s miutan az Servitudes of International Law
cimen konyv forméjaban is megjelent, abbol magyarul is 6sszefoglald véaltozatot készitett. Habar tobb
helyen mar elavult az értekezése, hiszen tobbek kozott nem vehette figyelembe épp a konyvének meg-
jelenése évében megkotott montevideoi egyezményt sem, teljesen idotallonak tartjuk, amit kifejtett a
nemzetkdzi szolgalmak természetére nézve.

Jegyzékonyv amely felvétetett a magyar-csehszlovak hatdarrendezd bizottsag 1947. oktober 22.-én
déleldtt 10°°-kor tartott iilésérdl. Ld. I szamii melléklet az 1947. évi oktober hé 22.-i jegyzkonyvhoz.
A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag jegyzékonyvei 1947. oktober 11. és december 16.
kozott: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-k (Csehszlovakia ‘admi-
nisztrativ tigyiratok’ 1945-1964), 29/h. tétel, 1/iktatd szam nélkiil/1947, 69. doboz.
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A békeszerzddés hatarrendez bizottsag felallitasara kotelezte a feleket,’ melynek a
békeszerzodés hatalybalépését kovetd két honapon beliil kellett megallapodnia az 1j
hatarvonal pontos részleteirdl, illetve mas, ezzel 6sszefliggd kérdésekben. Az iilések
zardjegyzOkonyvét 1947. december 22-én irtak ala,* habar ekkora sem tudott minden
kérdésben megegyezni a Kiss Roland altal vezetett magyar és a Horvath Ivan vezeté-
se alatt all6 csehszlovak delegaciobol allo bizottsag.’ E zardjegyz6konyv fébb pont-
jait azért tekintjiik at, hogy lassuk azokat a tagabb kereteket, melyek koz¢ illeszkedik
az a— korabeli szohasznalattal élve — ‘passage’-egyezmény, melyet a jelen tanulmany
a nemzetkozi jogi szolgalmak fényében vizsgal.

A zar6jegyzOkonyv mindenekel6tt az 1j hatarvonalat allapitotta meg, mellyel 6sz-
szefiiggésben a hatarkitlizési munkalatokrol is rendelkezett. Ez a megegyezés igen
heves vitaknak volt az eredménye, mivel a békeszerzddés szovege és a hozza csatolt
térképen bejeldlt hatarvonal nem egyezett meg, igy a csehszlovak delegacio Rajka
kozség kataszteri hataran beliili teriiletet is kdvetelt. Végiil azonban a magyar al-
laspont gydzedelmeskedett, igy a zardjegyzOokdnyv az 0j hatart Rajka kozség 1918.
évi kataszteri hataranak megfelel6en allapitotta meg. Kiss Roland tobbek k6zott a
nemzetkozi jog értelmezési szabalyara hivatkozva védte a magyar érdeket, neveze-
tesen, hogy ha a szdveg és a térkép kozott ellentmondas van, akkor a szdveget kell
elsddlegesnek tekintetni a szerzédés értelmezésében.

Mivel csehszlovak teriiletre keriilt a Budapest-Bécs kdzttnak egy rovid szakasza,
ezt kdvetden a zardjegyzOkonyv az Gin. atmend forgalmat szabalyozta. A jelen tanul-
many ezt a megallapodast elemzi, melynek nemcsak a zardjegyzokonyv mellékletébe
foglaltak bele a részleteit, hanem e mellékletet valtozatlan tartalommal kiadtak al-
lamkozi egyezmény formajaban is.°

1947. évi XVIIL. torvény a Parisban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszerzddés becikkelyezése
targyaban. 1. cikk 4. bekezdés d) pont.

Zardjegyzokonyv a parisi békeszerzédés 1. cikke 4. pontjanak »d« alpontja értelmében a magyar és a
csehszlovak kormany képviseldibdl alakitott Hatarrendezd Bizottsag munkdlatairol. MNL OL XIX-
J-1-k (Csehszlovakia ‘adminisztrativ tigyiratok’ 1945-1964), 29/h. tétel, 1/iktato szam nélkiil/1947,
70. doboz.

5 Magyar részrél a hatarrendezd bizottsagnak Kiss Roland beligyi allamtitkar, a bizottsag magyar

vezetdje, valamint Jan Bujna kovetségi tanacsos, a Csehszlovak Koztarsasag budapesti igyvivéje
képviselte. A targyalasokon rajtuk kiviil természetesen még kiilonbozoé térképészeti, viziigyi, pénz-

iigyi és katonai szakértok is részt vettek.

©  Egyezmény a Budapest-wieni kozut csehszlovik szakaszan datmend forgalom szabalyozasa targyd-

ban — Dohoda o uprave pasaznej dopravy na ceskoslovenskom tiseku verejnej cesty Budapest-Wien.
MNL OL XIX-J-1-f (a Kiiligyminisztérium lejart szerz6dései) ‘A’ sorozat, 4. tétel, 59. doboz. Ld.
még ugyanezen a cimen: MNL OL XIX-J-1-k (Csehszlovakia ‘adminisztrativ’ tigyiratok 1945-1964),
9/a. tétel, iktatd szam nélkiil/1947, 19. doboz. Az egyezmény megkiildése a miniszterelnoknek, a
pénziigyminiszternek, a kozlekedésiigyi miniszternek, a honvédelmi miniszternek és a beliigymi-
niszternek: 4 Budapest-wieni kézuit csehszlovak szakaszan atmend forgalom szabalyozasa targyaban
Pozsonyban 1947. évi november ho 1. napjan kelt magyar-csehszlovak egyezmény. MNL OL XIX-J-
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A nemzetkdzi szomszédjog, azon beliil a ‘vizjog’ kérdését érinti a zardjegyzokonyv
kovetkezd fontosabb pontja. E pont a felek azon megallapodasat tartalmazta, mely
szerint az arvizmentesités és belvizlevezetés, valamint a Mosoni Dunaag vizellatasa
tekintetében felmeriild problémakat a két allam kétoldalu egyezményben, a hatar
végleges rendezésétdl szamitott harom honapon beliil rendezni fogja.

A két delegaci6 csak rendkiviil heves vitak kereszttiizében allapodott meg, hogy
az atengedett teriilet lakossaganak sorsa mi lesz.” Nemzetkozi jogi kérdés felmeriil
itt is, nevezetesen, hogy a kisebbségi jogokat mennyiben lehet az emberi jogok részé-
nek tekintetni® A zarojegyzokonyv vonatkozo rendelkezései koziil a legfontosabb,
hogy akik az atengedett teriileten maradtak, €s 1946. julius 1-jén, valamint az atvétel
napjan ott allando lakhellyel birtak, minden formalitas nélkiil csehszlovak allampol-
garokka valtak. Ezzel osszefiiggésben kotelezettséget vallalt Csehszlovakia, hogy
elismeri a magyar hadseregben szerzett jogokat,’ a hadigondozottak és a nyugallo-
manyu kozszolgalati alkalmazottak részére az ellatast biztositja, a tarsadalombiz-
tositasi ellatast folyositja, tovabba elismeri a magyar foldbirtokreform soran tortént
juttatasokat.

Pénziigyi és gazdasagi kérdésekben a bizottsag nem tudott megegyezni, igy a
zardjegyzOkonyvbe csupan annyi keriilt, hogy ezek végleges rendezése allamkozi
targyalasok anyagat fogja képezni. Mindazonaltal a felek kifejezték annak szandé-
kat, hogy a viziigyi egyezmény ¢és a hatarkitlizéssel kapcsolatos ligyek megtargyala-
sa végett a hatarrendezd bizottsag 1948 elején ujbol dsszeiil, és folytatja munkajat. A
zardjegyzOkonyvet francia, magyar és szlovak nyelven szévegezték meg, és hiteles
masolatot kiildtek a Szovjetunié kormanyanak is beléle, minthogy annak levéltara-
ban kellett elhelyezni az dsszes olyan okmanyt, amely a békeszerzédéssel volt dsz-
szefliggésben.

1-k, 9/a. tétel, 140.361/1947. és 140.468/1947. szamu ligyiratok, 18. doboz.

7 A Parizsi békeszerz6dés 1. Cikkének 4. e) pontja a visszamarado lakossag sorsat ekként szabalyozza:
,»Arra az esetre, ha az atengedett teriilet lakossaganak Magyarorszagba telepitésére vonatkozolag
Magyarorszag és Csehszlovakia kétoldalu egyezményt nem kotnének, Csehszlovakia biztositja az
emlitett lakossagnak az emberi €s polgari jogok teljességét.”

8 A magyar kormanybizottsag megjegyzi, hogy beszerzett értesiilései szerint a harom kozség egyiké-
ben sem mitkodik magyar iskola, ami nem egyeztethetd Ossze a [békeszerz6dés 1. cikk 4. bekezdés]
»e« alpontnak a visszamarad6 lakossagra vonatkozo rendelkezéseivel.” [...] ,,Dr. Horvath sajnalattal
veszi tudomasul, hogy a magyar kormany a lakossag attelepitésére vonatkozé nagyvonalu csehszlo-
vak javaslatot nem hajlandé elfogadni. [...] Miutan a magyar kormany arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy az attelepités nem johet tekintetbe, természetes, hogy Csehszlovakia a békeszerzédés
rendelkezései értelmében koteles €s hajlando is az atadott teriilet lakossaganak az emberi €s polgari
jogokat megadni. Azt a kitételt, hogy a kérdéses teriileten nincs egy magyar iskola sem, nem tartja
idevagonak, miutan ez kisebbségi, nem pedig emberi és polgari jogokat érint.” Jegyzékonyv amely
felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd bizottsag 1947. december ho 13.-an délelétt 10 ora-
kor tartott iilésérdl.

°  Példaul a magyar hadseregben kitoltott szolgalati id6t.
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2. Az egyezmény letargyalasa

A megallapodast az atutazas kérdésében két tényezo siettette: egyrészt, hogy a ha-
tarrendez0 bizottsagnak a békeszerzdés életbelépésétdl szamitott két honapon beliil
a munkajat be kellett fejeznie, masrészt, hogy az 1947. oktober 11-i {ilésen Horvath
Ivan bejelentette, hogy a csehszlovak kormany ugy hatarozott, hogy oktober 15-én
reggel 5 orakor dtveszi a békeszerzodés altal neki itélt teriiletet.!” Kiss Roland ezzel
kapcsolatban hangstlyozta, hogy ugyan az atvétel utan is lehet kotni megallapodaso-
kat, sziikséges azonban, hogy mar az atadas elétt jegyzokdnyvben le legyen rogzitve
azok lényeges tartalma. Ezért nyomban inditvanyozta, hogy Csehszlovakia biztositsa
a jogot Magyarorszagnak, hogy amig Magyarorszag ¢s Ausztria fel nem épitik az 1j
0sszekotd utat, addig a Budapest-bécsi orszagut Csehszlovakiahoz keriild szakaszan
a motoros jarmiivek athaladhassanak. Ugy gondolta, hogy a forgalom zart jarmiivek-
ben dijmentesen és megallas nélkiil zajlana a magyar teriiletrél Ausztriaba ¢s visz-
sza. Horvath Ivan erre megkérdezte, hogy e jog megadasa milyen idétartamra lenne
sziikséges. Magyar részrdl ramutattak arra, hogy minden bizonnyal egy éven beliil
elkésziil az 0j Gt magyar szakasza, az osztrak bekotout megépitésével kapcesolatban
azonban aggalyok vannak, mivel ott nemcsak miszaki és kdltségvetési nehézségek,
hanem esetleg alkotmdnyjogi problémak is hatraltathatjak azt. Kiss Roland ezért kér-
te, hogy abban az esetben, ha a magyar-osztrak 0j ut elkésziilése nem Magyarorszag
hibajabol késne, akkor Magyarorszagnak legfeljebb tovabbi hat honapig az dtmend-
forgalom kedvezményének igénybevételére még legyen lehetdsége. Hogy a kérdés
forgalomtechnikai és vamiigyi része, valamint az utlevelek vizsgalata mihamarabb
tisztazva legyen, egy négy fobol allo szakértoi bizottsagot, un. ‘passage-kozlekedési
albizottsagot’ jeloltek ki az iilésen."

A szakbizottsagnak mar az oktober 13- iilésen'? el6 kellett volna terjesztenie az
egyezményre vonatkoz6 inditvanyat, am ezt megakadalyoztak a csehszlovak kor-
many altal kitizott rendkiviil szlik atvételi hataridovel, illetve a Rajka kozség ka-
taszteri teriiletével kapcsolatos vitak." Vilagos tehat a fentiekbdl az, hogy a magyar

1 A nem vitatott teriileteket ebben az id6pontban at is vették.

Jegyzbkonyv amely felvétetett a magyar-csehszlovak hatarrendezd bizottsag 1947. oktober 11-én dél-
elétt 10-orakor tartott iilésérél. A passage-kozlekedési albizottsignak magyar részrdl Berta Odon
kozlekedésiigyi minisztériumi miniszteri osztalyfonok és Hollos LaszIo pénziigyminisztériumi mi-
niszteri osztalytanacsos voltak a tagjai.

Jegyzokonyv mely felvétetett a magyar-csehszlovak hatarrendezd bizottsag 1947. oktober 13-dn d.e.
10-6rakor tartott iilésérdl.

A magyar delegaci6 [...] meg van gy6zodve arrol, hogy amennyiben a csehszlovak hatésagi ko-
zegek Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacsun kozségeket a csehszlovak kormany eltokélése szerint
egyoldalt intézkedéssel birtokba vennék, — bizottsagi atadas nélkiil és anélkiil, hogy a Hatarrendez6
Bizottsag a [békeszerz6dés 1. cikkének 4. pont] d./ alpont szerint munkajat befejezte volna, tehat az
0j hatar pontos vonalrészleteit kijelolte volna — ezt a tényt magyar részrdl a békeszerzédés vonatkozo
rendelkezései megsértésének tekintenék. Amennyiben pedig Rajka kozség 1938. évi januar hé 1-jén
fennallott északi kataszteri hatarat atlépnék, ezt a tényt a magyar allami szuverenitas megsértésének
tekintenék.”
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delegéacionak a passage-egyezmény letargyalasanal fontosabb feladatai is voltak. Az
oktdber 14-i iilésen azonban bdtor felvetéssel allt el6 Hollos Laszlo, a szakbizott-
sag magyar tagja, még akkor is, ha a kozut jelentéségét némileg tuldimenzionalta:
»lekintettel a szoban forgd orszagut nemzetkdzi jelentdségére, amely a La Manche
csatornat Isztambullal kéti dssze, minden teriiletatadasnal felmeriilnek olyan pénz-
igyi kérdések, amelyek foleg az allamvagyonra, példaul az utakra [...] vonatkoznak.
Szabaly, hogy teriiletatadasnal az allamvagyonért karpotlas fizetend6. Az allamva-
gyonért jar6 karpotlas elszamolasara lehetdséget nyujt tobbek kozott a Csehszlova-
kianak jaro jovatételi kotelezettség.” Horvath Ivan meglepddését fejezte ki, hogy e
tekintetben a magyar delegacié pénziigyi koveteléseket probal tamasztani, hiszen
lakosokkal egyiitt fogja a teriiletet Csehszlovakia atvenni. A teriilet tartozékai az
utak, felépitésiiket az ottani lakossag adoja biztositotta, és az a nemzetkozi gyakor-
lat, hogy az illetd teriilettel egyiitt azok karpotlas nélkiil atszallnak. Nem tud rola,
hogy egy teriilet atruhazasaért karpotlasi igényt valaha egyaltalan benyujtottak vol-
na. Hollos Laszlo felvetésének az lehetett az egyik oka, hogy ekkorra mar vilagossa
valt, hogy az atkel6 jarmivek kisérete utan illetéket fog szedni Csehszlovakia.

Ugyanis az oktober 14-i {ilés soran egyezményre vonatkozo tervezetet terjesztett
eld a szakbizottsag, mivel fennallt a veszély, hogy Csehszlovakia a teriiletet e tekin-
tetben esetleg megegyezés nélkiil veszi at, tehat igencsak siirgetd volt az idomulas.
Aligha meglep6 tehat, hogy a szakbizottsag egyetlen fennmaradt jegyzokonyve sze-
rint sem folytak a kérdésben érdemi vitak, csehszlovak részrol a feltételeket Iénye-
gében tollba mondtdk. A szakbizottsag jegyzokonyvének szdvege szinte valtozatlan
formaban keriilt at az egyezménybe. Az egyezmény végleges sz6vegébol mindossze
annyi maradt ki, hogy az utasoknak az utazasi sziikségleteken feliil kereskedésre
alkalmas arut nem lehet magukkal vinni. Pedig a hatarrendezé bizottsag magyar
tagozata 14-én még probalkozott: az Ut nemzetkdzi jelentdségére valo tekintettel
megszakitas nélkiili forgalmat kovetelt a passage-uton. Kérte, hogy az egyes jaratok
kozotti idokozt ¥4 oraban allapitsak meg, és hogy a jarmiivek kiséretéért jaro illeték
minimalis legyen. Probalkozasanak azonban nem sok eredménye lett, legfeljebb any-
nyi, hogy az illeték dsszegében ekkor még nem allapodtak meg. Abban viszont elvi
megallapodas jott létre, hogy a szakbizottsag targyalasai soran egyezden kialakult
elvek azonnal életbe 1épnek, illetve, hogy az elsé harom napon (oktober 15., 16. és
17)) a jarmtvekrél nem szednek illetéket.'

Ezutan mar az egyezmény megszovegezése kovetkezett, melyet kisérd jegyzo-
konyvével egyiitt a hatarrendez6 bizottsag oktober 24-i iilésen olvastak fel. A sz6-

4 Jegyzdkonyv amely felvétetett a magyar-csehszlovak Hatdrrendezé Bizottsag 1947. oktéber hé 14-

én délelott 11 ora 20 perckor tartott iilésérdl. 1. szamu melléklet: Feljegyzés a passage-kozlekedési
albizottsag targyaldsairdl. 1V. szamu melléklet: Elvi Megdllapodas az dtmend forgalom kérdésében.
VII. szam® melléklet: A csehszlovak delegacio elndkének valasza a magyar delegdcio elnok uranak
1947. oktober 14.-i, passage-forgalom targyaban intézett eldterjesztésére. VIII. szamt melléklet: 4
csehszlovak delegacio elndk uranak 1947. oktober 14.-i, a passage-forgalom targydban intézett eld-
terjesztése. A bizottsag lilése egy-egy javaslat kapcsan egy nap akar tobbszor is megszakadt, e tekin-
tetben az oktdber 14-i iiléssorozat, mely mar masnap, 00 6ra 30 perckor fejez8dott be, kirivo példa.
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veget mindkét delegacio helybenhagyta, a preambulum helye azonban még iiresen
maradt, mert ekkor még nem dontdttek arrol, hogy a megallapodas az altalanos
zardjegyzokonyvben lesz-e jovahagyva, vagy pedig 6nallo egyezmény formajaban
keriil kiadasra.”” Oktober 25-én Kiss Roland még egy utolso inditvanyt tett, hogy az
illeték alol legalabb az érvényes diplomata és szolgalati utlevéllel utazo személyek és
kiséretiik legyenek mentesek.'® Inditvanya ésszer(i volt minden tekintetben, hiszen
a Bécsbe iranyuldé magyar diplomacia ‘addztatdsa’ mar megalazo helyzetbe hozta
volna a magyar felet. Kérése teljesitését Horvath Ivan sem ellenezte."”

Az egyezmény alairasat felgyorsitotta, hogy az oktober 30-i iilésen Horvath Ivan
felolvasta a csehszlovak delegacié inditvanyat a lakossag kicserélésével kapcsolat-
ban." Kiss Roland javasolta, hogy két hétre fiiggesszék fel a targyalasokat, és ez idd
alatt mindegyik delegacio lépjen érintkezésbe a kormanyaval. Mivel hasonl6 nyilatko-
zatot tett Horvath Ivan is, megallapodtak, hogy az eddigi targyalasok jegyzokonyveit
még az utazas elott alairjak és kicserélik, tovabba alairjak a passage-egyezményt is."”

A passage-egyezményt 1947. november I-jén irtak ala, magyar részrél Kiss Ro-
land és Szondy Viktor, csehszlovak részrdl pedig Horvath Ivan. A magyar és szlo-
vak nyelven késziilt egyezmény alairasa napjan azonnal, mindennemii megerdsités
nélkiil hatalyba lépett, benne lejarati idopontként 1948. oktober 15-ét jelolték meg.?
Mivel mar sejthetd volt, hogy ez az iddpont nem tarthat6 be az 0j 6sszekotd ut meg-
épitését tekintve, az egyezmény jegyzokonyve lehetévé tette, hogy ha az it Magyar-
orszag hibajan kiviil nem késziilne el, akkor tovabbi hat honapig a kedvezmény még
igénybe vehetd legyen.” Ugyancsak a jegyz6konyv rogzitette, hogy a szakbizottsag
tagjai a sziikséghez képest dsszeiilnek, és az egyezmény mddositasa vagy kiegészité-
se érdekében kormanyaiknak javaslatot tesznek.?> Valosziniileg még a szakbizottsag
tagjai sem gondoltak arra, hogy az egyezményhez tovabbi négy, szinte teljesen azo-

Jegyzdkonyv amely felvétetett a magyar-csehszlovak hatdrrendezd bizottsag 1947. oktober 24.-én
délelétt 10 orakor tartott iilésérdl.

Kiss Roland inditvanyabol levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy a tranzitorszagokra vonatkozo dip-
lomaciai szabalyt ez esetben még nem lehet szokasjogi természetiinek tekinteni. VO.: 1965. évi 22.
torvényerejii rendelet a diplomdciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. dprilis 18-dn aldirt nemzetkézi
szerzddés kihirdetésérdl. A szerz6dés 40. cikke: ,,Ha a diplomaciai képvisel6 az allomashelyére utaz-
taban, vagy visszatértében, vagy hazautazasa soran harmadik allam teriiletén halad at, vagy tartoz-
kodik — amely allam neki, ha az sziikséges volt, utlevelére vizumot adott — e harmadik allam kételes
részére sérthetetlenséget biztositani és az atutazashoz, illetve visszatéréshez sziikséges minden egyéb
mentességet megadni. [...]”
Jegyzdkonyv amely felvétetett a magyar-csehszlovak hatarrendezé bizottsag 1947. oktéber 25.-én dél-
eldtt 12 orakor megtartott iilésérdl.
8 Itt nem az 1947. februar 27-én kelt lakossagesere-egyezményrdl van szo, hanem kifejezetten a harom
kozség magyar lakossaganak az attelepitésérdl. A magyar bizottsag a december 13-i {ilésen elutasi-
totta a javaslatot.
Jegyzékonyv amely felvétetett a magyar-csehszlovik hatdrrendezé bizottsag 1947. oktober 30.-an
déleldtt 10°°-kor megtartott iilésérdl.
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Egyezmény 13. cikk.

&)

Jegyzékonyv 4./

22

Jegyzékonyv 2./
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nos szovegli potjegyzokonyv késziil majd.* Az utolsonak 1951. dprilis 15-én jartle a
hatalya, ennyire lassan fejezték be a Mosonmagyarovar-Hegyeshalom-Nickelsdorf-
Parndorf-Schwechat utszakasz kiépitését Ausztriaban.?*

3. A ‘passage’-egyezmény rendelkezései

A csehszlovak kormany kotelezte magat, hogy lehetdvé teszi a Rajka-Oroszvar-
Horvatjarfalu-Képesény utvonal 11.225 méternyi csehszlovak szakaszan a Magyar-
orszagrol Ausztridba, illetve az onnan visszafelé kozlekedd jarmiivek atmend for-
galmat.” Eme legfontosabb rendelkezése alapjan az Un. dthaladdsi jogokat alapito
szolgalmak koz¢ sorolhatjuk be a fenti megallapodast.”® Az athaladasi szolgalmaknak
két tipusa van, az egyik az idegen teriileten keresztiil a sajat allamteriilet megkdze-
lithet6ségét biztositja, a masiknak viszont az idegen teriilet igénybevételével egy mas
(harmadik) allam megkozelithetdsége a célja. Hangsulyoznunk kell tehat a szakiroda-
lomban altalanossa valt nézettel egybehangzoan, hogy a nemzetkdzi jogi szolgalmak
kapcsan valoban helytelen a civiljogbol kiinduld megkozelités (a romai jogbol ismert
pracdium dominans és praedium serviens) mechanikus alkalmazasa, hiszen csak a
nemzetkdzi jogi szolgalmak egy részének ugyanaz a célja, nevezetesen, idegen allam-
teriileten gyakorolt jogok segitéségével a sajat allamteriilet rendeltetésszer(i hasznala-
ta.”” A vizsgalt egyezmény viszont a nemzetkozi jogi szolgalmaknak épp a civiljoggal
kevésbé dsszeegyeztethetd, ellenkezd tipusara egy szemléletes, magyar példa.

Potjegyzékonyv a budapest-wieni kézut csehszlovik szakaszan atmend forgalom szabalyozasa tar-
gydban, Bratislavaban 1947. évi november ho 1. napjan kelt egyezményhez. MNL OL XIX-J-1-f (a
Kiiligyminisztérium lejart szerzédései) ‘A’ sorozat, 4/1, 4/2, 4/3. és 4/4. tételek, 59. doboz. A potjegy-
z6konyvek kelte sorrendben: 1948. oktober 9., 1949. oktober 10., 1950. junius 6. és 1951. marcius 21.
Ugy tiinik, nem gondolt erre az osztrak fél sem, hiszen a Bécsben targyalé magyar gazdasagi dele-
gécio egyik tagjat akkor miért informélta volna tévesen? Jarfalvi Otté MAV titkar a kozlekedésiigyi
minisztert taviratban kereste meg, hogy kozolték vele, hogy az osztrak ttszakasz 1948. oktober 15-ig
torténd elkésziilésének akadalya nincsen, feltéve, ha a magyar kiiliigy is nyilatkozik a bécsi kovet-
ségnek, hogy erre az iddpontra a magyar szakasz szintén kész lesz. Talan a kozlekedésiigyi miniszter
rosszul informaltsagabol eredt mar 1949-ben, hogy amikor az egyezmény tovabbi meghosszabbitasat
a hatarrendez6 bizottsag felvetette, a kozlekedésiigyi miniszter azt nem tartotta sziikségesnek. A
csehszlovak illetékesek viszont kifejezték a hajlandosagukat, hogy az egyezmény meghosszabbit-
hato tovabbi egyéves idGtartamra, hiszen az 6 megallapitasuk szerint sem volt az utszakasz olyan
allapotban, hogy azon zavartalanul lehessen lebonyolitani a forgalmat. Egyes hidak és egyéb mitar-
gyak még hidnyoztak. 4 Budapest-Wieni kozit csehszlovak szakaszan atmend forgalom szabalyo-
zdsa targyaban kelt egyezmény tovabbi alkalmazdasa. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 18231/1949,
012665/1949. és 41151/4/1948. szamu tigyiratok, 73. doboz.

3 Egyezmény 1. cikk.

Vali Ferenc a nemzetkdzi jogi szolgalmakat igy osztja fel: halaszati jogok, athaladas joga, kozos
vasutallomasok, nemzeti zonak ¢és bérlemények kiilfoldi kik6tokben, vizi utakon valé athaladas joga,
vizi utak gazdasagi hasznalata, szabad vamzonak, kiilfoldi teriiletek korméanyzasa és demilitarizacio.
Kiilon alfejezetekben targyalja Danzig szabad varosanak és a Saar teriilet helyzetét.

27 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Budapest, Piiski, 1999. 158.
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Az egyezmény a szallitasnak négy tipusat kiilonboztette meg, a rendszeres cso-
portos személyszallitast, mely menetrend szerint kdzlekedd jarmuvekkel torténhe-
tett, az alkalmi csoportos személyszallitast, amely — értelemszeriien — nem volt me-
netrendhez kotve, a személygépkocsival és motorkerékparral valo atkelést, mely az
atutazasnak mar az ‘egyéni’ formajat jelentette, végiil pedig a személyszallitas fenti
valtozataitol elkiilonitve, az druszallitast is 6nallo kategoriaként kezelte.”® Ezekkel
kapcsolatban az egyezmény azonban nemcsak jogokat allapitott meg. Az oroszva-
ri csehszlovak vamhivatallal 48 o6raval korabban k6z6lIni kellett a menetrendvalto-
zast, és ugyanott 24 oraval elébb be kellett jelenteni az alkalmi csoportos személy-
szallitast.?? Csak nappal, azaz reggeli 6 6ratdl naplementéig keriilhetett sor alkalmi
atkelésre és szallitasra, egyoras tértijaratokban.’*® Noha e tulzottan is részletezett
megszoritasokkal Csehszlovakia az ellendrzést konnyitette meg, nézetiink szerint
e rendelkezések szoros Osszefiiggésben vannak azzal a paradox torténeti helyzettel,
hogy a vesztes allam javara a gyG6ztes teriileti szuverenitasat korlatozta a szolgalom
a békeszerzodést kovetden, igy értelemszerii, hogy Csehszlovakia mindent megtett a
szerzOdés természetébdl fakado egyenldtlenség kikiiszobolésére.’!

A gépjarmiivek athaladasahoz csak forgalmi okmany volt sziikséges, nem kel-
lett vambiztositék, és nem volt eldjegyzési eljaras sem. Az atutazd személyeknek
nem kellett csehszlovak vizumért folyamodniuk, feltéve, hogy Ausztriaba vagy Ma-
gyarorszagra érvényes beutazasra jogositd okmanyuk volt.* Az egyezmény utdbbi
rendelkezése érdekes kovetkeztetésre vezet, amennyiben a nemzetk6zi szolgalmat a
teriileti szuverenitas egyik korlatjanak fogjuk fel, nézetiink szerint is helyesen. Amig
a teriileti szuverenitas azt jelenti, hogy sajat teriiletén az allam amit akar,* azt cse-
lekszik, addig a személyi szuverenitas az dllam és allampolgara kozotti jogi kapcso-
latot fedi.3* Ugy véljiik azonban, hogy a személyi szuverenitas nem feltétleniil csak a
sajat allampolgarokra terjed ki, hiszen a vizum kiadasakor az allam jogviszonyt épp
egy idegen allampolgarral 1étesit, raadasul miel6tt a teriiletére belép.* Ha pedig egy

28

Egyezmény 1. cikk 1./-4./
2 Egyezmény 2. cikk 1.-2.

Egyezmény 3. cikk 1.-2. Jellemzd az egyezmény kazuisztikussagara, hogy jogilag a ‘naplemente’
fogalmat is meghatarozza: k6zép-eurdpai id6 szerint januarban és decemberben 16%, februarban és
novemberben 17 6ra, marciusban, aprilisban, szeptemberben és oktoberben 19 6ra, majustol augusz-
tus végéig 21 ora.

A nemzetkozi jogban egyaltalan nem ritkak az abszurd helyzetek. llyen példaul, hogy tilos fegyve-
res erészak elkovetése az ENSZ Alapokmanya értelmében, mégis, e blincselekmény igen részletes
nemzetkozi jogi szabalyozasnak van alavetve, példaul épp a hadifoglyok jogait tekintve. Masik példa
lehet, hogy az allammal szemben alkalmazott kényszer a nemzetkdzi szerzédés érvénytelenségét
nem alapozza meg, lasd a békeszerzédéseket.

Egyezmény 4. cikk 1.-2.

Ez értelemszertien csak bizonyos keretek kozott érvényesiil a I1. vilaghabort utani nemzetkozi jog-
ban, vo. pl. ius cogens.

VAL1i. m. 21. Példaként az allam teriiletén kiviil tartozkodo allampolgéarok szamara a kotelez6 katonai
szolgalat elrendelését hozza.

Ezt a jogviszonyt ezért lehet akar a teriileti és személyi szuverenitastol elkiiloniild, kozfunkciods szu-
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allam vizummentességet ad, akkor a sajat személyi szuverenitasat korlatozza, hiszen
lemond arrdl, hogy az idegen allampolgarral a jogviszonyt e tekintetben egyaltalan
létrehozza. A magyar-csehszlovak egyezmény egyik érdekessége tehat az, hogy a
szolgalmi jelleget meghatarozo teriileti szuverenitas-korlatozassal kar6ltve jelenik
meg a személyi szuverenitas korlatozasa.

Ha mar a gépjarmiivek athaladasat és a vizummentességét emlitettiik, a teljesség
érdekében az aruszallitas szabalyaira is roviden ki kell térniink. Arut csak motoros
jarmiiveken és ponyvaban ponyvazarral (6lompecséttel) lehetett szallitani, a szallit-
manyrol pontos jegyzéket (konszignaciot) kellett késziteni. Tilos volt az olyan aruk
szallitasa, amelyeket nemzetkézi szerz6dések a forgalombol kizartak.’® Az atutazo
személyeket és az atszallitasra keriil6 arukat csak akkor lehetett alavetni vizsgalat-
nak, ha felmeriilt a jovedéki kihagas gyantija.’” Ez a rendelkezés azonban mar nem a
személyi szuverenitas, hanem a teriileti szuverenitas korlatozasa, hiszen itt arr6l van
sz0, hogy a sajat teriiletén valamit csak feltételekkel tehet meg az allam.

Az atmend jarmiivek az Utr6l nem térhettek le és nem allhattak meg, a vis major®
esetét kivéve. Ki- és beszallni a jarmiivekbe, illetve arukat le- és felpakolni Cseh-
szlovak teriileten nem lehetett. A vis majort azonnal jelenteni kellett a csehszlovak
kisérének.” Ugyanis a fentiek betartatasa érdekében minden jaratot a csehszlovak
vamszervek kisértek,* épp ez volt a Iényege a forgalom egyoras tértijaratokba vald
szervezésének. Mi tobb, a vamszervek kiséretéért illetéket kellett fizetni,* ami az
egyezmény visszterhességének*? a problémajat is felveti. Nézetiink szerint azonban
e tény az egyezményt a nemzetkozi szolgalmak korébdl nem zarja ki, még akkor
sem, ha e szempontbol kétségkiviil aggalyos elemének lehet tekinteni, mivel a fizetési
kételezettség nem az ut hasznalatahoz, azaz a szolgalom targyahoz kotddik, hanem
ezaltal a csehszlovak allam szuverenitasanak védelmével 6sszefiiggésben felmeriild
tobbletkoltségeket kellett megtériteni. Itt is visszautalunk korabbi kijelentésiinkre,
mely szerint a csehszlovak fél minél inkabb ki akarta egyenliteni a szolgalom ter-
mészetébol fakadd egyenlétlen szerzodést a szamara kedvezo torténelmi helyzetben.
Célszerii megoldasnak tiint tehat, hogy rejtett “utdij’-ban allapodjon meg. Kérdéses
azonban az illetéknek a magyar felet motivalo szerepe, mert Csehszlovakianak két-
ségkiviil érdekében allt a szerz6dés mihamarabbi megsziintetése, csakhogy nem Ma-
gyarorszagon, hanem Ausztrian mulott a kdzvetlen 6sszekoto utszakasz elkészitése.

verenitasnak is tekinteni.

Egyezmény 5. cikk 1.-2. Igy tiltott volt példaul kabitoszer, fegyver, 13szer és robbanoszer szallitasa.
Egyezmény 6. cikk 1.

Vis major: elére nem latott kényszerité koriilmény, elharithatatlan akadaly, ami meggatol valamely
kotelezettség teljesitésében.

Egyezmény 7. cikk 1.

Egyezmény 3. cikk 1.

4 Egyezmény 10. cikk 1. Autdbusz és tehergépkocsi utan 50 Kcs, személygépkocsi esetében 25 Kcs,

motorkerékparnal pedig 10 Kcs osszeget allapitott meg fliggetleniil a szallitott személyek szamarol.

4 Visszterhesség: a szerz8déssel kikotott szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar.
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Ausztria viszont nem vett részt az egyezményben.* Az illetéket a csehszlovak vam-
hivatalok a hatar atlépésekor, csehszlovak pénznemben szedték be.**

Kiss Roland inditvanyara keriilt be a szdvegbe, hogy a diplomata ¢s szolgalati
utlevéllel utazok altal hasznalt jarmiivek az illeték alol mentesek.* Rajuk és kisére-
tiikre az atutazas idébeli korlatai sem vonatkoztak, még akkor sem, ha gépjarmiiveik
nem voltak diplomaciai jelzéssel ellatva.*® ‘Privilegizalt’ szolgalomnak? tekinthetjiik
e két rendelkezést, minthogy tovabbi kedvezményben részesitették az atutazok meg-
hatarozott személyi korét. Ez az ‘privilegizalt’ eset azonban nem keverendé azzal
0ssze, hogy barki mas is atutazhatott idobeli korlatozas nélkiil és illeté¢kmentesen,
amennyiben csehszlovak tranzitvizumot mutatott be, tovabba a rendes vamvizsga-
latnak magat alavetette.*® Az egyezmény tehat a jogot rogzitette, de a jogosultnak
azzal nem volt kotelez6 élnie.”

Az utszakasz karbantartasarol a Csehszlovak allamnak kellett gondoskodnia,*
mely egy sajatos ‘faciendo’, azaz tevéleges magatartasra kotelezé eleme a szolga-
lomnak. E rendelkezés azért érdekes, mert a nemzetkozi szolgalmak jogelvileg mind
negativ természetiiek, vagyis tevoleges magatartast a kdtelezett allamtol nem kivan-
nak meg. Ha azonban a fo kotelezettséget vessziik figyelembe, ami nem mds, mint
az athaladas eltiirése, akkor a szolgalom negativ jellege nyomban vilagos lesz, az
ut karbantartasanak kotelezettsége ehhez képest csupan kiegészito, jarulékos elem.
Ennek megfelelden a vizsgalt ‘passage’-egyezményt az ‘in patiendo’, azaz valamely
tevékenység tiirésére kotelez6 szolgalmak kdzé sorolhatjuk be, a ‘non-faciendo’, azaz
a valamely tevékenységtdl valo tartozkodasra kotelezo szolgalmakkal szemben.™!

# Legalabbis az atnézett levéltari anyagban nem talaltunk hivatkozast erre vonatkozoan.

44

Egyezmény 10. cikk 2.
s Egyezmény 10. cikk 3.
46

Egyezmény 3. cikk 3.

47 Vali Ferenc Németorszag, Lengyelorszag és Danzig Szabad Varos 1921-ben k6tott megallapodasat

emliti ezzel kapcsolatban, amely megkiilonboztette a “privilegizalt’ és a ‘rendes’ vasuti forgalmat. Az
¢l6bbi kifejezés alatt értették azokat a vonatokat, amelyeket az idegen, lengyel vagy német teriileten
valo athaladaskor ugy tekintettek, mintha kiindulasi allomasukat soha el nem hagytak volna. VALI i.
m. 110.

Egyezmény 3. cikk 4.

48

4 Ezzel fligg 0ssze az egyezmény jegyzokonyvének legels6, elsd olvasatra nem konnyen értelmezhetd

pontja, melyben a magyar kormanybizottsag elndke kéri, hogy az alairt egyezményben megjeldlt
utszakaszon atutazni kivano személyek részére az atutazo vizumot a Csehszlovak Koztarsasag buda-
pesti kovetsége lehetéség szerint azonnal kiadja.

Egyezmény 8. cikk 2.

Vali Ferenc nyoman ezzel a felosztassal értiink egyet, mert a szolgalmak ‘pozitiv’ és ‘negativ’ oszta-
lyozésa szerintiink is fogalmi zavarhoz vezet. VALI i. m. 164. “Tirési’ és ‘tartozkodasi’ szolgalmakat
kilonboztet meg Bokorné Szegé Hanna is. BOKORNE SzEGO Hanna: Nemzetkozi jog. Budapest, Aula,
2006. 152. Nehézkes és nem fejezi ki a Iényeget, hogy ‘pozitiv’ a szolgalom akkor, ha az allam tiirni
koteles, ‘negativ’ pedig, ha az allam a teriiletén valamit nem tehet meg. Ld. NaGy i. m. 159. Ebben az
értelemben csoportosit Bruhdacs Janos is. BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilonds rész. Budapest—
Pécs, Dialog Campus, 1999. 88. A masik megkdozelités, mely szerint a ‘pozitiv’ szolgalom a jogosulté,
a ‘negativ’ pedig a kotelezetté, teljesen értelmetlen, mivel ugyanannak a jogviszonynak a jogosult és
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Az utszakasz allapotabol eredd karokért a kartéritési kételezettségét Csehszlo-
vakia kizarta,> és ugyanigy, habar fenntartotta a jogat, hogy ,.kellé idében” torténd
értesités utan az utvonal forgalmat esetlegesen korlatozza, az ebbdl kifolyolag kelet-
kez6 karok megtéritését sem vallalta.”® Amellett, hogy itt ismét utalunk az egyen-
16tlen torténelmi helyzetre, megemlitjiik, hogy a felelésség megallapitasat illetden
a nemzetkozi jog is két megoldast ismer: a feleldsség vagy arra az allamra harul,
melynek teriiletén a kar bekdvetkezett, vagy pedig arra, amelyik a szolgalom révén
tényleges ellendérzést gyakorol a teriilet felett.’* Ami a személyi felel6sség szabalyait
illeti, csehszlovak teriileten csak az atutazas idétartama alatt bincselekményt elko-
vetd személyeket lehetett letartoztatni, e személyek feleldsségét a csehszlovak jog
szerint kellett megallapitani.®

Mar az egyezmény forgalomkorlatozassal kapcsolatos rendelkezésénél feltiinik,
hogy ott a megszdvegezés szerint nem ‘Magyarorszag’-ot, hanem a ,,Szerz6do Fe-
let” kell értesiteni.’® Habar nem az egyezményben, hanem annak jegyzékonyvében
rogzitettek le, az osztrak kormany el6tt nyitva allt a csatlakozas lehetdsége, a csat-
lakozastol valo tartozkodasa esetére pedig lehetdséget biztositottak szamara a két
orszag kormanyaval valo kiillon megegyezésre.”” Ezzel kapcsolatban az egyezmény
a ‘legnagyobb kedvezmény elvét’® is kimondja, mely szerint, ha az itvonal atme-
nd forgalmara ,harmadik allammal” hasonlé megallapodast kdtne Csehszlovakia,
az abban foglalt esetleg kedvezobb feltételek automatikusan alkalmazandok a ma-
gyar viszonylatban.” Itt tehat az egyezmény egy kereskedelmi megallapodasokbol
kolesonzott elvet alkalmaz, melyet csak tavolrol allitunk parhuzamba azzal, hogy
a nemzetkdzi jogi szolgalmaknak gyakran gazdasagi jellege van. A haldszati jogok
biztositasa erre a legjobb példa.*

a kotelezett oldalarol valo megkdozelitése. Kovacs Péter ‘aktiv’ és ‘passziv’ szolgalmat kiilonboztet
meg, mig az el6z6 igazgatasi jogositvanyt jelent egy masik allamteriileten, addig az utobbi esetén az
allam a sajat teriiletén valamit nem tehet meg. A csoportositasi szempont tehat nala is a jogosult és a
kotelezett. Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2006. 207.

Egyezmény 8. cikk 2.

Egyezmény 8. cikk 1.

3 VAL 1. m. 155-156.

Egyezmény 6. cikk 2.-3.

Egyezmény 8. cikk 1.

Jegyzékonyv 3./

Legnagyobb kedvezmény: olyan szerzddésbe foglalt megallapodas, amelynek értelmében a kereske-
delmi kapcsolatban levé orszagok megadnak egymasnak minden olyan kedvezményt, elonyt, amelyet
mar megadtak egy masik orszagnak.

Egyezmény 12. cikk.

Azzal példaul, hogy 1907-ben Japan halaszati jogot szerzett az orosz parti vizeken az Ohotszki- ¢és
a Behring-tengeren, Oroszorszag lényegében gazdasagi jogokat biztositott idegen allampolgarok ré-
szére. Nem érthetiink Nagy Karollyal egyet abban, hogy a halaszati jogok csupan hasonlitanak a szol-
galmakra, mivel ugy véljiik, hibas a praedium dominans és a praecdium serviens analogia alkalmazasa
a nemzetko6zi jogban. NaGy i. m. 159.
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4. Az 1947-es egyezmény mint nemzetkozi szolgalom

Ambar sem az egyezményben, sem pedig az elékésziiletei soran nem taldlkozunk
a ‘szolgalom’ kifejezéssel,” az egyezmény rendelkezik a szakirodalomban a nem-
zetkozi jogi szolgalmakra kifejtett valamennyi jellegzetességgel. Elfogadjuk a Vali
Ferenc altal kifejtett nézetet, mely szerint a nemzetkézi jogi szolgalom az dllam terii-
leti szuverenitasanak® kiilonds és lokalizalt korldatozasaként fogalmazhatd meg.® Az
1947-es egyezmény a teriileti szuverenitast korlatozza, hiszen csehszlovak teriileten
magyar athaladasi jogot ad; ez a jog kiilonds, mert kétoldalti egyezmény, azaz a par-
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Arra a tényre vonatkozoan, hogy a ‘szolgalom’ kifejezést a nemzetkdzi egyezmények rendszerint
keriilik, maga Vali Ferenc is egy angol szerz6 munkajat idézi: ,,Ami mar most a »szolgalom« név
gyakorlati elfogadasat és hasznalatat illeti, kétségtelen, hogy ennek a kifejezésnek a diplomaciai gya-
korlatban rossz hangzasa van. Mig az allamférfiak és diplomatak sohasem faradnak el sajat allamuk
szuverenitasat kidomboritani, a legtobb allam diplomataja nem fogja népszertiségét kockara tenni
azaltal, hogy allamara valamely »szolgalmat« kirovo nemzetk6zi okmanyt alairjon.” VAL1 i. m. 72.
Ezzel kapcsolatban Vali Ferenc hangstlyozza, hogy a szuverenitds a nemzetkozi jog egyik legvita-
sabb fogalma (1d. newfoundland-i halaszati tigy). A nemzetkozi jogi (€s nem alkotmanyjogi!) szuve-
renitas fogalmat akként hatarozza meg, hogy az barmely allam szabad cselekvési kore, de csak addig,
amig valaminek a tevésétdl az altalanos nemzetkozi jog vagy kiilon egyezmény nem tiltja el. VALI 1.
m. 10., 12., 14., 24.

Mi is elutasitjuk azt a nézetet, mely szerint a nemzetkdzi jogban szolgalmak nem léteznek. Erre a né-
zOpontra az a — véleményiink szerint is hibas — megkozelités vezet, hogy a nemzetkdzi jogban dologi
jog nincsen (és ezzel egyiitt abszolut szerkezetli jogviszonyok sincsenek), hiszen a nemzetkdzi jog
nem mas, mint szerzodések, azaz kotelmi jellegii jogviszonyok Osszessége. Véleményiink szerint a
nemzetkozi jogi ‘dolgot’az allamteriilet képezi, igy ahhoz megfeleld ‘ingatlanjog’ is tartozik. Kovacs
Péter — a francia szakirodalom hatasa alatt — a szolgalom dologi jellegét inkabb a belsd, nem pedig
a nemzetkozi jogban hangsulyozza. Tovabba hivatkozik arra, hogy ,.aligha felel[nek] meg a szuve-
renitas elvének” az allami fohatalom gyakorlasat igen mélyen érint8 szolgalmak. Igy a nemzetkdzi
szolgalmak tagadasa felé tendal az allaspontja. KovAcs i. m. 207. A Dinh-Daillier-Pellet-féle konyv
hibaja, hogy abban nem térténik meg vilagosan a nemzetkozi szolgalmak elhatarolasa: ,,Ténylegesen
csak akkor lehet sz6 szolgalomrol, ha az allam a sajat teriiletén bizonyos hataskoroket egy masik al-
lamnak enged at, ha ezen tulmutat, igy mar megszallasrol, cessziorol vagy protektoratusrol van szo.”
Nguyen Quoc Dinn — Patrick DAILLIER — Alain PELLET — KovAcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest,
Osiris, 2005. 239. Az ujabb szakirodalomban Bokorné Szegd Hanna hatdrozza meg a nemzetkozi
szolgalmat a legpontosabban: ,,A nemzetkozi szolgalom 1ényege abban all, hogy az allam teriileti fel-
ségjoganak gyakorlasat az allamteriilet meghatdarozott részén kiilonleges nemzetkozi szabalyok kor-
latozzak.” BOKORNE SzEGO 1. m. 152. Egyetértiink Bruhdcs Janossal is, kiilondsen, mert a szolgalmak
szerz6déshez kotodo jellegét is kiemeli: ,,Lényeges az, hogy az ilyen szerzédések teriileti hatalyuk
szempontjabol korldtozottak legyenek, tovabba nem altalanos, hanem konkrét rendelkezést jelentse-
nek.” BRunAcs i. m. 88. Malcolm N. Shaw fogalma kissé szétfolyik: ,,Szolgalomrol akkor beszéliink,
ha az egyik allam teriilete — egy masik allam teriiletének javara — meghatarozott korlatozas ala esik.
Ezek a korlatozasok in rem jogként, a teriilethez kotdédve korlatozzak az érintett allam szuvereni-
tasat.”” Malcolm N. Suaw: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris, 2001. 323. Kardos Gabor és Lattmann
Tamas konyvében szinte elé sem keriil a nemzetkdzi szolgalom kérdése, arra csak nagyon roviden
talalhaté utalas, és nem is az allamteriilettel, hanem a szuverenitassal dsszefiiggésben. E szerint az
a lényege a nemzetkozi szolgalomnak, hogy ,,az allam egy meghatarozott teriiletét egy masik allam
egy meghatdrozott célra hasznalja.” Karpos Gabor — LATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetkozi jog. Bu-
dapest, ELTE Eotvos, 2010. 41. Ami tehat a nemzetkézi szolgalom fogalmat illeti, megallapithatjuk,
hogy azt Vali Ferencnél tomorebben és Iényegre torbben ma sem tudjuk meghatarozni.
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tikularis nemzetko6zi jog szabalyozza; és lokalizalt is, mert a targya a fold meghata-
rozott pontjan fekvo, valamivel tobb, mint 11 km hosszl utszakasz.*

Az egyezmény ugy jott létre és ugy sziint meg, ahogy azt a szakirodalom ‘el6-
irja’ a nemzetkdzi szolgalmakat illetden. A szerzok gyakran hangstlyozzak, hogy
a nemzetkozi szolgalmak kialakuldsanak torténeti hattere rendszerint az allamha-
tar-valtozas, amikor is valamelyik érintett allam bizonyos, korabban mar meglévd,
un. szerzett jogait szerzédésbe foglaljak.> A magyar-csehszlovak megallapodas szer-
z0déssel jott Iétre, amely 1ényegében kizarolagos formaja a nemzetkozi szolgalmak
keletkezésének.®® A megallapodast maga a szerz6dés sziintette meg, mivel abban a
lejarat idopontja is rogzitve lett, még akkor is, ha hatalyat tovabbi négy potjegyzo-
konyv hosszabbitotta meg, mivel ezekben is konkrét lejarati idopontokat tiiztek ki a
felek.” A magyar-csehszlovak esetnek azonban fontos vonasa, hogy ott a jogot el-
vileg a parizsi békeszerzodés biztositotta Magyarorszagnak, a kétoldali egyezmény
lényegében csak a végrehajtas részleteit szabalyozta.

Visszautalunk a tanulmany mottojara, amikor kiemeljiik néhany olyan elemét
az 1947-es megallapodasnak, amelyek elgondolkodtatok lehetnek a szolgalom mint
nemzetkozi jogintézmény vonatkozasaban. A nemzetkozi szolgalom fogalmanak lé-
nyegi eleme, hogy az mindig az allam teriileti szuverenitasanak korlatozasaval fiigg
Ossze, am emellett — nézetiink szerint — az allam személyi szuverenitasanak korla-
tozasa is megjelenik az altalunk vizsgalt egyezményben. Csehszlovakia a vamszer-
vek kiséretéért illetéket fizettetett, igy fel kell tenniink a kérdést, hogy a nemzetkozi
szolgalom lehet-e, és ha lehet, egyaltalan milyen mértékben lehet visszterhes? Ha
az illetéket az 0t hasznalataért kellett volna fizetni, az egyezményt egyaltalan le-
hetne-e szolgalomnak tekinteni? E kételyekkel raadasul éles ellentmondéasban van,
hogy az illetékfizetési kotelezettség a nemzetkdzi szolgalom adminisztrativ jellegét

A tertileti korlatozas lehet altaldnos is, az ilyen korlatozas azonban nem a partikularis, hanem az alta-
lanos nemzetkdzi jogon nyugszik. Az altalanos korlatozas nem feltétleniil konkrét teriilethez kotodik
(azaz nem lokalizalt, ilyen példaul a parti tengeren valo szabad athaladas joga), de vonatkozhat adott
teriletre is (ekkor lokalizalt, példaul a tengerszorosok esetében). Ld. VALI i. m. 23-24. A nemzetkdzi
szolgalmak természete tehat joval bonyolultabb, minthogy pusztan a hatarok merevségét, elvalasztd
jellegét oldja. V6. NaGy i. m. 158.

Vegyiik észre a rokonsagot a szerzett haldszati jogok védelmével: példaul az Egyesiilt Allamok fiig-
getlenségét elismerd 1783. évi parizsi békeszerzddés értelmében az amerikai allampolgarok tovabbra
is halaszhattak Anglia parti tengerében. Az altalunk vizsgalt egyezménynek viszont az az érdekes-
sége, hogy abban €pp a teriiletveszteséget szenvedett félnél marad a szerzett jogok érvényesitése.
Vali Ferenc ezen kiviil emliti még az elbirtoklas Gitjan valo keletkezés lehetdségét is, de a nemzetkdzi
gyakorlatbol erre 6 sem tudott példat hozni. VALI i. m. 162.

Vali Ferenc szerint a nemzetkozi szolgalmak megsziinésének a kovetkezok az esetei: a jogot elvileg
biztositod szerz6dést felmondjak, igy azzal egyiitt megsziinik az a szerz6dés is, amely szabalyozza a
végrehajtas részleteit; a megsziinést kiilon szerzédés mondja ki; a szerzodésben meghatarozott id6
letelik, vagy az abban meghatarozott esemény bekdvetkezik; a jogosult lemond réla; a jogosult a
kérdéses teriiletre a szuverenitasat kiterjeszti; a kotelezett ‘clausula rebus sic stantibus’-ra hivatkozik.
VAL 1. m. 162-164. A habort nem sziinteti meg a szolgalmat, mivel csak az azt kovetd békeszerzédés
allitja fel az 0j hatarokat. Uo. 160.
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csak alahtizza.®® Noha az in patiendo tipusu szolgalmak kozé soroltuk be az 1947-
es egyezményt, ismét kiemeljiik annak faciendo elemét, azaz Csehszlovakianak az
Gt karbantartasara iranyuld, tevileges kotelezettségét. Erdekes problémat vet fel ez
a kotelezettség, ha atgondoljuk a szolgalmak inkabb tiirésre, nem-tevésre iranyuld
természetét. Mindazonaltal nem vitatjuk azt, hogy mindig a f6 kotelezettség a meg-
hatarozo a besorolasban, tehat semmiképpen sem kivanunk uj kategoriat alkotni a
tipizalasban.

A tanulmany targyaval mar csak tagabb Osszefliggésben van, hogy altalaban Ai-
anyoljuk a régi és a hatalyos magyar egyezmények bemutatasat, vagy legalabb az
azokra torténd utalast az dsszefoglalo jellegii magyar szakirodalomban.® Nemzet-
kozi jogi oktatasuk is féleg a multilateralis, ‘kiilfoldi’ joganyaghoz kotédik, igy nem
biztos, hogy helyesek a stulypontjai. Lényeges tehat szamunkra, hogy a hatalyos és
a régi allamkozi egyezményeink minél nagyobb szamban és mihamarabb megje-
lenjenek a szakirodalomban, hiszen az ezekkel kapcsolatban felmeriilé problémak
egy-egy jogintézmény hazai formalasa szempontjabol rendkiviil fontosak. A jelen
tanulmanynak is ez volt a célja.

% Vali Ferenc kifejezésével élve (VALI i. m. 153—155.) a nemzetkozi szolgalom hatdsdgi jellegére gon-

dolunk itt, hiszen a nemzetkdzi szolgalom az egyik vagy mindkét allam hatosagait rendszerint kiilon
feladatokkal terheli.

Nagy Karoly konyve a nemzetkdzi szolgalmak kapcsan minddssze a Csata—Losonc vasutvonal esetét
(1923), illetve az osztrak vonatok athaladasaval kapcsolatos megallapodasokat (1930 és 1980) emliti
meg. NAGY 1. m. 158. Kovacs Péter is csak harom magyar (illetve részben magyar) példara tér ki; az
egyik, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia hadiflottaja ellendrizte Montenegré parti vizeit; a masik,
hogy az Egyesiilt Allamok az 1990-es évek kdzepétél 2004-ig hasznalhatta a taszari katonai bazist; a
harmadik, hogy a trianoni békeszerz6dés értelmében Magyarorszag részére Fiumében szabad kiko6t6i
jogokat és jugoszlav teriileten athaladast kellett biztositani. Kovics 1. m. 207-208. Bruhdcs Janos
példaként szintén az osztrak vasuti szolgalmat hozza, emellett azonban kitér a Morbisch-Siegendorf
Osszekotout hasznalatarol szolo megallapodasra. BRuHAcs i. m. 89. Bokorné Szegé Hanna csak a két
magyar—osztrak vasuti egyezményt hivatkozza. BokorNE SzEGO 1. m. 152.
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