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1. Bevezet6 gondolatok

,»|A] hatalom demoralizal, a hatalom igazolasra szorul,
a hatalomgyakorlas csak valamilyen moralis célja révén
kaphat igazolast, nyerhet felmentést.” (Bibo Istvan)!

Egy kozosség adott, koherens formajaban valoé fennmaradasanak zaloga, hogy az
azt alkot6 individuumok ,.tarsadalmi szerepe internalizalodjék™,? vagyis szerepbe-
toltésiik jellege olyanna formalddjon, amit a belsd €s nem a kiilsé kényszer érzésével
toltenek be, igy azt akarjak tenni, amit tenniiik kell. Ennek a ,,tarsadalmi jellegnek™ a
szilardsaga fligg a felel6sség dinamikajatol, kiilondsen korunkban, mikor a gyorsan
valtozo életfeltételek megnehezitik, hogy ,,az emberek emberként viszonyuljanak
egymashoz”.’

A feleldsséggel kapcsolatos vizsgalodasaim kozéppontjaban a Hans Jonas al-
tal ¢letre hivott Prinzip Verantwortung éll, ami elsdsorban arra hivatott, hogy az
emberiség hatalmanak olyan dnszantabol, jozan belatasbol vallalt gyepldje legyen,
mely képes megfékezni a mindenaron dnmaga kiteljesitése iranyaba toré embert, aki
ekozben sajat 1éte alapjat, tarsadalmi és 6kologiai egyensulya gydkereit pusztitja el.

A tanulmény a XXXI. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcijanak Szegeden, 2013. marcius 25-27.

kozo6tt megrendezett konferenciajan, a XXX tagozatban 1. helyezést elért dolgozat alapjan késziilt.

Konzulens: Kénczol Miklos.

I BiBo Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most (Akadémiai székfoglalo 1947. jan. 13-an).
In: Valogatott tanulmanyok, I1. kotet (1945—1949). Budapest, Magvetd, 1986. 375.
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152.

3 Albert Scuwertzer: Verfall und Wiederaufbau der Kultur (1923). In: Gesammelte Werke I1. (hrsg.

Rudolf Gras.) Miinchen, Beck, 1974. 37. [a tovabbiakban: ScHWEITZER (1974a)]
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Alternativat kinal és megvédi az emberiséget, melynek 1étét, onazonossagat paradox
moédon sajat, de rajta tulnétt sikerei veszélyeztetik.

Szamos tudomanyteriilet hasznalja a feleldsség fogalmat, de eltérd tartalommal,
¢és gyakran kiilonb6z6 célok eszkdzeként. A felel6sség fogalma tartalmilag hol kitire-
sedik, hol talterjed sajat hatarain. Ennek kévetkezményei azok a fogalmi bizonyta-
lansagok, melyek mindegyike egy kdzponti tarsadalmi problémateriiletre mutat ra.
A felelosség ezért szemantikai szempontbol olyan veszélyt jelzé kategoria,* mely-
nek okai, megjelenési formai és kovetkezményei nem kellképpen behatarolhatok.
A tudomany feladata megtalalni annak modjat, hogy a feleldsség fogalmaban rejlé
bizonytalan, ismeretlen dimenziot megmentse az analitikus leegyszeriisitéstol.®

Alkalmassa kell tenni arra, hogy segitségével (a méltanyossag és egyenldség el-
veivel dsszhangban) vizsgaljuk és értékeljiik a cselekvések dsszefliggéseit és kovet-
kezményeit, és hogy tisztabban lassuk messzire kihato kollektiv cselekmények és
adott cselekvdk szerepének dsszefiiggéseit. Mindenekeldtt pedig arra, hogy képesek
legytink altala elfogulatlan cselekvésmintakat allitani, melyek megtanitanak helyre-
allitani az elveszett egyensulyt.

A kovetkez6 vizsgalodas egyik kdzponti motivuma a Staatsmann, az allamférfi®
fogalma. Az egyén sziikségszertlien az allamban létrejott kdzosségre, ezaltal pedig a
Staatsmannra van utalva. A Staatsmann feladata az emberekr6l, az allam hatalma
alatt allokrol valé gondoskodas, ezért tudasanak ki kell terjednie arra, hogy megkii-
16nboztesse azokat az elveket, amelyek fenntartjak, és azokat, amelyek leromboljak
az emberek kozosségének koherencidjat. Gondoskodasa ebbdl kovetkezden teremtd
tevékenységként mutatkozik meg, ami az allam létrehozasaban, megdrzésében telje-
sedhet ki. Tevékenysége az Arisztotelész altal leirt mérés miivészeteként jellemezhe-
td, mely mérés a méltanyossagra vonatkozik.

2. Az onzetlen félelem megélése, mint a nem reciprocitasban
gyokerezo felel6sség alapja

Mieldtt hozzalatnank a felelosség dinamikajanak leirasahoz, fel kell tarnunk moz-
gatorugoit. A feleldsség érzetének megsziiletéséhez vezetd folyamat megismerése és
megértése elengedhetetlen a feleldsség erkolesének és Jonas feleldsségkoncepcioja-
nak vizsgalatahoz.

4 Emanuel Ricuter: Nachhaltige Politik — Systematisierungshilfen fiir die Begriindungsprobleme der
,Verantwortung”. In: Ludger HemBrINK — Alfred HirscH (Hrsg.): Staat ohne Verantwortung? Zum
Wandel der Aufgaben von Staat und Politik. Frankfurt am Main, Campus, 2007. 443—444.

5 Emanuel Ricuter: Politische Ethik als Verantwortungsethik. Die Folgenabschitzung als

Begriindungsfundament? Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 78/2, (1992) 166—-182.

A Staatsmann fogalma — mely a német politikai filozofidban széles korben hasznalt kategoria — vé-

leményem szerint nem felelteteté meg teljes egészében a magyar ,,allamférfi” fogalmanak, ahhoz

képest tobbletjelentéssel bir. Ezért a tovabbiakban kovetkezetesen a Staatsmann kifejezést hasznalom
azzal a szandékkal, hogy a politikai feleldsség alanyainak minél szélesebb korét jeloljem.
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A cselekvd egyén sajat cselekedeteihez vald érzelmi viszonyuldsaban fontos
szerepet tolt be a félelem (Furcht) érzése. E félelem abbol fakad, hogy a jovében
bekdvetkez6 még ismeretlenért elére, a jelenben kell felel6sséget vallalni. Ilyen ér-
telemben a félelem a feleldsség legbelsdbb 1ényegeébdl vald. A jovobeli ismeretlen
egy cselekvés kovetkezményeként értendd, amelyrdl a torténelem belathatatlan ala-
kulasaban minden esetben csak remélhetd, hogy a kivant eredményt hozza. Ebben az
értelemben a bizonytalansag indukalja a feleldsséghez sziikséges batorsagot (Mut zur
Verantwortung). Igy, ha ennek a félelemnek a természetét akarjuk jellemezni, azt
mondhatjuk, hogy az ,,a cselekvét nem eltantoritod, hanem épp ellenkezdleg, a cselek-
vésre 0sztonzo erét jelent”® melyet az arra alkalmas egyén, tagabb értelemben pedig
— mivel tarsadalmi méretekben, egységként valo mitkodésben is mozgasok lényegi
elemét képezi — a kozdsség, mint sajat belatasabol, felismerésébol eredd félelmét,
atiiltet a cselekvés kotelességébe. Ezért Jonas szerint ,,a felelésség a kotelességként
(Pflicht) elismert gondoskodas, torédés”,’ melyet egy masik 1étez6 iranyaban tantsi-
tunk, és annal jobban latszik, annal vilagosabban felismerhetd a feleldsség egy adott
helyzetben, minél egyértelmiibb az ilyen értelemben vett kotelesség elmulasztasa
esetén a kovetkezmények stlya.

Jonas szerint a félelem modszeres felfedezésére kell torekedniink, mely eljuttat a
feleldsség erkolesi vonatkozasanak felismeréséhez és tudatositasahoz olyan esetben
is, amikor a feleldsség megalapozottsaganak érzékelésehez és értékeléséhez a tulzott
bizonytalansag kovetkeztében fokozott érzékenység sziikséges.

A bizonytalansag elsddleges oka a személy szabadsaga, az ember Iényének kifiir-
készhetetlensége és a tudomanyos-technoldgiai szféra jovébeli elérelépéseinek meg-
josolhatatlansaga. fgy a bizonytalansag eredete az a megkivant tudas, amely adott
idopontban ismeretként sziikségszertien nem all rendelkezésre.

Az ,0nzetlen félelemre valo tudatos torekvés™'? altal valik lathatova a dolgok va-
16di természete, hiszen a félelem altal determinalt heurisztikus kdvetkeztetések és a
negativumbol valo levezetés elonye, hogy fenomenologiai értelemben kénnyebben
tarul fel szamunkra a rossz, mint a jo. A kart, veszélyt konnyebben vessziik észre €s
legtobbszor biztosak vagyunk mindségében, mig elbizonytalanodunk, és gyakran
marad szamunkra lathatatlan, ha j6 torténik. fgy mutatkozik meg eléttiink az erkol-
csileg rossz mellett az az el6l megmentendo.

A ,félelem heurisztikdjanak™"' gépezete — szigort logikai kovetkeztetések lanco-
latanak taptalaja nélkiil, de modszeres felfedezés és korabban megszerzett tapasz-
talatok altal — csak akkor lendiil miikodésbe a Staatsmann esetében, ha elfogadja a
feleldsség megalapozasanak kozponti motivumat, a 1étezéshez sziikséges koriilmeé-
nyek megteremtésének kotelességét. Masodik 1épésként a heurisztika itjan szert tesz

Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung, Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984. [1. megj. Frankfurt am Main, Insel, 1979.] 391.

& Uo.

*  Uo.

10 Jonas (1984) i. m. 392.

' Jonas (1984) i. m. 63.
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a dontéseli, tettei kovetkezményeinek jovoképére, melyhez az imént leirt kotelesség
tikrében egy megfeleld érzés kapcsolodik, adott esetben a félelem érzése, ami az
elképzelt erkolcsileg rosszal, értéktelennel torténd szembenézés Utjan befolyasolja
a Staatsmannt.? Egyfttal elfogadja a hatalma altal érintett emberi kozosség iranti
totalis felel6sségének imperativuszat.

A felel6sség — mely az emberi természetben meglévd, a természet altal adott vol-
tabol nyeri érvényességét, a jovobelit tartja szem el6tt, illetve azt szolgalja, igy a
létezésben (Sein vagy Dasein) nyer megalapozast — egy nem viszonossagon alapuld
viszonyként (nicht-reziprokes Verhdltnis') hatarozza meg a cselekvést. A feleldsség
dinamikédjat pedig e jellegébdl fakaddan determinalt érzetek mozditjak elé. Az egy-
oldalusag — ami azokat a személykdzi viszonyokat fémjelzi, ahol a félelem érzése ve-
szi at a kolcsondsség kotelezettséget konstituald szerepét — uralja Staat/Staatsmann
mikodését, mely egy természeténél fogva kotelezd jo, a kozjo szolgalatara hivatott.

A felelosség természetrajzanak egyik csomopontja annak aszimmetridja.
Emmanuel Lévinas szerint a feleldsségi viszonyok nem-kolcsonds jellege az aszim-
metriara, az En alarendeltségére vezethetd vissza.

Lévinas az interszubjektiv viszonyok leirdsa soran kiindulépontként a ,,Masik” —
az ,,En”-t61 kiilonbozé 16tez6 — prioritasat veszi alapul. Az aszimmetria az En Masik-
hoz fiiz6d6 egyenl6tlen viszonyat hatja at, a Masik az, akinek az irnyaban az En ko-
telessége fennall. Az En és a Masik kapcsolata ezért a Mésik javara aszimmetrikus.'*

A Masik iranyaban fennall6 felelésségem hatértalansaganak oka az En és a Masik
viszonyanak aszimmetridjaban keresendé. Felelosségem tételezodik vele szemben,
amelyet a Masik ,,a kapcsolat és a szituacio egyediségében puszta jelenlétével ro
ram”,"® Lévinas-i értelemben e kapcsolatban ,,tissza” valok. A tsz-1ét és a felel6sség
szabadsagban torténd feloldasa a Masik jelenlétének kettds hatasa altal lehetséges,
jelenléte ugyanis nem csupan tussza valtoztat, de egyszersmind inspiral is. A fele-
16sség és a szabadsag Osszekapcsolasat Bokody az inspiracié természetével magya-
razza, mely mindkett6t magaban hordozza: ,,a belélegzés egyszerre aktiv és passziv
folyamat éppligy, ahogyan az ihlet bel6liink fakad és mégsem t6link jon™.'s

Korunkban egy paradigmavaltasnak lehetiink tanui, illetve részesei. A jovo gon-
dolatara az emberi 1élekben lassan, de biztosan atadja helyét az addig uralkodé re-
mény érzése a félelemnek. A remény paradigmajanak hanyatlasaban, ledldozasaban
nagy szerepet jatszik az utobbi évszazad tudomanyos-technikai fejlddése, és annak

*  Wolfgang Erich MULLER: Der Begriff der Verantwortung bei Hans Jonas. Frankfurt am Main,
Athendum, 1988. 45.

3 Jonas (1984) i. m. 177.

4 Emmanuel LiviNas: Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit. (Ubers. Wolfgang

Nikolaus Krewant.) Freiburg—Miinchen, Karl Alber, 1987. 67.

Bokopy Péter: Szabadsag és felel6sség. In: Bokoby Péter — SzeGept Nora — KenEz Laszlo (szerk.):

Magyar Fenomenologiai Egyesiilet, 2008. 129.
1 Bokopy (2008) i. m. 133.
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hihetetlen felgyorsulasa. {gy lett a ,,félelem heurisztikaja” Hans Jonas szdmara a ki-
indulépont egy ,,4j erkdlcs” és egy ,,mas ontoldgia” megalkotasakor.

Paradigmavaltasunk Iényege, hogy korunkban tobbé nem bizhatjuk magunkat és
jovonket a reményre, helyét a felel6sség vezérfonalanak kell atvennie. Egy rémkép-
ként elénk tarulo jovo fenyegetése, vagy éppen a jovobeli létiink teljes ellehetetle-
niilésének veszélye kényszerit minket ,,a felelésség kategorikus imperativuszanak”
elfogadasara."”

A sittliche Handlung (melyet hagyomanyként €16 és érvényesiild, erkolcsi mindsé-
get nyert cselekvési mintaként irhatunk le) jellemzésekor kulcsfontossagt a kovetke-
z0 felismerés: Az erkolcsi torvények természetes értelembdl fakado, jozan belatason
alapul6 objektiv mivolta — melyet masként eseti érvényesiilésében igy is megragad-
hatunk, mint az egyéni létez6 akaratanak a tdrvényhez valé idomulasa jelenségét —
kialakulasaban elengedhetetlen az egyén érzelmi viszonyulasa a térvényhez.

Az adott erkdlesi torvény az egyéni akarat felett gy képes hatalmat, uralmat kiter-
jeszteni, rendeltetését megvaldsitani, ha ez az érzet, melyet Jonas Ehrfurchtnak nevez,
mintegy eléfeltételkeént aktivizalodik. Az Ehrfurcht, vagyis egy ontologiai értelemben
vett magasabb tekintély tisztelete, annak félése, azzal szemben tanusitott alazat, me-
lyet a kotelesség vagy erkdlesi torvény gondolata idéz fel, ily modon &sszekotd ka-
pocsként foghato fel az objektiv erkélcsi kotelesség €s az annak megfelelden tantsitott
magatartas kozott, mely altalaban szokasként, hagyomanyként jelenik meg.

Ezen alapvetés utan kijelenthetjiik, hogy egy olyan tarsadalomban vagy embe-
ri kozdsségben, melyben az erkdlesi torvények uralmat, az egyének tevékenységé-
nek, 1étének meghatarozo moralis mindségét feltételezziik, illetve kivanjuk érvény-
re juttatni, az els6édleges cél, hogy a jelent kitdltd erkdlesi hagyomanyban (mely az
Ehrfurcht forrasaként is jellemezhetd) megalapozzuk azt, ami — természeti, megkoc-
kaztathatjuk: természetjogi értelemben —,,jo0”, ,,értékes”.

Az ilyen, elvi sikon — a k6zdsség egésze szempontjabol — abszolutként, vagy ob-
jektivként leirhato ,,jo0”, ,.értékes” lehet az a determinald erd, melynek 6nmagaban
vett 1éte megteremti a megvalositasara iranyulo torekvés lehetdségét, ha van egy
olyan akarat, mely ezt az eredend6 iranymutatast tudomasul veszi, képes és hajlando
cselekvésbe atiiltetni. Ennek megélése hat érzelmeinkre, és a szokasjog, kdzosségi
erkdles mankojaként az abban parancsoltat érvényre juttatja, mikdzben a 1étezében
lakozo igényt kiteljesiti.

Onmagaban az Ehrfurcht sem elegendd azonban, legyen az barmilyen élénk, vagy
akar szorongast teremt6: egyediil a felel6sség érzete az, amely az alanyt a targyahoz
koti, érte cselekvésre inditja.

A szbéban forgd jelenséget egy mas nézépontbol szemlélve ismerjik meg a
Kulturweltanschauung'® gondolata altal, melyet az egyéni és kozosségi cselekvés-
formak moralis jellemzdjeként is felfoghatunk. Ehhez racionalis és nem-racionalis
elemek vizsgalata utjan érkezhetiink. Ha racionalis gondolkodasunkban hajlandoak

17 Ugo PERONE: Trotz dem Subjekt. (Ubers. Marion EiseLT.) Leuven, Peeters, 1998. 80—87.
' ScHWEITZER (1974a) i. m. 76—80.
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vagyunk a legvégsokig elmenni, ott sziikségképpen elérkeziink a nem-racionalishoz,
ami a racionalisnak nem mond ellent, hanem egységet alkot vele. Ez a ,,misztikus
pillanat” nem a szokott alapos megfontolasban sziiletik, hanem at kell élni, az emberi
értelemben ugyanis a felismerés és az akarat nem all til messze egymastol.

Az ezuton felfedezett Ehrfurcht a cselekvés nem-racionalis vezérfonala. Megterem-
ti a lehetdséget a racionalis gondolkodasra, igy ez az egyetlen valoban célraveze-
t6 iranytilije az emberi tetteknek. Kijelenthetjiik hat, hogy (Hans Jonas felfogasaval
parhuzamba allithatd modon) a racionalis €s a nem-racionalis, a szubjektiv és az
objektiv egymassal kolcsonhatasban és elvalaszthatatlanul 1étezik,'” ami Gjabb bizo-
nyossagat adja a természettdl fogva 1étezo felelosség igazolhatosaganak.

3. A feleldsség célok és eszkozok viszonyaban, készség a felel6sségre

Az akarat, mint helyes ¢és helytelen cselekvések forrasa, azaltal hogy miikddésbe len-
diil, utat talal a kiilvilag felé, Iényegi alkotoi célokként jutnak kifejezésre. A hangsuly
itt azonban nem az akarat koriilményein, hanem annak targyan van, ez alakul at a
tevékenységek vezérfonalava.

Olyan esetekben, mikor a célok determinaljak az akarat szabalyait, iranyvonalait,
annak legjellemzdbb és legfobb mindségi jegye mehet veszenddbe, vagyis az, amely
biztositja, hogy a cél az erkdlcs mezején 1étezzen, és amely megakadalyozza erkdlcs-
telenné valasat. A feleldsség ezaltal mintegy az erkdlcs eldfeltételét képezi, azonban
nem azonosithaté magaval az erkolccsel, mert csak a hozza kapcsolodo (korabban
mar leirt) érzetek — ideértve az Ehrfurcht-ot is — kontextusaban valik a cselekvést
meghatarozova. A felelosségre valo készség ilyen célok, kotelezd erdvel hato, az em-
beri létet, torekvést megtermékenyitd értékek mentén all eld.

Az értékek Iéte a természetnél, mondhatni természetiinknél fogva adott. A termé-
szet célokat rejt és ad utmutatasul, ezért (6rokérvényt) értékeket is magaban foglal,
mely jelenséget a természet értékvalasztasaként® értékelhetiink.

Az abszoltt értelemben vett, mindent atfogd cél — melynek az eszk6zok sziikség-
szerlien szolgalataban allnak — az é16 szervezetnek, mint egésznek a léte (szervezeten
a tarsadalom organikus képzodményét is érteniink kell). Masként fogalmazva: az
életre valo torekvés a ,,célok célja”,*! a természet altal telepitett legfébb és eredendd
cél. Mivel pedig a cselekvések arra valo iranyultsagat és alkalmassagat, hogy célo-
kat valositson meg, értékként foghatjuk fel, (az elébb felvazoltakbol is kovetkezo-
en) a természet értékeket hordozo, és azokat legitimaloé mivoltat nem tagadhatjuk.
Az tehat, hogy egy magatartas jo, értékkel bir, viszonylagossagot* rejt magéaban.

1 Albert Scuwerrzer: Kultur und Ethik (1923). In: Gesammelte Werke I1. (Hrsg. Rudolf GraBs.) Miin-
chen, Beck, 1974. 106-115.

20 Jonas (1984) i. m. 105-150.
2 Jonas (1984) i. m. 143.
22 MOULLER (1988) i. m. 39.
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A feleldsség alanya célok elérésére valo képességeének €s a természet altal telepitett

ey
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gyunk felismerni egy cél sikeres elérését anélkiil, hogy egyetértenénk azzal. Az itt
emlitett szubjektiv és objektiv itéletek elvalaszthatosaga, megkiilonboztethetosége
igazolja az értékekrdl mondottakat, egyszersmind lehetévé teszi, hogy az értékek
vizsgalata utjan kozelebb keriiljiink a felel6sség megértéséhez. A szubjektiv oldal
kiemelt fontossaga abban rejlik, hogy biztositja az egyén szamara a feleldsség €szle-
1ését és az ahhoz kapcsolddo érzetek megélését.

Ezen a ponton két kérdés var megvalaszolasra. Az els6, hogy az egyénnek kote-
lessége-e a szamara a természet valasztotta értékek altal kijeldlt utat jarnia, tehat ko-
telességet konstitualnak-e ezek az értékek, vagy pedig tetszésiink szerint (szubjektiv
dontés alapjan) fogadjuk el 6ket. A valasz az emberi szabadsag eredend6 értékével
all osszefiiggésben, mivel a természeti értékek szorosan kapcsolodnak a szabadsag
lehetdségéhez.* Elvalasztasuk csak abban az esetben volna igazolhato, ha a termé-
szet helyett egy masik transzcendens Iétezére, mint kozegre hivatkozhatnank. Ez a
vallalkozas azonban — egy univerzalis, az emberiség egészét magaban foglalo 1épték
szem elott tartasanak kényszere miatt — kudarcra van itélve, és csak egyedi esetekben
lehetne létjogosultsaga. Ez tehat a természeti értékek értékes voltat és azok objektiv
kotelesség-jellegét bizonyitja.?

Itt kapcsolodik a gondolatmenethez a masodik kérdésiink, mely igy sz6l: Hogyan
befolyasoljak az eredendd értékek az egyén akaratat? A cselekvé (a fent felvazoltak
szerint) a szabadsagra torekvése altal determinalva elfogadja (mintegy ontologikus
axiomakeént feltételezi), hogy a természet legitimalja azon célokat, melyek a 1étezés
elsédleges ¢s eredendd értékében igazolasra talalnak. Majd az ily modon felismert,
természet altal tamasztott kotelességet atiilteti sajat akarataba, aminek kovetkezmé-
nyeként raébred feleldsségére, melynek alapjat egy értékben fedezheti fel. Az erkolcs
jelensége az érzelmek és az akarat kettdsségén nyugszik, kiegésziti és ugyanakkor
besziikiti az értelem szabadsagat. A felel6sség érzése érzelmileg elkotelezetté tesz,
¢és megtalalja az utat a cselekvd szubjektiv akaratahoz.

Az allam (Staat) mint intézmény a benne mikodd nagyszamu Staatsmann kdzds
(azonos vagy hasonld) céljai kauzalis eredményeként jott létre, és ezek immanens

3 Azitt leirtakkal rokon gondolat az, amit Werner Maihofer a dolog természetének (Natur der Sache)
nevezett. Werner MaiHorer (1958): Die Natur der Sache. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
44, (1958) 145-174. A tarsadalmi viszonyok belsd szerkezetében felfedezheté immanens rendben
formalddo szerepekbdl (miként-lér) eredd jogosultsagok és kotelezettségek képezik a dolog termé-
szetét, mely ,,feltétleniil alkalmazandoé kozvetlen jogforrasa minden jogrendszernek™; CHERTES Attila:
Egzisztencializmus. In: CHERTES Attila et al.: Jogbdlcselet: XIX—-XX. szdazad. Eléadasok. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1998. 92-99.

2 MULLER (1988) i. m. 38.

2 Miiller szerint a legalapvet6bb kotelesség a Fihigkeit zum Sollen. Egy képességet jeldl meg, ami egy
az embertdl fliggetlen ,,nagysag” megvalositasara iranyul, amelyen keresztiil az emberi mivoltat, az
emberségét érheti el. MULLER (1988) i. m. 49.
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mitkodése® tartja életben, mozgasban. Ennek az immanens mitkddésnek az eléfel-
tétele, hogy a Staatsmannt athassak a célok (melyek hangsulyosan az emberi ter-
mészetbdl eredd, természeti célok), maga is akarja ezeket a célokat és az elérésiik
érdekében cselekedjen, ontologiai értelemben eggyé valjon a Staattal. A célok termé-
szete a Staat esetében lehet objektiv vagy szubjektiv, ezért funkcidjanak betdltésekor
elkeriilhetetlen azok egyiitthatasa, konfrontalddasa. A szubjektiv célok dinamikaja
hatarozza meg az objektiv célok, igy az dsszegész, a Staat mikodéseét.

4. Du kannst, denn du sollst*’ helyett du sollst, denn du [...] kannst?®

Hans Jonasnak a feleldsségrol papirra vetett gondolatai korszeriiségét igazolja, és
azok alapjat adja az a felismerés, amely szerint mai helyzetiink moralis szempontbol
csak a felelgsség természete mindségi atalakulasanak figyelembevételével értékel-
hetd helyesen. Csak ennek a vezérfonala mentén juthatunk olyan tudas birtokaba,
amelyet a jogalkotas és jogalkalmazas igazsagossaga megkovetel.

Az emberi magatartasok és a feleldsség kapcsolatanak megértéséhez mindenek-
elétt at kell latnunk a Kénnen és a Sollen viszonyaban bekdvetkezett szerepcsere
lényegét.

Immanuel Kant a Kénnen adott tudatossagan alapuld Sollen tudatosulasanak?® fo-
lyamatat tekintette a cselekvést meghatarozo rendnek. Az elsé elérendd cél, hogy
az erkolesi torvények lencséjén keresztiil a magatartasok —melyekben a cselekvés
szabadsaga ¢s a valasztas lehetdsége egyesiil — értékelése szokasunkka valjék. Ehhez
azon keresztiil vezet utunk, hogy feltessziik a kérdést: a tett objektiv szempontbol
megfelel-e az erkdlesi torvénynek. Figyelmiink két dologra kell 6sszpontositanunk.
Az els6 annak a kotelezd erd alapjat jelentd torvénynek a megkiilonboztetése at-
tol, ami ténylegesen kotelez. A masik pedig az, hogy a cselekedet szubjektiv szem-
pontbdl is megfeleljen az erkdlcesi torvénynek, igy az erkolcesi érték érzése toltson el
minket. Ebbdl sarjad annak kultaraja, hogy érdekeltté valjunk az erkdlesileg helyes
miivelésében.*

A mai — elsésorban a tudomanyos technikai fejlettség altal meghatarozott — életvi-
szonyokat azonban a Sollen és a Kénnen felcserélédott szerepe jellemzi. Igy az em-
beri cselekvés megvaltozott természetrajzanak rendszerét ennek figyelembevételével
kell értelmezniink.*

Hans Jonas elsddlegesnek tekinti napjainkban azt, amit az ember ténylegesen
megvalosit, mert képes ra, megteheti (Konnen). Ebbdl a viselkedésbdl, illetve az
altala utjara engedett okozatossagbol (kausales Fatum) szarmazik a kotelesség. A

2 JoNas (1984) i. m. 109.

2 Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Riga, Johann Friedrich Hartknoch, 1788. 171.
2 JoNas (1984) i. m. 230.

2 Kant (1788) i. m. 283.

30 KaNT (1788) i. m. 281-285.

31 JoNas (1984) i. m. 230-234.
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feleldsség a hatalom fliggvénye®, mivel a hatalom kore és jellege hatarozza meg a
feleldsség korét és jellegét. Ebbol kovetkezik, hogy ha az uralom és annak gyakorlati
megnyilvanulasai szétfeszitenek bizonyos kereteket, tigy a felel6sség ismert termé-
szete eltorzul. Ezért aztan a hatalom birtokosanak tettei a Sollen tartalmat deformal-
jak, illetve teremtik meg.

A Kanttal valo szembefordulas sziikségességének magyarazata, hogy az emberi-
ség mértéktelenné és fektelenné duzzadt hatalma arra predesztinal, hogy a kitelje-
sedést ceélzo belso, természeti hajlamunk hattérbe vonuljon és atadja helyét — hogy
késobb visszakovetelhesse azt — az emberiség létének fenntartasahoz sziikséges ko-
telességek teljesitése szempontjabol nélkiilozhetetlen felelosségnek.

A fentiek okat abban jelolhetjilk meg, amit Jonas a transzcendencia felszamola-
saként (die Abschaffung der Transzendenz) jellemez, és amirdl gy véli, hogy talan
a vilagtorténelem legnagyobb tévedése. Az emberiség célok meghdditasa felé hajto
természete — az ember voltaban gydkerezd szabadsagbol fakado hajlama a célok ki-
tlizésére, és a meglévod, gyarapodd hatalma hogy azokat megvalositsa — révén elérte
a tudomanyos-technikai fejlettség mar 6nmaga 1étét veszélybe sodro szintjét. Az em-
lenthetjiik, hogy a Sollen ebben az értelemben az emberiesség 6rzdjeként az egyén, a
Staatsmann és a Staat hatalomgyakorlasanak korlatja.

A Sein ¢és Sollen viszonyrendszere korében folytatott vizsgalodas nem korlatoz-
hat6 egy jol koriilhatarolhato idébeli intervallumra. ,,A nemzedékek viszonylagos
fliggetlensége elodeik dontéseitdl egyszer s mindenkorra megsziint. Ez alapvetéen )
helyzetet teremt, és Gjszert etikai problémakat vet fel. John Stuart Mill 4 szabadsdg-
rol irt klasszikus miivében okkal hangstlyozta, hogy csak addig van esélyiink arra,
hogy igazunk legyen, amig rendelkezésre allnak a tévedés cafolatanak és helyreho-
zatalanak eszkozei.”*

Emmanuel Lévinas fenomenologiaja korében megfogalmazott gondolataival — az
embernek dnmaga Ujra elgondolasara, és az igazsagra iranyuldo megkeriilhetetlen,
totalis reflexiora vonatkozo lehetdségével/kotelességével* — Gsszefliggésben megra-
gadhato feleldsség illeszkedik az e fejezetben vizsgaltak korébe.*

Lévinas szerint a szuverén 1étezok szamara elkeriilhetetlen az ,,6nmagahoz valo
visszatérés”. Az egyén szuverenitasa, szabadsaga egy ontologikus értelemben vett
uralombol fakad, az egzisztalas folotti uralombol. Létfenntartasra, sziikségletei ki-
elégitésére iranyulo torekvése, onmagaval valo elfoglaltsaga, melyeket ezen uralma-
bol eredd szabadsaganak koszonhet, azonban egyben béklyéi is uralménak. fgy az
elnyert szabadsag egyuttal egy ,dialektikus visszatérést” is magaban foglal, mivel
az individuum dnmaga rabja. A 1étez6 ,,materialitdsa” — ami ,,identitasanak’ nélkii-

32 Verantwortung fiir Zu-Tuendes: Die Pflicht der Macht” Ld. JoNas (1984) i. m. 174.
3 LANvI Andrés: Fenntarthato tarsadalom. Budapest, L’Harmattan, 2007. 21.
3 LEVINAS (2008) i. m. 19.

Azért lehetséges, illetve elonyds Lévinas gondolatait Jonas elméletének finomitasara hasznalni, mert
ontologiai felfogasuk hasonlosaga mellett véleményem szerint mindkettdjiik munkassaganak egyik
kiindulopontjat képezik Immanuel Kant — altaluk sokszor hivatkozott — tézisei.
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16zhetetlen eleme — ebbdl a nézdpontbol a szuverénként vald egzisztencia korlatjat
jelenti, mely az ,,0nmagaért valo felelosség” képében jelenik meg. ,,Ebben all az 6
nagy paradoxona: egy szabad létezd elvesziti szabadsagat, mert feleldsséggel tarto-
zik 6onmaga irant.”%

A fentiek kiegészitik Jonas gondolatait annyiban, hogy a szabadsagbol ered6 vagy
az egyén ember voltanak Kkiteljesitésére és Iényének materialitdsa vonatkozasaban
az dnmagahoz lancoltsag, az dnmagaért valo felelésség (amit Jonas itt nem hasznal)
felfoghato igy is, mint ami az emberiséget egy Osszegészként kotelezi. Az ebbdl
szarmazo kotelességek az egyes individuumok mellett nagy részben a Staatsmannra
harulnak. Az ember, vagy mas léptékben az emberiség dnmagaért valo feleldssége
ezért ugyancsak alatamasztja a ,,du sollst, denn du kannst” mott6 indokoltsagat.

Lathattuk, hogy Jonas nagy hangsulyt fektet az értékek szerepére a felelosség
dinamikédjanak leirasakor. Az érték kategoriajanak megértéséhez fel kell ismerniink
a felel6sség mikkodésében kirajzolddo Sein—Wert—Sollen® tengelyt.

A Sein a természet értékvalasztasabol eredd normativ emberi 6nazonossag ¢s az
¢letre valo torekvés sajatsagos, onmagabol eredd és dnmagaban is megallo értéke
(Selbst-Wert). Az ember képességébdl, hogy valamit elérjen, egyben kotelessége is
keletkezik erre, amennyiben a felel6ssége kdrébe esik a megkivant magatartas. Mivel
az ember képes felismerni a Sein értékét, igy kotelessége is arrol gondoskodni, hogy
a Sein — és amit annak tartalmanak tartunk — fennmaradjon a jovében is. A Sein és
a Sollen kozti szakadék athidalasa egy ,,ontologikus természetii értek” segitségével
torténik, tehat metafizikai és nem logikai alapon. Horst Gronke® ezt a problémat
petitio principiiként jellemzi, vagyis az érték ebben a rendszerben egy olyan bizo-
nyiték, amelyhez korkords érvelés utjan jutottunk. A képesség és a felelésségviselés
kotelessége a Seinben eleve adottként létezik, ezért Jonas gy ,.vezeti le” a Seinbdl
a Sollent, hogy Gronke meglatasa szerint azt eldtte igazolas nélkiil helyezte bele,
aminek az eredményeként circulus vitiosust teremt, ezzel a felelésségrél mondottak
igazolhatosagat vonja kétségbe. Hogyan lehetséges a hianyolt logikai kapocs athida-
lasa, illetve megléte tagadasanak cafolata?*’

Az ember azon ontologikus ismertetdjegye, hogy képes a felelésségre
(Verantwortungsfihigkeit) nem csak a Sein megbrzésének, de a felelosség atvétel-

3 Emmanuel LEvinas: Etika és végtelen. Interju (Philippe Nemo). In: Bokopy—SzeGepi—KENEZ (2008)

i.m. 44.
3 Keiji Ocata: Riickkehr zur Metaphysik. Versuch einer Verteidigung und Weiterentwicklung der
Philosophie der Natur von Hans Jonas gegeniiber der Diskursethik. In: Holger BurckHarT — Horst
GroNKE (Hrsg.): Philosophieren aus dem Diskurs. Beitrdge zur Diskurspragmatik. Wiirzburg,
Konigshausen und Neumann, 2002. 645—656.
Horst Gronke meglatasait Keiji Ogata mar hivatkozott irdsa alapjan targyalom, az ¢ kiemelései ala-
pulvételével.
A Sein—Wert—Sollen megalapozasanak problematikajat vizsgalja Verdross is (kiilonos tekintettel Pla-
ton, Arisztotelész, Messner, Kraft és Coing tanaira). Verdross kovetkeztetései is alkalmasak lehetnek
a kérdés feloldasara. Alfred VERDROsS: A materialis jogfilozofia megutjulasa. In: VArGa Csaba (szerk.):
Jog és filozdfia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolkodasa korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2008. 267-288.
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ének (Verantwortungsiibernahme) kotelességét is tartalmazza. Ez utobbi azt jelenti,
hogy a felelGsség ,.tartalmi és elvi momentuma’ az ember erkolcsi kotelezettségének,
igy birtoklasa a vilagban valo jelenléte folytonossaganak fenntartasara kotelez.

A kovetkeztetés, melyhez elérkeziink, az, hogy a feleldsség keletkezésével egy ad-
dig ,,ismeretlen, Gjszerii logika™? sziiletik. Az Ujszerliség azt a sziikségszerli szem-
léletvaltozast takarhatja, ami csak az altal mehet végbe, hogy az értékrdl alkotott
felfogasunkbol minden ,,nihilisztikus*' szkepszist™? kizarunk. Ezaltal valthatja fel
az etikai-metafizikai sikl vizsgalédasunkat az értékek szerepére iranyuld logikai
kérdésfeltevés. Hiszen az értékek objektivitasabol — a metafizika keretei koziil at-
nyulva a logika szférajaba, az ember jozan belatasara épitve — vezethetd le a Sein
megorzésének kotelezettsége.

5. A politikai felel6sség

A Staatsmann felelosségének kibontasahoz, megértés¢hez a politikai feleldsség kate-
ben, mind tartalmaban meg kell kiilonbdztetniink 6ket egymastol. A staatsmdnnische
Verantwortung — amely sziikebb kiterjedésii — a politikai felelésség része, annak egy
megjelenési formaja.

A feleldsség altal szamunkra kijeldlt uton akkor tarthatjuk magatartasunkat, ha
ennek soran ugy vessziik figyelembe a cselekvésiink koriilményeit, a benne rejlé
kockazatokat és lehetdségeket, mint egy olyan tarsadalmi dsszegész részeit, amelyet
tobb szempontbol sem lehet szilard hatarok mentén meghatarozni.

Hobbes elméletében a félelem érzete az az erd, mely a természeti allapotban 1étez6
egyént az allam kozosségének létrehozasara inditja. Az allam azonban nem csupan
a talélést biztositd kozosség, de felelésségkdzosség is. Jonas szerint e kettd szorosan
Osszefligg, hiszen egy feleldsségkozosség nélkiil tulélésiink keriil veszélybe. Véle-
ményem szerint Hobbes ¢s Jonas allamrol vallott nézetei ezen a ponton tehat egymas
mellé allithatok, és a félelem heurisztikajabol — mely elsdsorban az egyéni feleldsség
kialakulasanak ereddéje — egyenesen kovetkezik a politikai feleldsség szintje. Ez a
fejezet arra probal valaszt adni, hogy miért van sziiksége az embernek természetébol
adododan az allamban miikodo feleldsségkozosségre.

A politikai felel6sség jelentését — Julian Nida-Riimmelin leirasat alapul véve® —
egy kiilonbségtétel mentén ragadhatjuk meg. Tagabb értelemben a politikai felelds-
ség alanyain a politész — vagyis a klasszikus gordg értelemben vett teljes jogt, koz-
¢életben tevékenykedd polgarok — korét kell érteniink, amit szembe allithatunk az

4 Ocarta (2002) i. m. 648., 9. 1j.

4 Nietzsche a nihilisztikus helyzetiink eredetét az ,,Isten halott” kijelentéssel magyarazta. A nihilizmus
alatt a legfébb értékek elértéktelenedését, és egyszersmind a kitelezo érvényt értékek lehetdségének
elvesztését értjiik. Ebbdl a nézépontbol nem csak a jonasi logika nyer igazolast, de egyben Gronke
felfogasanak kritikéjat is megfogalmazhatjuk.

2 Jonas (1984) i. m.101-102.

4 Julian Nipa-RUMMELIN: Politische Verantwortung. In: HEipBrINK—HIrscH (Hrsg., 2007) i. m. 56-58.
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ellentétparjaval, az emberek azon csoportjaval, akik az idiotészhez — tehat a tisztan
maganemberek, a kdzszolgalatra valo képtelenség, illetve arra valo készség hianya
szempontjabol — tartoznak. A politikai feleldsség alanya sziikebb értelemben egy
egyén, konkrétabban egy politikus individuum (Staatsmann) a hivatalaban, hivatalos
tevékenysége soran, vagy egy kollektiv politikai cselekvo.

Pascal Delhom** a politikai felel6sség kulcsfontossagii momentumat egy megha-
tarozott feladatért valo felelosségben latja, ahol a feladat-jelleg altal a felel6sség egy
sajatos jovobeli horizontjara nyilik kilatas.

A Staat maga vagy ahhoz hasonlé intézményesitett politikai, tarsadalmi szerveze-
ti formak, mint olyanok — szigort logikai értelemben — nem birhatnak felel6sséggel,
ezt csak az emberi személyekrél mondhatjuk el, azonban ,,hibat kovetnénk el, ha
kivonnank™, kitiltanank ezeket a feleldsség altal uralt teriiletekrol, és anélkiil probal-
nank megérteni mikodésiik, és a felelosséghez vald viszonyuk. Ezt igazolja, hogy az
allam léte, fennallasanak sziikségessége ¢s egyben legitimitasa szoros kapcsolatban
van az oly kényes tarsadalmi egyensuly allapotaval, ezen keresztiil pedig az egyes
emberek mas emberek iranti felelésségének mitkodésével.*

Az &llam Iétezése problematikajanak feltérképezésekor az annak keretében létezd
szocialis kapcsolatok allnak a vizsgalodas kozéppontjaba. Ezen viszonyok egyike a
felel6sség, mivel szerepe az emberek kdzosségen beliili 6sszetartasaban, és az allam-
hoz fiiz6d6 (agy érzelmi, mint jogi) kotddésében elvitathatatlan.

Az éallamra harul — fennallasa egyik sajatos céljabol kdvetkezden — annak kote-
lessége, hogy (Lévinas kifejezésével élve) a Masik és a Harmadik egyén egymashoz
vald viszonyat szabalyozza. Azon emberek kozti kapcsolatrdl van tehat szo, akikért
az En felelosnek érzi magat, ezért veliik szemben tanusitott magatartasaért és cse-
lekedeteiért felelds, a kettejiik kozti viszony azonban nem az ,,En” felel6sségének
fliggvénye. Ez az oka annak, hogy az egyik embernek a masikkal szembeni felel6s-
sége szempontjabol nélkiilozhetetlen az allam.

fgy joggal meriil fel a kérdés: ,,Hogyan hatarozhatja meg kapcsolatukat az igazsa-
gossag, amit magatartasommal nekik juttatok?” Erre a valaszt csak az allam létének
¢s legitimitasanak vizsgalatan, értelmezésén keresztiil adhatjuk meg. A ,,masik em-
berek pluralitasabol” kovetkezden ismerem fel ,,felelésségem hatokorének korlatait”.
Ez a felismerés pedig arra indit, hogy igényeljem, koveteljem meg olyan szabalyok,
torvények, intézmények felallitasat, mikodtetését, melyek ,.elérhetik, amit én nem
érhetek el”* Az egyén feleldssége hatokorének korlatozottsagabol sziikségszeriien
keletkezik a Staat és a Staatsmann feladata ennek a felel6sségnek a realizalasara,
korlatai koziil torténd kiszabaditasara az arra adott valasz, annak figyelembe vétele
utjan.

A Staatsmann a ra harul6 politikai felel6sségnek két értelemben is eleget tehet.
Az azok részérél megfogalmazott elvarasok, akikért a Staatsmann felelésséggel tar-

4 Pascal DeLnom: Staat und Politik aus Verantwortung. In: HemBriNk—Hirsc (Hrsg., 2007) i. m.
193-215.

4 DEeLHoM (2007) i. m. 209.
4 DEeLnoMm (2007) i. m. 201-203.
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tozik, ritkan egységesek, s6t idénként teljesen ellentmondoak. A politikai feleldsség
miikddése jelentheti azt, hogy egyes embereknek ,,csalédast okoz” egy masokért
— akiknek elsObbséget juttat — vallalt feleldsség nevében. Egy ilyen magatartas a
Staatsmann részérdl azonban nem (feltétleniil) jelenti a feleldssége megszegését. Az
itt elénk tarulo felelésség ,,mérlegel, megitél és dontést hoz”.*’

A Staatsmann kotelessége azonban nem meriil ki a felelésségére bizott emberek
érdekeinek képviseletében. Az egyes egyéneknek mas egyénekkel szembeni — a fent
leirtak szerint korlatozott — feleldsségére hivatkozik a Staatsmann, mikor ennek a
feleldsségnek és elvarasoknak a szolgalataba all.

fgy talalkozik és alkot egységet a politikai felelésségben az egyének feleléssége,
mint a méltanyossag egy megjelenési formaja, €s a Staatsmann erre véalaszolo fele-
16ssége.

A feleldsség rendszerére, mint tartopillérre épiilnek fel a tarsadalom erkdlesi,
szocialis és politikai életviszonyai. Christopher Kutz szerint csak az emberek kozti
viszonyok 0sszefliggésében lehet a felelosség valaszainak ,.értelme, jelentése €s ér-
téke”. Megforditva ez azt jelenti, hogy csak a feleldsség valaszain keresztiil nyernek
masokhoz fiz6d6 viszonyaink értelmet és értéket. A feleldsség hatasara azonban
nemcsak értelmet kapnak és strukturalodnak ezek a viszonyok, de az ezekben a kap-
csolatokban 1évé személyek ,karaktere” is ez altal alakul. Ahhoz, hogy az egyén
felismerhesse, megérthesse, hogy ki 6, sziikséges, hogy megértse magatartasat. Ma-
gatartasa pedig csak a felelosség valaszai 6sszefiiggésében nyerhet jelentést. **

A ram harulo feleldsséget nem utasithatom el, nem vonhatom ki magam alola,
mert csak akkor és azaltal lehetek Snmagam, ha egy masik ember engem ,,individu-
alizal” az iranyaba miikodo felelosségemen keresztiil. Ezért ugy is jellemezhetjiik a
felel6sséget, mint aminek megtagadasat ,,emberi mivoltom” teszi lehetetlenné.*

6. Zarszo

Sziikséges, hogy a ,.felelosség fogalmat felelosséggel hasznaljuk™,*® hogy ezaltal meg-
alapozasanak lehetdségeit, hatotavolsagat, alkalmazasanak modjait felismerhessiik.
Korunkban egy kikeriilhetetlennek tiind felelésségi koncepcio van kialakuloban.
Egy jol miikodo, a kozosségi értékek szolgalatara torekvo politikai dontéshozo rend-
szer bazisan a felel6sség olyan eljarasok’ vezérfonalava valhat, melyek arra szol-
galnak, hogy kialakitsanak egy a ko6zosségek feltételrendszereiben mindenkor adott

4 DEeLHOM (2007) 1. m. 212-214.

4 Christopher Kutz: Complicity: Ethics and Law for a Collective Age. Cambridge, Cambridge
University Press, 2000. 64.

Walter H. Krause: Das Ethische, Verantwortung und die Kategorie der Beziehung bei Lévinas.
Wiirzburg, Kénigshausen und Neumann, 2009. 51-57.

3 MOULLER (1988) i. m. 7.

Emanuel RicuTer: Zur Rekonstruktion der Kategorie ,,Nachhaltigkeit”. In: Ralf WALKENHAUS —
Stefan MacHUurA — Peter NanamMow1Tz — Erhard TREUNTER (Hrsg.): Staat im Wandel. Festschrift fiir
Riidiger Voigt zum 65. Geburtstag. Stuttgart, Franz Steiner, 2006. 241-262.
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aranytalansagokra, kiilonbozdségekre reflektalni képes tarsadalmi latasmodot, €s
helyreallitsak az e kiilonbségekbdl eredden torékeny tarsadalmi egyensulyt. A fele-
16sség éltetd ,,szerkezeti eleme™ a jogallamnak és a demokratikus tarsadalmaknak,
politikai iranymutat6 kategoria. Egy ilyen felelosség-felfogas 1étjogosultsaga mel-
lett a legfobb érv, hogy a feleldsség nem csupan egy igazsagossagra ¢s méltanyos-
sagra vonatkozo korrekciot, lehetséges vagy sziikséges kiegészitést jelent, hanem az
a jog, a torvényhozas ¢és a tarsadalmi intézmények soha le nem zarhat6 javitasanak
motorja.

Hans Jonas egy 1992-ben elhangzott eladasaban™ megfogalmazta, hogy mit tart
a filozofia feladatanak az elkdvetkezo évtizedekben. Ezt a kdvetkezdképpen Ossze-
gezhetjiik: A tarsadalom, illetve az 6kologiai vilag rendszereinek egyensulyat bizto-
sit6 tényezok felismerése, e felismerés tudatositasa és apolasa, valamint a feleldsség
kotelessege feltétlenségének a Sein egy atfogo jelentésében torténd megalapozasa, és
ezen imperativusz olyan meggy6zéve tétele, ,,amennyire azt a teremtés rejtélye csak
megengedi”.

Az elsé Iépést ebbe az iranyba a feleldsségrol alkotott elképzelésiink Gijragondola-
saval, jogi és erkdlcsi jelentéstartalma kiilonbozéségének megértésével tehetjiik meg.
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