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Az allampolgarsag, ezen beliil a kettds allampolgarsag szamos politikai és elméleti
kérdést vet fel. Ezeknek gyokere, hogy a nemzet €s az allam hatarai nem esnek egybe.

A nemzetpolitika, a kiilhoniak tdmogatasa, a kettds allampolgarsag elismerése,
a szavazati jog biztositasa a kiilhoniak szamara elsdsorban a nemzeti Osszetartozas
idealjaval magyarazhatok. Természetesen, ugy a kiilhoniak tamogatasanak, mint a
kettds allampolgarsagnak szamos mas értelmezése is lehetséges: magyarazhato bel-
és kiilpolitikai haszonszerzéssel, kisebbségvédelemmel, de ezek a magyarazatok
masodlagosak. A kérdés lényege csak akkor értheté meg, ha megértjiik a tarsadalmi
atalakulas kovetkeztében létrejott nemzeti alapokon szervez6dd tarsadalmakat.

Minden nemzetpolitika alapja a kiilhoniak identitasanak megerdsitése. Ez nem
egyéb, mint a kisebbségi nemzetépités? anyaorszag altali tamogatasa. A nemzetallam
egyik torekvése a nemzeti identitds megteremtése és folyamatos reprodukalasa. Az
anyaorszagok tamogataspolitikaja, a nemzettarsakra vonatkozo toérvényei Iényegé-
ben ezt a célt szolgaljak.

Habar a mindenkori nemzetpolitikakat az a vad éri, hogy belpolitikai célokat ko-
vetnek, esetleg kiilpolitikai vonatkozasban ,,6t6dik hadtestként™ hasznaljak/tekintik a

' A cikk megjelenése az Eurépai Unié tamogatasaval, a TAMOP 4.2.1. B-11/2/KMR-2011-0002 sz., A
tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n c. projekt keretében valosult meg.

KANTOR Zoltan: Kisebbségi nemzetépités — a romaniai magyarsag mint nemzetépité kisebbség.
Regio, 2000/3.
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kiilhoni kisebbségeket, a kiilhoniak tamogatasanak ennél sokkal mélyebb okai vannak.

A kérdés elméleti vetiilete természetesen tagabb. Az Eurdpai Unid megalakulasa-
val, béviilésével egyre gyakoribbak azok a felvetések, amelyek egy eurdpai identitas
megteremtését tartjak sziikségesnek. Ez az identitas egy szupranacionalis identitas
lenne, amely jellegében a szovjet, jugoszlav, vagy akar a belga identitashoz hason-
litana. A kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltasok, a belgiumi flamand-vallon ellentét,
a skociai 2014-es népszavazas (de egyaltalan a brit devolucid), a katalan fiiggetlen-
ségi torekvések, a kelet-ko6zép-europai kisebbségi (ezen beliil a kiilhoni magyar)
autonomia-torekvések azt jelzik, hogy a nemzeti identitas, a nemzeti hovatartozas
¢lesen megkiilonboztethetd az allampolgari, politikai kdzdsségi hovatartozastol. A
nemzetallami politikak, a titularis nemzetnek tobbletjogokat biztosité alkotmanyok
ugyancsak azt tamasztjak ala, hogy a tobbségi nemzet szamara is fontos a nemzeti
reprodukcio.

Az éallamok Eurdpaja mellett 1étezik a nemzetek Eurdpdja is; az eurdpai torténelmi
fejlédés eredményezte azt, hogy Eurdpaban az 6sszes allam nemzeti alapon szer-
vezddik, illetve nem talalunk olyan eurdpai allamot, amelyben nem élnek nemzeti
kisebbségek, valamint a legtobb allam rendelkezik kiilhoni nemzettarsakkal. Emiatt
kudarcra van itélve minden olyan megoldasi kisérlet, amely nem vesz tudomast arrol,
hogy ugy az egyének, mint a politikai elitek szamara a nemzethez tartozas, a nemzeti
identitas kdzponti kérdés.

A harom szerepld — nemzetallam, anyaorszag, nemzeti kisebbségek — nemzeti
torekvései gyakorlatilag lehetetlenné teszik a nemzeti hovatartozast figyelmen kiviil
hagyo identitasok megteremtését. Az Europai Unio — amely elsésorban gazdasagi és
politikai intézményeket hozott 1étre és miikddtet — nem hoz létre ,,eurdpai identitast”,
illetve amennyiben mégis, az csak masodlagos, esetleg kiegészito jellegii.

A kozponti kérdés az, hogy miért szenteljen az allam kiilonds figyelmet a nemze-
ti hovatartozasnak, hisz az altalanosan elterjedt felfogas szerint az allam altalaban,
igy etnokulturalis szempontbol is semleges. Emellett a dominans liberalis politikai
filozofiai aramlatok egyik sarokkove, amely szerint az allam vallasi szempontbol is
semleges, s ezt lehetségesnek és kivanatosnak is tartja.’

Miért tekintse az allam relevansnak az egyének, a csoportok kulturalis meghata-
rozottsagat? Miként legyen tekintettel arra, hogy az allam teriiletén élnek olyan egyé-
nek vagy csoportok, akik magukat kulturalisan, nemzeti hovatartozas szempontja-
bol megkiilonboztetik a tobbségtdl? Amennyiben figyelembe veszi az etnokulturalis
kiilonbségeket, akkor miért ne venné figyelembe a vallasi kiilonbségeket? A valasz

A nemzet kérdése a kommunitarius politikai filozofusoknak koszonhetéen valt a kortars politikai
filozofia egyik kozponti kérdésévé az 1980-as években. A {6 kérdés az volt, hogy vajon sziikséges-e
az igazsagos tarsadalomrol sz616 gondolkodasban az allam teriiletén €16, de nem a tobbséghez tartozo
személyek/csoportok kulturalis hovatartozasat figyelembe venni. Amennyiben igen, akkor milyen
jogokat élvezhetnek a kisebbséghez tartozok (személyek vagy csoportok) ugy, hogy az igazsagossag,
a szabadsag és az egyenldsége elve maradéktalanul érvényesiiljon. Emiatt a nemzetr6l, a nemzeti
kisebbségekrol szolo kérdések nem keriilhették meg az allam etnokulturalis semlegességének prob-
lematikajat sem.
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az, hogy a mai modern tarsadalmakra, allamokra a nemzeti alapt intézményesii-
lés jellemzd. A — barmilyen modon (politikai, kulturalis) is meghatarozott — nemzet
minden eurdpai tarsadalom egyik kdzponti értéke. A nemzet kérdése kdzponti fon-
tossaguva valt az allamalkoté nemzet és a nemzeti kisebbségek szamara egyarant.
Eurépara vonatkoztatva allithatjuk, hogy minden egyén nemzetileg (is) meghataroz-
za magat. Talalhatunk olyan egyéneket, akik két vagy tobb nemzethez tartozonak
tekintik magukat, am olyanokat aligha, akik egyetlen egyhez sem. Mindez a 18—19.
szazad Ota tartd nemzetépités eredménye, mely folyamat sikeresen ‘nemzetiesitet-
te’ a tarsadalmakat és a benne ¢l6 egyéneket. A korabbi ,,vallasiasitott” tarsadal-
makat felvaltottak a ‘nemzetiesitett’ tarsadalmak. Ez a magyarazata annak, hogy a
nemzetnek kiemelt jelentdséget tulajdonit a politika, és emiatt megkeriilhetetlen az
elemz6 szamara is. A klasszikus liberalis megkozelitések ezzel a kiilonbségtétellel
kevesebbet foglalkoztak. Els6sorban a kommunitarius megkozelitésekre jellemzo,
hogy filozofiai érveik felsorakoztatasa el6tt a nacionalizmus* kialakulasarél, a nem-
zetépitésrol értekeznek, ezzel mintegy bizonyitva, hogy relevansak az allamon beliili
etnokulturalis kozosségekre vonatkozo kérdéseik, az igazsagossag olyan modelljé-
nek kidolgozasa, amely ezeket a kiilonbségeket figyelembe veszi. Negativan megfo-
galmazva: nem fogadjak el, hogy létezhet a modern korban olyan tarsadalmi igaz-
sagossagra, egyenldségre, szabadsagra vonatkozo elmélet, amely az etnokulturalis
kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyja.

A nemzetépités folyamata azt eredményezte, hogy az allam elsésorban a tobb-
ségi (titularis) nemzet nyelvét, kultirajat, iinnepeit, szimbolumait, értékeit stb. in-
tézményesitette, illetve részesitette elényben. Annak ellenére, hogy ez a folyamat a
legritkabb esetben nevezhetd — mai fogalmaink szerint — demokratikusnak, illetve
nem lehet nem észrevenni a mas etnokulturalis csoportokhoz tartozok kirekesztését,
a folyamatot tarsadalomtudomanyi szempontbol természetesnek kell tekinteniink.
Ilyen folyamatok eredményeként jott Iétre gyakorlatilag az 6sszes modern allam ¢és
nemzet. A befogadasra (legyen sz6 modern® vagy etnoszimbolista® elméletrél) vagy
a kirekesztésre hangsulyt fektetd elméletek’ végkovetkeztetése, hogy a tarsadalmak
nemzeti alapon intézményesiiltek, és ez a nemzeti alaptl intézményesiilés mind a mai
napig dominans.

A gond ott kezdddik, amikor a politikai filozofia vagy a politikatudomanyok az
allamot semlegesnek tételezik. Az allam semlegességének normaja til magasztos
ahhoz, hogy ezt megkérddjelezzék. Mégis, amint azt elsésorban a kommunitarius
gondolkodok velték, az allam semlegessége nem mas, mint fikcid. Az allam nem

A nacionalizmus fogalmat értéksemlegesen hasznalom, ¢és egy tarsadalmi folyamatot érték alatta,
amely nemzeti alapon szervezi meg, intézményesiti a tarsadalmat. Ilyen értelemben egy fogalmi ke-
retben elemezhet6 a tobbségi, kisebbségi és anyaorszagi politikai torekvések.

Ernest GELLNER: A nemzetek és a nacionalizmus. Budapest, Napvilag, 2009.; Benedict ANDERSON:
Képzelt kozosségek. In: KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény. Buda-
pest, Rejtjel, 2004. 45-78.

¢ Anthony D. SmiTH,: A nemzetek eredetérdl. In: Kantor (szerk., 2004) i. m. 204-229.

7 Anthony W. MARrX,: A kirekesztd nemzetallam. Magyar Kisebbség, 2006/3—4. 230-261.
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mikddhet hivatalos nyelv nélkiil, amely altalaban a titularis, tobbségi nemzet nyelve.
A lakossag lojalitasat, az allam legitimitasat a k6zos kulturaval, értékekkel lehet a
leghatékonyabban biztositani, ennek kialakitasa azonban csak az allam altal vezé-
relt homogenizacioval érhetd el. Ezeket az értékeket kozvetiteni kell, amire a legha-
tasosabb az oktatasi rendszer, a modern allam pedig infrastrukturalis hatalmanak
koszonhetden ezt hatékonyan véghez tudja vinni. Ennek a politikanak negativ kovet-
kezményeit — még abban az esetben is, ha nem elsésorban elleniik irdnyul — a nemzeti
kisebbségek érzik. A nemzeti kisebbségek legalabb annyira nemzetiesitettek, mint a
tobbség, igy természetes, hogy ellenallnak a homogenizacios, asszimilacios torekvé-
seknek, és joggal kérddjelezik meg az allam etnokulturalis értelemben vett semleges-
ségét. Habar a kisebbségek felvetése jogos, az erdsebb érv az allam semlegességének
megkérddjelezéséhez inkabb az allam mikddése feldl kozelithetd meg. Elképzelhe-
tetlen a modern vilagban egy olyan allam, amelynek nincsen — alkotmanyban lefek-
tetett vagy sem — hivatalos nyelve. Nem létezik olyan allam, amely — formalisan vagy
informalisan — ne tdmogatna az altala értékesebbnek (vagy egyszeriien sajatnak) vélt
kultarat erételjesebben, mint a tobbi kulturat.

Ha mar eljutottunk az allam semlegességének megkérddjelezéséhez, akkor tovabb
kell menniink és ki kell kijelentsiik, hogy a modern allam nem is lehet semleges
etnokulturalis szempontbol. Ezen tul pedig azzal a kommunitarius allitassal is egyet
lehet érteni, hogy nem is kivanatos, hogy az allam semleges legyen. Inkabb fogadjuk
el, hogy az allam nem semleges, és varjuk el az allamtol, hogy hasonlé médon tamo-
gassa a kiilonb6z6 — tobbségi és kisebbségi — kulturakat.

Hallgatolagos egyetértés mutatkozik abban, hogy a tobbségi nemzetépités legi-
tim és igazolhato, mig a kisebbségi nemzetépités jogossagat megkérddjelezik. Will
Kymlicka allaspontja ezzel szemben egyértelmii: amennyiben elismerjiik a tobbség
jogat a nemzetépitésre, ugy azt nem tagadhatjuk meg a nemzeti kisebbségektdl sem.®
Elobbi felfogas kizardlag a status quo-val és biztonsagpolitikai szempontokkal ma-
gyarazhatd. Semmilyen elvi okunk nincs arra vonatkozdan, hogy azért, mert egy
adott csoport kisebbségben van, kevesebb joggal rendelkezik. A kulturalis repro-
dukcidhoz vald jog megilleti a tobbségi és kisebbségi csoportokat egyarant (vagy
egyiket sem).

Az etnokulturalis kisebbségek jogainak kérdése egy igen stlyos elméleti kérdést is
felvet, ami a kisebbségi csoport meghatarozasara vonatkozik. Mig a politikai filozo-
fia képes operalni a tarsadalom és az egyén fogalmaval, addig a csoporttal mar nehe-
zebb dolgunk van. A tarsadalom, a politikai kézésség, az allampolgar kategoriak vi-
szonylag konnyen meghatarozhatoak, bar nem egyértelmtien. Egy adott tarsadalmon
beliili csoport meghatarozasa mar sokkal bonyolultabb, és még kevésbé egyértelmii.
A kisebbségi csoport meghatarozasara egyetlen tudomanyag sem ad egyértelmii va-
laszt. Lényegében nem allnak eszk6zok rendelkezésiinkre, hogy meghatarozzuk, kik
azok az egyének, akik egy adott csoporthoz tartoznak. Raadasul mindezt ugy kell
meghatarozni, hogy az egyénnek a szabad identitasvalasztashoz vald joga ne sériiljon.

8 Will KymLickA: States, Nations and Cultures. Van Gorcum, 1997. 13-44.
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Mindenkinek meg kell, hogy legyen a joga ahhoz, hogy magat egy adott kisebbség
tagjanak tekintse, am senki se kényszerithesse arra, hogy kisebbséginek tekintse ma-
gat, ha azt barmilyen okbdl nem akarja.

Mindeddig a liberalizmus egyik aramlataként értelmezheté kommunitariusokrol
beszéltiink. Vizsgaljuk meg a konzervativ allaspontot is egy nemrégiben magyarul is
megjelent konyv kapcsan. Roger Scruton 4 nemzetek sziikségessége cimii konyvében
arra a kérdésre, hogy sziikség van-e a nemzetre, valasza egyértelmi igen, &m Scruton
szamara a nemzet nem Onmagaért valo cél, hanem a szabadsag és a demokracia sza-
mara keretet add forma. Bevezeté mondata manapsag akar idegentil is csenghet: ,,A
demokracia a nemzeti hiiségnek kdszonheti 1étét”, majd alabb ,,[a]hol a nemzettudat
gyonge, netan nem is létezik, ott a demokracia nem vert gyokeret”? A szerzd arra
emlékeztet, hogy a 19. szdzadban a kettd — nacionalizmus ¢s szabadsag (liberaliz-
mus) — egymastol elvalaszthatatlan volt. Az egyenldség és szabadsag — univerzalis —
eszméi egy adott kormanyzati egységen (allamon) beliil fogalmazodtak meg, ennek
modern formaja pedig a nemzetallam. A nemzetallam a politikai rendszer mar ki-
probalt formaja, s a nemzet és az allam nevében elkdvetett szornytségek ellenére ez
az a rendszer, amelyben lehetévé valt az emberi szabadsagjogok kiteljesedése és az
allampolgarok kozotti egyenldség biztositasa. Az allamok és/vagy nemzetek feletti
politikai rendszerek — a nemzetallamra gyakorolt befolyasukkal — meggyengithetik
a kialakult tarsadalmi rendet.

Scruton egyik alaptétele, hogy a teriileti nemzetallamban alakult ki a lojalitas és
szolidaritas — a szabadsag és a demokracia csak nemzetallami keretben valosithato
meg. Ezt a nézetet osztja Schopflin Gyorgy' és Margaret Canovan is, aki szerint a
nemzet olyan ,.elem”, amely a demokratikus allamok motorja."" Az allamok feletti
szervezetek nem rendelkeznek demokratikus legitimitassal, ennek ellenére egyre
meghatarozobb a szerepiik az egyes allamok politikaiban. Ebben a konstellacioban
nem miikodik, nem miikddhet a tarsadalmi kontroll a dontéshozé intézmények felett.

A nemzet fogalmanak hasznalata igen kétértelmii Scruton tanulmanyaban. A na-
cionalizmusrol Scruton a nacionalizmus-elméletek modern képviseléihez hasonldéan
gondolkodik: nem tekinti a nemzeteket 6sidok 6ta meglévo tarsadalmi egységeknek,
hanem a tarsadalmi koélcsonhatas onkéntelen melléktermékeinek.”? Ebbol a szem-
pontbol érthetd, hogy miért hangsulyozza, hogy a ,,nemzeteket a sziil6fold, nem
pedig a vérség és a vallas hatarozza meg”. Scruton egy nemzet-meghatarozassal is
probalkozik: ,,Nemzeten én az olyan emberek csoportjat értem, akik egy bizonyos
teriileten telepedtek meg, k6z6s intézményeket és szokasokat tartanak fenn, a kozos
torténelem tudata alakult ki benniik, és ugy vélekednek magukrol, hogy elkotelezték

Roger ScrUTON: 4 nemzetek sziikségszeriiségérdl. Budapest, Helikon, 2005. 157-223.

10 ScuoprLIN Gyorgy: A nacionalizmus fejlddéstorténete. In: ScuoprLiN Gyorgy: A4 modern nemzet.
Mariabesny0, Attraktor, 2003.

I Margaret CaNovaN: Nationhood and Political Theory. Cheltenham, Edward Elgar, 1996.

2 Ernest Gellner, Benedict Anderson vagy Eric Hobsbawm munkéssaga alapjan a tarsadalmi atala-
kulashoz koti a nacionalizmus kialakulasat, amely lényegét tekintve nem mas, mint az irasbeliség
kultaraja altal egy adott teriileten megteremtett nyelvi és kulturalis homogenizacio.
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magukat mind a lakohelyiiknek, mind pedig az azt kormanyzo jogi és politikai fo-
lyamatoknak.”"

Scruton nemzet-meghatarozasa az allamra is érvényes elemeket tartalmaz. Lazan
hasznalt nemzet-fogalma az angolszasz terminoldgiaban igen gyakran egyet jelent
az allammal. A jelenséget helyesen ragadja meg: a modern nemzet és modern allam
egymast feltételezve, egymast erdsitve alakult ki, azt a politikai formaciot eredmé-
nyezve, amit ma nemzetallamnak neveziink. A nemzetallam nem feltételezi a lakos-
sag nyelvi, kulturalis homogenitasat, am ennek megvalosulasara torekvo politikat
mindenképpen. Ebben a keretben, a nemzet- és allamépités politikajanak segitségé-
vel alakul ki a lojalitas, valamint — gérongyds folyamat eredményeként — fogalmazo-
dik meg a szabadsag, alakul ki a demokracia egy adott teriileti joghat6sag, egy adott
kormanyzati egység vagy allam keretében.

A nacionalizmus megjelenése, valamint eurdpai elterjedése kozpontiva tette a
nemzeti lojalitast, a nemzeti hiiséget. Intézményein, infrastrukturalis hatalman ke-
resztiil az allam a nemzeti alapt szolidaritast erdsitette, majd intézményesitette az
allampolgarsag intézménye altal. Tagadhatatlan, hogy a nemzetallamot nem csupan
erényei jellemzik, am az utdobbi masfél évszazadban ebben a keretben csiszolodtak
egymashoz az emberek és valtak allampolgarra.

A nacionalizmus folyamatanak korrekt leirdsa utan meglepd Scruton azon meg-
allapitasa, hogy ,,a nacionalizmus a beteg nemzeti hliség tiinete, nem a normalis
allapot.” Majd késobb: ,,kiilonbséget kell tenniink a nemzeti hiiség és nacionalizmus
kozott.”™* A nemzeti hiiségnek fogalmilag nem sok koze van a patriotizmushoz, azon
empirikus igazsag ellenére sem, hogy a haza a nemzetre hivatkozva szolit fel az
allam védelmére."”” A patriotizmus jO nacionalizmusként valo értelmezése termino-
logiai lazasag.

Habar nem feltételez semmilyen k6z0s szarmazast, vérségi kapcsolatot egy adott
nemzet tagjai kozott, Scruton kiemelt jelentdséget tulajdonit az &sszetartozas-tu-
datnak. Ennek hianyaban nem alakulhatott volna ki az egyenldség eszméjét kozép-
pontba helyezé tarsadalom: a mi-tudat megel6zi a tarsadalmi szerzédést. Allitasa
Osszecseng Huntington magyarul is megjelent konyvének'® allitasaval, miszerint az
alkotmany nem teremtheti meg a ,,Mi”-t, hanem azt megel6zden is 1étezett egy Os-
szetartozas-tudat, ami az amerikaiak esetében a telepesek kulturaja. A nemzetet,
nemzeti hiiséget fenyegetd strukturalis problémak mellett az univerzalista szemlélet
¢s a sajat nemzetét gyilolo gondolkodasmaod veszélyezteti a kialakult eurdpai rendet.

" ScruToN i. m. 157-223.

Scruton is elkdveti azt a hibat, amelyre Walker Connor mar az 1970-es években felhivja a figyelmet:
anacionalizmus ¢és a patriotizmus kiilonbozd jellegili fogalmak. A nacionalizmus a nemzethez, mig a
patriotizmus, a hazaszeretet az allamhoz valo lojalitast jelenti.

Errél lasd bévebben Yael Tamir Pro patria mori cimii tanulmanyat. Yael Tamir: Pro Patria Mori:
Death and the State. In: Robert McKim — Jeff McMaHAN (szerk.): The Morality of Nationalism. Ox-
ford University Press, 1997. 227-241.

Samuel P. HUNTINGTON: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitdas dilemmdai. Budapest, Europa,
2005.
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A tarsadalomtudomanyi és a politikai filozofiai érvelés Osszecseng: a modern
demokratikus allam nem létezhet Gigy, hogy nem veszi figyelembe a nemzeti elvet.
Mas-mas kiindulopontbdl, de végeredményben dsszecsengd valaszt ad erre Majtényi
Balazs'” és Varga Zs. Andras': lehetséges, hogy a tarsadalomtudomany elbodogul
a nemzet meghatarozasa nélkiil, viszont a politikanak, az allamnak sziiksége van a
nemzetre, ami nélkil a politikai kdzdsség szolidaritdsa megbomlana. Egyetlen olyan
europai allamot sem talalunk, amely ezt ne venné figyelembe; és ez igaz a magukat
tobbnemzetiségiiként definialo allamokra is. Az allamok kiilonos figyelmet szentel-
nek a titularis nemzet jogainak, kulturajanak és nyelvének, valamint szimbolum-
hasznalatanak. A kisebbségi torekvések hasonld — nemzeti — elvek figyelembevételét
kivanjak. Az anyaorszagok pedig a mas allamokban €16 nemzettarsaikat tamogatjak
e célok elérésében. Mindezt a nemzetfejlddés soran létrejott nemzeti dsszetartozas-
tudat miatt teszik.

Semmi okunk feltételezni — mindaddig, ameddig a modern korhoz, amely a nacio-
nalizmus kialakulasdhoz vezetett, hasonld tarsadalmi valtozas nem zajlik, és azutan
esetleg mas alapon (is) szervezddik a tarsadalom —, hogy a nemzet relevanciaja csok-
keni fog. Ezért tévedés azt hinni, hogy a nemzeti elvet figyelmen kiviil hagyo politi-
kai rendszerre vonatkoz6 megoldasi javaslatok vagy kisebbségvédelmi kodifikaciok
sikeresek lehetnek. Csak olyan megoldasok biztosithatjak a tobbségi—kisebbségi tar-
sadalmak esetleg: tarsadalmi rétegek, valamint a szomszédos allamok kozotti békés
egylttélést, amelyek a nemzeti intézményesiilést (és az azzal jaro érdek- és értékel-
lentéteket) figyelembe veszik.

Az igazi kérdés tulajdonképpen nem az, hogy miért timogatja az anyaorszag a
kiilhoni kisebbségeket, hanem inkabb az, hogy a nemzeti dsszetartozas-tudat elis-
merése (és felismerése), a nemzet 1étének €s sziikségszertiségének relevanciaja miért
nem evidens. A nacionalizmusbol csak a potencialis veszélyt 1atni'® a politikai sze-
replok torekvéseinek meg nem értéséhez vezet, és a hibas diagnozis nem eredmé-
nyezi majd a tobbség—kisebbség, illetve szomszédos orszagok kozotti konfliktusok
megoldasat.

A nemzetpolitikak (a tdmogataspolitikatol a kettés allampolgarsagig, a jogse-
gélytdl a szomszédsagpolitikaig) értelmezéséhez az a sziikséges elofeltétel, hogy az
europai tarsadalmak nemzeti alapjait, a nemzeti intézményesiilés logikajat lassuk.
A nemzetpolitikak igazolasanal csak masodrendii, hogy szamos allam tamogatja a
kiilhoni nemzettarsait, az els6dleges értelmezés a nemzeti kdtelék tartossaga, amely
fliggetlen az allamok hataraitol.
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