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AZ INTERNET DEMOKRACIAJA?

Russell L. WEAVER: From Gutenberg to the Internet. Free Speech, Advancing
Technology, and the Implications for Democracy
(Durham, North Carolina, Carolina Academic Publishers, 2013)

Russell Weaver, a Louisville-i egyetem professzora szamos jogteriileten végzett mar
elmélytilt kutatasokat, de ezek koziil is kiemelkedik a szolasszabadsag teriilete. Leg-
Ujabb konyvében a vélemények kifejezésére alkalmas technikai eszkdzok fejlédésén
keresztiil mutatja be a demokratikus nyilvanossag fejlodését: Gutenberg talalmanya-
tol az internetig koveti végig az egyes médiumok torténetét, majd hosszabban elemzi
az internet hatasat a modern demokratikus nyilvanossagra, illetve magara a demok-
raciara. A kotetbdl implicite az deriil ki, hogy a szerzo a szolasszabadsag demokrati-
kus igazolasanak hive, azaz e jogot elsdsorban a demokratikus tarsadalmi miikodés,
¢és nem az Onkifejezés vagy az egyéni ambiciok kiteljesitése eszkozének tekinti; az
amerikai szolasszabadsag-jogi irodalomban az e kérdésben valo allasfoglalas valodi
vizvalasztonak szamit.'

A kotet rendkiviil olvasmanyos, nyelvezete konnyed, ugyanakkor tomor és velds,
Gutenberget egy iPad monitorjan abrazold boritoképe pedig egyenesen szellemes
(ami igazan ritkasag jogtudomanyi konyvek esetében).

A kotet elején médiatdrténeti attekintést kap az olvaso. A szerz6 bemutatja a gu-
tenbergi forradalom egyes allomasait, a nyomtatott konyvek elterjedését (5—-13.). A
»forradalom” mint metafora szerepe jelentds, hiszen késobb, az internet térnyerése,
valamint a ,,hagyomanyos” sajté hanyatlasa kapcsan ugyanezt hasznalja a szerzo.

Természetesen szakadék nem csupan az individualista vagy a demokratikus igazolasok hivei kozott
huzodhat, mert a demokratikus nézeteken (melyek a szolasszabadsagot tehat elsdsorban a k6zosség —
demokratikus dontéshozatalhoz fiiz6d6 — érdekei miatt tartjak kiemelked6en fontosnak) beliil is sza-
mos eltérd arnyalat létezik; egészen mast gondol e kérdésrél példaul Owen Fiss (Liberalism Divided
— Freedom of Speech and many Uses of State Power. Boulder, Westview Press, 1996.), mint Cass
SunsTtEIN (Democracy and the Problem of Free Speech. New York, Free Press, 1995. 2. kiad.) vagy
Robert Post (Constitutional Domains: Democracy, Community, Management. Cambridge (MA),
Harvard University Press, 1995.).
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A gutenbergi ,,forradalom” ugyanakkor — ellentétben a politikai forradalmakkal —
csak lassabban, évtizedek alatt ment végbe, az internet ,,forradalma” nyoman pedig
— szintén eltéréen a torténelembdl ismert forradalmaktol — a korabbi ,,rend” egyelore
nem szamoltatott fel, azaz a régebbi médiumokat teljes egészében az internet nem
szoritotta ki.

Az Egyesiilt Allamok médiatorténete sokkal inkabb bévelkedik ma is felidézhe-
td, szép, emblematikus torténetekben, mint a magyar. A szerzé emliti is Roosevelt
elndk ,.kandalldé melletti beszélgetéseit”, mint radiotdrténeti eseményeket a masodik
vilaghéaboru idejébdl, vagy Nixon és Kennedy elndkjeloltek televizios vitajat, ami a
kozmegegyezés szerint dontéen befolyasolta az elndkvalasztas kimenetelét. A mé-
diatorténet attekintése ugyanakkor Weavernél nem 6ncéli: az egyes médiumokat ab-
bodl a szempontbdl elemzi, hogy azok mennyiben toltéttek be ,.kapudr” (gatekeeper)
szerepet, azaz maga a médium mennyiben korlatozta a vélemények szabad kifejezé-
sét, a nyilvanossagban valo részvételt. A technika fejlodésével ez a kapudri hatalom
egyre gyengiilt: amig csak a nagyobb varosokban mukodtek — allami engedéllyel
— nyomdagépek, ugy relative egyszerli volt a kdzzétett vélemények felett feliigye-
letet gyakorolni. De amikor mar (jo fél évezreddel késébb) digitalis technologiaval
terjesztett televizios és radios szolgaltatasok szazai érhetdk el a vilag barmely pont-
jan, nem beszélve az internet biztositotta lehetdségekrol, és a médiumokhoz vald
hozzaférés lehetdsége drasztikusan megnétt, azzal egyenes aranyban csokkent az
egyes médiumok kapudri szerepe: ami az egyik médiumon keresztiil nem mondhatd
el, elmondhato lehet mashol, az allam pedig ebbe a folyamatba csak igen korlatozot-
tan tud beavatkozni.

Ugyanakkor az egyes médiumok iranyitoi (tulajdonosok, szerkeszték) tovabbra is
a maguk birodalmanak kapudrei. Olyan allamok is akadnak, ahol a kormanyzat be-
folyasolja a médiat (11-12.). A kapudr is bizonyos értelemben cenzor, hiszen dontést
hoz arrol, hogy az 4ltala feliigyelt médiumban mi jelenhet meg €s mi nem. E dontéseit
maga a sajtoszabadsag alapjoga védi, de e dontéseinek bizonyos térvényi korlatozasa
elképzelhetd. Az Egyesiilt Allamok jogrendszere nem bévelkedik ilyen példakban,
de az — eurodpai valaszadasi jogra és a kiegyensulyozott tajékoztatas eldirasara egy-
szerre hasonlitd — fairness-doktrina, illetve a washingtoni Supreme Court azt alkot-
manyos szempontbol jovahagyo hires Red Lion-dontése? tobbszor is emlitésre keriil
a konyvben (16., 182—-183.).

Weaver {6 tétele szerint az internet jelentésen csokkenti a kapuérok szerepét, még
ha nem is emészti fel azt teljesen. Az internet ugyanakkor jelentds részben a hagyo-
manyos (értsd: korabban miikddd) média rovasara erds6dott meg, és ez kiilondsen
a nyomtatott sajtonak okozott stlyos sebeket. A szerzd idézi Shirkyt (58-59.), aki
szerint a nyomtatott sajtd visszaszorulasa maga a médiaforradalom. Weaver maga is
még nem lathato. Jelenleg azonban kevesen vannak, akik e trendekbdl a régi sajto
teljes eltiinését prognosztizalnak. Ellenben maris sokan vannak azok, akik abbol,

2 Red Lion Broadcasting v. FCC 395 US 367 (1969).
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hogy az internetes tajékoztatas teriiletet hodit el a hagyomanyos ujsagirastol, a hirek
mindségének romlasara kovetkeztetnek, végso soron pedig az Gjsagiras mint hivatas
megszinésétdl, ebbdl fakadoan pedig a demokratikus nyilvanossagban megjelend,
professzionalis eszkozokkel gytijtott és feldolgozott hirek mennyiségének csokkené-
sétél tartanak.?

Weaver valamelyest osztja ezeket az aggalyokat, ugyanakkor azt allitja, hogy az
internet — mas modon ¢s eszkdzdkkel, de — hasonldéan hatékonyan szolgalhatja a de-
mokraciat, mint a korabbi, ereje teljében 1€v6 sajtod (73.). Az internet révén emberek
milliéi (milliardjai) gyakorolhatnak befolyast a politikai ligyekre (74.). A szerz6 pél-
daként hozza, és részletesen bemutatja az arab tavasz internet altal is alakulo esemé-
nyeit, Tunéziaban, Egyiptomban, Libiaban és mas orszagokban.

Ezt kovetden amerikai belpolitikai eseményeken keresztiil mutatja be az inter-
netes kommunikacid jelentéségét. Az internetnek komoly szerepe volt a legutobbi
elndkvalasztasi kampanyokban, és nem csak a kommunikacio, hanem az adomany-
gyljtés terén is; az internet szenatorokat buktathat meg, esélytelennek gondolt je-
16lteket emelhet fel. Mégis jelzésértékii, és valamelyest ironikus is, hogy az elsé
esettanulmanyok, amelyeken keresztiil a szerz6 az internet erejét mutatja be, végiil
eredményteleniil zarult online kampanyokhoz kapcsolodnak (az elsé igyben példaul
a Louisville melletti autopalya athelyezése nem valosult meg, a jelentékeny inter-
netes tdmogatas ellenére sem). Szintén kérdéses, hogy az USA internet altal is ala-
kulo (orszagos vagy helyi szintil) belpolitikaja modellértékii-e, és a kdzvélemény,
valamint a politikai dontéshozatal hasonl6 atalakulasa varhato-e az internet hatasara
Eurépaban is, kiilonos tekintettel Kozép-Kelet-Europara. Az eurdpai és az amerikai
kozélet, politikai élet jellegzetességei nagyban eltérnek, a kdzéletben valo aktiv al-
lampolgari részvétel hagyomanyai szintén, és ez nem teszi lehetdvé a tévedhetetlen
joslatok kinyilvanitasat.

Amit a médiakutatok és -jogaszok némelyike mar régebb 6ta hangoztat, az internet
0j paradigmat is jelent (105.),* amely magaval hozza a lehetséges jogi szabalyozas
bizonytalansagait is, hiszen a régebbi médiumok szabalyozasa nem szolgalhat ana-
logiaként.’ Az internet teljesen 0j terjesztési modot, 1j lehetéségeket, a szabadsag 1j,
megvédendd teriileteit, és uj problémakat is hozott magaval. A kotet nem kisérli meg
a meglévo szabalyozas elemzését, vagy a lehetséges 1) jogi szabalyozas iranyainak
meghatarozasat, fokuszaban elsésorban az internet, mint 0j technologia lehetdségei-
nek, a demokracidra gyakorolt hatasanak vizsgalata all.

Térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy vajon megsinyli-e a demokracia, ha a
hagyomanyos, professzionalis ujsagiras eltlinik, és a régi vagasu ujsagok helyébe a
maganemberek altal gytijtott hirek, feldolgozott torténetek 1épnek; a szerzo egy teljes
fejezetet szentel e kérdésnek (143—173.). Nem meglepd, hogy a profi ujsagirdk sze-

3 Robert McCHESNEY — John NicroLs: The Death and Life of American Journalism: The Media Revolu-
tion that Will Begin the World Again. Philadelphia (PA), Nation Books, 2010.

4 Owen M. Fiss: In search of a new paradigm. Yale Law Journal, May 1995. 1613.

Gyorr1 Tamas: Szolasszabadsag az Interneten: az analdgiak nyomaban. Tarsadalmi Szemle, 1998/2.
93.
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rint az Ujsagiras egy specialis szakértelmet igényld hivatas, amelynek eredményeit
nem tudja potolni miriadnyi blog vagy k6zdsségi oldalon terjesztett informacio sem.
Weaver is elismeri, hogy az interneten terjesztett informaciok egyik f6 nehézsége a
hitelesség bizonytalansaga (143—144.). A megoldas szerinte a régi Gjsagiroi technikak
tovabbélése az online kdrnyezetben; szamos, korabban print valtozatban megjelend
lap koltozott mar at, koltségesdkkentési célbol, kizardlagosan az internetre (156.).
Ehhez azonban uj, €¢s szemmel lathatdan még Amerikaban sem megtalalt iizleti mo-
dellre van sziikség, hiszen a professzionalis Ujsagiro- és szerkesztocsapat fenntartasa
— nyomdai és terjesztési koltség nélkiil is — sokba keriil, mig egy blogger koltségek
nélkiil is képes tartalmat 1étrehozni. Weaver kdvetkeztetése szerint ugyan a tarsada-
lom elveszitheti a demokracia korabbi ,,6rzékutyajat”,® de felnevelheti az 01j, a régitdl
valamelyest kiilonb6z6 érkutyat (157.). (Figyelemremélto, hogy a szerzg itt feltételes
modban ir, tehat a folyamat még nyitott, lezarasa tavoli, és nem akadalymentes.)

A szerz6 az internet vitathatatlan elényeként nevezi meg a nyilvanos kommuni-
kacidban megtamadott fél széles lehetdségeit a valaszadasra (175.). Ez persze nem
azonos a jogi szabalyozas altal krealt valaszadasi joggal (right of reply), amelynek
még az USA-ban is vannak bizonyos elézményei,” és amely Eurdpaban altalanosan
érvényesiil.® A szinte korlatok nélkiili kommunikacio lehetdsége az interneten azon-
ban de facto mar az USA-ban is megteremtette e jogot. Bar a kiilonb6z6 honlapok
egymas melletti potencialis ,,elbeszélése” ennek erejét csokkenti; ha a kdzonség csak
az egyik allaspontra kivancsi, a masikat nem fogja keresni, nem fog erdfeszitést tenni
az ellenérvek meghallgatasaért.’

Szintén 6nalld fejezetet szentel a szerz6 a média-konvergencia jelenségének, az
egyes, korabban egymastol élesen elkiilonitheté médiumok egymashoz hasonulasa-
nak. Az internet, a televizid, a radid, a print média mind-mind atfedésbe keriil egy-
massal, és id6vel feltehetden némelyikiik nem is lesz a masiktol megkiilonboztetheto:
a szamitogép monitorja €s a televiziokésziilék minden tartalom befogadasara képes,
vagy hamarosan képes lesz (és nem var fényes jovo a nyomdaszokra és a radioké-
sziileket gyarto vallalatokra). A jogasz szamara kérdés, hogy a szabalyozas szintjén
ebbdl mi kovetkezik: az internet olvasztja magaba a tobbi médiumot, és a korabbi
szabalyozasi megkozelitések idejétmultta valnak, vagy a korabbi, viszonylag szigoru
televizio- €s radidszabalyozas érvényesiil az online vilagban is? A legvaldsziniibb
fejlemény az e két sz€lséség kozotti modus vivendi megtalalasa, ami persze egészen
mast jelent az USA-ban és Europaban. Ami azt illeti, az Europai Unié 2007-ben mar
el is mozdult ebbe az iranyba, ¢és a korabbi k6zos médiaszabalyozas egyes, lényeges

¢ Jersild v. Denmark, Case no. 36/1993/431/510. judgment of 22 August 1995.

7 Ld. Red Lion-tigy és Miami Herald v. Tornillo 418 US 241 (1974).

Andras Korray: The Right of Reply in a European Comparative Perpsective. Acta Juridica Hungarica,
no. 1. (2013) 73.; Recommendation of the European Parliament and of the Council of 20 December
2006 on the protection of minors and human dignity and on the right of reply in relation to the com-
petitiveness of the European audiovisual and on-line information services industry (2006/952/EC).
Cass R. SunsteIN: The Future of Free Speech. In: Lee C. BoLLINGER — Geoffrey R. StonE (szerk.):
Eternally Vigilant — Free Speech in the Modern Era. Chicago, University of Chicago Press, 2002.
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elemeit kiterjesztette bizonyos internetes szolgaltatasokra is.'® Az internet szabalyo-
zasa nem feltétleniil tabutéma mashol sem, tantisag erre Weaver egy tjabb cikke is."

Weaver a konvergencia jelenségébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a média-
szolgaltatas (broadcasting) és a sajtd szabalyozasa kozotti kiilonbségtételnek mar
nem sok értelme van (183.). Ez az allitas persze az egyesiilt allamokbeli médiasza-
balyozas és médiapiac ismeretében itélhetd meg. Az eurdpai felfogas — mint emli-
tettiik — még mindig, unids szinten is kitart a differencialas sziikségessége mellett,
a konvergencia pedig nem feltétleniil jelenti azt, hogy a jové médiaszabalyozasanak
kiindulopontja, mintdja a legkevésbé szabalyozott teriilet (az internet) szabalyozasa
lesz. Az eurdpai allamok nagyobb része dnallo sajtotérvénnyel rendelkezik, amelyek
hatalyat torvénymodositas vagy birdsagi jogértelmezés altal sok helyiitt kiterjesztik
az internetes sajtora is. Az allamok ezen feliil megoldasokat keresnek az internet altal
generalt 0j problémakra is.?

Weaver kitér az internet szabadsagat éré olyan fenyegetésekre is, amelyek ma-
ganvallalkozasoktol szarmaznak (198.). Az internetszolgaltatok, keresdprogramok
rdadasul maguk is haszonélvez6i az allammal szemben biztositott szabadsagnak,
mikozben tevékenységiik hatranyosan érintheti felhasznaloik hasonld szabadsagat.
A szerzd erre is tobb példat hoz (1d. WikiLeaks iigye, ahol egyes internetszolgaltatok
elérhetetlenné tették az oldalt). A halozatsemlegesség és a halozat biztonsagat szol-
galo tizfalak kérdése megoldasra var. Hasonloképpen, az USA-ban mar hasznaljak
a ,,keresdsemlegesség” (search neutrality) fogalmat is, és megoldast keresnek a fel-
meriilt problémara, hiszen példaul a Google keresdprogramja képes annak jelentds
meértéekl befolyasolasara, hogy a felhasznalok mely tartalomhoz férnek hozza (201.).

A konyv konkluzidja szerint az internetnek megvan a potencialja arra, hogy at-
formalja a demokraciat, és jelentds mennyiségii bizonyiték tamasztja ala azt, hogy
maris nagy hatast gyakorol a politikai életre (204.). De ujabb kérdések is feltehetok:
hogyan talalja meg a felhasznald a tdménytelen mennyiségti forras koziil a szamara
relevansat? Honnan tudja, hogy melyik megbizhat6? Lehet, hogy mégis, tovabbra is a
hagyomanyos kapudrokhoz — ujsagirokhoz, szerkesztokhoz — és médiumaikhoz kell
majd fordulni, hiszen a kdzzétett informaciok kozott végzett szelekciojuk nem csak
azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy bizonyos informaciokat kizart a nyilvanossagbol,
hanem azzal is, hogy a megjelend informaciokat hitelesité pecséttel latta el? Minden-
esetre az informacioknak a ma embere szamara rendelkezésre allo joval szélesebb
valasztéka jelentdsen kedvezébb helyzetbe hozza 6t elddeihez képest.

A kotet érdeme, hogy azonnal tovabbgondolkodasra készteti olvasojat. A gon-
dolatok piaca — mint arra Weaver is utal — az interneten sem miikodhet tokéletesen.

Directive 2010/13/EU on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or ad-
ministrative action in Member States concerning the provision of audiovisual media services (Audio-
visual Media Services Directive).

Russel L. Weaver: The Internet, Free Speech, and Criminal Law: Is it Time for a new International
Treaty on the Internet? Texas Tech Law Review, vol. 44. (2011) 197.

A legujabb példa erre az internetes kommentek angol szabalyozasa, 1d. Defamation Act 2013,
section 5.
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Réaadasul bar maga az internet nem ismer hatarokat, felhasznaloi ettél még ismerhet-
nek, és az internet nem feltétleniil homogenizalja a kiilonb6z6 allamok kiilonb6z6
sajatossagokkal bird demokratikus nyilvanossagat. Magyarorszagon példaul még
mindig a televizio és kisebb részben a radié a meghataroz6 médium, a kdziigyekben
valo allampolgari részvétel kulturaja pedig a Nyugathoz képest fejletlen. De egyesiilt
allamokbeli adatok is vannak arra, hogy az internetez6k csak kisebb hanyada keres a
vilaghalon politikai-kozéleti tartalmakat.” A szerz6, altal is emlitett ,,keresé-problé-
ma” szintén valds veszély; e programok nem a demokratikus elvek, hanem az tizleti
szempontok alapjan miikddnek, és az egyébként megtalalhato tartalmak egy kisebb
részére iranyitjak ra a figyelmet, szelektalva azok koziil. (A valamely informaciot
keres6 felhasznalo pedig legtobbszor megelégszik a program altal preferalt, az elsé
helyeken feltiintetett tartalmakkal.) A médiapiac az interneten is erdsen koncentralt,
a leghatékonyabb véleményformalok az interneten is az offline vilagban meghata-
roz6 ereji nagy médiavallalkozasok (a legnépszeriibb weboldalak jellemzden nagy
médiavallalatok tulajdonaban allnak). A médiavallalkozasoknak pedig nem elsédle-
ges céljuk a demokracia szolgalata. A blogoszféra mas vilag, bar az tizleti szempont-
ok ott is torzithatjak a demokratikus karakterjegyeket (a magyar netes felhasznalok
kedvenc blogjai azok, amelyeket nagy online hirportalok partnereként, iizleti alapon
mikddnek). Eltér ugyan a konyv targyatol, de az internetrél gondolkodva szintén
nehéz megkeriilni a tartalomszabalyozas, valamint a jogérvényesités valaszra varo
problémait, kérdéseit (gytildletbeszeéd, pedofilia, cyber-bullying, kommentek stb.).

Weaver konyve izig-vérig amerikai, de szamunkra is hasznos olvasmany. Bar
egyes szerzok mar ovatosan fel is vetették azt, hogy az eurdpai szabalyozasnak job-
ban kellene illeszkednie az amerikaihoz," ett6l még igen messze allunk, de mar ma
is igen nehéz az eurdpai médiaszabalyozast, vagy csak a média mitkodését a hasonlo
kérdésekre adott amerikai valaszok nélkiil megérteni. Az internet raadasul olyan 1j
médium, amely altal felvetett kérdésekre csak toredékesen lehet allami, de akar regi-
onalis szintli valaszokat adni. Az internetrdl valoé gondolkodas amerikai fejleményei
ezért kiilondsen fontosak szamunkra is; Weaver konyve kdzelebb visz minket ennek
megeértésehez.

Korray Andras

Matthew HinbmaN: The Myth of Digital Democracy. Princeton (New Jersey), Princeton University
Press, 2008. 58—81.

Lee C. BoOLLINGER: Uninhibited, Robust, and Wide-open. A Free Press for a new Century. Oxford—
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