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1. A nemzetkozi orokbefogadas jelensége

A nemzetkozi 6rokbefogadas sziikségességének és helyességének kérdése megosztja
a kozvéleményt. Az drokbefogadas eredetileg azt célozta, hogy az elhagyott gyer-
mek szamara csaladot biztositson, ugyanakkor ez nem csak a sziilok nélkiil maradt
gyermekeknek jelenthet jo megoldast, de a gyermekek nélkiil maradt sziildknek is. A
nemzetkdzi drokbefogadasok szamanak novekedésében az drokbefogadok egyre nd-
vekvo igénye is kozrejatszik, azonban fontos hangstlyozni, hogy az elsddleges szem-
pont mindig a gyermek érdeke. A gyermek jogainak és legjobb érdekének' meghata-
rozasa azonban nagyon is Osszetett kérdés, a nemzetkozi 6rokbefogadas? vizsgalata
soran pedig a belfoldi 6rokbefogadasnal szamba vett jogokon és érdekeken kiviil to-
vabbiakat is figyelembe kell venni. A nemzetkozi 6rokbefogadas torténetének rovid
bemutatasa, a szabalyait lefektetd nemzetkdzi dokumentumok és alapelvek, illetve a
nemzetkozi orokbefogadas jellegébdl adodo specialis jogok és érdekek szambavétele
mellett néhany orszag nemzetkozi drokbefogadasi rendszerének etikai szempontt
értékelésével kivanok tampontot nytjtani annak eldontéséhez, hogy a nemzetkdzi
orokbefogadas az adott gyermek legjobb érdekében all vagy sem.

' A Iustum Aequum Salutare IX. 2013. 2. szamaban megjelent tanulmanyomban részletesen kifejtet-
tem allaspontomat arrol, hogy miért a gyermek legjobb érdeke kifejezést hasznalom az 1989. évi
ENSZ Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezmény magyar forditasaban is szerepld — a gyermek mindenek
felett allo érdeke — kifejezés helyett.

Lényegi kiilonbség a belfoldi orokbefogadas és a nemzetkozi 6rokbefogadas kozott, hogy az utdbbi
orszaghataron atnyulo orokbefogadast jelent.
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2. A nemzetkozi 6rokbefogadas torténete

Mieldtt a nemzetkozi orokbefogadas mai helyzetét részletesebben megvizsgalnam,
a témaval kapcsolatos gondolkodas ki-, illetve atalakulasanak torténetét kell megis-
merni a nemzetkdzi drokbefogadas legalapvetébb elvei és szabalyait lefektetd jogi
dokumentumok szdmba vétele mellett.

A masodik vilaghaborut kovetd idészakra teheté a nemzetkdzi orokbefogadas
térnyerése, amely humanitarius valasz volt az arvan maradt gyermekek megsegité-
sére. Jorészt amerikai, de kanadai, ausztral® és eurdpai csaladok is fogadtak 6rokbe
gyermeket jellemzoen a sziikséghelyzetben 1évé Németorszagbodl, Olaszorszagbol,
Gorogorszagbol, illetve kisebb szamban Japanbol és Kinabol is.*

A nemzetkdzi 6rokbefogadas europai torténetérdl szolo, René Hoksbergen és Jan
Ter Laak tanulmanya’® szerint Europaban az 6rokbefogadok négy generacidja nyo-
man alakult ki az 6rokbefogadassal kapcsolatos mai felfogasunk.

Az drokbefogadas elsé korszaka az Gn. hagyomanyos-zart orékbefogadas idésza-
ka, amely az 1950-1970 kozotti évekre tehetd. Erre a generaciora jellemzd, hogy az
orokbefogadas a gyermek nélkiil maradt parok szamara nyujtott lehetéséget, hogy
gyermekiik lehessen, vagyis a medddség kezelésének egyik eszkdze volt. Ugyanak-
kor, ha az 6rokbefogadé sziiloknek az 6rokbefogadast kdvetden utdbb mégis sziiletett
sajat gyermekiik, az orokbefogadast — a gyermeket Gjra a sorsara hagyva — egysze-
riien felbonthattak. Mivel ebben az idészakban még tabunak szamitott az 6rokbefo-
gadas, igyekeztek titokban tartani azt, ezért kiilonds hangsulyt fektettek az eljaras
titkos, bizalmas és anonim lefolytatdsara. Annak érdekében, hogy a , titokra” ne de-
riiljon fény, a cél az volt, hogy a gyermek minél inkabb hasonlitson kiilsé jegyekben
az orokbefogadokhoz.

Az orokbefogadas masodik korszaka Europaban az Un. optimista-idealista
orokbefogadas idoszaka, amely az 1971-1981 kozotti évekre tehetd. Mikdzben az
orokbefogadhatd gyermek iranti igény tovabb nétt a gazdasagilag fejlett orszagok-
ban, a fogamzasgatlok elterjedésének, az abortusz legalizalasanak, a nék novekvo
szaml munkavallalasanak, és a gyermekvallalas egyre késobbi életszakaszba valo
kitolodasanak koszonhetden a népesedési mutatok egyre csdkkend tendenciat mutat-
tak ezekben az orszagokban. A belfoldi 6rokbefogadas esélye ezzel egyiitt csokkent.
A gazdasagilag fejlett orszagokban megndvekedett keresletet a fejlodo orszagok
voltak csak képesek kielégiteni. Ugyanakkor megvaltozott a tarsadalom megitélé-
se a gyermekkel kapcsolatban is, eltérbe keriilt a gyermek jogainak védelme. Az
orokbefogadassal kapcsolatos gondolkodas egyre inkabb a sziikségben 1évo gyermek

Richard H. WEeiL: International Adoption: The Quiet Migration. International Migration Review,
1984/18. 276-293.

Rita J. StMmoN — Howard ALTSTEIN: Adoption Across Borders: serving the children in transracial and
intercountry adoption. Oxford, Rowman & Littlefield, 2000. 1-20.

5 René HoksBERGEN — Jan Ter Laak: Changing attitudes of adoptive parents in Northern European
countries. In: David M. Bropzinsky — Jesus Paracios (szerk.): Psychological Issues in adoption:
research and practice. Westport, Praeger, 2005. 27-46.
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megsegitésének ¢s a szegénység orvoslasanak eszkozévé valt. Mar idosebb, és akar
mas nemzetiséghez tartoz6 gyermeket is orokbefogadtak. A koreai, és késobb a vi-
etnami haborut kovetden is megugrott a nemzetkdzi 6rokbefogadasok szama, ahol
nagyrészt azsiai anyatol és amerikai — ott katonai szolgalatot teljesit6 apatol szarma-
z6 gyermek maradt szép szammal a gyermekotthonokban. Az az elképzelés terjedt
el a nemzetkozi 6rokbefogadas jelenségével kapcsolatban, hogy ez a fejlett orszagok
részeérdl egy szolidaris gesztus a harmadik vilag orszagai felé. Az drokbefogadok
nem megfeleld tajékoztatasa ¢s felkészitése a lehetséges nehézségekkel kapcsolatban
azt eredményezte, hogy az drokbefogadassal kapcsolatos elképzelésiik igencsak ide-
alistanak bizonyult, a gyermekkel szembeni elvarasok tulzoak voltak.

Az 6rokbefogadas harmadik korszaka az in. materialista-realista 6rokbefogadas,
amely az 1982-1992 kozotti idészakra tehetd. Ekkora mar komoly tanulmanyok je-
letek meg a gyermek beilleszkedésével, illetve az intézményi elhelyezés gyermekre
artalmas hatasaival kapcsolatban. A korabbi tapasztalatokbol mar levontak a kovet-
keztetéseket, és ezeket az ismereteket kdzzé tették. A nemzetkozi 6rokbefogadas
arnyoldalainak megismerése folytan annak népszeriisége is némiképp csokkent. Az
orokbefogadast egyre inkabb realista szemmel nézték és a lehetd legnagyobb mér-
tékben le kivantak csokkenteni a lehetséges kockazatait. A legmegfelelébb a kdnnyen
beilleszkedd — egészséges és fiatal — gyermek volt az 6rokbefogadok szamara. Egyre
novekvo igény mutatkozott a megfeleld képzeés, tajékoztatas és segitség irant.

Az orokbefogadas negyedik korszaka az Un. optimista-keresleti 6rokbefogadas
iddszaka, amely az 1993-2005 kozotti évekre tehetd. Jellemzden ekkora mar a gaz-
dasagi viszonyok valtozasa folytan nem csak a kivaltsagos, tehetds csaladok, de ma-
sok is megengedhették maguknak, hogy 6rokbefogadjanak. Az individualis tarsa-
dalomban ugyanakkor az 6rokbefogadd mar a gyermekhez valo jogat hangsulyozta,
és terjesztette eld igényét iranta. Ezekben az években a medddség egyre nagyobb
szamban €rintette a parokat, akik az 6rokbefogadasban lattak az egyetlen lehetéséget
a gyermekre.

3. A nemzetkozi 6rokbefogadassal kapcsolatos egyezmények

Mar a nemzetkozi orokbefogadas térnyerésének kezdete o6ta komoly jogi €s etikai
kérdések meriiltek fel a jelenséggel kapcsolatban. 1960-ban a svajci Leysin varos-
aban szerveztek szemindriumot a nemzetkozi orokbefogadas témajaban, ahol le-
fektették az elsé alapelveket. Ezek a leysini alapelvek a kés6bbi dokumentumok
kidolgozasa soran is alapul szolgaltak. 1971-ben Milané adott otthont annak a vi-
lagkonferencianak, ami az 6rokbefogadas, a csaladbafogadas és az intézményi el-
helyezés témakdrével foglalkozott. A kdvetkezd évtizedekben tomegével valosultak

® A leysini alapelvek szerint a gyermek, és nem a sziilok érdeke az elsédleges az drokbefogadas kap-
csan. Megjelenik tovabba az elvek kozott a nemzetkozi 6rokbefogadas ultima ratio jellege is, amely
fogalom késébb bovebb kifejtésre kertil.



224 MARSCHALKO Linda

meg a nemzetkdzi drokbefogadasok, és ez még siirgetobbé tette a nemzetkozi jogi
normak és elvek lefektetését a nemzetkozi 6rokbefogadassal kapcesolatban.’

Az 1989. évi ENSZ Gyermek jogairdl szolo egyezmény (tovabbiakban: Gyer-
mekjogi Egyezmény)® 21. cikke fekteti le a nemzetkozi 6rokbefogadas jogi alapja-
it, amikor kimondja, hogy ,,a kiilfoldre torténd orokbefogadas a gyermek szamara
sziikséges gondozas biztositasa masik eszkozének tekinthetd, ha a gyermek szar-
mazasi orszagaban nem helyezhet6 el gondozo6 vagy orokbefogado csaladban, vagy
nem nevelheté megfeleléen”. A Gyermekjogi Egyezmény egyuttal kotelezettséget is
6 a részes allamokra, hogy ,,megteszik a megfeleld intézkedéseket annak biztosita-
sara, hogy kiilfoldre torténd orokbefogadas esetén a gyermek elhelyezése ne jarjon
jogtalan haszonszerzéssel az ebben részt vevd személyek szamara”. A részes alla-
mok ,,az emlitett célkitlizéseket esetenként két- és tobboldalu megegyezések és meg-
allapodasok megkotésével érik el, és ennek keretében minden lehetd erdfeszitéssel
gondoskodnak arrol, hogy a gyermek kiilfoldi elhelyezését erre illetékes hatosagok
vagy szervek foganatositsak”. A Gyermekjogi Egyezmény szandékosan nem gy fo-
galmaz, hogy az orszagoknak meg kell fontolniuk a nemzetkdzi 6rokbefogadast a
csalad nélkiil €16 gyermekek gondozasanak egyik lehet6ségeként.’

Az 1993. évi Hagai egyezmény™ a gyermeknek a nemzetkozi drokbefogadasok
esetén valo védelmérdl, és az ilyen ligyekben torténd egyiittmikodésrol (tovabbiak-
ban: Hagai Orokbefogadasi Egyezmény) foglalkozik legrészletesebben a nemzetkd-
zi orokbefogadassal. A dokumentum szerint csak abban az esetben van lehetdség a
kilfoldre torténd orokbefogadasnak, ha a szarmazasi orszagban mar bizonyithatoan
minden lehetséges gondozasi format kimeritettek, ¢s a nemzetkozi 6rokbefogadas
a gyermek érdekében all. A bevezetés ugy fogalmaz, hogy a nemzetkdzi drokbefo-
gadas az allando csalad elonyét kinalhatja egy olyan gyermek szamara, akinek nem
lehet megfelel csaladot talalni abban az orszagban, ahonnan szarmazik."

A Gyermekjogi Egyezmény ugyan kitér a nemzetkozi 6rokbefogadasra, de hogy
milyen esetekben van ennek helye, az nem tisztazott. Az azonban leszdgezhet6, hogy
mind a Gyermekjogi Egyezmény, mind a Hagai Orékbefogadasi Egyezmény a bel-
foldi 6rokbefogadast részesiti eldnyben a nemzetkozi 6rokbefogadassal szemben. '

Francisco J. PiLotTi: Inter-country Adoption — Trends, Issues and Policy Implications for the 1990s’.
Childhood, 1993/3. 165-177.

A Gyermekjogi Egyezményt Magyarorszag a Gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol szolo 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdette ki.

Peter NEwELL — Rachel HobGkIN: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Geneva, UNICEF, 2007. 215-217.

Magyarorszag a gyermekeknek a nemzetkozi orokbefogadasok esetén vald védelmérdl és az ilyen
igyekben torténd egyiittmiikodésrdl szolo, Hagaban, 1993. majus 29. napjan kelt Egyezmény kihir-
detésérdl szolo 2005. évi LXXX. térvénnyel hirdette ki.

William Duncan: The Hague Convention on Protectoin of Children and Cooperation in Respect of
Intercountry Adoption 1993. Adoption and Fostering, 3/1993. 9.

Benyam D. MezmUR: La adopcién internacional como medida de altimo recurso en Africa: Promover

los derechos de un nifio y no el derecho a un nifo. Sur — Revista Internacional de Derechos Humanos,
2009/10. 84-87.
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4. A nemzetkozi 6rokbefogadas ultima ratio jellege és a szubszidiaritas elve

Mikozben tovabbra is felmeriilnek érvek és ellenérvek a nemzetkozi 6rokbefoga-
dassal kapcsolatban, az utobbi id6ében egyre elterjedtebb az ultima ratio, vagyis az
utolsod megoldas, utolso lehetdség jelleg hangsulyozasa. Ezt a nézetet az ENSZ Gyer-
mekjogi Bizottsaga (tovabbiakban: Gyermekjogi Bizottsag), az UNICEF", valamint
az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga is osztja. Ez 6sszhangban all a nemzetkdzi
orokbefogadas egyik 6 alapelvével, a szubszidiaritas elvével, amely szerint csak ab-
ban az esetben lehet helye a nemzetkdzi 6rokbefogadasnak, ha a szarmazasi orszag-
ban semmilyen médon nem oldhaté meg a gyermek gondozasa, vagyis sem a hazai
orokbefogadassal, sem a gondozas mas — orszagon beliil biztositott — formajaval."

A nemzetko6zi jogi szabalyozas kapcsan sem az 1924. évi,” sem az 1959. évi Gyer-
mekjogi Nyilatkozat'® nem deklaralja a szubszidiaritas elvét a csaladjatol megfosz-
tott gyermek gondozasi formajanak megvalasztasaval kapcsolatban. A Gyermekjogi
Egyezmény és a Hagai Orokbefogaddsi Egyezmény azonban a nemzetkdzi drokbefo-
gadas kapcsan mar megemliti a szubszidiaritas elvét.”

A Hagai Orokbefogadasi Egyezmény megerdsiti a Gyermekjogi Egyezményben
lefektetett ultima ratio elvet, €s kimondja a szubszidiaritas elvét, amely szerint orsza-
gok kozott csak a gyermeknek a szarmazasi allamban valé elhelyezési koriilményei-
nek megfelel vizsgalatat kovetden torténhet 6rokbefogadas.'®

A kilfoldi orokbefogadas a Gyermekjogi Egyezmény értelmében ultima ratio
jellegti, vagyis utols6 megoldasnak kell lennie. Az allamok kotelesek aktiv intézke-
déseket tenni annak biztositasara, hogy minden lehetséges erdfeszités megtorténjen
azért, hogy a gyermek megfelelé gondozasa a sajat hazajaban torténjen. Ez az elv
egybehangzik a Gyermekjogi Egyezmény 20. cikk 3. bekezdésével, amely megkd-
veteli, hogy ,,megfeleld moédon vegyék figyelembe a gyermekek nevelésében megki-
vant folytonossag sziikségességét, valamint nemzetiségi, vallasi, kulturalis és nyelvi

3 UNICEEF: United Nations Children’s Fund, az Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapjanak réviditése.

4 MEzZMUR i. m. 83-90.

A gyermekjogi mozgalom sokat kdszonhet a brit Eglantyne Jebbnek, a Mentsétek meg a Gyermeke-
ket (Save the Children Fund) elnevezésii szervezet megalapitojanak. Latva a Balkan orszagaiban és
Oroszorszagban a menekiilt gyerekek katasztrofalis helyzetét az 1. vilaghaborut kovetden, és felis-
merve, hogy a gyermekek érdekében folyamatosan kell tevékenykedni, kiilon szabalygyijteményt
dolgozott ki, a Gyermekek Chartajat. A dokumentumot 1924. szeptember 24-én fogadta el a Népszo-
vetség kozgyiilése és Genfi Nyilatkozat néven valt ismertté. A Nyilatkozat a gyermekek jolétét bizto-
sito alapvetd jogokat tartalmazza. A dokumentum nem volt jogilag kételezo erejii, és a Népszovetség
1946-0s feloszlasaval elvesztette jogi alapjat.

Tobbéves elokészité munka utan, 1959. november 20-an fogadta el az ENSZ Kozgytilése a Gyerme-
kek Jogairdl szolo Nyilatkozatot. Azdta november 20-a a gyermekek jogainak vilagnapja. A Nyi-
latkozat néhany konkrét jogot is megfogalmaz, igy példaul a névhez, az allampolgarsaghoz vagy az
ingyenes alapfokil oktatashoz vald jogot. Ugyanakkor ugyanugy nincs kotelezd ereje, mint az 1924.
évi Genfi Nyilatkozatnak.

7 MEZMUR i. m. 84-85.

' NEwEeLL—HODGKIN i. m. 215.
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eredetét”. Egybehangzik tovabba ez az elv a Gyermekjogi Egyezmény 7. cikkével,
amely kimondja a gyermek jogat ahhoz, hogy ismerje sziileit, és sziilei gondozzak,
valamint a 8. cikkel, amely kimondja a gyermeknek az identitasa megérzésé¢hez valod
jogat.”

Egyik kovetkezménye annak, hogy a szubszidiaritas elvét altalanosan elismerte
mind a Gyermekjogi Egyezmény, mind a Hagai Orokbefogadasi Egyezmény az az,
hogy a csaladi kornyezet elényben részesitése altalanos elvvé valt. Ennek értelmé-
ben — mindaddig, amig nem iitk6zik a gyermek legjobb érdekével — az alapvetés az,
hogy a gyermeknek az a legjobb, ha a vérszerinti csaladjaban vagy a kiterjesztett
csaladban nevelkedhet.

A Gyermekjogi Bizottsag feliigyeli a Gyermekjogi Egyezmény végrehajtasat, és
ennek keretében egyben értelmezi is rendelkezéseit. Alldspontja? szerint az 6rok-
befogadasnak csak akkor van helye, ha a csaldd mar semmilyen modon nem képes
a gyermek nevelésére, tehat minden lehetséges eszk6zzel megprobaltak a csaladot
segiteni a gyermek gondozasaban.?’ Sajnalatos médon azonban a csaladjatol meg-
fosztott gyermek elhelyezésével kapcsolatban felmeriilt ultima ratio elvre vonatkozo
ajanlasai meglehetdsen ellentmondasosak a nemzetkozi 6rokbefogadas és mas in-
tézményi elhelyezés tekintetében, illetve hogy a ketté koziil melyiket tekinti utolso
eszkoznek a gyermek életének rendezésére.

A szubszidiaritas hangsulyozasanak az is kovetkezménye, hogy a belfoldi 6rok-
befogadas elényt ¢lvez a nemzetkdzi o6rokbefogadassal szemben. Az drokbefoga-
das altalaban kiemelt helyen szerepel a csaladjatol megfosztott gyermek életének
rendezése kapcsan, mivel a tobbi gondozasi formanal elénydsebb, végleges — vagy
legalabbis tartés — megoldast biztosit csaladi kornyezetben. Az a tapasztalat, hogy
amely orszagban bevett gyakorlat a gyermek életének 6rokbefogadassal valo rende-
zése, ott igen jo eredményeket érnek el, foleg, ha az drokbefogadas elétti eljarasban
a gyermek legjobb érdekét vették figyelembe, és a dontést ennek alapjan hoztak meg
— lehetbleg a gyermek minél korabbi életszakaszaban.?

A nemzetk6zi 6rokbefogadast minden esetben, mint a gyermek legfébb érdekében
4ll6 megoldast kell engedélyezni az illetékes hatosagoknak. Mig a Hagai Ordkbe-
fogadasi Egyezmény lefekteti ezeket az alapszabalyokat és részletezi az orszagok
kozotti orokbefogadast, természetesen minden allam sajat hataskorében gondosko-
dik arrol, hogy az orokbefogadasra vonatkozo jogszabalyokat, szakmai képzést €s
kozigazgatasi mechanizmusokat kialakitsa.” Azonban akarmennyire is elismertté
valt a nemzetko6zi 6rokbefogadas ultima ratio jellege — mivel annak jelentése, valodi

¥ Uo. 216.

A Gyermekjogi Egyezmény bizonyos cikkeihez a Gyermekjogi Bizottsag atfogd kommentarokat
készit. Ezekben allaspontjukat fejtik ki az adott témat illetden, amelyeket a résztvevo allamoknak
figyelembe kell venniiik.

Howard ALtsteiN — Ruth McRoy: Does family preservation serve a child’s best interest? Washington,
D.C., Georgetown University Press, 2000. 5-83.

2 MEZMUR i. m. 85-87.

3 NEweLL—HoDGKIN i. m. 215-217.
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tartalma nincs meghatarozva — nem egyértelmii, hogy ez milyen kovetelményeket
tamaszt az egyes allamok jogi és politikai rendszerével szemben.?

A nemzetkdzi 6rokbefogadas szubszidiarius és ultima ratio jellegébdl kovetkezik
az is, hogy nagyobb hangsulyt kap a nemzeti gyermekvédelmi rendszer, illetve a
gondozas egyéb formai. A csaladi otthonok, a csaladbafogadas, illetve a neveldsziil6i
elhelyezés megfelel6 megoldas lehet a gyermek szamara, mivel a csaladi kdrnyezet-
ben nevelkedés all a gyermek legjobb érdekében. Ezek a gondozasi formak azonban
csak atmeneti idére nyujtanak megoldast.

Bar a Gyermekjogi Egyezmény nem allit fel hierarchiat a csaladjatol megfosz-
tott gyermek gondozasara, az UNICEF leszogezett olyan elveket, amelyek altala-
ban biztositjak a gyermek legjobb érdekének érvényesiilését azokban az esetekben,
amikor a gyermek sajat csaladban torténé gondozasa nem megoldhato. Ez alapjan a
csaladi kdrnyezetben valo elhelyezés megelézi az intézményi elhelyezést, a hosszu
tavi megoldas megeldzi a rovid tava elhelyezést és a belfoldi elhelyezés megeldzi a
nemzetkdzi megoldasokat.

A felallitott sorrend alapjan a nemzetkozi 6rokbefogadas az els6 két szempont sze-
rint elényben részesitendé megoldas, azonban a harmadik szerint nem. Ha példaul
megvizsgaljuk a nevel6sziilohoz valo kihelyezést, akkor azt latjuk, hogy az elsd és
harmadik szempont szerint elényben részesitendd, azonban mivel atmeneti megoldast
kinal, a masodik szempont szerint nem részesitendd eldnyben. Ha ezeket az elveket
vessziik alapul, akkor mind a nemzetk6zi 6rokbefogadas, mind a neveldsziilohoz vald
kihelyezés szubszidiarius jellegli megoldas a gondozas olyan formaihoz képest, amik
mindharom elvnek megfelelnek, mint példaul a belfoldi 6rokbefogadas. Ezeknek az
elveknek a lefektetése ravilagit arra, hogy a gyermek legjobb érdekének meghataro-
zasa nem lehetséges egy szigort szabalyozas vagy hierarchia felallitasaval.

A nemzetkdzi drokbefogadas szubszidiarius jellegébdl vezethetd le tovabba a
gyermek kulturalis identitasanak elétérbe helyezése, amelybdl kovetkezik a vér sze-
rinti csalad joganak és a nemzeti megoldasoknak az eldnyben részesitése a nemzet-
kozi orokbefogadassal szemben. 26

A Gyermekjogi Egyezmény kimondja ugyan, hogy a gyermeknek joga van csaladi
kapcsolatai fenntartasara, azonban arra mar nem utal bévebben, hogy milyen moédon
allapithat6 meg az, hogy melyek a gyermek érzelmei szempontjabol valoban relevans
kapcsolatok. Ennek pedig nagyon komoly jelentdsége van az o6rokbefogadott vagy
nevel6sziilok altal nevelt gyermek szempontjabol, és minden esetben mas és mas
eredmény sziilethet: vannak gyermekek, akik szamara biologiai szarmazas szerinti
csaladjukhoz valo kapcsolat, az a kulturalis kdrnyezet relevans, mig masok szamara
az orokbefogado sziilé vagy neveldsziilo — az itt tapasztalt kulturalis hattér, nyelv,
vallas — jelenti az identitasuk kialakitasa szempontjabol a kapcsolodasi pontot.?’

2% MEzMUR i. m. 84-100.
%5 Uo. 92-95.
26 MEZMUR i. m. 92-100.

SzeiBERT Orsolya: Kézéppontban a gyermekek: a kiskori sziilok helyzete és a gyermek identitashoz
f1z6d6 joga. Csaladi Jog, 2005/3. 20-26.
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Vannak, akik a gyermek legjobb érdekére hivatkozva eréltetik a nemzetkozi 6rok-
befogadast, és nem veszik figyelembe a kulturalis identitas védelmének fontossagat.
Ez a fajta hozzaallas ellentmond a Gyermekjogi Egyezmény mar korabban emli-
tett rendelkezésének, miszerint ,,a megoldas kivalasztasanal kell6en figyelembe kell
venni a gyermekek nevelésében megkivant folytonossag sziikségességét, valamint
nemzetiségi, vallasi, kulturalis és nyelvi szarmazasat”.*

A Gyermekjogi Egyezmény rendelkezése szerint ,,a részes allamok kotelezik ma-
gukat, hogy tiszteletben tartjak a gyermeknek a sajat identitashoz, ideértve allam-
polgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai megtartasahoz fliz6do, a torvény altal elismert
jogat?* A nemzetkozi 6rokbefogadas ellenz6i szerint épp a személyazonossagot,
a szarmazasi orszag kulturalis identitasanak meg6rzését hagyjak figyelmen kiviil
a nemzetkdzi orokbefogadas partoloi, akik ezt az drokbefogadok altal a gyermek
részére valasztott névvel és allampolgarsaggal helyettesitik.

A masik oldalrol kozelitve azonban az is érdekes, hogy a nemzetkdzi 6rokbefoga-
das ellenz6i sokszor a kulturalis identitas védelmére hivatkozva automatikusan el-
utasitjak a nemzetko6zi orokbefogadast, még akkor is, ha az adott esetben ez a megol-
das allna a gyermek legjobb érdekében. Ezekben a korokben az a kialakult allaspont,
hogy a fejlett, gazdag orszagok épp a legnagyobb kincset veszik el a fejlédd orsza-
goktol: a gyermekeket. Pedig igenis vannak olyan helyzetek, amikor épp a nemzet-
kozi orokbefogadas a legjobb megoldas. Ilyen eset példaul, ha a gyermek kiilf6ldon
¢16 rokona drokbe szeretné fogadni 6t, akkor ezt a gyermek érdekében elényben kell
részesiteni a belfoldi gyermekotthonban valo elhelyezéshez képest. Ilyen modon a
szubszidiaritas elvét feliilirhatja a gyermek legjobb érdekének elve.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a kulturalis identitas védelme nem lehet akadalya
annak, hogy a gyermek csaladi kornyezetben nevelkedhessen, igy ha ez csak kiil-
f6ldon lehetséges, akkor nemzetkozi drokbefogadassal oldjak meg az elhelyezését.

A Gyermekjogi Egyezmény 20. cikk 3. pontja tehat nem zarja ki a nemzetkdzi
orokbefogadas lehetéségét, hanem ugy fogalmaz, hogy ,.kellden figyelembe kell ven-
ni” a folytonossagot és a szarmazas szempontjat.*

A Hagai Orokbefogadasi Egyezmény gy rendelkezik, hogy a nemzetkozi 6rok-
befogadas a gyermek legjobb érdekében allo megoldas lehet abban az esetben, ha
nem helyezheté el megfelelé csaladi kornyezetben.’' Ebbél arra a kovetkeztetésre
is juthatunk, hogy e dokumentum szerint az intézményi elhelyezés all a sor végén,
tehat a nemzetkozi drokbefogadas megeldzi azt.

A nemzetkozi orokbefogadas és a gondozas barmely formajanak megvalasztasa
kapcsan is fontos szempont a gyermek kozremiikodése.> A Gyermekjogi Egyez-
mény 12. cikke ugy rendelkezik, hogy ,,az egyezményben részes allamok az itél6-

Gyermekjogi Egyezmény 20. cikk 3. pontja.

2 Gyermekjogi Egyezmény 8. cikk 1. bekezdése.

30 MEzMUR 1. m. 88-90.

31 A Hagai Orokbefogadasi Egyezmény preambuluma szerint.

Jaap E. Doek: What does the children’s Convention require? Emory International Law Review,
2006/1. 199-208.
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képessége birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden
6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét; a gyermek véleményét
figyelemmel korara és érettségi fokara, kellden tekintetbe kell venni.” A gyermek
véleményének figyelembevételével igy a nemzetkdzi 6rokbefogadas a lehetséges al-
ternativak koziil akar az els6 helyre is keriilhet.?

5. Orokbefogadas mint nem létezé vagy felfiiggesztett jogintézmény

A Gyermekjogi Egyezményt alair6 allamok nem kotelesek engedélyezni a nemzet-
kozi orokbefogadast, a 21. cikk ugy fogalmaz, hogy ,,azoknak a részes allamoknak,
amelyek elfogadjak és/vagy engedélyezik az drokbefogadast, biztositaniuk kell azt,
hogy a gyermek mindenek felett allo érdekei érvényesiiljenek”. A Gyermekjogi
Egyezmény eldkészitése soran az drokbefogadas intézményét el nem ismerd iszlam
orszagokkal (kiilonosen Bangladessel) vald egyezkedés eredménye a végleges szo-
vegnek ez a formaja. Ezek szerint, ha az adott allam jogintézménye nem ismeri az
orokbefogadas intézményét, akkor a nemzetkozi 6rokbefogadast sem kell még ultima
ratio jelleggel sem engedélyeznie a gyermek gondozasanak egyik lehetséges megol-
dasaként, és mindezzel nem kovet el jogsértést.

Arra is lehetség van, hogy egy haborts konfliktusba vagy sziikséghelyzetbe ke-
rilt allam felfiiggessze a nemzetkozi drokbefogadast. Ez tortént példaul a Kongoi
Koztarsasagban, Zambiaban és Togoban. Libéridban arra hivatkozva fiiggesztették
fel a nemzetkdzi 6rokbefogadast, hogy nem épiilt még ki a megfeleld gyermekvédel-
mi rendszer, amely garantalna a gyermek legjobb érdekének érvényesitését, és ilyen
biztositék nélkiil sériilhetnek a gyermekjogok.**

A menekiilt, illetve a sziileitdl elszakitott gyermekek 6rokbefogadasa a Gyermek-
jogi Bizottsag allasfoglalasa® szerint csak akkor lehetséges, ha meggy6zddtek arrol,
hogy a gyermek 6rokbefogadhato. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy sem a csalad
felkutatasa, sem a gyermeknek a csaladjaba valo visszahelyezése nem jart sikerrel,
vagy asziil6k hozzajarultak gyermekiik 6rokbefogadasahoz. Nem szabad a menekiilt
¢s csaladjatol elszakadt gyermeket n. siirg6sségi eljarassal orokbe adni. Nem meg-
feleld megoldas a gyermek gondozasanak orokbefogadassal torténd rendezése mind-
addig, amig ésszerli idot nem hagytak és a megfelel6 intézkedéséket nem tették meg
a csalad felkutatasara. A menekiilt és a csaladjatol elszakadt gyermekek esetében a
befogadd allamban biztositani kell az alapsziikségleteket, a menedékjogot, a rovid
tava gondozast és védelmet, majd a hatéosagoknak meg kell talalniuk a gyermek leg-
jobb érdekében allo hosszu tavi gondozasi format. Ennek vizsgalata soran azonban
kiilongs tekintettel kell lenni a csalad felkutatasara, a csalad lehetséges ujraegyesité-
sére, ezeknek a lehetdségeknek a kimeritése estén pedig a szarmazasi orszagban valo

3 MEZMUR i. m. 94-96.

# Uo. 9.

A Gyermekjogi Egyezmény 22. cikkéhez a Gyermekjogi Bizottsag altal kidolgozott 6. szamti Atfogd
Kommentarja (2005) a szarmazasi orszagukon kiviil, kisér6 nélkiil 1év6 és csaladjatol elszakadt gyer-
mekek esetében alkalmazott banasmodrol.
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gondozas lehetdségének felkutatasara. Amennyiben ezek a lehetéségek nem allnak a
gyermek legjobb érdekében, ultima ratio jelleggel lehetdség van a nemzetkdzi 6rok-
befogadasra. ¥

6. A nemzetkozi orokbefogadas veszélyei

Azokban az orszagokban, amelyekben nincs jol miikddo torvényhozasi és kozigaz-
gatasi rendszer, nincs hatékony gyermek-, és csaladvédelmi rendszer, ott nagy a
visszaélések kockazata a nemzetkdzi orokbefogadasok kapesan. A rizikofaktor még
nagyobb a magan orokbefogadas esetén, illetve a haborts konfliktusok, tarsadalmi
atrendez6dések, politikai rendszervaltas és gazdasagi valsagok idején.”’

Alapvetd fontossagu a megfeleld jogrendszer, illetve a nemzetkozi 6rokbefogadas
jogi szabalyozasa. Maga az anyakonyvezés is alapvetd feltétel. Azok a gyermekek,
akik jogilag nem is léteznek, azok konnyen aldozatava valhatnak a gyermekkeres-
kedelemnek és az illegalis 6rokbefogadasnak. Az UNICEF felmérése szerint éven-
te mintegy 40 millio gyermek sziiletik anyakonyvezés és mindenféle regisztracio
nélkiil.*® Banglades nem vezet nyilvantartast a sziiletésekrdl, ezért a gyermekeknek
mindossze 3%-at anyakdnyvezik. Venezuela esetében ez a szam eléri a 400 ezret.
Jogszabalyban kell rogziteni a sziilok részérdl valo elhanyagolas és a gyermekrol
vald lemondas kritériumait is. A megfelelé jogszabalyok léte sem garantalja azon-
ban, hogy nem tdrténhet visszaélés a nemzetkozi orokbefogadas terén. Sajnalatos
moédon egyre tobb olyan drokbefogadott gyermek van, akinek valdjaban nem lett
volna sziiksége ,,helyettesitd” csaladra. Olyan gyermekekrdl van itt szo, akik felne-
velkedhettek volna a sajat vérszerinti sziileikkel, rokonaikkal, ha a nehéz helyzetbe
keriilt csalad megfelelé anyagi tamogatast kapott volna az allamtol, illetve ha az
orokbefogadok a felajanlott pénzdsszeggel nem gyakoroltak volna befolyast a sziildk
dontésére. Ez a helyzet visszaéléseket és biincselekményeket general. Sok esetben
odaig merészkednek a gyermekkereskeddk, hogy a gyermek mar pénzért fogan,
és az anya mar a gyermek megsziiletése el6tt visszavonhatatlanul lemond roéla. A
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 anyak nem tudjak visszautasitani a megélhetésiiket
biztositd pénzt. A ,kereslet” novekedésével pedig egyiitt n ezeknek a visszaélé-
seknek a szama. A gyermekkereskedelemhez kapcsolodnak mas biincselekmények
is: okmanyokat hamisitanak, hatésagokat vesztegetnek meg, gazdasagi és politikai
befolyast gyakorolnak a kormanyokra.

Megfelelé gyermekvédelmi politika kialakitasa, és hatékony gyermekvédelmi
rendszer kiépitése nélkiil ugyancsak veszélynek van kitéve a gyermek a nemzetkozi
orokbefogadas soran. A jogszabalyok hatékony betartatasa, a birosagok és a hatosa-
gok megfelelé miikodése is elengedhetetlen fontossagu.

3% MEZMUR i. m. 87-88.

Megtalalhaté az UNICEF: Innocenti Digest 4. — International adoption cimi kiadvanyaban: http://
www.unicef-irc.org/publications/pdf/digestde.pdf

A gyermekek helyzetérél az UNICEF altal 1998-ban készitett beszamolo adatai szerint. Spanyol nyel-
ven megtalalhato: http://www.unicef.org/spanish/sowc98sp/spsw98a.pdf
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Az Un. magan orokbefogadas esetén az 6rokbefogado sziilok kozvetleniil 1épnek
kapcsolatba kozvetitd irodakkal, amely esetben a jogszabaly kikeriilésének esélye
megnd. Fontos megértetni a leendd drokbefogado sziilokkel, hogy a jogszabaly altal
eldirt eljarasnak nem az a célja, hogy akadalyt gorditsen az 6rokbefogadas utjaba,
hanem az, hogy biztositsa a gyermek jogainak és érdekeinek érvényesiilését. Az
internet rohamos elterjedése még inkabb megkdnnyitette a ,kereslet” és ,,kinalat”
egymasra talalasat, azonban mindez komoly veszélyeket* hordoz magaban, amely-
nek szigort nyomon kovetése a gyermek legjobb érdekében sziikséges.

Sziikséghelyzet, illetve haborus helyzet idején sokszor megndvekszik a nemzet-
kozi orokbefogadasok szama. Ebben a helyzetben a gazdasagilag fejlett orszagok
a maguk modjan probalnak segitséget nyujtani a sziikséghelyzetben 1évé orszag-
nak — nem kérdezve, hogy valdjaban milyen téren szorul tamogatasra. Ilyen esetben
jellemzden a legalapvetobb intézmények sem miikddnek. Sem a biraskodas, sem a
kozigazgatas, sem az anyakdnyvezés, sem pedig a gyermekvédelem nem mukddik
megfeleléen, nem tudja garantalni a gyermek legjobb érdekének érvényeliilését. A
gyermek sorsanak rendezése kapcsan az elsé nehézséget a csalad, a lehetséges élet-
ben maradt hozzatartozok felkutatasa jelenti.*” Vietnamban 1963 és 1976 kozott hoz-
zavetblegesen haromezer arvahazi gyermeket fogadtak drokbe anélkiil, hogy tisz-
taztak volna, valoban csalad nélkiil maradtak-e. A Ruandaban tortént népirtas okan
1994. junius 27-én Genovaban az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga, az UNICEF,
valamint a Voroskereszt és a Vorosfélhold Tarsasagok Nemzetkozi Szovetsége kozos
nyilatkozatot tett kdzz¢é, ami szerint a sziikséghelyzetben 1év6 gyermeket nem lehet
orokbefogadni, tekintettel arra, hogy a csaladjuktol elszakadt gyermekek tobbsége
nem arva. Amire nekik sziikségiik van, az a megfelel ideiglenes gondozas, amely a
csalad Gjraegyesitését, és nem az orokbefogadast késziti el. Mindaddig nem szabad-
na engedélyezni az 6rokbefogadast, amig megfelelé id6t nem biztositottak a csalad
felkutatasara.*!

Haiti esete jol példazza azt, hogy a jo szandék nem mindig vezet jo eredményre,
sOt olykor a visszajara siil el. A természeti katasztrofak kovetkeztében arvan vagy
félarvan maradt, illetve az elszegényedés miatt intézményekbe keriilt gyermekek
irant megnott az amerikai drokbefogadok érdeklddése. Az 6rokbefogadas maga nem

¥ A HVG internetes oldalan 2013 szeptemberében megjelent cikk egy 18 honapos Reuters vizsgalat

altal feltart visszassagokrol ir. A tanulmany szerint az Egyesiilt Allamokban egyre elterjedtebb a
nemzetkozi o6rokbefogadas, ahol rendszerint szegény, harmadik vilagbeli gyermekeket fogadnak
be amerikai sziilok. Az eljaras szabalyozatlansaga miatt azonban rendszeresen el6fordul, hogy a
gyerekek alkalmatlan neveldsziilokhoz keriilnek, akik aztan interneten probalnak nekik uj otthont
talalni, gyakran pénzért, egyenesen aruba bocsatva a gyerekeket. A nemzetkozi 6rokbefogadas és a
befogadott gyerekek tovabbadasanak folyamata szinte teljesen ellendrizhetetlen, emiatt melegagya a
visszaéléseknek, a bantalmazasnak, molesztalasnak és az illegalis gyermekkereskedelemnek. (For-
ras: http://hvg.hu/vilag/20130919 Az Interneten hirdetik a megunt adoptalt).

Az 1994. aprilis 12—-14. kozott megrendezett Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia munkacso-
portjanak tanulméanya a Hagai Orokbefogadasi Egyezmény alkalmazasardl a menekiilt gyermekek
védelmében.

4 http//www.refworld.org/docid/3ae6b31ef.html
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jart haszonszerzéssel, nem fizették le a csaladokat, nem vasaroltak meg a gyerme-
keket. Az drokbefogadast kdvetéen azonban az 6rokbefogadok jotékony gesztusként
felkeresték a vérszerinti csaladot, és pénzzel, adomanyokkal segitették dket, ami azt
eredményezte, hogy ezt kdvetden a szegény csaladok — megélhetésiiket ezekben a
kiilfoldi ,,mecénasokban” latva — mar ettdl az anyagi indittatastol vezérelve adtak
orokbe gyermekeiket, akiket szegénységiik ellenére is képesek lettek volna felnevel-
ni. A jotékony gesztus igy balul siilt el, méghozza olyan tomeges mértékben, hogy
erre valaszul a nemzetk6zi 6rokbefogadasért felelds szervezet drasztikus mértékben
visszaszoritotta a nemzetkdzi 6rokbefogadast. Ennek a radikalis 1épésnek azonban
az a hatuliitdje, hogy igy sok gyermek — akiknek valoban a nemzetkdzi 6rokbefoga-
das jelentené az egyetlen esélyt — az arvahazban ragad egész gyermekkorara. Lat-
hato, hogy a tulkapas ttlkapast sziil, és ez nem all a gyermek legjobb érdekében.*

Menekiilt gyermekek esetén kiillondsen igaz, hogy amennyiben az
orokbefogadhatonak nyilvanitas megtortént, elsésorban a kiterjedt csaladban kell
felkutatni a gondozas lehetdségét. Ennek hianyaban a sajat kdzosségében, mene-
kiilttaboron, illetve orszagon beliil kell felmérni az 6rokbefogadas lehetdségét. Csak
mindezek kizarasat kovetéen keriilhet sor a kiilfoldre torténd orokbefogadasra. A
Hagai Konferencia javaslatot” dolgozott ki a menekiilt gyermekek nemzetk6zi 6rok-
befogadasaval kapcsolatban, miszerint ,,biztositani kell minden lehetséges eszkdzzel
a menekiilt gyermek sziileinek, illetve csaladjanak felkutatasat, ¢s meg kell kisérelni
a csalad Ujraegyesitését. Csak akkor lehet mell6zni a gyermek repatrialasat, ha a
csaladegyesités lehetetlen vagy a csalad nem tudna biztositani a gyermek szamara a
megfeleld gondozast”.

A Csernobilban* és a volt Jugoszlaviaban® torténteket kovetSen ideiglenesen kiil-
foldon elhelyezett gyermekek esetében a gondozasnak ez az atmeneti formaja abbol
a szempontbol kedvez6, hogy a mindennapi gondoktdl tavol, a karos kdrnyezetbol
kiszakitva ny(jt lehetéséget a gyermeknek a testi és lelki gyogyulasra. Arnyoldala
azonban a gondozas e formajanak az, hogy azok a gyermekek, akik jobb életkoriil-
ményeket lattak a kiilfoldon toltott hetek vagy honapok soran, nehezen szoknak visz-
sza a sajat ¢letlikhdz, sziileiket, csaladjukat esetleg nem becsiilik mar annyira, mert
nem tudjak ugyanazt az életszinvonalat biztositani szamukra. A kiilfoldi tapasztalat
igy sokszor tobb hatrannyal, mint elénnyel jar. Az ideiglenes kiilf6ldi elhelyezés ve-
sz€lyt jelent egyrészt azért, mert a befogado csaladokkal szemben nincs kiilondsebb
elvaras, ¢és nem készitik fel ket a gyermek fogadasara, sziikségleteinek egyénre

Nemere Dora, a Haiti févarosaban, Port-Au-Prince-ben talalhato Hope Home gyermekotthon igazga-

toja 2013. januar 23-an Budapesten tartott eléadasa alapjan.
4 Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia 21. szamu ajanlasa (1994).
4 A csernobili atomkatasztrofa 1986. aprilis 26-an tortént az ukrajnai (akkor Szovjetunio tagallama)
Pripjaty és Csernobil varosok melletti atomerdmiiben. Ez volt az egyik legsulyosabb katasztrofa az
atomenergia felhasznalasanak torténetében. A véddéépiiletek hianya miatt radioaktiv hulladék hullott
a Szovjetuni6 nyugati részére, valamint Eurdpa mas részeire és az Egyesiilt Allamok keleti részére.

4 A délszlav haboru a Balkanon elteriild volt Jugoszlavia hat tagkoztarsasaganak fliggetlenedési torek-

vései nyoman 1991-ben kirobbant, dsszességében tiz évig tartd haboru.
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szabott megfeleld kielégitésére. Masik kockazata, hogy ezt a nemzetkdzi drokbefo-
gadassal szemben tamasztott kovetelmények kijatszasara, az eljaras leroviditésére
hasznaljak fel sok esetben.

Az 1990-es években Kozép- és Kelet Eurdpaban tortént politikai rendszervaltas,
¢és az ehhez kapcsolodo gazdasagi valsag jol példazza azt, hogy milyen kockazatot
jelent mindez a nemzetkdzi 6rokbefogadas kapcsan. A volt kommunista orszagokban
— mint példaul Albania, Bulgaria, Lettorszag és Lengyelorszag esetén — az 1990-es
évek elején nem volt a nemzetkozi 6rokbefogadasra vonatkozo szabalyozas.*® Mind a
korabbi rendszer bukasa utan még ki nem ¢épiilt jogallam, mind a nemzetk6zi szerve-
zetek egyre nagyobb szamban vald megjelenése hozzajarult ahhoz, hogy a rendszer-
valtas veszteseiként kikeriilt — kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben 1évé — elszegé-
nyedett csaladok a nemzetkozi 6rokbefogadasi hullam aldozataiva valjanak.’

Az orszagok kozotti drokbefogadasok novekvd szama tehat komoly aggodalomra
ad okot. A gyermekek nagyon kivanatos ,,arucikkekké” valtak. Ennek kovetkezté-
ben egyre nagyobb szamu orokbefogadast szerveznek kereskedelmi alapon, vagy
torvénytelen eszkozokkel. Szigoru szabalyozas sziikséges a visszaélések elkertilése
érdekében. A gyermekek eladasarol, a gyermekprostituciorol és a gyermekpornogra-
fiarol szo6lo, a Gyermekjogi Egyezményhez fliz6tt Fakultativ Jegyzokonyv*® eldirja,
hogy ,,az allamok nyilvanitsanak blincselekménnyé mindenfajta gyermekekkel valo
kereskedést, beleértve a gyermek drokbefogadasahoz szabalytalanul — az 6rokbefo-
gadasra vonatkozoé nemzetkdzi jogi egyezmények megsértésével — kieszkdzolt hoz-

zajarulast”.

7. A nemzetkozi 6rokbefogadas etikai megkozelitése

Egy 2007-ben megjelent amerikai tanulmany*® érdekes nézdpontbol kozeliti meg a
nemzetkozi orokbefogadas jelenségét, annak etikai kérdéseivel foglalkozik. Megha-
tarozott szempontok alapjan hasonlitja 0ssze az egyes orszagok nemzetkozi rokbe-
fogadasi rendszerét, és ez kiindulopont lehet annak etikus vagy etikatlan voltanak
megitéléséhez. Etikus az a nemzetkozi 6rokbefogadasi rendszer, amely a gyermek
legjobb érdekét szolgalja.

4 Vitit Muntarbhorn, az ENSZ Kozgytilés Emberi Jogi Bizottsag szakeléadojanak 1994. oktober 5.
napjan készitett beszamolo tervezete: a gyermekek jogainak elémozditasa és védelme a gyermekke-
reskedelem, a gyermekprostiticio és a gyermekpornografia terén.

Peter SELmaN: The Movement of Children for International Adoption: Developments and Trends
in Receiving States and States of Origin, 1998-2004. In: Diana MARRE — Laura BricGs (szerk.):
International adoption: global inequalities and the circulation of children. New York, New York
University Press, 2009. 32-51.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése 2000. majus 25-én fogadta el az egyezmény fakul-
tativ jegyzokonyvét a gyermekkereskedelem, a prostitticio és a pornografia altal érintett gyermekek
védelme érdekében. A fakultativ jegyzOkonyv magyar részrdl torténd alairasara a 2034/2002. szamt
kormanyhatarozat alapjan 2002. marcius 11-én kertiilt sor.

NEwELL—HoODGKIN i. m. 215-217.

http://internationaladoptionethics.com/id6.html
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Az &sszehasonlitas szempontja példaul, hogy a gyermek hogyan keriilt be a gyer-
mekvédelmi rendszerbe, vagyis a sziilok valoban meghaltak-e, esetleg akaratuk elle-
nére vették el toliik a gyermeket, minden lehetséges eszkozzel megkisérelték-e a csa-
ladba valo visszahelyezést, illetve miként valt 6rokbefogadhatova a gyermek. Fontos
szempont tovabba a gyermek joléte a gondozas ideje alatt, az ellatas szinvonala. Az
orokbefogadas koltsége, a gyermekrol készitett orvosi dokumentacio, és az drokbe-
fogado sziil6kkel szemben tamasztott kritériumok ugyancsak fontos szempontjai az
Osszehasonlitasnak.

A tanulmény az Amerikai Egyesiilt Allamok szemszogébol vizsgalja a nemzet-
kozi orokbefogadasi rendszereket, amikor a szamara legfontosabb célorszagokat ve-
szi sorba. Kina esetében kiemeli, hogy az drokbefogadas atlathato, jol miikods és
megbizhato rendszer. A gyermekotthonok korabban nagyon zsufoltak voltak, rossz
koriilmények kozott gondoztak az elhagyott gyermekeket, azonban ezen a helyzeten
a kozpontositott gyermekvédelmi rendszer sokat javitott. Elotérbe keriilt a csaladi
kornyezethez kozelit nevel6sziiléi kihelyezés €s a kisebb otthonokban térténd gon-
doskodas. Ez is megkdnnyiti a gyermek késobbi drokbefogadasat, az 0j csaladba
vald kdnnyebb beilleszkedését. Kina szigoru szabalyai tiltjak, hogy beteg gyermeket
adjanak kiilfoldre orokbe. Csakis egészséges gyermeket lehet drokbefogadni, aki-
nek a kortdrténetét részletes orvosi dokumentaciokkal tamasztjak ala. Az 6rokbefo-
gadas koltségeivel kapcsolatban a 1ényeges szempont, hogy lehet tudni, hova megy
a pénz. A rendszer atlathato, a korrupcié gyakorlatilag kizart. Az 6rokbefogadasra
alkalmas sziilokkel szemben tamasztott kdvetelmények igen szigoruak, diszkrimi-
nativak, amelyek épp a gyermek legjobb érdekét szolgaljak. Ilyen feltételek példa-
ul, hogy csak a hazastarsak orokbefogadasat engedélyezi, meghatarozott életkori
megkdtéssel, akik a hazassagot legalabb két éve kototték. Sem az egyediilallok,
sem a homoszexualisok, sem pedig a pszichiatriai betegek 6rokbefogadasat nem
engedélyezi. Ugyancsak kizarja az orokbefogadok korébdl a bizonyos arctorzulast
szenvedett, illetve a fogyatékkal €10 jelentkez6ket. Bar mindezek a szigort kovetel-
mények diszkriminativnhak mondhatok, Kina célja hosszl tavon biztositani a gyer-
mek szamara a megfelelé csaladi kdrnyezetet. Kindban nagyrészt lanygyermekeket
nyilvanitanak orokbefogadhatonak — hatasara a kinai erdltetett egy-gyermekes csa-
ladmodellnek, amely a fiigyermeket tartja értéknek. Ilyen moédon nagyon kevés az
egészséges orokbefogadhato fitgyermek. Mivel a gyermekekrél Kindban jellemzéen
lemondanak, ezért nem meriil fel a vérszerinti sziild, illetve csalad tovabbi szerepe.
A fenti szempontok figyelembevételével a kinai nemzetkozi 6rokbefogadasi rendszer
kiemelkedden etikusnak mondhat6, kdszonhetden az erésen kozpontositott és atlat-
hato voltanak, a gyermekotthonok és nevel6sziiléi otthonok koriilményeinek jelentds
fejlesztésének, a részletes orvosi dokumentacionak, szabott araknak, valamint az
orokbefogadokkal szemben tamasztott szigorti kovetelményeknek.>!

A Szovjetuni6 felbomlasat kovetd Oroszorszagban szamottevéen ndtt a nem-
zetkozi orokbefogadasok szama. Un. akkreditalt orokbefogadasi irodak foglalkoz-

st Uo.
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hatnak csak o6rokbefogadassal, és ez visszaszoritotta a korrupciot, valamint a gyer-
mekkereskedelem és az illegalis 6rokbefogadas veszélyét.? Bar az orokbefogadasi
rendszer mar atlathatobb, a gyermekotthonokban még mindig halatlanok a koriilmé-
nyek.* Minél tovabb marad egy gyermek ezekben az otthonokban, annal nagyobb
fizikai és mentalis kart szenved. Az drokbefogadhatd gyermekek az elhagyott vagy
elhanyagolt gyermekek koziil keriilnek ki. Komoly probléma a megbizhatd orvo-
si dokumentacioé hianya, mivel sok gyermeket alkoholista vagy drogfiiggd anyatol
vesznek el. Az orvosi szakvélemények félreérthetéek, az orosz orvosok altal hasz-
nalt szakkifejezések forditasa is sok gondot okoz, altalaban csak rovid osszefoglalot
tartalmaznak. Mindez komoly kockazatot jelent az 6rokbefogado sziilok szamara.
A nemzetkdzi 6rokbefogadas koltségei Oroszorszagban magasabbak, mivel kétszeri
odautazast kivannak meg legalabb az egyik drokbefogado sziil6tdl. Ezen feliil rejtett
koltségek is felmeriilnek a gyermekotthonoknak jaré adomanyok miatt. A fent emli-
tett hatranyok ellenére, ami miatt Oroszorszag mégis kedvelt célorszag az amerikai
orokbefogadok szamara az az, hogy az drokbefogadokkal szemben engeddébb, ke-
vésbé szigoru feltételeket timaszt, igy az Egyesiilt Allamokban vagy mas orszagok-
ban egyébként drokbefogadasra nem alkalmas személyek esetében is lehetové teszi
az orokbefogadast. Nemcsak hazastarsak, de egyediilallé személyek is fogadhatnak
orokbe, valamint akar gyermekes sziilok is — tekintet nélkiil a gyermekek szamara,
illetve hogy azok vérszerintiek vagy orokbefogadottak. A kevésbé szigoru kovetel-
ményeket az indokolja, hogy az orszdgban nagyszamu elhagyott gyermeknek tudjak
ilyen médon biztositani a jovot. Oroszorszag nemzetkozi 6rokbefogadasi rendszere
etikatlannak mondhato, tekintettel arra, hogy sok gyermeknek még lenne esélye a
vérszerinti csaladjaba visszakeriilni, mégis mas orszagba adjak oket orokbe. A ked-
vez6tlen megitélés koszonhetd a gyermekotthonokra jellemzd rossz koriilmények-
nek is, ahol a gyermekeket nem szoktatjak a csaladba valo beilleszkedésre, valamint
az orvosi adatok hianyossaganak, az 6rokbefogadas magas, illetve kiszamithatatlan
koltségeinek. Mindez nem szolgalja a gyermek legjobb érdekét.* Oroszorszag és az
Egyesiilt Allamok kozti aktualis politikai vita® okan a duma 2012 decemberében
elfogadta, Vlagyimir Putyin elndk pedig jovahagyta az orosz gyermekek amerikai
allampolgarok altali 6rokbefogadasat tilto torvényt. Az {1j jogszabaly betiltja az 6rok-
befogadassal foglalkozé tigyndkségeket. A torvényt ellenzok és tamogatok abban
egyetértenek, hogy az orosz arvahazak ttlzstfoltak, vezetdik korruptak, és alig si-

2 Lilia KHaBBULLINA: International adoption in Russia: “Market”, “Children for Organs”, and
“Precious” or “Bad” Genes. In: MARRE-BRIGGS i. m. 174—189.

A Human Rights Watch nevii nemzetkdzi emberi jogi szervezet 1998-ban tette kozz¢ egyéves felmé-
résen alapuld tobb szaz oldalas — az oroszorszagi gyermekotthonokrol sz616 — tanulmanyat, amelyben
gyermekekkel késziilt interjuk és fotok is helyet kapnak. A tanulmany angol nyelven megtalalhato:
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/russ98d.pdf).

% http://internationaladoptionethics.com/id6.html

Barack Obama amerikai elnok 2012. december 14-én hagyta jova a vizsgalati fogsagban 2009-ben
meghalt Szergej Magnyitszkij orosz jogaszrol elnevezett torvényi zaradékot, amely megtiltja, hogy a
férfi haldlaval kapcsolatba hozhaté orosz tisztviselok beutazzanak az Egyesiilt Allamokba, és utasi-
tast ad kintlévdségeinek befagyasztasara.
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keriil elhelyezni a gyermekeket. A nemzetkozi 6rokbefogadas ellenzdi azzal érvel-
nek, hogy az orosz gyermekek drokbefogadasa agressziv korrupciot gerjeszt az orosz
végrehajto hatalomban.*

Guatemala esetében megallapithato, hogy az orszagnak nincs jol kiépitett 6rok-
befogadasi rendszere. Javara irhato ugyanakkor a guatemalai gyermekvédelmi rend-
szernek, hogy az elhagyott gyermekek nevel6sziiléhoz keriilnek, ami kdzvetlen és
személyes gondoskodast, csaladias kornyezetet biztosit szamukra. Az drokbefoga-
dokkal szemben tamasztott kdvetelmények nem szigoruak. Hazastarsak és egyediil-
allok is fogadhatnak 6rokbe, akik 18. életéviiket betdltotték, a gyermek és az drokbe-
fogadok kozotti korkiilonbség egyébként nincs megszabva. Semmiféle fizikai vagy
mentalis betegség nem kizar6 koriilmény. Ez a fajta szabadsag azonban nem all a
gyermek legjobb érdekében. Aggodalomra a gyermekeknek a rendszerbe vald beke-
riilése ad leginkabb okot. Nem helyes egy gyermeket elszakitani a csaladjatol — akar
kényszerrel, fenyegetéssel vagy megvesztegetéssel érik is el azt —, és egy masik or-
szagba vinni. Ennél csak az jelent sulyosabb veszélyt, hogy mindezt pénzért teszik.
Sokszor a szegény csaladoktol, a tizenéves lednyanyaktol veszik el gyermekiiket.
Az orszagban magas az analfabétak aranya. Az irni-olvasni nem tudo6 anyakat meg-
téveszteni nem nehéz, de nagy szamban meg is vesztegetik vagy fenyegetik Oket,
er6szak alkalmazasatol sem riadva vissza. A csecsemokereskedelem viragzo iizlet-
ag az orszagban. Noket kényszeritenek vagy fizetnek le, hogy essenek teherbe, és
utana mondjanak le gyermekiikrél. Guatemala mindezzel kivivta a ,,csecsemégyar”
nevet.” A guatemalai nemzetk6zi 6rokbefogadasi rendszerrdl elmondhato, hogy eti-
katlan. A jogi szabalyozas hianya és a fenti koriilmények teszik veszélyessé az drok-
befogadast mind a gyermek, mind az 6rokbefogadok szamara.*®

Indiaban a gyermekek a szegénység ¢és az egyediilallo anyakkal szembeni tar-
sadalmi kirekesztés miatt keriilnek be a gyermekvédelmi rendszerbe. A gyermek-
otthonokban igen szegényes koriilmények kozott gondozzak oOket, a neveldsziiloi
kihelyezés nem jellemzd. A gyermekekrdl azonban részletes orvosi dokumentacio
késziil a gyermekotthonba vald bekeriilést kovetéen, ami nagy segitség késobb az
orokbefogadok szamara. Az oOrokbefogadas koltségében kiilonbségek mutatkoz-
nak attol fiiggden, hogy a gyermek egészséges-e, vagy valamilyen specialis sziik-
séglete, betegsége van. Az ilyen fajta kiilonbségtétel rossz ilizenetet rejt, hiszen
azt sugallja, hogy , kevésbé értékes” gyermeket olcsobban meg lehet venni. Indi-
aban csak hazasparok fogadhatnak o6rokbe meghatarozott életkori megkotéssel,
akik legalabb két éve hazasok, legfeljebb két valast tudnak maguk mogott, és iga-
zolhatéan medddk. Az orokbefogadokkal szemben tamasztott szigoru kovetel-
mények a gyermek hosszl tavi gondozasat biztositjak, amely a gyermek legjobb
érdekét szolgalja. Az indiai nemzetkdzi 6rokbefogadas etikus vagy etikatlan vol-

6 Mirah Riben 2013. januar 16. napjan megjelent cikke: Russian Ban on US Adoption: Is It Fair? http://
dissidentvoice.org/2013/01/russian-ban-on-us-adoptions-is-it-fair/

7 http://internationaladoptionethics.com/id6.html

Tovabbi beszamolok olvashatok a visszaélésekkel kapcsolatban: http://www.brandeis.edu/investigate/
adoption/GuatemalaNews.html
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tanak megitélése nehéz, mert bar szigort szabalyok vonatkoznak az 6rokbefogadd
sziilokre, ¢és kivalo orvosi dokumentaciot allitanak Ossze a gyermekekrol, azon-
ban mivel a hindu vallas (India lakossaganak 80%-a hindu vallasu) nem ismeri az
orokbefogadast, igy a gyermek jogi statuszat csak — az orszag elhagyasat kovetden —
a befogado allam joga rendezi véglegesen. Mindent dsszevetve elmondhatd, hogy
az indiai nemzetkozi 6rokbefogadasi rendszer a gyermek legjobb érdekét allitja a
kozéppontba.¥

Ezek az orszagok tehat az amerikai tanulmanyban vizsgalat ala vont orszagok,
amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamok szamara fontos célorszdgok nemzetkozi
orokbefogadasi rendszerét veszi szamba ¢€s értékeli. Az értékelési szempontok azon-
ban fontos kiindulopontjai lehetnek mas orszagok, igy akar hazank nemzetkdzi 6rok-
befogadasi rendszerének értékelése soran is.

8. Nemzetkozi 6rokbefogadas Magyarorszagon

A nemzetkozi kérdéseket az drokbefogadas tekintetében Magyarorszagon kezdetben
a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tdrvényereji rendelet, valamint Ma-
gyarorszag szamos kiilfoldi orszaggal fennallo kétoldali nemzetkozi egyezménye
szabalyozta. Hazank 1991-ben csatlakozott a Gyermekjogi Egyezményhez, 2005-
ben pedig a nemzetko6zi 6rokbefogadas kérdését részletesebben szabalyozo Hagai
Orokbefogadasi Egyezményhez. Az egyezmények altal lefektetett szabalyok a gyer-
mek érdekének €s a kozérdeknek az egyidejii figyelembevételét szolgaljak.

A magyar csaladjogi torvény® (tovabbiakban: Csjt.) szerint sem az 6rokbefogado,
sem az drokbefogadott személynél nem feltétel a magyar allampolgarsag. A torvény
nem tartalmaz tilté rendelkezéseket sem, amibdl az kovetkezik, hogy nem kizart ma-
gyar allampolgarsagu kiskort gyermek kiilfoldi allampolgar altal torténé 6rokbefo-
gadasa, tovabba nem magyar allampolgarsagu kiskort gyermek magyar allampolgar
altal torténd orokbefogadasa sem a megfeleld szabalyok betartasa mellett. Korlato-
zast jelent azonban az 1995-ben modositott Csjt. 49. § (3) bekezdése, amely szerint
»a gyermek kiilfoldre torténd drokbefogadasa — a rokonok, illetve a sziil6 hazastarsa
altal torténd orokbefogadas kivételével — csak drokbefogadhatova nyilvanitott inté-
zeti nevelt, valamint allami nevelt gyermek esetében engedélyezhetd, feltéve, hogy a
gyermek orokbefogadasara belfoldon nem keriilt sor, mivel azt nem kezdeményez-
tek, illetve orokbefogadasa érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre”.
A gyambhivatalnak ¢és a gyermekvédelmi szakszolgalatnak minden esetben vizsgal-
nia kell a gyermek orokbefogadasanak magyarorszagi esélyeit. A jogszabaly ren-
delkezése szerint az 6rokbefogadas nem engedélyezhetd, ha az a kozérdeket sérti.”!
Koézérdeket sérthet, ha a kiilfoldi drokbefogadni szandékozok kérelme indokolatlanul
megel6zi a hazai drokbefogadni szandékozok kérelmeét.

% http://internationaladoptionethics.com/id6.html
8 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény.
o A Csijt. 49. § (2) bekezdés rendelkezése szerint.
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A nemzetkozi orokbefogadas terén alkalmazando szabaly, hogy abban az esetben,
ha az orokbefogadni szandékozoknak olyan allamban van a szokésos tartézkodasi
helye, amely részese a Hagai Egyezménynek, akkor az eljarast az 6rokbefogadok la-
kohelye szerint illetékes Kozponti Hatosagnal vagy a Kézponti Hatosag altal megha-
tarozott szervezetnél kell kezdeményezniiik. Ezek az 6rokbefogadasi tigyekben eljard
szervek kiildik meg irataikat a magyar K6zponti Hatésaghoz.®> Ha az 6rokbefogadni
szandékozoknak olyan allamban van a szokasos tartézkodasi helye, amely nem ré-
szese a Hagai Egyezménynek, akkor a magyar Kozponti Hatosaghoz kozvetleniil is
benytjthatjak kérelmeiket vagy a lakohelyiik szerinti konzuli hivatalon keresztiil.**
A magyar Koézponti Hatosag 2005 oktobere 6ta foglalkozik nemzetkdzi drokbefoga-
dassal, és felelosséggel tartozik a kérelmezokkel szemben. 2009 6ta minden évben
meghatarozza azt, hogy mennyi kérelmet fogad el. Magyarorszagon nagyon sokan
varnak orokbefogadasra, az egészséges kis gyermekeket a magyar drokbefogadok
orokbefogadjak, és egyre toleransabbak az életkor vonatkozasaban is. Jelenleg a 8
¢év alatti egészséges gyermek kiilfoldi altali 6rokbefogadasara nincs lehetdség. Csak
olyan kisebb gyermeket tud a Kézponti Hatosag kiilfoldi orokbefogadoknak ajanla-
ni, aki vagy beteg, vagy komoly magatartasi problémai vannak, vagy jelentds értelmi
elmaradasa. Tekintettel arra, hogy a Kozponti Hatésag nyilvantartasaban nagyon
sok orokbefogadni szandékozo csalad van és a magyar jogszabalyok szerint a csala-
dokat elsGbbségben kell részesiteni, egyediilallé drokbefogadni szandékozotol nem
fogad el kérelmet, mert nincs esély arra, hogy gyermeket tudjon ajanlani résziikre.
Statisztikai adatok szerint a magyarorszagi orokbefogadasok hozzavetdlegesen 10
%-aban fogadnak 6rokbe kiilfoldi orokbefogadok magyar allampolgarsagu gyerme-
ket. Kiilfoldi gyermek magyar allampolgarsagt 6rokbefogadok altal torténd orok-
befogadasa elenyész6 szamban fordul el6. * Lathato tehat, hogy a magyar nemzet-
kozi orokbefogadasi rendszerben kiemelt szerepet kap a gyermek identitashoz valo
joganak védelme. A kiilfoldi drokbefogadokkal szemben tamasztott szigoru kove-
telmények a gyermek legjobb érdekét szolgaljak. Nem csoda, ha Magyarorszag a
nemzetkozi 6rokbefogadas szempontjabol nem célorszag sem az Egyesiilt Allamok
sem mas orszag szamara.

9. Osszegzés

Mint lathato, az egyes orszagok nemzetkdzi drokbefogadasi rendszerének etikus, il-
letve etikatlan voltanak donté mércéje az, hogy a gyermek legjobb érdekében all-e. A
bemutatott szempontok segitenck ennek mérlegelésében. Annak elddntése azonban,
hogy a nemzetkdzi 6rokbefogadas az adott gyermek legjobb érdekében all-e annak
az eldzetes kérdésnek a megvalaszolasat kovetden lehetséges, hogy egyaltalan az

2 Jelenleg a Magyar Koztarsasag Szocialis és Munkatigyi Minisztérium Gyermek- és Ifjisagvédelmi
Féosztalyan miikodik.

9 Az eljarasrol bévebben a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium honlapjan: http://www.szmm.gov.hu
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orokbefogadas az 6 legjobb érdekét szolgalja-e. A nemzetkozi 6rokbefogadas ugyan-
is az orokbefogadasnak egy specialis esete, ahol az 6rokbefogadas soran szamba vett
¢és mérlegelt szempontokon tul egyéb specialis érdekeket is figyelembe kell venni. A
nemzetkozi 6rokbefogadas engedélyezése esetén — ahogyan az rokbefogadasnal is —
esetrdl estre kell eldonteni, hogy mi all az adott gyermek legjobb érdekében.






