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1. Bevezetés

Az Europai Uni6 joga és a nemzetkdzi jog kozotti kdlecsonhatasok kérdése sok szem-
pontbdl vizsgalhatd. Egyik ilyen érdekes aspektus, amikor az Eurdpai Unid Bir6-
saga (tovabbiakban: Birosag) értelmezi az Europai Unio, illetve az EU tagallamok
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek tartalmat, alkalmazasi korét. Az ismert és fel-
dolgozott jogesetekkel' Gsszehasonlitva a nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkozo
egyes jogszabalyok egységesitésérdl szolo 1999. évi Montreali Egyezmény (tovab-
biakban Egyezmény, vagy Montreali Egyezmény)? és az EU vonatkozd masodlagos
joga kozotti viszonyrendszer relative kevesebb figyelmet kapott, ha eltekintiink a
légikozlekedési szakmai korok élénk érdeklodésétol. A kérdéskor vizsgalata soran
érdekes lehet szamba venni, hogy a Birosag az Eurdpai Unié mely ,,magasabb ér-
tékei” védelmében vagy mentén foglal hatarozottan allast, s mely megfontolasokat
hagy figyelmen kiviil, amikor az EU-jog ¢s a nemzetkdzi jog kapcsolatat vizsgalja.
Jelen iras a Bir6sag vonatkozo esetjogat mutatja be, amely a visszautasitott beszallas
¢és légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtandd kartala-

A hires Kadi-itélet szerint a k6zosségi birosagoknak biztositaniuk kell valamennyi kozosségi jogi
aktus jogszerliségének a kozosségi jog altalanos elveinek szerves részét képezo alapvetd jogokra te-
kintettel torténd, fészabaly szerint teljes felilvizsgalatat, beleértve az olyan kozosségi jogi aktusokat
is, mint a szoban forgo rendelet, amelyek a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak végrehajtasara iranyul-
nak. Ld. C-402/05. P és 415/05. P sz. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Eurdpai Unié Tanacsa ¢és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2008. szeptember 3-an
hozott itélet [EBHT 2008 oldal I-06351] 326. pont.

2 Magyarorszagon kihirdette a 2005. évi VIL. térvény (Magyar Kozlony, 2005/30. 1165-1189.). Jelen
iras a szakkifejezések tekintetében e torvény altal alkalmazott magyar helyesirasi szabalyokat hasz-
nalja (pl. 1égi fuvarozo, 1égi fuvarozas).
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nitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol szolo 261/2004/EK rendelet?
(tovabbiakban: Rendelet) vonatkozasaban rendszeresen értelmezi a fenti kapcsolat-
rendszert.

Az irés elsO részében a Montreali Egyezmény — alkalmazasi korét tekintve — spe-
cialis helyzete, illetve az Egyezmény ¢és az EU kapcsolatanak altalanos jellemz6i
keriilnek roviden ismertetésre. Az esetjogon keresztiil torténik meg az unios és a
nemzetkozi jogi rendszer kozotti kolliziot hordozo kérdések beazonositasa, amely
tulajdonképpen a jaratkésések esetén jaro kartérités szabalyozasaban foghaté meg.
Végezetiil, a konkluziokat megel6zden, a Rendelet régota napirenden 1évé modosi-
tasanak kérdése is szoba keriil, amely szintén relevans a kérdéskdr szempontjabol.

2. Néhany gondolat a Montreali Egyezmény kizdrolagossdgarol

Az Egyezmény a nemzetkozi 1égi fuvarozas maganjogi szabalyait egységes modon
— mara mar globalis szinten — szabalyozza azaltal, hogy hosszl egyeztetések ered-
ményeképpen egyensulyt alakitott ki a fuvarozok és az utasok gazdasagi és egyéb
érdekei kozott.* A maganjogi szabalyok egységesitésére valo torekvés egyik kulcs-
elemét képezi a 29. cikk, amelynek értelmében az utasok, poggyasz és aru fuvaro-
zasa esetén kartéritési keresetet az Egyezményen kiviil felmeriild jogalapok esetén
is — fiiggetlentil azok jellegétdl — az Egyezményben meghatarozott feltételek ¢és fe-
leldsségi hatarosszegek figyelembevételével indithatnak. E cikk értelmében a részes
allamok nemzeti szinten kizarolag a keresetinditasra jogosultak korét, illetve e kor
,vonatkozo jogait” hatarozhatjak meg.

A szakirodalomban a 29. cikk miatt szoktak az Egyezmény, illetve az abban meg-
allapitott jogalapok kizarolagossagarol, elsddlegességeérdl, az Egyezmény ,,eldfog-
lalasarol” beszélni.®

A kiilonb6z6 mértékben cizellalt 17. (utasok halala és sériilése — poggyaszkar),
18. (az arut ért kar) és 19. (késedelem) cikkek allapitjak meg a kizarolagos kartéri-
tési jogalapokat. A légi fuvarozok szamara elénydsnek tekintheté rendelkezéseket
ellentételezik tobbek kozott az utasok szamara kedvezo szabalyok (Id. pl. 21. cikk),
amelyek értelmében bizonyos 0sszeghatarig a légi fuvarozonak feleldsség aloli men-
tesiilése erdsen korlatozott.

3 0OJL46,17.2.2004. p. 1-8.

A Varso6i Egyezmény 1étrehozasakor megkotott kompromisszum lényegét, amelynek megallapitasai a
Montreali Egyezményre is igazak, a Sidhu-ligyben a kovetkez6képpen fogalmazta meg a brit Lordok
Haza: ,,On the one hand the carrier surrenders his freedom to exclude or to limit his liability. On the
other hand the passenger or other party to the contract is restricted in the claims which he can bring
in an action of damages by the conditions and limits set out in the Convention.” Ld. House of Lords,
Abnett v British Airways Plc (Scotland) Sidhu v. British Airways Plc. ftélethozatal idépontja: 1996.
december 12. Elérhetd: http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199697/1djudgmt/jd961214/
abnett02.htm (letdltve: 2013. aprilis 25.)

Leggyakrabban hasznalt angol nyelvii kifejezések, nem kimerito jelleggel: exclusivity of applicablity,
exclusive cause of action, preemption of the Convention.
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Az Egyezmény ¢és az azt iddben megeldzd, s részben tovabbra is hatalyban 1évo
Varsoi Egyezmény® kidolgozasa soran keletkezett béséges elokészitd anyag ellenére
a 29. cikk nemzeti birésagok altali értelmezése nem tokéletesen konzekvens, elo-
fordulhatnak értelmezési kiilonbségek. Ennek egyik oka, hogy az Egyezmény nem
hozott létre végrehajtasanak feliigyeletére ellenérz6 mechanizmust (Id. részletesen
késébbiekben). Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban sziiletett
e targyban tobb ismert birdsagi itélet, amelyek elsdsorban az utasok testi sériilései-
vel, halalaval kapcsolatos karok megtéritésére vonatkozoan (17. cikk), és sokszor az
utasok hatranyara erdsitik meg az Egyezmény kizarolagossagat.

Figyelemmel arra, hogy a Montreali Egyezmény az 1929-ben elfogadott Varsoi
Egyezménnyel 6sszehasonlitva a kdzelmultban, konkrétan 2003-ban Iépett hatalyba,
az iranyado esetjog egy része a Varsoi Egyezmény értelmezésére vonatkozik. A két
feleldsségi rendszer a kizarolagos alkalmazas tekintetében lényegében megegyezik,
igy a korabbi esetjog e vonatkozasban tovabbra is iranyad6 maradt.” A Varsoi Egyez-
meényt felvaltd Montreali Egyezmény ugyanakkor — elddjéhez képest — szamos 1j
rendelkezést tartalmaz, amelyek az utasok szamara elonydsek. Ezek kozé tartozik
egyebek mellett a 1égi fuvarozok objektiv feleldsségének eldirasa (meghatarozott 6sz-
szeghatarig) az utasok halala és sériilése esetén. Ezzel parhuzamosan eltorlésre ke-
riilt a halal és sériilés esetén korabban iranyado maximalizalt kartéritési 6sszeghatar,
valamint uj joghatdsagi opcio sziiletett. A két egyezmény kozotti kapcsolatot a Mont-
reali Egyezmény 55. cikke rendezi, amelynek értelmében a Montreali Egyezmény
»barmely mas, a nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkozo szabaly folott all”, amely
utobbi kategoriaba az explicit felsorolas alapjan beletartozik a Varsoi Egyezmény és
annak 0sszes modositésa is.

Végezetiil emlitést érdemel, hogy az Egyezmény nemzeti birosagok altali értel-
mezése soran, kiillonosen az USA birdsagok joggyakorlataban, két megkdozelitést
szoktak megkiilonboztetni:

— Az egyik ismert és sokat hivatkozott birosagi értelmezés szerint () total
preemption”), a nemzetkdzi 1égi fuvarozashoz kapcsolodo barmilyen kartériteé-
si ligy tekintetében érvényesiil a Varsoi Egyezmény és a Montreali Egyezmény
kizarolagossagalelsébbsége. A Varsoi Egyezmény alkalmazasa tekintetében

A Varsoi Egyezmény alatt a nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok
egységesitésérdl szold Varsoban, 1929. oktober 12-én aldirt Egyezmény és annak késdbbi modosi-
tasai értend6k. Magyarorszagon kihirdette az 1936. évi XX VIIIL. térvény. A Varso6i Egyezmény mo-
dositasainak felsorolasat a Montreali Egyezmény 55. cikkének 1. pontja tartalmazza. Szamos afrikai
és azsiai allam, s példaul Oroszorszag a mai napig nem részese a Montreali Egyezménynek, ezért az
ezekben a konstellaciokban megvalosulo nemzetkézi 1égi fuvarozasok tekintetében altalaban tovab-
bra is a Varsoi Egyezmény szabalyai az iranyadok.

Laurent CHassot: Les sources de la responsabilité du transporteur aérien international: entre
conflit et complémentarité. Genéve—Zurich—Bale, Schulthess, 2012. 165. A szerz6 emlékeztet, hogy
az Egyezmény el6készité dokumentumaiban nincsen érdemi utalds a 29. cikkre, mivel a Montreali
Egyezmény ,,alapit6 atyai” a kizardlagos alkalmazas tekintetében a Varsoi Egyezmény targybeli (24.)
cikkére kivantak épiteni. A Varsoi Egyezmény esetjogara utalo, azt megerdsitd kozelmultbeli birdsa-
gi itéletekre legtijabb példakat 1d. 11. sz. 1abjegyzetben.
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kozismert és sokat hivatkozott példa az USA birdsagi joggyakorlatbol a Tseng-
itélet,® amelyben az USA Legfelsobb Birdsaga testi sériiléssel kapcsolatos kar-
téritési igény tekintetében megallapitotta, hogy amennyiben az Egyezményben
nem talalhato jogalap a légi fuvarozassal kapcsolatban felmeriilt kar megtéri-
tésére, akkor a felmeriilt karigény semmilyen mas modon sem érvényesitheto.
A jogalap hianyanak, a kartéritéstdl valo elesés leggyakoribb oka, hogy a kar
bekdvetkezése nem kothetd szigoru értelemben vett balesethez (,,accident”),
vagy nem jar testi sériiléssel (,,bodily injury”). Ennek a szigort értelmezésnek
az képezi a f6 magyarazatat, hogy kizarolagossag nélkiil nem lenne biztositott
az Egyezményen keresztiil globalis szinten egységesitett kartéritési szabalyok
egységes és konzekvens alkalmazasa.’

— Egy masik megkozelités (,,partial preemption”) valamivel megengeddbb mo-

don, de szintén a kizarolagossagra épitve azt vallja, hogy az Egyezmény (és
korabban a Varsoi Egyezmény) kizarolag abban az esetben élvez teljes kizdro-
lagossagot/elsobbséget, amennyiben az esemény az Egyezmény szerinti kar-
esetnek mindsil.'

— Eurdpaban a brit és ir bir6sagok itéleteikben rendszeresen megerdsitik a Mont-

reali Egyezmény kizardlagossdagat."

Témank, az EU jog és nemzetkdzi jog kozotti potencialis kollizid vizsgalata,

szempontjabol az Egyezmény 19. cikkében szabalyozott jaratkésés esetén jaro kar-
térités értelmezése bir kiemelkedd jelentdséggel, a 29. cikk szerinti kizarolagossag
fényében.

Az ligy lényege roviden: a légitarsasag biztonsagi személyzete altal végzett — allitolagosan szemé-
lyiségi jogokat sértd — motozassal kapcsolatban elszenvedett karok nem keriilhettek megtéritésre,
mert azt nem lehetett a 17. Cikk értelmében balesethez kapcsolodonak tekinteni. igy, az USA Leg-
fels6bb Birosag értelmezése szerint, ha az Egyezményben nincsen jogalap a kartérités iranti kere-
setre, akkor semmilyen mas (nemzeti jogbol szarmazé vagy egyéb) jogalapon sem lehet azt kovetel-
ni. ,,We therefore hold that recovery for a personal injury suffered »on board [an] aircraft or in the
course of any of the operations of embarking or disembarking» Art 17., 49 Stat. 3018. if not allowed
under the Convention, is not available at all”. Ld. El Al Israel Airlines Ltd. v. Tsui Yuan Tseng, No.
97-475. itélethozatal idépontja: 1999. januar 12. Elérhetd: http://www.supremecourt.gov/opinions/
boundvolumes/525bv.pdf 161. (letoltve: 2013. aprilis 25.)

CHassor i. m. 190-191.

Marc McponaLD: The Montreal Convention and the preemption of passenger harm claims. Dublin
Institute of Technology ARROW@DIT Articles, 2010-01-01. 207.

P¢lda Nagy-Britanniabol: Tony Hook v. British Airways plc., High Court of Justice, [2011] EWHC
379 (QB) 35. {télethozatal ideje: 2011. februar 25. Elérhetd: http:/www.bailii.org/ew/cases/EWHC/
QB/2011/379.html (letdltve: 2013. aprilis 25.). Esetjog [rorszagbol: McAuley v. Aer Lingus Ltd.
& Ors High Court [2011] IEHC 89 6.8. {télethozatal ideje: 2011. mércius 24. Elérhetd: http:/www.
courts.ie/Judgments.nsf/09859¢7a3f34669680256ef3004a27de/5ddf253de6c0e09f8025787¢0053¢c4
21?0penDocument (letdltve: 2013. aprilis 25.). Mindkét itélet a ,total preemption” szerinti értelme-
zést alkalmazza.
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3. Az Europai Unié és a Montreali Egyezmény kapcsolatanak kezdeti szakasza

Az Eurépai Kozosség (EK) részt vett a Montreali Egyezmény kidolgozasa céljabol
1999. majus 10-28. kozott tartott nemzetkozi diplomaciai konferencian, majd 1999.
december 9-én ala is irta az annak eredményeképpen kialakitott nemzetkdzi szerzo-
dést. Figyelemmel arra, hogy targyat tekintve megosztott hataskorrdl van sz6, mind
az EU-tagallamok, mind az id6 kézben (nemzetkdzi) jogalanyisagot szerzett Eurd-
pai Uni6 csatlakozasa sziikséges volt."> A Kozosség az Europai Kozosség 1étrehozo
Szerzédeésnek kozlekedést szabalyozo cimében foglalt felhatalmazas alapjan jart el
(akkori 80. cikk (2)).

Az Egyezményt az EU részérdl jovahagyo tanacsi hatarozat elsé preambuluma a
szerzddéskotési motivaciokba ad bepillantast, amikor megerdsiti, hogy célszerii az
Eurodpai Ko6zosség és harmadik orszagbeli 1égi fuvarozok felelésségének egységes
¢és vilagos szabalyozasa. Az Eurdpai Kozosség 2004. aprilis 29-én helyezte letétbe
jovahagyo okiratat,”® s ennek megfeleléen 2004. junius 28-dn hatdalyba is lépett vo-
natkozasaban az Egyezmény.

4. Az Egyezmény végrehajtiasa az Eurépai Unié és tagallami altal — a 261/2004/
EK rendelet kozponti szerepe

Fontos emlékeztetni arra, hogy a ,,K6z0sség intézményeire” kotelezdek a ,,K6z0sség
altal kotott megallapodasok™, s kdvetkezésképpen e megdllapoddsokat els6bbség il-
leti meg a masodlagos kozosségi jogi aktusokkal szemben.' A 2027/97/EK rendelet
889/2002/EK rendelettel modositott hatalyos verzidjanak 3. cikk (1) is megerdsiti,
hogy a k6zosségi fuvarozok utasok és poggyasz tekintetében fennallo feleldsségét
az Egyezmény hatarozza meg. Ezen latszolag vilagosnak tiind szabaly gyakorlatban
vald megvalositasa, ugyanakkor nehézségeket okozott, s a Rendelet elfogadasatol
kezdve kritikak kereszttiizébe keriilt, nem kis részben a Montreali Egyezménnyel
valo sszhangjanak dsszefiiggései miatt.
Az Egyezmény végrehajtasat biztositd masodlagos jogi aktusok az alabbiakban
sorolhatok fel:
— A Varsdi Egyezményes Rendszer kozosségi végrehajtasa érdekében a Tanacs
1997-ben a légi fuvarozok baleset esetén fennallo feleldsségérdl szolo 2027/97/
EK szam rendeletet’ fogadta el. A kozdsségi jogalkotas egyik 6 célja volt,

12 Tanacs 2001/539/EC szamu, 2001. aprilis 5-én kelt hatarozata (OJ L 194, 18.7.2001). Az Egyezmény-

nyel kapcsolatos EU hataskorok felsorolasat az EU-nak az Egyezmény letéteményeséhez (ICAO)

intézett nyilatkozata tartalmazza. Elérhetd: http://www.icao.int/secretariat/legal/Status%200f%20

individual%?20States/european_union_en.pdf (letdltve: 2013. aprilis 25.)

A jovahagyasi okirattal egyiitt az EU és tagallami hataskorokrdl szolo nyilatkozat is letétbe hely-

ezésre keriilt. A nyilatkozat elérhetdsége tekintetében 1d. 12. szamu labjegyzet.

4 C-173/07. sz. Emirates Airlines (Direktion Deutschland) kontra Diether Schenkel tigyben 2008. julius
10-én hozott itélet [EBHT 2008 oldal I- 05237] 43. pont.

5 OJL 285, 17.10.1997, p.1-3.
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hogy kiilondsen a hosszt és koltséges pereskedések miatt kritizalt Varsoi
Egyezményes Rendszeren alapulé nemzetkozi 1égi fuvarozasi feleldsségi sza-
balyok hianyossagait k6zosségi szinten igyekezzen orvosolni.

Az EK Rendelet és az akkor hatalyban 1év6, szintén kizarolagosan alkalma-
zando Varsoi Egyezményes Rendszer kollizidja egy brit birdsagi itéletben me-
riilt fel. A brit birosag az EK Szerzédés akkori 234. cikkére hivatkozassal az
ellentmondas kikiiszoboléséig felfiiggesztette a Rendelet alkalmazasat (,,in
suspense”).' Emlitést érdemel, hogy az EU/EK még nem létezett, illetve nem
rendelkezett hataskorrel'” a Vars6i Egyezmény és annak modositasai elfoga-
dasanak iddpontjaban, igy kozvetleniil nem szoélhatott bele azok alakitasaba.

— A Varsoi Egyezménnyel kapcsolatban is sziiletett birosagi itélet, amely érdemi

kimenetel nélkiil foglalkozik a 2027/97/EK rendelet és a Varsoi Egyezmény
kozotti viszonnyal."® A Birdsag itéletének rendelkezd részében ugyanis kizarta,
hogy kozvetleniil értelmezze a Varsoi Egyezményt, mivel ahhoz nem csatlako-
zott az EK, igy az nem képezte a kozdsségi jogrend részét.

— Az Euro6pai Ko6zosség Montreali Egyezményhez valo csatlakozasat kdvetden az

Eurdpai Parlament és Tanacs 889/2002/EK szamu rendeletével modositotta a
Tanacs korabbi rendeletét. A 2002-ben elfogadott rendelet néhany kevésbé je-
lentds végrehajtasi szabaly meghatarozasan kiviil alapvetden megerdsitette az
Egyezményben foglaltakat.?® Fontos eleme a kozosségi 1égi fuvarozokat kotele-
z0 rendeletnek, hogy a (nemzetkdzi 1égi fuvarozasrol sz0l6) Montreali Egyez-
meény hatalyat kiterjesztette az unios légitarsasagok altal végzett valamennyi
fuvarozasra, beleértve a tagallamokon beliili belsé (domestic — orszaghataron
beliili) légi fuvarozast is.

Az EU tobbek kozott a Varsoi Egyezményben foglalt felelésségi korlatokat tartotta tul alacsonynak:
rendelet preambulum (3), (5), (7), (14) pontjai. Ezt a hianyossagot orvosolandé az EK Rendelet 3. cik-
kében (la) kimondta a kozosségi 1égi fuvarozok korlatlan pénziigyi felelésségét, amely mas pontok
mellett felvetette az akkor hatalyban 1év6 kizarolagosan alkalmazando, korlatozott feleldsséget meg-
allapito Varsoi Egyezménnyel val6 kolliziot. Az EK Szerzédés akkori 234. cikke (jelenleg Lisszaboni
Szerzddés 351. cikk) kimondta, hogy 6sszhangba kell hozni a Szerz6dés rendelkezéseit a tagallamok
korabbi nemzetkozi jogi kotelezettség-vallalasaival. Az EU/EK jog és nemzetkozi jog kozotti 6ssze-
titkozést megallapito brit birosagi itéletr6l (,,Jowitt judgement™) és egyéb Osszefiiggésekrdl 1d. Lorne
S. Crark: European Council Regulation (EC) No. 2027/97: Will the Warsaw Convention Bite Back?
Air and Space Law, 26.,2001/3..

A légikozlekedési politika Eurdpai Unidn beliili megsziiletésével és fejlédésével kapcesolatban lasd
részletesen ANGYAL Zoltan: Légikozlekedési jog az Eurdpai Unioban. Budapest, Hvgorac Lap- és
Konyvkiado Kft., 2011. 40-81.

C-301/08. sz. Iréne Bogiatzi és tarsai tigyben 2009. oktober 22-én hozott itélet [EBHT 2009 oldal
1-10185] rendelkez6 rész 1) pont.

OJ L 140, 30.5.2002, p. 2-5.

Példak a végrehajtast biztosito rendelkezésekre: A rendelet 5. cikke az eldlegfizetés Osszegét, mig a 6.
cikke a légi fuvarozok tajékoztatasi kotelezettségét szabalyozza.
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— A légi fuvarozokra és légi jarmiivek izemben tartoira vonatkozo biztositasi ko-
vetelményekrdl szolo 785/2004/EK rendelet® szintén a Montreali Egyezmény
EU-tagallamok altali végrehajtasat szolgalja.

— A visszautasitott beszallas ¢és légijaratok torlése vagy hosszu késések targyaban
az Eurdpai Parlament és Tan4cs altal — elsésorban fogyasztovédelmi megfonto-
lasokbol — elfogadott 261/2004/EK szamu rendelet kiilonésen relevans témank
szempontjabol, mivel az azonos targy okan kézvetleniil érinti az Egyezmény
bizonyos cikkeinek végrehajtasat. Itt els6sorban a jaratkésésbol eredd karok
megtéritésének szabalyozasara kell gondolni (Egyezmény 19. cikk, Rendelet
6. cikk). A Rendelet, amely 2005. februar 17-én lépett hatalyba, a személyek
szabad aramlasanak szabadsagahoz kapcsolodik, s a légikozlekedési szektor
A Birosag késobb ismertetendd esetjoga részletesen goreso ala vette a Rendelet
¢s az Egyezmény viszonyrendszerét, amely soran a luxemburgi birdi testiilet
vizsgalta a Rendelet targyi hatalyat és elfogadasanak célkittizéseit is.

A Rendelet a menetrendszerii 1égikdzlekedésben visszautasitott beszallas karta-
lanitasi rendszere k6z0s szabalyainak megallapitasardl szold 295/91/EK rendeletet
valtotta fel. S annyiban tilmutat elédjén, hogy a visszautasitott beszallasokon kiviil
a jarat torlése és hosszu késés jogkdvetkezményeit is szabalyozza. Ezzel egy olyan 1j
teriiletre terjesztette ki hatalyat, amely a Montreali Egyezménnyel valo kollizio lehe-
tdségét a korabbiakhoz képest hangstlyosabban vetitette elére. Minderrél bévebben
a Birosag vonatkozo esetjoganak ismertetése kapcsan lesz szo.

Végezetiil az Egyezmény végrehajtasat szamba véve érdemes néhany gondolatot
megemliteni a szerzddeéses jogviszony kerdésérdl is. Mind az Egyezmény, mind a
Rendelet, s nem utolsé sorban a magyar jog vonatkozasaban is értelmezhetd foga-
lomroél van sz6. A szerzédéses jogviszonynak egyebek mellett a szerzddéses kotele-
zettségek nem-, és hibas teljesitése szempontjabol van relevancidja.

Az Egyezmény alkalmazasi korét els6 cikkében a 1égi jarmt altal dijazas ellenében
végzett nemzetkozi fuvarozas tekintetében allapitja meg, amellyel tulajdonképpen
létre is jon a szerzodés. Késobbi rendelkezéseiben mar kifejezetten utal magara a
fuvarozasi szerzédésre.”* Az Egyezmény alkalmazasat alapvetGen a repiiléjegyen
feltiintetett tvonal hatarozza meg, és a repiildjegy maga a szerzodés.

A Rendelet a fuvarozo és az utas kozotti szerzddéses jogviszonyt kiemelt he-
lyen kezeli. A Rendelet fogalom-meghatarozasaban — kotelezettségek elsédleges

2t OJ L 138,30.4.2004, p. 1-6.

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the application
of Regulation 261/2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers
in the event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights. COM (2011) 174 fi-
nal, Brussels, 11.4.2011. 2. Elérhet6: http://www.ec.europa.eu/transport/themes/passengers/doc/
com_2011_174 communication_en.pdf (letdltve: 2013. aprilis 25..) [a tovabbiakban: COM i. m.]

3 OJL 36,08.02.1991, p. 5-7.

Ld. példaul Egyezmény 25. cikk a felel6sségi hatarosszegek kikotésérél, vagy 27. cikk a szerzodéskotési
szabadsagrol. Kihirdetve: 2005. évi VIL. toérvény (Magyar Kozlony, 2005/30. 1165-1189.).
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cimzettjének tekinthetd — az ‘lizemeltetd légi fuvarozo’ alatt az utassal, vagy az
utassal szerzddéses jogviszonyban 1évé mas természetes, vagy jogi személlyel szer-
z6déses kapcesolatba 1épett 1égi fuvarozot érti. Igy a Rendelet hatalya lefedi az un.
code-sharing® jaratokat is.

A magyar jogban alégikdzlekedésrdl szolo 1995. évi XCVII térvényben kapott fel-
hatalmazas alapjan a légi személyszallitas szabalyairol szol6 25/1999. (11.12.) Korm.
rendelet hatarozza meg részletesebben e szerzddéses jogviszonyt. Ennek értelmében
azutas és a légitarsasag altal 1égi személyszallitasra kotott szerzodésre a Polgari Tor-
vénykonyvnek a szerzédésekre vonatkozo altalanos, tovabba a vallalkozasi szerzo-
désre vonatkozo rendelkezéseit a kormany-rendeletben foglalt kiegészitésekkel kell
alkalmazni. Nemzetkozi 1égi személyszallitas esetén a kormanyrendelet rendelke-
zéseit csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben nemzetkozi szerzodés masképp
nem rendelkezik. A kormanyrendelet kartéritési eljarasrol szolo 28. §-a megallapitja,
hogy a kartéritési szabalyokat a Montreali Egyezményt az Eurdpai Unio jogaba at-
emeld 889/2002/EK rendelettel modositott 2027/97/EK rendelet hatarozza meg.

5. A Rendelet és a Montreali Egyezmény viszonya a Birésag értelmezésében

5.1. A Rendelet érvényessége (IATA- és ELFA A-itélet)

AzIATA- és ELFA A-ligyben® a Birdsag elozetes dontéshozatali eljaras alapjan vizs-
galta a Rendelet érvényességét, egyebek mellett az Egyezmény meghatarozott cikke-
ivel valo 6sszhang tekintetében. A kérelem az IATA és az ELFAA,” valamint a brit
Kozlekedési Minisztérium kozott a Rendelet végrehajtasa targyaban folyd jogvita
folyomanyakeént keriilt el6terjesztésre.

Jelen iras az Egyezmény kizarolagos alkalmazasara koncentral, ezaltal nem érint-
ve mas fontos alapelvek értelmezését, mint példaul a jogbiztonsag, vagy aranyossag
elvének érvényesiilése.

Az Egyezmény vonatkozasaban a Birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Ren-
delet jaratkéséssel foglalkozo 6. cikke Osszhangban van-e az Egyezmény 19., 22.
és 29. cikkeivel. Az Egyezmény 19. cikke a jaratkésésrol szol (,,késedelem”), mig
a 22. cikk a fuvarozot terheld feleldésség mértékének felsé dsszegkorlatjat allapitja
meg. A 19. cikk részletszabalyok nélkiil, altalanos formaban allapitja meg a felels-
séget késés esetén, igy maganak a késésnek az értelmezése a nemzeti birésagokra

2 Kod megosztas™ a légitarsasagok kozotti egytittmiikodés keretében az egyik légitarsasag altal tize-

meltetett jaratra masik légitarsasag is arul jegyet. Pontosabb és atfogobb definicié érdekében 1d. 1. H.
Ph. DIEDERIKS-VERSCHOOR: An Introduction to Air Law. The Hague—London—New York, Kluwer Law
International, 2001. 20-21. ,,Normally, a key element in these co-operative arrangements is that the
airlines concerned integrate their operations in varying degrees, so that they can offer, under their
own name, a streamlined product which introduces flights operated with their partners’ aircraft.”

26 (C-344/04. sz. The Queen, az IATA ¢és az ELFAA kérelmére kontra Department for Transport tigyben
2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006 oldal 1-00403].

27 Roviditések kifejtése: IATA: International Air Transport Association; ELFAA: European Low Fares
Airline Association; Kozlekedési Minisztérium: Department for Transport.



A Montreali Egyezmény és az Eurdpai Unid 1égikozlekedési felelsségi... 289

harul. Az Egyezményben egyebek mellett nincs meghatarozva hany oras késés ese-
tén jar kartérités, illetve, hogy az indulas, vagy érkezés tekintetében értelmezendd-e
a fogalom.”® A 29. cikk értelmében az utasok fuvarozas esetében felmeriilé barmely
kartérités iranti keresetet, legyen az az Egyezményen, vagy nemzeti jogon alapulo,
kizarolag az Egyezményben meghatarozott feltételek és felelésség korlatozasok fi-
gyelembevételével lehet elbiralni:
,,.Utasok, poggyasz és aru fuvarozasa esetében barmely kartérités iranti ke-
resetet, akar a jelen Egyezmény, akar szerz6dés vagy szerzddésen kiviili
karokozas vagy barmi mas alapozza meg, csak a jelen Egyezmény feltételei
¢és az ebben meghatarozott feleldsségi hatardsszegek fiiggvényében lehet
inditani, jogfenntartassal abban a kérdésben, hogy kik a kereset inditasara
jogosult személyek, és melyek az 6 vonatkozo6 jogaik. Barmely ilyen kereset
esetében a biintetd, a karokozas feltiing jogellenessége miatt a kar tényleges
Osszegét meghaladd vagy barmely mas nem-kompenzalo jellegti kartérités
behajtasa nem lehetséges.””

A Birdsag IATA- és ELFA A-itéletében kifejtette, hogy esetjogaval 6sszhangban
az Egyezmény, mint nemzetkozi jogi kotelezettség, a kozosségi jogrend szerves ré-
szet képezi, mivel ahhoz 2004. junius 28-i hatallyal csatlakozott a K6zdsség. Ezen
kiviil azt is megallapitotta, hogy sem az Egyezmény természete, sem annak rend-
szere nem gatolja a kozosségi aktusok érvényességének vizsgalatat, s az Egyezmény
szoban forgd harom cikke tartalmuk vonatkozasaban feltétel nélkiilinek és kelléen
pontosnak tiinik.*® Tehat a felsorolt feltételek teljesiilése miatt az Unié nemzetkozi
jogi kotelezettsége alapjan sor keriilhetett a kdzosségi aktus érvényességeének feliil-
vizsgalatara.

A Birosag hangsulyosan a fogyasztovédelem, az utasok jogainak ,, magasabb szin-
ti védelme” szempontjabol vizsgalva a kérdéskort, kétfajta, egymastol — megitélése
szerint — kategorikusan elvalaszthato kartipust kiilonboztetett meg a jaratkésés te-
kintetében.

Az egyik tipus valamennyi utast ugyanolyan formaban érinti (ezért egyfajta ata-
lanyalapu kartérités jar’'), mig a mdsik tipus alatt az egyedi karokat kell érteni. Az
elsé tipust karokra kinal meghatarozott feltételek teljesiilése esetén automatikus
(azonnali és egységesitett) jogorvoslatot a Rendelet 6., 8. és 9. cikke, amely alapjan

CHASSOT 1. m. 233-235. Emlitést érdemel, hogy az érkezés szerinti késedelem a logikusabb és altala-

nosan elfogadott értelmezés.

Montreali Egyezmény 29. cikkének szovege (,,A kovetelések alapja”). Ld. az Egyezményt kihirdetd

2005. évi VIL. torvény (Magyar Kézlony, 2005/30. 1165—-1189.).

30 BrutMmaN Laszlo: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. Budapest, HvgOrac Lap- és Konyvkiado
Kft., 2003. 316.

3 A Rendelet hivatalos magyar nyelvii szovege nem konzekvens a kartérités és kartalanitas kifejezé-

sek hasznalata tekintetében. A 7. cikk cime: ,,Kartalanitashoz valo jog”. Valdjaban objektiv alapu

kartéritési feleldsség tiinik a pontosabb kifejezésnek. Ld. bévebben: Zovanyi Nikolett: A 1égijaratok

késésének megitélése a nemzetkdzi egyezmények és az eurdpai jog tikkrében. Jogtudomanyi Kézlony,

2012/9. 345. [a tovabbiakban: Zovinyi (2012a)]. Valamint Zovanyr Nikolett: Kartalanitas vagy kar-

térités? — a légiutasokat megilleté kompenzacié dogmatikai kérdései. Europai Jog, 2012/5. 27-31.
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a fuvarozo étkezést, szallast, telefonalasi lehetdséget stb. biztosit az utasnak. Ezzel
szemben az egyedi, esetrdl esetre vizsgalhatd karok megtéritését a Birdsag értelme-
zése szerint a Montreali Egyezmény alapjan a nemzeti birdsagok hivatottak rendezni.

Gondolatmenetében a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény nem védi
meg a légi fuvarozokat mas beavatkozasoktol, kiilondsen azoktol, amelyeket hato-
sagok tehetnek meg a kényelmetlenségek orvoslasa érdekében.*> A Rendelet alkot-
ta szabalyokat pedig idében az Egyezmény altal létrehozott feleldsségi rezsim elé
helyezte. Igy a jaratkésés miatt porul jart utasoknak elsd lépésben a Rendeletben
meghatarozott egységesitett segitségnyijtas® jar, majd ezt kovetéen nemzeti birdsag
elott egyéni eljarasban, bizonyitas terhe mellett, kdvetelhetik az Egyezmény alapjan
tovabbi egyedileg meghatarozhaté karaik megtéritését, amennyiben valoban felme-
riilnek ilyenek. Ezt tdmasztja ala a Rendelet 12. cikke is, amely biztositja az utasok
szamara az un. tovabbi kartalanitas lehetoségét is, amelyrdl a késdbbiekben lesz rész-
letesen szo.

A Birosag a légi fuvarozok megnyugtatasaul emlékeztetett arra, hogy a Rendelet
13. cikke alapjan a 1égi fuvarozokat az altaluk fizetett kartalanitas, vagy mas kotele-
zettség megtéritése tekintetében visszkereseti igény illetheti meg harmadik felekkel
szemben.**

A Fétanacsnok inditvanyaban az Rendelet alapjan nyujtott segitségnytijtast kozjo-
gi jellegii, specialis végrehajtasi mechanizmussal ellatott, kételezé minimdlis szol-
galtatasnak nevezte, amely szempontjabol 1ényegtelen, hogy valoban meriilt-e fel
kar az utasnal. Megitélése szerint a Montreali Egyezmény nem harmonizalja teljes
kériien a jaratkésés jogorvoslati vonatkozasait, mivel 29. cikke kizarolag a kartérités
iranti keresetek korét fedi le. Indoklasaban kiilonbséget tett az Egyezmény alapjan
biztositott — nemzetkdzi maganjog altal szabalyozott — keresetinditasi jog és a Rende-
letben a késés esetere biztositando alapvetd szolgaltatas kotelezettsége kozott (utdb-
bi: ,, kozjogi jellegii szabaly”).*

32 (C-344/04. sz. The Queen, a IATA ¢és az ELFAA kérelmére kontra Department for Transport tigyben

2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006 oldal 1-00403] 45. pont.

Nagyon jelentds késés minden utas szdmara szinte ugyanolyan kart okoz. Egységes és azonnali,

minden érdekelt fél szamara felajanlott segitségnyujtas. Ezzel szemben all az egyedi kar, amelynek

orvoslasa egyéniesitett kartérités targya lehet. Ld. C-344/04. sz. The Queen, a IATA és az ELFAA

kérelmére kontra Department for Transport tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006

oldal I-00403] 43. és 47. pontok.

3 (C-344/04. sz. The Queen, a [ATA és az ELFAA kérelmére kontra Department for Transport tigyben
2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006 oldal 1-00403] 90. pont.

3 Geelhoed f6tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. szeptember 8. [EBHT 2006 oldal
1-00403] 52. pont. Ld. Rendelet 16. cikke, amely a tagallamoknak szerv kijelolését irja el6 a Rendelet
végrehajtasa érdekében. Magyarorszagon a 1égi személyszallitas szabalyairol szolo 25/1999. (11.12)
Korm. rendelet I'V. fejezete értelmében a 1égikozlekedési hatosag a 1égitarsasag lizletszabalyzatanak
jovahagyasa és teljesitésének ellendrzése soran feliigyeli a 261/2004/EK rendelet rendelkezéseink
betartasat. Ezzel parhuzamosan a 261/2004/EK rendelet 16. cikkének (2) bekezdése alapjan kijelolt
szerv a fogyasztovédelmi hatdsag.

33

Geelhoed fotanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. szeptember 8. [EBHT 2006 oldal
1-00403] 48. és 50. pontok.
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5.2. A Birosag kovetkez6 mérfoldkének szamito itélete (Sturgeon-itélet)

A kovetkez6 témank szempontjabol mai napig éles visszhangokat kivalté mérfold-
konek az Eurdpai Birdsag Sturgeon-iigyben®” hozott itélete tekinthetd. A Sturgeon
csalad tagjai a Condor légitarsasag Frankfurt am Mainbol (Németorszag) Torontoba
(Kanada) indul¢ jaratara, oda-vissza utra foglaltak helyet. A szoban forgo jarat végiil
a foglalason szerepld azonos jaratszammal ugyan, de tobb mint huszondt oras késés-
sel érkezett vissza Frankfurtba. A légitarsasag a csalad karatalany fizetési igényét
azzal haritotta el, hogy valdjaban nem a jarat torlésérdl, hanem jaratkésésrol volt szo.

A Birdsag eldszor is kiilonbséget tett a jaratkésés és a jarat torlése kézott, meg-
allapitva, hogy a késéssel érintett jaratot a késés id6tartamatdl fiiggetleniil — még ha
az jelentds is — nem lehet tordltnek tekinteni, ha a jarat az eredeti repiilési tervnek
megfeleléen kozlekedik. Majd a luxemburgi biroi testiilet mozgasterét szélesen ér-
telmezve levezette a Rendeletbol, hogy a célallomasra — az eredetileg tervezetthez
képesti — haromoras, vagy azt meghalado késéssel valdo megérkezés esetén az utas
helyzetét ugyanugy kell elbiralni, mintha a jarat torlésére keriilt volna sor. Mindez
azt jelenti a gyakorlatban, hogy ilyen esetben is pénzbeli kompenzacio jarhat az uta-
soknak, habar ez a Rendelet sz6vegébdl nem olvashatd ki. A harom orat, vagy azt
meghalado id6tartamot a fuvarozo altal eredetileg tervezett idéponthoz képest kell
értelmezni. A fuvarozd kizarolag abban az esetben mentesiil, ha bizonyitani tudja,
hogy a jaratkésést olyan rendkiviili kdriilmények okoztak, amelyeket minden ésszer
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

Annak ellenére, hogy a konkrét iigyben az utasok részérdl fel sem meriilt a késés
utan jaré kompenzacié kovetelése (a Rendelet ugyanis kizarolag indulasi késéssel
foglalkozik), a Birosag a Rendeletet gy értelmezte, hogy pénziigyi kompenzacio jar
a harom orat meghalado érkezés szerinti késés esetén.

A Birosag itéletében hivatkozott egyebek mellett a légikozlekedésben részt vevo
utasok magas szintii védelmére, az utasok jogait biztosito rendelkezések tag értelme-
z@ésére, a kozosségi jogok hatékony érvényesiilésére és az utasok vonatkozasaban az
egyenld elbanas elvére. Utobbi alapelv vonatkozasaban a Birdsag a késéssel érintett
jaratok utasainak helyzetét hasonlitotta Ossze a torolt 1égijaratok utasainak helyze-
tével. A Birosag IATA- és ELFAA-itéletére is utalt, és ismételten emlékeztetett a
Rendelet 13. cikkében biztositott visszkereseti jog lehetéségére. Az itélet semmilyen
formaban nem tett emlitetést az Egyezményr6l, szandékosan vagy véletleniil elmu-
lasztotta elemezni annak alkalmazasi korét.

A Fotanacsnok inditvanyaban az Egyezmény kizarolagossdagat biztosito 29. cikk-
re valo utalas nélkiil, 1ényegében az IATA- és ELFA A-ligybdl mar jol ismert — korab-
ban ismertetett — értelmezést ismételte meg, a fogyasztovédelmi szempontokat kife-
jezetten hangsulyozva. A Fétanacsnok ugyanakkor nem javasolta, hogy a Birdsag a
Rendelet értelmezésén keresztiil sajat maga allapitsa meg, hany oras kiilondsen nagy

37 C-402/07. és C-432/07. sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon és Alana Sturgeon kontra Condor
Flugdienst Gmbh és Stefan Boch és Cornelia Lepuschitz kontra Air France SA tigyben 2009. novem-
ber 19-én hozott itélet [EBHT 2009 oldal I-10923].
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jaratkésés szamit jarattorlésnek. Sharpston fétanacsnok allaspontja ugyanis az volt,
hogy a kérdés megnyugtato eldontése érdekében a Birdsagnak a tagallamokhoz, az
Eurdpai Bizottsdghoz, a Tandcshoz, illetve az Eurdpai Parlamenthez kell fordulnia.*®

5.3. A Biro6sag korabbi kovetkeztetéseket megerdsito itéletei (Nelson- és TUI-itélet)

A Sturgeon-itélet heves ellenkezést valtott ki, s a kedélyek maig sem csitultak le
teljesen. Kiilondsen a légi fuvarozok, de tagallamok és az Eurdpai Unid intézményei
sem okvetleniil osztottak a Birdsagnak a repiilési szektor bizonyos kulcsszerepldire
sulyos pénziigyi terheket generald konkluzioit. Lengyelorszag, Franciaorszag és az
Eurdpai Parlament tamogattak az itéletben foglaltakat, mig Németorszag, Egyesiilt
Kiralysag ¢és a Tandcs kritikusak voltak azzal szemben.*

A feliilvizsgalat igénye kiindulopontjat adta ujabb — elézetes dontéshozatali el-
jarasi kérelem alapjan indult — birosagi iigyeknek. Szamos ligyben a Fétanacsnok
inditvanyaig sem jutott el az eljaras, mivel a Birdsag konzekvens elutasito itéleteire
figyelemmel a nemzeti birdsagok visszavontak az eldzetes dontéshozatali eljaras kez-
deményezését.** Kiemelést érdemel a Nelson- és TUI Travel egyesitett {igy,* ame-
lyekben viszont a Birésag Nagytanacsa 2012. oktober 23-an itéletet hozott. A konk-
rét igyben az utasok az eredetileg tervezetthez képest tobb mint huszonnégy oraval
késobb érkeztek meg a célallomasra. A Sturgeon-itéletre hivatkozassal kartéritésre
tartottak igényt késés miatt, amelyet a Lufthansa vitatott. A masik iigyben a 1égitar-
sasagokat tomoritd brit TUI Travel Plc. a nemzeti légikozlekedési hatosag megke-
resésén keresztiil érte el az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, az EU
¢és a nemzetkozi jog dsszelitkdzésére hivatkozassal. Mindkét esetben az Egyezmény
¢és a Rendelet viszonya volt a 6 kérdés, figyelemmel a jaratkésés alapjan jaro karté-
ritésre. Mar a FOtanacsnok inditvanya® sem tért le a Birdsag dltal megszabott utrol
azaltal, hogy 0jbol megerésitette a Birosag IATA-, ELFAA- és Sturgeon-iigyekben
hozott megallapitasait. Mindez nagyban sejtetni engedte a Birosag itéletének varhato
iranyat. A sejtés végiil beigazolodott.

Jelen iras keretében a Nelson- és TUI Travel-itélet Montreali Egyezmény szem-
pontjabol relevans megallapitasai keriilnek rovid ismertetésre, figyelmen kiviil hagyva
olyan fontos elvek érvényesiilését, mint a jogbiztonsag és az aranyossag kovetelménye.

3% Sharpston fétanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2009. julius 2. [EBHT 2009 oldal 1-10923]
94-97. pontok.

% Condon & Forsyth LLP: Client Bulletin, April 2012.

40 Tobbek kozott a Birdsag elnokének torlést kimondo 2013. januar 17-én kelt végzése a C-315/11. sz.
van de Ven és van de Ven-Janssen-ligyben; A Birosag elnokének 2012. november 30-an kelt torlést
kimondo végzése a C-255/11. sz. Biisch és Siever v Ryanair tigyben.

4 C-581/10. és C-629/10. sz. Emeka Nelson és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG és TUI Travel plc
¢s tarsai kontra Civil Aviation Authority ligyben 2012. oktober 23-4an hozott itélet [EBHT 2012 oldal
00000, még nem tették kozzeE].

4 Bot f6tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2012. majus 15. [EBHT 2012 oldal, 00000 még nem
tették kozzé].
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A Birosag itéletében immar sokadszorra megerdsitette, hogy a Montreali Egyez-
mény kidolgozoi nem zartak ki az Egyezményt6l eltérd beavatkozasi formakat. Ennek
fényeben kiilondsen olyan kiegészité mechanizmusokra van mod, amelyeket hatdsa-
gok hajtanak végre azért, hogy az utasoknak egységesitett formaban azonnal (biro-
sag elotti igényérvényesités nélkiil) ,,jovategyék™ azokat a hatranyokat, amelyeket a
késésbdl szarmazo kényelmetlenségek okoztak. A Birdsag szerint maga az idéveszte-
ség nem minosiil a Montreali Egyezmény értelmében vett ,,késésbol eredo karnak”,
igy az Egyezmény 19. cikke nem terjed ki rd. A gondolatmenet alapjan tehat az id6-
veszteség nem kar, az mindenkinél egységesen jelentkez6 — a 261/2004 EU Rendelet
(preambulumaban) is hivatkozott — kényelmetlenség, igy egységesen lehet orvosolni,
anélkiil, hogy minden egyes utas egyéni helyzetét meg kellene vizsgalni. A Birosag
tehat a Montreali Egyezmény alkalmazasat nem attol a hagyomanyosan elfogadott
elhatarolastol tette fiiggdvé, hogy szerz6dés nem teljesitésérdl (beszallas visszauta-
sitasa, a jarat torlése), vagy hibas teljesitésrdl (késés) van-e sz9.* Ehelyett korabbi
itéleteire is épitve, mas megkozelitést alkalmazott, amely értelmében az elszenvedett
sérelmeket osztalyozta mindenkinél egyforman jelentkezd kényelmetlenségekre (pl.
idoveszteség) és a Montreali Egyezmény 19. cikke értelmében vett ,, késésbdl ere-
dé karokra”** Az elébbi, dltala kredlt vj kategoria vonatkozasaban pedig kizdrta a
Montreali Egyezmény alkalmazhatosagat. A Montreali Egyezmény hatalyan kiviil
es6 jarat torlése esetén —a Rendeletben — megallapitott kartéritést a Birosag az egyen-
16 elbanas elvére hivatkozva terjeszttette ki a harom orat meghalado6 jaratkésésre is.

A luxembourgi birdi testiilet konkluzioja igy sokadszorra is az lett, hogy a Rende-
let dsszeegyeztethetd a Montreali Egyezménnyel.

5.4. A Bir6sag témank szempontjabol tovabbi relevans itéletei

Témank szempontjabdl szintén relevanciaval bird luxembourgi itéletek koziil az
alabbi harmat érdemes kiemelni:

— A Birosag egyik itéletében® a Rendelet 12. cikkében foglalt ,tovabbi karta-
lanitas” fogalmat értelmezte, s a kar fogalmardl is rendelkezett. A Montreali
Egyezmény nem zarja ki, hogy a (nemzeti) birdsagok eljarasuk soran megha-
tarozzak a kart, de annak soran figyelemmel kell lenniiik az Egyezmény egyes
iranyado rendelkezéseire (pl. fels6 korlat, szankcios kartérités tiltasa). Az EU-
jogi és nemzetkdzi jogi rendszerek kozotti kapocs egyik lehetséges kulcselemét
jelenti a 12. cikk, mivel e cikk szerint a Rendelet alapjan megitélt kartérités

4 CHAsSOT i. m. 246-249. Emlitést érdemel, hogy egyes nézetek szerint a jarattorlés a szerz6dés hibas

teljesitésének tekinthetd, amennyiben a 1égi fuvarozo atfoglalason keresztiil végiil eljuttatja az utast
a kivant célallomasra.
4 C-581/10. és C-629/10 sz. Emeka Nelson és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG és TUI Travel plc
¢és tarsai kontra Civil Aviation Authority igyben 2012. oktober 23-an hozott itélet, [EBHT 2012 oldal
00000 még nem tették kozzé] 49. és 51. pontok.
C-83/10. sz. Aurora Sousa Rodriguez ¢s tarsai kontra Air France SA tigyben 2011. oktober 13-an
hozott itélet [EBHT 2011 oldal 00000, még nem tették kozz€].
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nem érinti az utasok tovabbi kartéritéshez valo jogat.*® S6t, a Rendelet alapjan
adott kartérités levonhato az ilyen (tovabbi) kartéritésbol.
A Birosag fenti itéletében megerdsitette, hogy a nemzeti birésag kartéritést
itélhet meg az utasnak olyan vagyoni, vagy nem vagyoni karért, amely a fuva-
rozasi szerz6dés megszegésébol szarmazik. Hatarvonalat huzott ugyanakkor
a két rendszer kézott azaltal, hogy kimondta: A Rendelet 8. és 9. cikkében
meghatarozott természetbeli juttatdsok nem teljesitése esetén felmeriild ka-
rokat nem lehet a 12. cikk alapjan tovabb kartalanitas keretében igényelni.*’
Ezaltal a Birosag a IATA- és ELFA A-itélethez hasonloan eztttal is sorrendet
alakitott ki — az értelmezése szerint — a jellegénél fogva kiilonb6z6 rendszerek
kozott, amely értelmében a Rendelet szerint jaro kartérités idoben megel6zi a
Montreali Egyezmény alapjan jaro kartéritést. A két kartéritési rendszer kozotti
szinergiat a kartéritési 6sszeg beszamitasa hivatott biztositani. Kérdésként me-
riil fel ugyanakkor, hogy miért van lehetdség beszamitasra, ha a Birosag szerint
e két rezsim tartalma és céljai tekintetében alapjaiban kiilonbozik egymastol.
— Egy madsik itéletben®® keriilt sor a felel6sségi méree, illetve kimentési okok vi-
szonyrendszerének a mélyrehatobb értelmezésére, amelynek fobb megallapitasai
a kovetkezok voltak. A Birosag a IATA- és ELFA A-itéletek fobb pontjait megis-
mételve megerdsitette, hogy a Rendelet és az Egyezmény kiilonbozo6 kartéritési
intézkedéseket irnak el6, amelyek iddben is elkiiloniilnek egymastol. Mindebbdl
a Birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Egyezmény 19. cikkében foglalt
kimentési okok* nem alkalmazhatok a Rendelet 5. cikkének (3) bekezdésére.
Ebbdl az kovetkezett, hogy a Montreali Egyezmény nem hatarozhatja meg a
Rendelet 5. cikk (3) bekezdésében foglalt kimentési okok értelmezését. Mindez
ujra felvetette az Egyezménnyel valo kollizio lehetoséget. A kérdésrdl a Birdsag
itéleteit kritizalo észrevételek ismertetése keretében is lesz roviden szo.
Ugyanebben az itéletében az Europai Birosag a karatalany fizetése aloli ki-
mentést biztositd — el nem harithat6 — rendkiviili kdriilmények (,,extraordinary
circumstances”) fogalmat is gorcso ala vette. A fuvarozoé kimentési lehetdségei
sziikiiltek azaltal, hogy az Eurdpai Birosag kizarolag azokat az eseményeket
fogadta el rendkiviili kdriilménynek, amelyek egyrészrél nem tartoznak a légi
fuvaroz6 rendes tevékenységi korébe és egyben jellegiik, vagy eredetiiknél
fogva a légi fuvarozo tényleges befolyasolasi kdrén kiviil esnek. A légi jarmi

46

47

48

49

A hivatalos magyar forditasban a kartalanitas kifejezés szerepel. A kartalanitas, illetve kartérités
kifejezések hasznalataval kapcsolatban Id. Zovanyr (2012a) i. m. 345.

C-83/10. sz. Aurora Sousa Rodriguez ¢s tarsai kontra Air France SA iigyben 2011. oktéber 13-an
hozott itélet [EBHT 2011 oldal 00000, még nem tették kozz¢é] rendelkezd rész 2) pont.

C-549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann kontra Alitalia-Linee Aeree Italiane SpA. ligyben 2008.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2008 oldal I-11061].

Részlet az Egyezmény 19. cikkébdl: ,,[...] Mindazonaltal a fuvarozot nem terheli felelosség a kése-
delem miatt bekovetkezett karért, ha bizonyitja, hogy 6 maga, az alkalmazottai és megbizottai min-
den ésszerl sziikségessé valo 1épést megtettek a karmegel6zés érdekében, vagy azt bizonyitja, hogy
lehetetlen volt, hogy ¢ maga, az alkalmazottai vagy megbizottai ilyen 1épéseket tegyenek.” Ld. Az
Egyezményt kihirdet6 2005. évi VII. térvény (Magyar Kézlony, 2005/30. 1165—-1189.).
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miszaki hibaja példaul kizarolag a fent ismertetett két megszoritassal jelenthet
automatikusan kimentési okot.

— A Birosag a C-139/11 igyben hozott itéletében kimondta, hogy Rendelet alap-

jan jarattorlés esetében érvényesithetd igények eléviilési idejét nem a Montreali
Egyezmény, hanem az EU-tagallamok bels6 joga hatarozza meg.*

6. A Rendelet és a Montreali Egyezmény viszonyat értelmezo

luxembourgi itéletek kritikaja

A TATA- és ELFAA-, illetve a Sturgeon-itéletekkel kapcsolatosan megjelent kritikai
észrevételek a kovetkezokben 6sszegezhetdk:

— A Rendeletben a jaratkésés jogorvoslataként a légi fuvarozok szamara megal-

lapitott kotelezettségek szankcios jellegliek, mivel azok nem aranyosak az el-
szenvedett karral, hanem egyfajta karatalanyt allapitanak meg. A szankcios jel-
legti kartérités alkalmazasat az Egyezmény 29. cikke kifejezetten tiltja. Egyes
szerzOk ramutattak, hogy az Egyezmény 19. cikkének hatalya kiterjed minden
vagyoni, pénzben kifejezhetd karra, kartéritésre, igy a Rendeletben eldirt étke-
z¢€s, szallas és egyéb ellatasok biztositasara is.> Tehat a Rendelet elfogadasaval
¢és alkalmazasaval sériilt az Egyezmény kizardolagossaga.

— A biralok megjegyezték tovabba, hogy mindkét feleldsségi rendszerben végso

soron a birosagok dontenek a kartéritési igényekrol, amin az sem valtoztat, hogy
a Rendelet végrehajtasaval — fogyasztovédelmi feladatokat is ellatdo — nemzeti
szervek vannak megbizva.”> Az Eurdpai Bizottsag elismeri, hogy a nemzeti
végrehajtasi szervek rendszere nem miikddik tokéletesen. Az eljaras nehézkes,
a dontések nem kételezoek, igy a légitarsasagok nem mindig hajtjak végre azo-
kat. A nemzeti végrehajtasi szervek szabalyai nem harmonizaltak, kiilondsen a
panaszok feldolgozasanak hatarideje tekintetében. A Bizottsag egyik konkluzi-
0ja ezért az volt, hogy nem biztositott EU-s szinten a Rendelet egységes végre-
hajtasa.® Mindez ravilagit arra, hogy a Birdsag altal egymastol elkiilonitetten
kezelt felel6sségi rendszerek keretében létrehozott igényérvényesitési moédok
végs6 soron a nemzeti birdsagokra sziikiilnek le. Mindez alatamaszthatja azt
a megkozelitést, hogy mindkét kategoria tekintetében valojaban kar mertl fel.

— A felelésségi mércee, a feleldsség aloli kimentési okok kdrének meghatarozasa is

megjelent a kritikai élil észrevételek kozott.”* A Rendelet 5. cikk (3) bekezdése

C-139/11 sz. Joan Cuandrench Mor¢ kontra Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV tigyben 2012.
november 22-én hozott itélet [EBHT 2012 oldal 00000, még nem tették kozzé]. 32., 33., illetve ren-
delkezd rész.

Jorn J. WeGTER: The ECJ Decision of 10 January 2006 on the validity of regulation 261/2004: Ignoring
the exclusivity of the Montreal Convention. 4ir and Space Law, 31, 2006/2. 145-146. (,,pecuniary/
monetary losses”) és CHAssOT i. m. 264. (,,prestations de nature pécuniare”).

WEGTER 1. m. 143.

COM i. m. 6-11.

Paul Stephen Dempsey — Svante O. JoHanssoN: Montreal v. Brussels: The conflict of laws on the issue
of delay in international air carriage. Air and Space Law, 35,2010/3. 221.
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¢és az Egyezmény 19. cikke ugyanis nincsen teljesen 0sszhangban. Egyrész-
r6l az EU-s jogszabaly ésszerll intézkedés ellenére sem elkeriilheté rendkiviili
kortilményekrél rendelkezik, mig az Egyezmény szerint a kimentéshez kife-
jezetten a karmegel6zéshez kell megtenni minden ésszert 1épést. A Birdsag
korabban idézett és didhéjban ismertetett C-549/07 sz. itéletében kifejezetten
megeroésitette, hogy az Egyezmény szerinti felelésség kimentési okok nem
emelhet6k at a Rendeletbe és a Montreali Egyezmény nem hatarozhatja meg az
EU-rendeletben eldirt kimentési okok értelmezését.

— A Montreali Egyezmény kizarolagossaga szempontjabol a Rendelet jaratké-

séssel kapcsolatos szabalyozasat kétféleképpen lehetne értelmezni. A legszigo-
rubb értelmezés szerint a 1égi fuvarozas teriiletén, azaz pontosabban az Egyez-
mény hatalya ald tartozé fuvarozas tekintetében egyaltalan nem lehetett volna
az Egyezményen kiviil semmilyen (parhuzamos) kartéritési szabalyrendszert
létrehozni. Megengeddbb értelmezés alapjan csak az Egyezményben megha-
tarozott kartéritési jogalapok felmeriilése, igy pl. jaratkésés kovetkeztében fel-
meriilé kar esetén nincsen mod Egyezményen kiviili nemzetkozi, vagy nemzeti
rendelkezések alkalmazasara.

— A Rendelet elfogadasakor a jarat torlése meghatarozott eseteire el6irt karatalany>

jellegti fizetési kotelezettség elvileg védheto lett volna azzal, hogy a — szerzédés
meghitsulasanak tekinthetd — jarat torlésérol (és beszallas visszautasitasarol) nem
rendelkezik az Egyezmény. A hibas teljesitésként tekinthetd jaratkésésre ugyan-
akkor egyértelmiien kiterjed az Egyezmény hatalya.”® A Sturgeon-itéletben a Bi-
rosag gyakorlatilag az Egyezmény hatalya ald tartozo jaratkésés vonatkozasaban
vezette le a Rendeletbdl a pénziigyi kartéritési kotelezettséget. Mig a IATA- és
ELFAA-ligyben a Birdsag megerésitette, hogy a Rendelet a jaratkésés esetén
természetbeli segitségnyijtassal (étkeztetés, elszallasolas stb.) kiegészitheti az
Egyezményben biztositott kartéritési jogorvoslati lehetdséget, addig a Sturgeon-
itéletében mar kifejezett pénziigyi karatalany fizetési kotelezettség eldirasarol
van sz6. Mindez még szembe tiindbben felveti a két rezsim kozotti kolliziot.

— Elemzok logikai ellentmondast véltek felfedezni abban, hogy a — Sturgeon-

itéletben visszahivatkozott — IATA- és ELFAA-iigyben a bir6sag nem vizs-
galta, nem is vizsgalhatta a harom ora, vagy azt meghalado jaratkésés esetén
beallo objektiv kartéritési feleldsség lehetdségét, mivel azt elészor a késobbi
Sturgeon-itéletében allapitotta meg.’” A Rendelet és az Egyezmény kiilonboz6-
képpen rendezi az igényérvényesitésre rendelkezésre allo eléviilési idétartamot
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Ld. rendelet 5. Cikk, illetve a kartalanitas és kartérités fogalmak hasznalataval kapcsolatban Zovany1
(2012a) i. m. 345.

Wegter ezt a Varsoi Egyezmény tekintetében allapitja meg, a ,,misfeasance” és ,,non-feasance” fogal-
makat hasznalva a szerzodés teljesitésében valo késedelemre és a nem teljesitésre. A jaratkésések kér-
dését a Montreali Egyezmény a Varsoi Egyezményhez hasonloéan szabalyozza a késedelemrdl szo6lo
19. cikkében. Ld. WEGTER i. m. 139.

Christiane Lerrers: The difference between cancellation and long delays under EU regulation
261/2004. Travel Law Quarterly, 2010. 34.
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is, és igy megkérddjelez6dhet az Egyezmény egységes alkalmazasa. Az Egyez-
mény 35. cikkében ugyanis két éves jogvesztd hataridé szerepel, mig a Rende-
let tagallami végrehajtasa soran alapvetden az egyes tagallami nemzeti szaba-
lyok rendelkezései lesznek az iranyadok.

— Mas szakirok ramutattak, hogy a Sturgeon-itéletben kialakitott birosagi értel-
mezés ellentétes a Rendelet elfogadasat elokészitd Bizottsagi anyagok célki-
tizéseivel (travaux préparatoires®); a kifizetend6 kartérités nem jar azonnal,
tehat nem esik bele a IATA- és ELFA A-itélet szerinti ,,azonnali segitségnyuj-
tas” kategoriajaba; a Birosag nem az elézetes dontéshozatali kérelemben fel-
tett kérdésre valaszolt; a Rendelet 13. cikke szerint visszkereset érvényesitése
gyakorlati akadalyokba iitkozik; a Birosag értelmezésével valojaban uj jogot
alkotott; az egyes kozlekedési szektorokra vonatkozé Eurdpai Unids szabalyo-
kat 9sszehasonlitva a 1égi fuvarozok feleldssége a legszigorubb.” Az utobbi fel-
vetés vonatkozasaban érdemes emlitést tenni arrdl, hogy az egyéb kozlekedési
szektorokat szabalyozo EU-s jogrendszer és a nemzetk6zi kozjogi szerzoédések
viszonya sem teljesen harmonikus, igy példaul a joghatosag, vagy alkalmazan-
do jog kérdésében meriilhet fel kollizi6 esélye.*

— A kozjogi rendelkezésekre vald hivatkozast azzal utasitottak el a szakirok,
hogy az Egyezmény kizarolagossagat semmilyen rendelkezés sem kérddjelez-
heti meg, legyen az barmilyen jellegii.®

— A jogi érvek mellett természetesen pénziigyi, gazdasagi jellegii kritikak is el-
hangzottak, amelyek elsésorban a repiilési szektor kritikus helyzetére, nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban versenyhatrany kialakulasara hivatkoztak.* Jelen iras
nem vallalkozik e kritikai észrevételek ismertetésére.

Osszefoglalva, a Birosag IATA- és ELFAA-, illetve késébbi itéleteit elemezve a
kritizald hangok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Rendelet nincsen ésszhang-
ban az Egyezmeny altal létrehozott egységes nemzetkozi karfeleldsségi szabalyo-
zassal. Egyes szerzok elkeseredésiikben a hagai Nemzetkdzi Birosaghoz (ICJ) valo
fordulast is felvetették, mint végso eszkozt az Egyezmény kizarolagossaganak meg-

¥ A jarattorléssel ellentétben a késésekért altalaban nem a 1égi fuvarozé felelds, mivel abba kiilsd
tényezdk is belejatszhatnak (pl. repiil6tér befogadoképesség). Ezért a jaratkésésért valo kartéritést nem
tamogatta a Bizottsag. Ld. COM (2001)784 Final. Proposal for a regulation of the European Parliament
and of the Council establishing common rules on compensation and assistance to air passengers in the
event of boarding and of cancellation or long delay of flights, Brussels, 21.12.2001. 7. Elérhetd: http://
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0784:FIN:EN:PDF  (letoltve:
2013. aprilis 25.)

3 Kinga ArRNOLD — Pablo MENDES DE LEON: Regulation (EC) 261/2004 in the light of the recent decisions
of the European Court of Justice: Time for a change?! Air and Space Law, 35 2010/2. 99-102.

0 Loic GrarD: Le droit européen du transport face aux exigences du droit international (version pro-
visoire) 17-19. Elérhet6: http:/www.iru.org/cms-filesystem-action/Events_2012 lawsympo/Grard-
EN.pdf (letoltve: 2013. aprilis 25.)

o1 WEGTER i. m. 144.

2 JATA condemns absurd European Court ruling. 10. January 2006. Press Release No.: 1. Elérheté:
http://www.iata.org/pressroom/pr/Pages/2006-01-10-01.aspx (letoltve: 2013. aprilis 25. .).
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Orzése érdekében.® A felvetés valoban ravilagit az Egyezmény azon gyenge pontja-
ra, hogy nem hoztak létre végrehajtasanak feliigyeletére kiilonalldé mechanizmust.
Nemzetkdzi jogi szerzédések esetén nem ritka jelenség, hogy a részes allamok szu-
verenitasi aggalyai miatt nehéz szupranacionalis feliigyeleti eljarasokat életre hivni.
Feltehetdleg, ha ilyen mechanizmus létezne a Montreali Egyezmény végrehajtasat
elésegitendd, az EU, mint az Egyezmény Részes Fele jarna el az EU-tagallamok
nevében a hataskoreit érintd kérdésekben. Bar az ICAO, mint nemzetkdzi kormany-
kozi szervezet ellatja az Egyezmény letéteményesi feladatait és egyéb mandatumai
is vannak,* az Eurdpai Birdsaghoz hasonl6 hataskorei — a 1étrehozasarol rendelkez6
Chicagoéi Egyezmény® alapjan — nincsenek, és nem is lehetnek.

A fentiek még jobban hangsulyozzak a Birosdag kiemelt szerepét az EU jogrend;jé-
be beemelt Montreali Egyezmény egységes értelmezése terén.*

Fontos megemliteni, ugyanakkor, hogy szdmos EU-tagallamban a nemzeti biro-
sagok konzekvensen végrehajtjak a Sturgeon-itéletben foglaltakat, s nem meglep6
moédon a fogyasztovédelemre érzékeny Eurdpai Bizottsag is tobb alkalommal tamo-
gatasarol biztositotta a Birdsag konklizioit.”’

Jae

7. A Rendelet folyamatban 1évé modositasa

A kérdéskor szempontjabol nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy jo ideje napirenden
van a Rendelet feliilvizsgalata. Az Eurdpai Bizottsag 2013. marcius 13-an hozta nyil-
vanossagra a légi utasok jogainak védelmét célzo jogalkotassal kapcsolatos javasla-
tait. A Rendelet modositasat szolgalo tervezetbdl és a kapcsolodd dokumentumokbol
az olvashato ki, hogy a Bizottsag alapvetden a Birosag relevans esetjogat épitette
be a szdvegjavaslatba, amellett, hogy igyekezett a légi fuvarozok érdekeit is bizo-
nyos mértékben figyelembe venni. Témank szempontjabol relevans fejlemény, hogy
a Rendelet-tervezet nem harom, hanem legalabb 6toras késés esetén ir eld kartérités
fizetési kotelezettséget. %8

% DEMPSEY-JOHANSSON i. m. 220.

o Ld. Egyezmény 24. cikkének értelmében a letéteményes 6téves id6szakonként feliilvizsgalhatja az

Egyezményben meghatarozott fels6hatarokat. Ld. Az Egyezményt kihirdet6 2005. évi VIL. torvény
(Magyar Kézlony, 2005/30. 1165-1189.).

A nemzetkozi polgari repiilésrol szo6lo, Chicagoban, 1944. évi december ho 7. napjan alairt Egyez-
mény. Kihirdetve a 1971. évi 25. szamu térvény erejii rendelettel. A fliggelékek kihirdetésére a 2007.
évi XLVI és a 2009. évi LXXXVIIL térvénnyel keriilt sor. ICAO rovidités jelentése: Nemzetkozi
Polgari Repiilési Szervezet.
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% CHASSOT i. m. 35.

7 Cees VAN Dam: Air Passenger rights after Sturgeon. 4ir and Space Law, 36, 2011/4-5. 274.

8 Abizottsagiintézkedéscsomagtervezeténekelérhetsége: http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/
kallas/headlines/news/2013/03/passenger-rights-air-revision_en.htm (letéltve: 2013. aprilis 29.). Ki-
emelést érdemel, hogy a Rendelet-tervezet a Birdsag esetjogat atemelve irasban rogziti a késés esetén
jard pénziigyi kartéritést, amelyet az itvonal hosszatdl fiiggben 5, 9 és 12 orat meghaladd késés
esetén allapit meg (/*COM/2013/0130 final — 2013/0072 (COD)*/ 5. pont a 6. cikk modositasarol.
Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52013PC0130:EN:NOT
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Egyes szakirok mar évekkel ezeldtt siirgették a Rendelet megfeleld modositasat,
s egyben felhivtak a figyelmet, hogy a vitdkat generdalo esetjog kialakulasat meg
lehetett volna elézni azzal, ha idében sor keriil a sziikséges EU-jogalkotdasra.® Mas
szerzOk a jogbiztonsag szemszogébol nézve hiiztak ala az esetjogot ,,lekdvetd” utola-
gos jogalkotas fontossagat.”

8. Konkluziék

Az Eurodpai Unio stlyanal fogva meghatarozo alakitdja a Montreali Egyezmény
értelmezésének azaltal, hogy az Egyezmény az EU jogrendjének részét képezi. A
kapcsolodo esetjog alapjan pedig az tlnik ki, hogy a Birosag lathatoan vilagos el-
képzeléssel rendelkezik az Egyezmény és a Rendelet viszonyrendszerérdl. A Birosag
a IATA- és ELFA A-itéletben lefektetett alapelvekhez ragaszkodik, azokat azota is
rendszeresen és konzekvensen megerositi.

A Montreali Egyezményben kialakitott érdekegyensuly értelmezése soran a Biro-
sag szemében a fogyasztok védelme jatszik kulcsszerepet, mivel a 1égi utasok magas
szintll védelme az Unid egyik deklaralt célkitiizése. Az utasok jogai és az Europai
Unio tagallamai birosagi gyakorlatanak harmonizaciojara valo torekvés szempontja-
bol tidvozdlendd lehet a Birosag konzekvens iranymutatasa. Az Egyezménybdl nem
sziikségképpen kovetkez6 uj jogi megoldasok ugyanakkor a nemzetkozi jogi kotele-
zettségeket keletkeztetd Montreali Egyezmény kizarolagossaganak gyengitéseként
értelmezhetoek. A 1égikozlekedési szakmai kdrok részérdl ezért nem meglepé modon
vegyes fogadtatasban részesiiltek a Birdsag konkluzioi.

A Rendelet feliilvizsgalata lehetiséget biztosit arra, hogy az esetjog és egyéb szem-
pontok figyelembevételével, az érdekek kozott jol miikodo egyensuly kertilhessen
kialakitasra. A Bizottsag 2013. tavaszan hozta nyilvanossagra Rendeletmodositasi
javaslatait, amelyek atemelték a Birosag iranyado esetjogat, mikdzben tartalmaznak
bizonyos engedményeket a 1égi fuvarozok szamara is. A Montreali Egyezménnyel
valo kapcsolat tekintetében a Birosag indoklasat ismételte meg a javaslathoz késziilt
magyarazat.”!

Mindamellett, hogy a tervezett EU szabalyozas szervesen ¢épiil a Birosag eset-
jogara, a gazdasagi helyzet alakulasa és az elére altalaban nem lathaté rendkiviili
események (pl. hamufelhé Eurdpa felett) is minden bizonnyal befolyasolni fogjak a
rendezés alakulasat.

(letoltve 2013. aprilis 29.).

% ArRNOLD-MENDES DE LEON i. m. 109.

" Ludger GiesBerts — Guido KeLeve: Compensation for passangers in the event of flight delays —
Interpretation of the Air Passenger Rights Regulation after the European Court of Justice Judgement
of 19 November 2009. Air and Space Law, 35, 2010/4-5. 304.

T Ld. /*COM/2013/0130 final — 2013/0072 (COD)*/ 1.1 Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52013PCO0130:EN:NOT (letéltve 2013. aprilis 29.).






