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1.

A globalizacio jelszavaval végbemend folyamatok uj kihivasok elé allitjak napjaink-
ban a 19. szdzad masodik felétdl kezdédden a jogdsszehasonlitas jelszavaval rohamo-
san teret hoditdo nemzetk6zi mozgalom résztvevdit is. Nem csupan arrdl van sz6, hogy
a minden jogdsszehasonlitas ,,nyersanyagat” jelentd idegen jogok alaposabb megis-
merésére a kommunikacids csatornak boviilésével 0j, korabban nem ismert lehetdsé-
gek nyiltak, ami szélesre tarja az utat az uj informaciok szerzésének, dsszehasonlito
elemzésének és gyakorlati felhasznalasanak j tavlatai felé¢, hanem arrdl is, hogy a
végbement valtozasok kapcsan indokoltan keriilhet napirendre a jogdsszehasonlitas
tobb, alapvetd jelentdségii kérdésének (igy pl. a jogdsszehasonlitas mibenléte, tar-
gya, célja, funkcioi, modszerei, stb.) ismételt felvetése és ezek tekintetében egy 1j
»~communis opinio doctorum”, egy \j paradigma megfogalmazasa is.! Ezt kiillono-
sen az a koriilmény indokolja, hogy az utobbi évtizedek folyaman egyrészt olyan
0j szereplok és Uj hatalmi tényezok léptek fel a nemzetkdzi gazdasag, politika és
is felidézve® — legalabbis megkérddjelezik a ,,centrum” és a ,,periféria” fogalmak,
illetve a kozottiik 1év6 viszony korabban egyetemes érvénytinek tekintett értelmezé-
sét, masrészt maganak a jognak az ujkortol kezdve a kialakult nemzeti allamokhoz
kapcsolodo fogalma vilagszerte olyan atalakulason megy keresztiil a maganszféra
nemzetkozi felértékelddésének hatasara, hogy ez joggal ébreszthet kételyeket a nem-
zetk6zi jogdsszehasonlitasban korabban egyeduralkodé Europa-centrikus szemlélet-
és megkozelitésmod fenntarthatosagat illetéen.
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Mindez természetesen az eddig megtett Ut, az eddig elért eredmények felméré-
sével és kritikai szamvetéssel is jar.* Nem tekinthetd tehat véletlennek, hogy az 1j
kihivasokra adand6 valaszok keresése soran a jogdsszehasonlitas irodalmaban is
ujabban mar egyre inkabb meghatarozova valnak a leird, pozitivista megkozelité-
sen tallépd olyan allasfoglalasok, amelyeknek keretében gyakran fogalmazodnak
meg az eddigi eredményekhez erds kritikaval viszonyulo értékelések, sét olykor
szinte végletesen elutasitd vélemények is. Mindez az elmult két évtized folyaman
mar szamos komparatista jogaszt késztetett arra, hogy — az ezzel sziikségszeriien
egyiittjard eszmei-elméleti bizonytalansag felidézésével jard veszélyeket is vallal-
va — 1j, a korabbi célkitlizéseket ¢s modszereket részben megkérddjelezd, részben
azokon jelentdsen tilmutato elképzeléseket, s6t konkrét javaslatokat fogalmazzanak
meg a jogdsszehasonlitd mozgalom tovabbi utjara, kozelebbi €s tavolabbi jovojére
vonatkozodan is.’

Az kezdeményezések 6sszegzéschez és atfogd értékeléséhez — bar arra a kozel-
multban mar torténtek kisérletek® — ma még hidnyzik a kell6 torténelmi tavlat. Any-
nyi azonban mar most is megallapithato, hogy a jogdsszehasonlité tudomany eddigi
eredményeit kritikusan szemléld, illetve azokat elutasité vagy meghaladni kivano
torekvések tobbféle, egymastol gyakran jelentdsen eltérd, sét ellentétes iranyultsagt
megkdzelitést jeleznek. Kozottiik a valasztévonal — jellegiik alapjan — egyes meg-
figyeldk szerint ott huzodik, hogy a jogdsszehasonlitas jelenlegi, sokak altal biralt
helyzetébdl kivezetd utat vagy a hagyomanyos keretek k6zott, azok kisebb modo-
sitasaival remélik megtalalni, vagy pedig — éppen ellenkezdleg — az azokkal valo
radikalis szakitast hirdetik.”

A magunk részérdl ugy véljiik, hogy bar az uj toérekvések valoban két f6 irany-
ba mutatnak, a valasztovonalat mégis masutt, mélyebben kell keresni. Ennek soran
abbodl lehetne kiindulni, hogy a biralok és uj utat keresok egyik csoportja — éppen a
napjainkban végbemend globalizacids folyamatokra hivatkozva és az uj kihivasokra
torténd gyors reagalast siirgetve — az uralkodo paradigma védelmezdinek féképpen a
gyakorlat igényeinek elhanyagolasat veti a szemére, €s a jogdsszehasonlitd vilagmoz-
galom jovdjét elsdsorban a korabban elért kutatasi eredmények gyakorlati felhasz-
nalasanak szempontjait figyelembe véve kivanja alakitani, mig a masik csoport az
episztemologiai szempontok hangsulyozasaval a jogdsszehasonlitas ,,klasszikus” mi-
veiben éppen az elméleti és modszertani kérdések megfelelé mélységii tisztazasanak
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elmaradasat hianyolja, aminek kovetkezményeként a jogdsszehasonlitas nem valha-
tott a sz0 igazi értelmében vett tudomannya, és amiért a jovobeli fejlodés iranyat és
lehetdségeit elsdsorban e hianyossag kikiiszobolésével, tehat egy tudomanyelméleti-
leg és modszertanilag kellden orientalt elméleti alapvetés kidolgozasaval kell keresni.

A jogosszehasonlitd mozgalom eddigi Gitja — ugy tlinik — elegendd adalékot szol-
galtat egy olyan kovetkeztetés levonasahoz, hogy a torténeti fejlodés soran mindkeét
iranyzatnak megvolt — és ma is megvan — a maga létjogosultsaga. A tovabbi eldreha-
ladas utjanak meghatarozasa és a feladatok ebbdl adodo kijeldlése igy e felismerés
alapjan torténhet, bar mindenképpen célszerii volna a szélsdséges, kirekeszt6 allas-
pontokat — éppen a jogdsszehasonlité mozgalom ¢és tudomany egységének megdrzése
érdekében — kikiiszobolni a tovabbi eszmecserébdl, ami viszont az olykor radikalis
szembenallast kifejez6 véleményeket figyelembe véve, nem tlinik kdnny feladatnak.
Az alapvet6 kérdés ezzel kapcsolatban éppen az, hogy lehetséges-e az elébbieckben
jelzett két ellentétes megkdzelités képviseldi kozott valamilyen kompromisszumot
létrehozni, vagyis olyan, kélcsondsen elfogadhaté megoldast talalni, amely legalabb
a jogosszehasonlitas alapvetd kérdései tekintetében a ,,communis opinio doctorum”
rangjara szamithat.

Gondolatmenetiink eleve korlatozott célkitizései természetesen nem teszik le-
hetévé, hogy ebben, a tovabblépés szempontjabdl kardinalis jelentoségii kérdésben
atfogd igényl valaszt fogalmazzunk meg, az elmondottak alapjan azonban néhany
kovetkeztetés levonhatonak tiinik. Ha ugyanis a jogdsszehasonlitast — a mult év-
szazad eleje ota egyre inkabb teret hodito allaspontot elfogadva — nem csupan az
emberi megismerés egyik modszerének, hanem 6nalldé tudomanynak is tekintjik,
ugy aligha lehet kétséges, hogy annak elsédleges és alapvetd célja — mint minden
mas tudomanynak is — csakis az 0j ismeretek szerzése lehet.* Ehhez képest masod-
lagos, bar nem kevésbé érdekes és fontos kérdés az, hogy ezeket az ismereteket el-
sOsorban az elmélet (tudomany, oktatas), vagy pedig a gyakorlat (jogalkotas, jog-
alkalmazas, jogegységesités vagy jogharmonizacid) szolgalataban hasznaljak-e fel.
Ha viszont a megvalaszolando kérdésekhez az 6sszehasonlitd jogtudomany mive-
16jeként az elmélet oldalardl kivanunk kozeliteni, ugy ez a legkézenfekvobb modon
az uralkod6 paradigmanak — legalabbis kiindulasi pontként torténd — elfogadasaval
valosulhat meg. Bar az utobbi évek soran a jogdsszehasonlité irodalomban mar a
paradigmavaltas igénylése, sot sziikségességének hangoztatdsa is felmeriilt,” a to-
vabbi célok ¢és feladatok kitlizésénél az eddigi gondolkodasi kereteket mégsem volna
helyes teljesen mell6zni. A tudomany szamara ugyanis — aligha vitathatéoan — azok
a kérdésfelvetések és valaszok allottak és allnak mindenkor a figyelem el6terében,
amelyeket a tudomanyos kozvélemény az adott torténelmi korszak tér- és idébeli

8 K. ZweiGert — H. Kotz: Introduction to Comparative Law. Third Revised Edition trans-lated from the
German by T. Weir. Oxford, Clarendon Press, 1998. 15.
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feltételrendszerének keretei k6zott uralkodé allaspontként, paradigmaként elfogad.!
Ezért csak latszolag jelentheti a két emlitett és egymassal szembenallé koncepcio
kozotti ellentét feloldasat az, a szakirodalomban tjabban jelentkez6 iranyzat, amely
a kozos nevezot a tagadas szintjén, az eddig rendithetetlennek hitt alapok megkérdo-
jelezésében, a korabban altalanosan elfogadott kiindulasi pontok elvetésében, tehat
az uralkodo paradigmanak ujjal valo felvaltasaban véli felfedezni. Ennek megfele-
16en az uj megkdzelités hivei szamara az dsszehasonlité modszer alkalmazasa soran
mar nem a vizsgalt jelenségek hasonlosagai, hanem a kiilonbségek jelentik a dontd,
a meghatarozo elemet," amibdl logikusan kovetkezik, hogy a jové Osszehasonlitd
jogtudomanyanak is elsdsorban az dsszehasonlitott jogszabalyok, jogintézmények és
jogrendszerek, vagy akar egész jogi kulturak vagy tradiciok sajatos, az idegen jogtol
eltérd vonasait kell hangsulyoznia. A ,,massag” eldtérbe helyezése logikus modon
egy olyan kovetkeztetés levonasaval is jar, hogy a jogdsszehasonlitdé tudomanynak
— az uralkodo paradigma alapallasaval ellentétben — nem a ,,konvergencia”, vagyis a
jog nemzetkdzi léptéki egységesitésének megvalositasa felé kell az utat egyengetnie,
hanem egy ,,egészséges méretili disszonancia” fenntartasaban kell a megvalositando
célt keresnie. Aligha sziikséges kiilon is hangstlyozni, hogy a vilag jogrendszerei-
nek, sot egész jogi kultiraknak ,,egyenrangusitasa” a ,,kiilondsség méltosaga”-nak
elismerésére vonatkozo — és Siité Andrastol szarmazo — iranymutatas jegyében nyil-
vanvaléan nem csupan a jogdsszehasonlitas céljai és funkcioi tekintetében fogalmaz
meg az uralkodo paradigmatol alapvetden eltérd allaspontot, hanem radikalis és vég-
leges szakitast iranyoz el6 a jogdsszehasonlitd vilagmozgalomban hosszi évtizedek
ota érvényesiilo ,,Europa-centrikus” szemlélettel is.

Akar pozitiv, akar elutasito legyen is az allaspontunk az uj nézetekkel és torekvé-
sekkel kapcsolatban, az kétségtelennek tlinik, hogy a vilagban végbement és folya-
matosan végbemend valtozasok kovetkeztében a jog dsszehasonlité tudomanya sza-
mara is eljott az id6 tobb alapvetd, mindmaig megoldatlanul maradt, vagy legalabbis
nem egyértelmiien tisztazott probléma ismételt atgondolasara. Olyan 1 valaszokra
van sziikség, amelyek az eddig elért eredmények érdemi elemzésére és atfogd ér-
tékelésére alapozva, realis lehetdségeket tarnak fel a jovobeli fejlodés utjai, céljai
¢és modszerei tekintetében, ¢és ezzel esetleg a jogdsszehasonlitas uj paradigmajanak
kialakulasat és megszilardulasat is eldomozdithatjak.

2.

Az el6zoek alapjan aligha tekinthetd véletlennek, hogy a jogdsszehasonlitas egyik
,,0rokzold” kérdése, a jogok ¢€s jogrendszerek, jogesaladok vagy jogkordk osztalyo-
zéasanak (klasszifikacid) az Gin. makro-0sszehasonlitds (macro-comparative law), te-
hat a nagyobb, atfogo dszzefiiggések szintjén jelentkezd problémaja napjainkban ujra
a nemzetkozi és a hazai komparatisztika figyelmének eldterébe keriilt. Aligha szorul

1 T.S. KunN: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris, 2002. 32.

T V. GrosswaLD-CURRAN: Cultural Immersion: Differences and Categories in U.S. Com-parative Law.

American Journal of Comparative Law 46, (1998) 44.
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ugyanis részletesebb bizonyitasra, hogy a globalizacios folyamatok hatasara, azok
egyik fontos dsszetevdjeként jelentkezd jogegységesitd €és jogharmonizacids torek-
vések szempontjabdl korantsem kdzombos, hogy az e folyamatokba bekapcsolddd
orszagok jogrendszereiben a hasonlo, tehat a kozelebbi vagy a tavolabbi rokonsagra
utald ismérvek, vagy éppen ellenkezdleg, az eltérd, esetleg az egymastol markan-
san megkiilonboztetd vonasok jatsszak-e a meghatarozo szerepet. Ez utobbi esetben
ugyanis — amint az mar ismételten bebizonyosodott — a kiilonb6z6 jogok egymashoz
kozelitése soran esetenként nagyon jelentés nehézségekkel, néha szinte lekiizdhetet-
lennek tiind akadalyokkal kell szembenézni, ami — ha végleg nem lehetetleniti is el
az atvételeket — mégis szamottevden lassithatja e téren az elérehaladast. A magyar
szakirodalomban arra is ramutattak, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok nagy ré-
sze szamara a globalizacios folyamatokat a rendszervaltas, a jog teriiletén pedig az
egyik, szocialistanak nevezett jogcsaladbol egy masik, a romai—german jogcsalad-
ba torténd atlépés — helyesebben: visszatérés — nehézségei is kisérték és kisérik ma
is, aminek egyik jogtudomanyi kévetkezményeként keriilt napirendre a jogcsaladok
kérdésének feliilvizsgalata is."

Az a problémakor tehat, amely a modern jogdsszehasonlitas irodalmaban a vilag
jogainak jogcsaladokba vagy jogkorokbe torténd besoroldsa formajaban latszolag
csak egyszerii osztalyozasi kérdésként jelenik meg, korantsem jelentett és jelent ma
sem csupan elméleti érdekességli feladatot, netan jogaszi szorszalhasogatast, jobb
esetben az emberi gondolkodasra jellemz0 absztrakcios tevékenységnek a jelenségek
egy ujabb teriiletére torténd kiterjesztését, hanem sulyos gyakorlati — gazdasagi, po-
litikai, stb. — feladatok megoldasahoz kapcsolodo kihivasokra is utal. Nem véletlen
tehat az sem, hogy napjainkban vilagszerte Gjra fellangoltak a vitdk a jog Osszeha-
sonlitd tudomanyanak ezen a mar eddig is véleményeltérésekben €s megoldasi kisér-
letekben bdvelkedd teriiletén.

A ,hagyomanyos” osztalyozasi kisérletekkel kapcsolatos kétségek mar korab-
ban is megjelentek a jogdsszehasonlitd irodalomban,” az elmult néhany év folya-
man azonban koncentralt timadas latszik kibontakozni a jogcsaladok vagy jogkorok
fogalma ¢és altalaban a jogrendszereknek valamilyen kozds ismérv vagy ismérvek
alapjan torténd csoportositasara vagy osztalyozasara iranyuld kisérletek ellen.'

HarmatHy A.: Osszehasonlité kutatdsok az ezredfordulén. In: H. SziLAGy1 I. — Paksy M. (eds.): Jus
unum, lex multiplex. Liber amicorum. Studia Z. Péteri dedicata. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2005. 119.

Jellemz6, hogy mar a masodik vilaghabort utan megjelent els6 nagy, Osszegezé jellegii
jogosszehasonlitd mii szerzdje is minden osztalyozast végsd soron relative dnkényesnek nyilvanit, és
— 6vatos megfogalmazassal — a sajat osztalyozasi kisérletét is csupan ,,elméletileg tarthato, gyakorlati
szempontbol hasznalhat6” felosztasnak itéli. (Ld. A. ScuNITzER: Vergleichende Rechtslehre. Basel,
Verlag fiir Recht und Gesellschaft AG. 1945. 85.)

Az ezzel kapcsolatos gazdag irodalombdl 1d. pl. U. Matterl: Three Patterns of Law: Taxonomy and
Change in the World’s Legal Systems. American Journal of Com-parative Law 45, (1997) 5.; H. Kotz:
Abschied von der Rechtskreislehre? Zeitschrift fiir Europeisches Privatrecht 6, (1998) 493.; J. Husa:
Classification of Legal Families Today. Is it Time for a Memorial Hymn? Revue International de
Droit Comparé 56, (2004) 11.; E. Orucu: Family Trees for Legal Systems: Towards a Contemporary
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A jogosszehasonlitas jelenlegi helyzetével, feladataival és célkitiizéseivel kapcsola-
tos elégedetlenséget altalanos vagy konkrétabb formaban megfogalmazo kifogasok
kozott ismételten feltiinik a korabbi jogdsszehasonlitd irodalomban kulcsszerepet
jatszo és napjainkban mar a jogi felsdoktatasban is egyre inkabb meghonosodott és
teret hodito osztalyozasi kérdés kritikus megkozelitése, ami altalaban az egész, ezzel
kapcsolatos problematika radikalis feliilvizsgalatat siirgeti, st esetenként teljes vagy
részleges meghaladottsaganak meghirdetését is tartalmazza.

E tamadasokkal kapcsolatban — mar csak egy atfogo és korantsem lezart folyamat
részeként valo értelmezésiik miatt is — korai volna még egy véglegességet sugallo
értékitélet megfogalmazasa. Talan nem f6losleges azonban egy olyan — legalabbis
atmenetinek mindsiild — dsszegzést megkisérelni, amely az eszmecsere folyaman
felvet6dott egyes, alapvetonek tekinthetd kérdések megvalaszolasahoz kapcesolddva,
néhany régi-uj szempontra kivanja ismételten felhivni a figyelmet.

Az elézéekben jelzett folyamatban — az ismételt hivatkozasok tanusaga szerint is —
egyfajta dsszegzésként értékelhetdé Mathias Reimann professzornak egy korabban
publikalt tanulmanya,'* amely a jogdsszehasonlitasnak a 20. szazad masodik felében
kialakult allapotarol és a tovabbi fejlodés varhato esélyeirdl fogalmazott meg kri-
tikus hangvételii, egyes vonatkozasokban sulyosan elmarasztalo értékitéletet, amit
mar irdsanak cime is sokatmondoéan érzékeltetett. Reimann kritikajabol talan nem
lesz folosleges — mintegy gondolatmenetiink kiinduldsi pontjaként — a kovetkezok-
ben a jogrendszerek osztalyozasara vonatkozo allaspontjat roviden felidézni.

Reimann szerint — bar a vilag jogrendszereinek foleg a masodik vilaghaboru utan
kibontakozott feltérképezése a nemzetkdzi jogdsszehasonlitasban fontos szerepet
jatszott, és tovabbra is annak f6 teriiletei k6zott szerepel — a féleg David és Zweigert
nevével fémjelzett és széles kdrben elterjedt osztalyozasok mint ,,viszonylag kezdet-
leges modellek” mar talhaladottnak tekinthetok. Mostanra ugyanis mar vilagossa
valt, hogy minden besorolas a valdosagnak csak megkozelitése és nem pontos vissza-
tiikrozése, a jogrendszerek egyes csoportjai tehat legfeljebb olyan idealtipusoknak
tekinthetdk, amelyek csupan a nagyjabol valo tajékozodast szolgaljak. Az is ismertté
valt, hogy léteznek un. ,,vegyes” rendszerek is, amelyek kiilonbdzo eredetii és jellegli
elemekbdl tevédnek Ossze, igy valamilyen nagyobb csoportba torténd besorolasuk
legalabbis kétséges. Maga a csoportositas egyébként is csak relativ érvényességii
lehet, mint az adott tarsadalmi kornyezet fiiggvénye, amely az idé mulasaval érde-
mi valtozasokon megy keresztiil. Mindennek alapjan helyesebb volna a ,,statikus”
jogesalad- vagy jogkor-fogalmak helyett a ,,dinamikusabb szemléletet tiikrdz6” jogi
tradiciokrol beszélni, €s a jogrendszereket a gazdasagi, vallasi és mas tényezokre is
kiterjedd kultura részeként vagy a kultura alapjat képezé gondolkodasmod (men-
talitas) kifejezdjeként értelmezni. E tekintetben Reimann szerint elérehaladasként
értékelhetd, hogy ujabban teret hoditott a kulturak, tradiciok és jogesaladok kdzott
olyan kolcsonhatasok felismerése is, ami azok egyes dsszetevoinek masok altal torté-

Approach. In: M. Van Hoeckk(ed.): Epistemology and Methodology of Comparative Law. Oxford,
Hart Publishing, 2004. 359.

5 REIMANN (2002, 2003) i. m.
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no atvételében, egymas kdlcsonods befolyasolasaban mutatkozik meg. Mindez kétség-
teleniil eldrelépést jelent, am tovabbra is hianyossagnak mindsiil — tobbek kozott — az
Ujabb osztalyozasi kisérletek viszonylagos kidolgozatlansaga, igy pl. a jogi tradicio
¢s a jogi kultara mibenlétének mélyebb ismerete, valamint a jogrendszerek kozotti
hasonlosagok és kiilonbségek megallapitasat alatimaszté empirikus kutatasok elma-
radasa.'s

Reimann vitara provokalo tartalmu irdsaban foglaltakat mintegy kiegészitve je-
lentek meg a szakirodalomban — részben azt megel6zden, részben utébb — azok, az
elobbiekben mar emlitett tovabbi publikaciok is, amelyek — a jogrendszerek oszta-
lyozasaval kapcsolatos kritikus megjegyzéseket tobbé-kevésbé elfogadva és azokat
Ujabb szempontokkal gazdagitva — igyekeztek kiutat keresni a kialakult és tartha-
tatlannak itélt helyzetbdl. Az ezekben megfogalmazott kritikak és az ennek alapjan
felvet6do kérdések az egész osztalyozasi problematika komplexitasara utalva, annak
legalabb két, bar egymassal szoros kapcsolatban 1évé dsszetevojére hivjak fel a fi-
gyelmet. Az egyik maganak a klasszifikacionak, vagyis a vilagban létez6 jogok cso-
portositasanak, illetve ehhez a megfeleld ismérvek keresésének alapvetden elméleti
kérdése, a masik pedig egy ettdl eltérd jellegli, mas dimenzidhoz tartozo, inkabb a
torténeti fejlodés soran felvetddd — tehat sziikségszertien valtozo — gyakorlati 6sz-
szefiiggésekre utald probléma: a jogfejlédés tovabbi utjanak, mozgatderdinek és esé-
lyeinek a jovébe mutatd kutatasa, amelynek alapjan lehet értékelni — elfogadni vagy
elutasitani — az e fejlodést eldsegitd vagy éppen ellenkezdleg, hatraltato torekvése-
ket. Ezt a kettdsséget szem eldtt tartva, mar most indokoltnak tlinik hangstlyozni,
hogy gondolatmenetiink a tovabbiakban csak az elsé kérdéskorrel kivan foglalkozni.

3.

A ma jogcesaladok vagy jogkorok névvel jeldlt problémakor gydkerei a régmult id6-
kig nyulnak vissza. Az emberi természetben rejlé kivancsisag, a ,,massag” iranti
érdeklédés és az annak kozelebbi megismerésére valo torekvés a forrasok tanusaga
szerint mar az 6korban is kiterjedt az ember kdzosségi életének tigyszolvan minden
teriiletére, igy magaban foglalta az egyiittélést bizonyos keretek kozé rendezd, ma
féleg a politika ¢és a jog fogalomkorébe sorolt intézmények, szabalyok és eljarasok
sokféleségének felismerését, valamint az azok hasonlosagaibdl és kiilonbségeibdl le-
vonhaté tanulsagok hasznositasat is. {gy sorolhato pl. e legtigabb értelemben vett
jogosszehasonlito tevékenység és az ebbdl fakadod jogatvétel elsé megnyilvanulasai
kozé Szélonnak az idegen népek — igy pl. az egyiptomiak — politikai berendezkedé-
sének ismeretérdl is tanuskodo kisérlete az athéni varosallam alkotmanyanak atala-
kitasara, vagy az Athén és a ,,Magna Graecia” varosallamainak tapasztalataibol is
meritd romai XII tablas tdrvény, de megtalalhatok a hasonlo vallalkozasok a modern
jogosszehasonlitas Gn. ,,el6torténet”-éhez sorolhatd késébbi korokban is.!”

16 Uo.
17 L.-J.CONSTANTINESCO: Traité de droit comparé. Tome I. Paris, Librairie générale de droit et de

jurisprudence, 1972. 213.
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L9

A ,droit comparé” jelszavaval az 1900. évi parizsi vilagkongresszuson hivatalo-
san is zaszIot bontd 1) ,,0sszehasonitd jogtudomany-nak kezdettdl fogva egyik f6
kutatasi teriilete volt a ,,civilizalt orszagok™ (pays civilisés) joganak tanulmanyozasa,
azzal a nem is igen titkolt céllal, hogy azokat vilagszerte egyetemesen kdvetendd
modellként lehessen bemutatni a fejlddésben visszamaradt népek és ,,nem-civili-
zalt orszagok” szamara. Amint arra a szakirodalomban is ramutattak, a kongresz-
szus kezdeményezdinek ¢s megrendezdinek f6 célkitiizése a droit comparé-nak mint
egységes, nemzetkozi jellegii jogtudomanynak létrehozasaval kezdettdl fogva a jog
vilagméretli egységesitésére (unification de droit), vagyis a jogok és jogrendszerek
uniformizalodasanak elémozditasara iranyult."”® Ehhez természetesen nélkiilozhetet-
len eszkdznek szamitott — és a ,,droit comparé” tudomanyanak ugyszolvan ,,conditio
sine qua non”-jaként keriilt a figyelem el6terébe — a vilag jogainak alaposabb meg-
ismerése, illetve valamilyen ismérv vagy ismérvek alapjan torténd csoportositasa,
kiilonb6z6 ,,jogesaladok™-ba vald besorolasa.

Az erre iranyul6 és megujulo kisérletek bemutatasara és értékelésére mind a nem-
zetkdzi, mind a hazai szakirodalom ismételten vallalkozott, igy ennek részletesebb
taglalasa itt feltehetéen mellozhetd."” Az e téren torténé elérehaladast talan abban
lehet roviden 0sszegezni, hogy az elsd, altalaban egyetlen kritérium — igy a nyelv, a
faj, a foldrajzi tényezok, vagy a szorosan vett jogi és nem-jogi ismérvek megkiilon-
boztetése — alapjan végzett, un. ,,egytényezds” osztalyozasokat utobb az atfogobb
szemléletli, immar tobb — bar esetenként némileg 6nkényesen kivalasztott — ismérv
(torténet, ideologiai tényezok, ,,stilus-elemek™, jogi struktuira, a jogélet szerepldi, a
jogi gondolkodas filozofiai vagy gazdasagi alapja, a jog funkcidja és hatékonysaga
vagy mas tényezok) figyelembevételével torténd csoportositasi kisérletek valtottak
fel. A vilag sokszinii jogi valosagara vonatkozo bévebb és megalapozottabb ismere-
tek alapjan a 20. szazad els6 évtizedeit kovetden lassanként altalanosan elfogadott
allaspontta valt az a felismerés, hogy a jogrendszereknek egyetlen ismérv alapjan
megkisérelt osztalyozasa a végbement valtozasok eredményeként meghaladottnak,
igy végso soron tudomanytalannak is tekinthet6.?’ Ugyancsak az altalanosan elfoga-
dott igazsagok kozé tartozik ma mar a minden osztalyozas csupan relativ — tartalmi
(materialis) és id6beli — érvényességének hangsilyozasa, amely abban a beismerés-
ként is felfoghato vélekedésben is kifejezésre jutott, hogy az osztalyozasi ismérvek
megvalasztasanal kiilonféle, szubjektiv értékelésekre és prekoncepcidkra épiild, ese-
tenként konkrét politikai, ideologiai vagy egyéb célok szolgalataban allo és néha még

Ld. errél részletesebben R. Munpay: Accounting for an encounter. In LEGRAND—MUNDAY i. m. 7.

Ld. pl. ScuniTzER 1. m. 81.; R. DavID: Traité élémentaire de droit civil comparé. Paris, Librairie générale
de droit et de jurisprudence, 1950. 215.; K. ZwEIGERT — H. KOT1Zz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung
auf dem Gebiete des Privatrechts, 1. Tiibingen, J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1971. 67.; M. RHEINSTEIN:
Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, bearbeitet, herausgegeben und eingeleitet von Borries. Miin-
chen, R. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1974. 77., angolul: Introduction to Comparative Law.
Translated by T. Weir. Clarendon Press, Oxford, 1998. stb., a magyar szakirodalomban VarGa Cs.:
Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek osztalyozasarol. In: H. SziLAGy1—Paksy i. m. 219.

20 M. BoGpan: Comparative Law. Tano—Géteborg, Kluwer—Norstedts Juridik, 1994. 70.
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a tudomanyos megkozelités latszatat is nélkiil6z6 szempontok is érvényesiilhetnek,”
ami végso soron akar a feladat sikeres megoldhatosaganak kétségbevonasahoz is el-
vezethet. Az alapvet6 kérdés azonban — vagyis az, hogy milyen tényezok tekinthetdk
a jogrendszerek arculatat olyan markansan meghatarozonak, hogy a klasszifikaciot
ezekre, vagy koziilik néhanyra lehetne vagy egyenesen kellene alapozni — tovabbra
is megmaradt. A lehetséges valaszok koziil — az uralkodé felfogas szerint — az ,,ide-
ologiai” és az Un. ,technikai” dsszetevok megkiilonbdztetésére (David), valamint
a jogrendszerek ,,stilusjegyei”-re alapozott osztalyozasok (Zweigert) jatszottak — és
jatsszak részben ma is — a meghatarozo szerepet, bar ujabb, tobbnyire e kezdemé-
nyezéseken alapuld és azokat tovabbfejleszteni vagy pontositani probaléd kisérletek-
ben tovabbra sem volt hiany.*

Megjelentek azonban az ezekhez képest joval radikalisabb allaspontot képviseld
nézetek is. E téren a legmesszebbre egy olyan gondolatmenet jutott, amely — szinte
a halalharangot megkonditva az egész osztalyozasi kérdés folott — azt olyan, az un.
makro-jogosszehasonlitasra altalaban jellemzd, de alapvetden hibas megkdzelités-
nek mindsitette, amely a maga, merev kategoridkhoz kot6dé hagyomanyaival eleve
kizar minden 0j eszmét és tovabbgondolast.?* E felfogas hivei szerint ugyanis minden
klasszifikacios kisérlet modszertani értelemben sziikségszeriien arra kényszeriil,
hogy bizonyos értelemben visszafelé tekintsen, vagyis a vizsgalt jelenségeknek azo-
kat az Osszetevdit vegye figyelembe, amelyek az osztalyozashoz felhasznalt empiri-
kus anyag 0sszegytjtése idején valosagosan l1éteztek, utdbb azonban vagy eltiintek,
vagy kevésbé lényegessé valtak, ami viszont tobb vonatkozasban is meghaladotta
teheti a rajuk alapozott felosztasokat, sét, abbdl kiindulva, hogy a jogrendszerek re-
levans osztalyozasanak mindenkor a tarsadalmi és torténeti folyamatokba agyazott
— tehat sziikségszertien valtozo — jogi valosagot kellene tiikkroznie, logikusan kovet-
kezik az osztalyozasnak mint erre ,,ab ovo” alkalmatlan eszkoznek az elutasitasa is.
Lényegében ehhez hasonlo konkluziohoz vezet az, a magyar szakirodalomban meg-
fogalmazott gondolatmenet is, amely — meggy6z6 érveket sorakoztatva fel minden
jog sajatos egyedisége vagy ,.kiilondssége” mellett — ugyancsak a klasszifikaciok
mai meghaladottsaganak igazolasat célozta.> Abbdl kiindulva, hogy a jogrendszerek
eltéré emberi kdzosségekben, egymastol nagyrészt fliggetleniil fejlodott civilizaci-
okban, mas és mas kulturalis kdzegben ¢és egymassal ssmmiképpen sem azonos vagy
kozosségre hozhato elvek mentén formalodtak és fejlodtek, logikusan adodhat az a
kovetkeztetés, hogy kozottiikk barmiféle k6zos nevezo kizarolag egy fogalmiasitott

2 Ld. MATTE i. m. 85.

R. Davip: Les grands systems de droit contemporains. Paris, Droit comparé, 1963., magyarul: 4 vildg
nagy jogrendszerei. Forditotta: Nagy Lajosné. Budapest, 1977.; illetve ZWEIGERT-K 01z (1971) 1. m.

3 Az 0jabb kisérletek koziil, mint kiilonosen érdekes és a hagyomanyos megkozelitéseket az uj vilag-
helyzettel és tudomanyos torekvésekkel dsszeegyeztetni probald osztalyozas emlithetd: R. LEGEAIS:
Grands systemes de droit contemporains. Approche comparative. Litec. Paris, Editions du Juris-
Classeur, 2004.

Husa i. m. 16.

% VARGA (2005) i. m.
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emberi absztrakcio, példaul az ordo, vagyis a tarsadalmi rend, -eszmény vagyanak és
szervez0 erejének kiviilrél és utolag rajuk alkalmazott genus proximum lehet. E gon-
dolatmenet alapjan egy, a taxonomianak elvileg ellenallo, mert kiilonnemt egyedek-
bdl all6 halmazban legfeljebb a gyakorlati sziikség az, ami csoportosit. Ilyen ,,gya-
korlati sziikség”-et jelenthetnek a tobbek altal is emlitett didaktikai szempontok is.
Az itt csupan roviden felidézett radikalis kritikak fényében mindenesetre tulsago-
san optimistanak, esetleg a problémat elbagatellizalonak tekinthetd az a vélekedés,
hogy itt nem annyira az osztalyozas sziikségességének elismerése, hanem csupan
az annak modjat és kiindulasi pontjat képez6 ismérvek megvalasztasa tekintetében
mutatkoznak nézetkiilonbségek, hiszen nyilvanvalonak tiinik, hogy a klasszifikacio
mibenlétére, céljara és funkcioira vonatkozo allasfoglalas dontéen meghatarozza a
létjogosultsagaval kapcsolatos kovetkeztetéseket is. Azok a kritikak, amelyek — kii-
16nb6z6 meggondolasok alapjan — magat a klasszifikacio gondolatat utasitjak el, és
radikalisan szakitva a jogdsszehasonlité tudomany korabban uralkodo6 paradigmaja-
val voltaképpen egy 0j paradigma létrejottét segitik eld, dnmagaban nyilvanvaléan
nem kifogasolhatok, hiszen a paradigmavaltasok sokszor ismétlédo, ,.természetes”
folyamatara utalnak. Az viszont joggal ébreszt kétségeket, hogy valoban sziikség
van-e egy ilyen ,,gy6gymod”-ra a jogdsszehasonlitas mostani helyzetét jellemzé és
gyakran biralt hianyossagokkal €és ezen beliil a hagyomanyos klasszifikacio allito-
lagos tilhaladottsagaval, s6t eleve alkalmatlan voltaval szemben is, hiszen maga az
osztalyozas — ha nem tartozik is a tudomany legfobb aspiracioi kozé — a legrégeb-
bi forrasok tantisaga szerint is minden tudomanynak nélkiilozhetetlen eszkozeként
szolgalt, igy a jogi jelenségek vilagaban sem mell6zhet6.?” Azzal a megallapitassal
természetesen egyet lehet érteni, hogy egy minden szempontbol tokéletes és egysé-
gesen elfogadott osztalyozas alighanem megvalodsithatatlan,”® 4m a torténetileg kiala-
kult és folyamatosan valtozo jogok klasszifikacidja — megitélésiink szerint — mégis
a jogdsszehasonlitasnak tovabbra is aktualis és megoldando feladata. Ez ugyanis —
amint arra mar masok is ramutattak — egyrészt maganak a jog mibenlétének értelme-
zéséhez biztosit kereteket, hiszen mint a vizsgalt jelenségeknek racionalis és objektiv
modszerrel torténd, a hasonlosagaik és kiilonbségeik figyelembevételén alapuld ren-
dezése, kezelhetdvé teszi a jogi jelenségek szinte végtelen valtozatossagat, s egyuttal
alkalmas eszkoz a jog sokszinil, 0sszetett voltanak az érzékeltetésére is, masrészt az
abban végbemend valtozasokat is nyomon kdvetheti, amivel nemcsak egymas kol-
csonos jobb megismerését segitheti eld, hanem az ezen alapulo érintkezésnek, esz-
me- és tapasztalatcserének, az egymasra gyakorolt kdlcsonds hatasnak, igy az egyes
jogesoportok (jogrendszerek, jogkorok, vagy ha ugy tetszik: jogi kultarak) kozott

26 1. Zaitay: Reflections on the Problem of Grouping the Families of Laws. The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa 6, (1973) 387.

SCHWARZ-LIEBERMANN VON WAHLENDORF: Droit comparé. Théorie générale et Principes. Paris,
Libraire générale de droit et de jurisprudence. 1978. 95.

27

% A.MALMSTROM, A.: The System of Legal Systems: Notes on a Problem of Classification in Comparative

Law. XIII Scandinavian Studies in Law (1969) 127.
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végbemend jogatvételeknek is eléfeltételeként és eszkozeként szolgalhat.? Arra az
ellenvetésre pedig, hogy egyes jogrendszerek besorolasa a ,,hagyomanyos” keretek
kozé nem egyszer nagy nehézségekbe iitkozik, sét esetleg lehetetlen, konnyen lehet
arra az ismert max weber-i Utmutatasra hivatkozni, hogy az n. idealtipusok®® — és
a jogcsaladok vagy jogkdrdk fogalma is ezek kozé tartozik — csupan fogalmi abszt-
rakciok, amelyek a maguk tokéletességében vagy teljességében soha és sehol sem
valdsultak ¢s nem is valosulhatnak meg. Ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy mindig
voltak ¢és lesznek is olyan jogrendszerek, amelyek nem illeszkednek be minden 6sz-
szetevidjiikkel egy-egy jogcesalad (jogkdr, jogesoport, jogtipus, stb.) keretébe, és eny-
nyiben Un. ,,vegyes” rendszereknek tekinthetdk, ez azonban legfeljebb az altalanos
szabalyt er6sit6 kivételnek mindsiil, és nem teszi sziikségessé az egyébként sikeresen
alkalmazhato klasszifikaciés modell radikalis elvetését. Egyébként a hagyomanyok
védelmében arra is hivatkozni lehet, hogy mar a korabbi, ,tradicionalis” megkdze-
litésekben is megtalalhaté a minden osztalyozas csupan relativ érvényességének,
targy- és idébeli kotottségének (materie-, illetve zeitbezogene Relativitit) felismeré-
se,’ amibdl természetesen a tovabbi kiegészités és pontositas igénye is kovetkezik.
Ebben az értelemben az a kritikai jellegli megszoritas is elfogadhato, hogy minden
osztalyozas elsddlegesen inkabb didaktikai célt, mintsem a jelenségek minden rész-
letre kiterjedd megismerését szolgalja,*? ebben a mindségében viszont tovabbra is
— ¢s feltehetden mindenkor — nemcsak a jog 0sszehasonlité tudomanyanak, hanem
minden tudomanynak is sziikséges eszkoze volt és marad.

4.

Lényegesen nehezebb feladatot jelent a kritikak masik, kevésbé radikalisnak nevez-
hetd csoportjanak megitélése, itt ugyanis nem maganak az osztalyozasnak a sommas
elutasitasarol, hanem annak mas, a kdvetelményeknek jobban megfeleld kritériumok
alapjan torténd elvégzésérdl, tehat annak az el6zéekben mar emlitett alapvetd kér-
désnek a megvalaszolasarol van szo, amely ugyszolvan kezdettdl fogva a jogok vagy
jogrendszerek — ha nem is tokéletes, de legalabb a valosagot leginkabb tiikrozé —
csoportositasat keresi.

Ahogyan a jogrendszerek osztalyozasa kdrében végzett vizsgalodasoknak szembe
kell nézniiik legalabb két, alapveto fontossagu kérdéssel, a ,,mit” és a ,,miért” kér-
désével, ugy ez a feladat az 0j torekvésekkel kapcsolatban is aktualis. Egyfeldl vizs-
galni kell tehat, hogy mi indokolhatja az sszehasonlito modszernek a jogrendszerek
osztalyozasanal torténd alkalmazasa soran a hagyomanyos megkozelités elvetését,

2 Matter (1997) i. m.

30 M.WEBER: A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés ,,objektivitasa”. In: Tanulma-
nyok. Budapest, Osiris, 1998. 48.

K. ZweiGerT: Zur Lehre von den Rechtskreisen. In: XXth Century Comparative and Conflicts Law.
Legal Essays in Honor of Hessel E. Yntema. (eds. K. H. NADELMANN — A. T. voN MEHREN — J. N.
Hazarp) Leyden, Sythoff, 1961. 54.

32 BoGpaN (1994) i. m. 85.

31



232 PETERI Zoltan

masfeldl mit kivanunk annak helyére allitani. Tisztazasra szorul tehat, hogy valo-
ban sziikség van-e az eddigi klasszifikacios eredmények elvetésére vagy legalabbis
meghaladasara, és a javasolt 0j megoldasok valoban alkalmasak-e az elérni kivant
célok megvalositasara.® Ugy tiinik, hogy a jogdsszehasonlitas eddigi torténete is
meggy0zden bizonyitja az e tekintetben felmeriilé nehézségek tartds tovabbélését,
ami mar az elébbiekben jelzett f6 kérdésekre adott eddigi valaszok nagy szamaban
¢s valtozatossagaban is megmutatkozik.

Konnyebbnek latszik a ,,miért?” kérdésének megvalaszolasa. Napjainkban a ko-
rabban uralkodo, jogpozitivista alapokra ¢épiilé osztalyozasokat meghaladni kivano
uj torekvéseket elsdsorban a jogszociologiai szempontok hangsulyosabb érvényesi-
tésére iranyulo torekvés jellemzi. Ez mar a szakirodalomban hasznalt terminologia
tekintetében — tobbnyire az ,,6sszehasonlito jogi kulturak-ra vagy az ,,6sszehasonli-
to jogi tradiciok”-ra torténd utalasok formajaban — is megmutatkozik®®, ami akar egy
paradigmavaltast is jelz6 megfogalmazas szerint ugy is értékelhetd, hogy valdjaban
Osszehasonlité jogi kulturak miiveléséhez érkeztiink el egy Osszehasonlitd jog né-
ven nevezett klasszikus mozgalomtol*. Az {ij terminologia — képviseldi szerint — azt
célozza, hogy a jog Osszetettségét, illetve torténetiségét hangsulyozva, a teljes jogi
jelenség genezisére, formalodasara és miikddésére iranyitsa a figyelmet.

Ez utobbi torekvéssel természetesen maradéktalanul egyet lehet érteni, a megva-
16sitas modjat illetéen azonban szamos tovabbi kérdés is felvetddhet. fgy mar a beve-
zetni javasolt j terminoldgiaval kapcsolatban is felmeriilhetnek indokolt kifogasok.
Bar egy érdekes ¢s elgondolkoztato allasfoglalas szerint egyetlen fogalom sem keriil
a figyelem kozéppontjaba mindaddig, amig azt rosszul nem hasznaljak*® — amint az a
,példatlan rombolas éveiben” a kulturaval is tortént —, megitélésiink szerint nem fel-
tétleniil sziikséges egy ilyen, valsagosnak mondhato helyzet kialakulasa ahhoz, hogy
bizonyos fogalmak értelmezésének, illetve ujraértelmezésének igénye felmeriiljon.
Ez az esetenként helyesnek és indokoltnak tekinthetd torekvés ugyanis — amint arra
az uj terminoldgia védelmezdi korében is torténtek utalasok — a jogi kultaraval, illet-
ve a jogi tradicioval kapcsolatban sem csupan a jogrendszerek csoportositasa terén
kialakult valsagos helyzet felismerésébdl fakad, hanem — legalabb ugyanilyen mér-
tekben — egy jovobeli cél szolgalataban keriilt napirendre, amennyiben a tudomanyos
megkozelités pontositasa — esetiinkben a jogrendszerek osztalyozasanak alapjaul va-
lasztott fogalom jelentéstartalmanak a tudomanyos kozvélemény altal torténd egy-

Lényegében ugyanebben az értelemben veti fel a kérdést Glenn is, aki szerint azt kell vizsgalni, hogy
mit lehet felhozni a régi és az 0j osztalyozasi kisérletek védelmében, illetve milyen kiilonbségeket
eredményez alkalmazasuk a vilag jogai kozotti 6sszefiiggésekre. Ld. P. H. GLENN: Comparative Legal
Families and Comparative Legal Traditions. In: REIMANN—ZIMMERMANN (2006) i. m. 421.

Az ,0sszehasonlito jogi kultirak” terminus technicus ,,programadé megfogalmazas”-ara és bizo-
nyos értelemben megvalaszolasara vonatkozodlag 1d. VarGa Cs.: Jogi kulturak dsszehasonlitdo megvi-
lagitasban. In: Osszehasonlité Jogi kultiirdk. (Szerk. Varca Cs.) Budapest, 2000. IX.; tovabba Uo.:
Osszehasonlité jogi kulturak: szempontok a fogalmi koriilhatarolashoz. LII Jogtudomdnyi Kozlony,
1997. 45.

35 Varca Cs.: Osszehasonlité jogi kultarak? LVI Jogtudomdnyi Kozlony, 2001. oktdber. 411.

T. S. Eviot: 4 kultiira meghatarozasa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 9.
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séges értelmezése Utjan — akar a jogdsszehasonlitas paradigmajanak radikalis atala-
kitasahoz is elvezethet.

Ez az igényes ¢és helyes célkitlizés azonban 6nmagaban nem oszlathatja el az uj ter-
minologia hasznalatdhoz kapcsolodo kételyeket. Ahogyan korabban szamos kritika
érte — éppen félreérthetdsége miatt — magat az ,,6sszehasonlito jog” (droit comparé,
comparative law) fogalmat, ugy e kritikak jo része az osztalyozas alapjaul valasz-
tott Uj terminologia tekintetében is érvényes. Ez ugyanis alkalmas lehet egy olyan
latszat keltésére, mintha léteznék — a kiilonféle fajokhoz, népcsoportokhoz, nemze-
tekhez vagy teriiletekhez kotddo kulturak és tradiciok mellett — ezeknek valamiféle
»Osszehasonlitd” valtozata is, holott nyilvanvalo, hogy itt valdjaban — akarcsak az
un. Osszehasonlité jog esetében — egy eljarasrol vagy folyamatrol, az 6sszehasonli-
td6 modszernek a valamilyen kozos ismérviik alapjan 0sszehasonlithato jelenségek
bizonyos csoportjara kiterjedé alkalmazasarol van sz6. Logikusan adédik tehat az
a kovetkeztetés, hogy helyesebb volna — ahogyan azt a nagy angol komparatista,
Gutteridge a droit comparé fogalmaval kapcsolatban javasolta — az 0j szohaszna-
latot nem elfogadva, hanem elterjedtsége okan legfeljebb csak tudomasul véve — a
tovabbiakban nem ,,6sszehasonlité jog”-rol, hanem inkabb jogdsszehasonlitasrol, a
jogrendszerek csoportositasanak esetében pedig ennek analogiajara, jogi kultarak
vagy jogi tradiciok dsszehasonlitasarol beszélni.*’

A terminologiai zavar azonban — mint mas esetekben is — csak masodlagosnak
tekinthetd a Iényegesen fontosabb tartalmi problémahoz képest, vagyis ahhoz, hogy
a javasolt 4j megoldas valoban megfelelé kiindulasi pontot jelent-e¢ a jogok és jog-
rendszerek osztalyozasara.

Az Ujabb megkozelitések és kritikak talan leginkabb jellemzd kozos vonasanak
tekinthetd egy olyan, multidiszciplinaritasra torekvé szemléletmod, amely a jogot —
a globalizacios folyamatok kiilonboz6 aspektusait tiikkrozve — immar nem izolaltan,
tarsadalmi dsszefiiggéseibdl kiragadva szemléli, hanem nagyobb, atfogobb keretek
kozott, kulturak, civilizaciok vagy tradiciok részeként vagy dsszetevojeként értelme-
zi, ami természetesen mas tudomanyok (pl. toérténettudomany, szocioldgia, etnold-
gia, pszichologia, stb.) eredményeinek hasznositasat vagy legalabbis figyelembeveé-
telét is igényli. A jogosszehasonlitas mai helyzetét biralo és abbol kiutat keres6 — és
ezen beliil a klasszifikacio régi-ij problémajanak ujraértelmezését siirgetd — kisérle-
tek tilnyomo része is a jog fogalmanak olyan kiterjesztése felé mutat, amely abban
elsGsorban a tarsadalmi és torténeti aspektusok hangstilyosabb jelentkezését, a jog
tarsadalomban elfoglalt helyének és szerepének tobboldalu vizsgalatat, a tarsadalom

Megjegyzésre érdemes, hogy egy, az Egyesiilt Allamokban megjelent és gyakran hivatkozott mii
szerzOi az altalanosan elterjedt és ,,némileg kényelmetlen” elnevezéssel kapcsolatban arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az amerikai komparatista jogaszokat tomorit6 egyesiilet (American Association for
the Comparative Study of Law) — a jogdsszehasonlitasra mint egyfajta tevékenységre vagy eljarasra
utald német terminologiat (Rechtsvergleichung) kovetve — mar nevében sem dsszehasonlito vagy 0sz-
szehasonlitott jogra, hanem a jog dsszehasonlito tanulmanyozasara utal. Ld. M. A. GLENDON — M. W.
GorDON — Ch.Osakwe: Comparative Legal Traditions: Text, Materials and Cases. [American Case
Book Series] St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1985. 1.
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alrendszerei kozott érvényesiilo kolesonhatasok tanulmanyozasat és mindehhez az
un. szociologiai-empirikus modszerek alkalmazasat helyezi eldtérbe.

A jognak — és ezzel az egész problémakornek — e tagabb értelmezésével kapcso-
latban talan nem folésleges hangsulyozni, hogy a ,,jogi” és a ,,szociologiai” megkd-
zelités elkiilonitése, sot szembeallitasa korantsem j, hanem ugyszolvan a modern
jogdsszehasonlitas megjelenése Ota ismert és vitatott kérdése a szakirodalomnak.
Mar az elobbiek soran emlitett parizsi 6sszehasonlito jogi vilagkongresszuson az 1j
tudomanyként fellépd ,,droit comparé” mibenlétével, targyaval, modszereivel, torté-
netével ¢és egyetemi oktatasaval foglalkozé elméleti szekcid keretében kiilon refera-
tum vizsgalta a jogdsszehasonlitas és az ugyancsak onallosulasra torekvo tudomany,
a szociologia egymashoz vald viszonyat,*® majd a két tudomanyteriilet kozotti elhata-
rolas sziikségességét egy néhany évvel késdbb megjelent, sszegzo igényli publika-
ci6 tudomanyelméleti és modszertani szempontbdl is alatamasztotta.** A 20. szazad
utolso negyedében az eddig e téren elért eredményeket azzal jellemezték,* hogy mig
a jogszociologia tobb képviseldje (igy Ehrlich és masok) részérdl is nagyon pozitiv
allasfoglalasok sziilettek a jogtudomannyal kapcsolatban, addig a jogdsszehasonlitas
oldalarol ismételten kétségeket fogalmaztak meg a jogszocioldgia kutatasi teriilete és
modszerei tekintetében, és szamos komparatista vélekedett — és vélekedik ujabban
is — gy, hogy a két tudomanyteriilet elhatarolasa érdekében nyomatékosan hang-
sulyozni kell a jogdsszehasonlitasnak mint a jogtudomany 6nallo agazatanak alap-
vetden normativ jellegét. Aligha lehet kétséges, hogy egy ilyen alapallas éppen a
jogosszehasonlitd irodalomban a parizsi vilagkongresszus o6ta dominans szerepet
jatszo, de ujabban éppen meghaladni kivant leir6-pozitivista megkdozelitések jellem-
z0je, €s ha nem is kizarja, de mindenesetre hattérbe szoritja a jognak az eldbbiek-
ben jelzett ,tarsadalmisag™-at, arra az allitélagos veszélyre hivatkozva, hogy a droit
comparé a civilizaciok dsszehasonlitasanak tudomanyava alakul at.*!

Ami most mar a szociologiai szempontokat eldtérbe allito 0j torekvések érvénye-
stilését illeti, aligha tévediink, ha megallapitjuk, hogy a ,,jogi kultira” fogalmanak
osztalyozasi alapul valasztasahoz sziikségesnek tiind fogalmi tisztazodas — mint
az egyik o célkitiizés — eddig még nem valosult meg, illetve erre csak kiilonbo-
26, tobbé vagy kevésbé sikeresnek mondhato kisérletek torténtek. Eppen a fogalom
Osszetett voltabol vonhato le az a kovetkeztetés, hogy vele kapcsolatban ,,a maga
konkrétsagaban szinte semmi nem jelenik meg el6ttiink™, illetve abban ,,keverednek
szubjektivnek (pl. szemlélet) és objektivnek (pl. vallasi, tudomanyos és miivészeti

Ld. Tarde referatumat az els6 nemzetkodzi Osszehasonlitdo jogi kongresszuson. In: Congres
international de droit comparé. Tenu a Paris du 31 juillet au 4 aout 1900. Proces-verbaux des séances
et documents. Tome premier. Paris, Libraire générale de droit et de jurisprudence, 1905. 437.

P. LepauLLE: The Function of Comparative Law. With a critique of sociological jurisprudence. XXXV
Harvard Law Review (1921/22) 838.

U. DroBNIG — M. REHBINDER: Rechtssoziologie unde Rechtsvergleichung. Berlin, Duncker und
Humblot, 1977. 7.

4 Ld. R. RoDIERE: Introduction au droit comparé. Paris, Dalloz, 1979. 28.
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alkotasok) nevezhet6 elemek”* Ez — logikusan — maganak a kultara fogalmanak
Osszetett voltaval magyarazhatd, amelynek egyértelmii tisztazdsa még ugyancsak
nem tortént meg.”® Ha abbdl a nagyon altalanos megkdozelitésbdl indulunk ki, hogy
az emberi kultura gondolkodasi mod és stilus, valamint ezt intézményesen tiikrozo
tarsadalmi gyakorlat, igy az eddigi kisérletek egyfajta 6sszegezéseként értékelheto a
szohasznalat ama két f6 valtozata, amelyek egyike a kultura fogalmat annak egyetlen
Osszetevojére vagy megjelenési formajara (zene, miivészet, irodalom, stb.) sztikiti le,
mig a masik azt ,,érzelmi serkentdként vagy csillapitoszer gyanant” hasznalja, tehat
érzelmi alapon megvalasztott értékeld tartalommal latja el. Ezen az alapvetd elhata-
rolason beliil a teljesség igénye nélkiil emlithetdk az olyan, atfogo jellegii tovabbi ér-
telmezések is, amelyek szerint a kultura mindazt jelenti, amit az emberi tarsadalom
fizikai és szellemi munkajaval Iétrehozott, jelenti — egy nép miveltségének és mii-
velédésének kifejezodése mellett — az emberiség anyagi és szellemi fejlédése soran
kialakult értékek Gsszességét, olyan tényezot, amely az egyén €s a kdzosség ontuda-
tat, identitastudatat, torténetileg kialakult anyagi és szellemi valosaga realizalasanak
modjat meghatarozza, jelenti azoknak az eszkdzoknek 6sszességét, amelyekkel az
ember a maga sokrétii szellemi €s fizikai adottsagait kibontakoztatja, amelyeknek
segitségével uralma ala igyekszik vonni a természetet. Mas, inkabb a cél gondolatat
s ennek kapcsan a kultara érték-vonatkozasait hangsulyozo megkdzelitések szerint
a kultira emberibbé teszi a kozosségi €letet, amennyiben az idék folyaman kiala-
kult produktumaiban kifejezi, meg6rzi és tovabbadja a megszerzett tapasztalatokat
és szellemi torekvéseket, hogy azok az egész emberiség javara és elérehaladasara
szolgaljanak, ¢és ezzel az emberi kozdsség egységét és rendjét biztositd tényezonek
tekinthetd egy meghatarozott értékrend ¢és arra alapuld vilagnézet szolgalataban.
Mindezek alapjan kirajzolodhat egy olyan kritérium-csoport is, amely a kultara lét-
rejottének feltételeit az organikus (vagyis egy ndvekedésre képes és az atorokolhetd-
séget biztosito) strukturaban, a foldrajzi tényezékhoz kotédo (regionalis) jellegben,
végiil valamilyen (pl. vallasi) doktrina egyetemességében jeloli meg.*

Ami most mar a kultura atfogo keretében a jogi kultira meghatarozasat, illetve
ennek alapjan valamilyen fogalmi kdriilhatarolasat illeti, ezzel kapcsolatban ugyan-
csak nehéz volna valamilyen, paradigmanak tekinthetd allaspontrdl beszélni. A
kultara osszetett fogalmanak a ,,jogi” jelzével kifejezni probalt — és e szlikebb ér-
telemben a jogrendszerek osztalyozasanak alapjaul valasztott — teriiletét vagy szint-
jét ugyanis eddig csak megkozelitéleg sikeriilt értelmezni, bar e téren is sziilettek
igényes kezdeményezések.* Igy a jogi kultura fogalmat egyes vélekedések szerint

4“2 Szmobrs J.: Kultiira és sors. Miskolc, Bibor, 2007. 73.

#  Ld. R.CorrterrEL: Comparative Law and Legal Culture. In: REIMANN—ZIMMERMANN (2006) i. m. 709.

4 Ld. errdl részletesen ELioT i. m. A magyar szakirodalomban megjelent jogfilozofiai ihletésti gon-
dolatmenet ugyanakkor érdekesen utal arra, hogy a kultira jelszavaval végzett 6sszehasonlitas 1é-
nyegében kiilonbségtételt jelent, amennyiben nem az dsszehasonlitast, hanem az dsszehasonlitha-
tatlansagot hangsulyozza. KARACSONY A.: 4 jog mint kulturdlis jelenség. In: http://jesz.ajk.elte.hu/
karacsonyll.html.

%5 Ld. err8l PETERI Z.: A jogi kulturak 6sszehasonlitasanak el6torténetéhez. Allam- és Jogtudomdny,
2007/4. 509.
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elészor hasznald Friedman amerikai jogszociologus értelmezésében e fogalom mind-
annak 0sszegzésére szolgal, amit az emberek a jogrdl, a jogaszokrodl és a jogi rend-
r6l gondolnak, vagyis eszmék, vélekedések, elvarasok és az ezekre visszavezethetd
magatartasok 0sszességét.d Lényegében e felfogast tiikrozi az a torekvés is, amely
az emberi kultura — mint gondolkodasi mod és stilus, valamint ezt intézményesen
kifejezo tarsadalmi gyakorlat — torténetében megjelend jogi berendezkedéseket egy
olyan atfogo szemléleti keretben kivanja jellemezni és egymastol megkiilonboztetni,
amely ,,a problémaérzékenységtdl a nevesitésig, a fogalmi rendezéstél a miiveleti
készségig, az elofeltevéstdl a végso eszményig” terjed, igy sziikségszeriien interdisz-
ciplinaris — jogantropologiai, egyetemes jogtorténeti, dsszehasonlitd jogi és szoci-
ologiai — ismereteket igényel és hasznosit, egy elsddlegesen jogdogmatikai-jogtani
és jogi modszertani eredményekre épité altalanos jogelméleti megkozelitésben.’
Mint ilyen, az emberi egyiittélés soran felmeriild és rendezés utan kialté helyzeteket
»paradigmatikus prekoncepcio és eldzetesen kimunkalt fogalmak kényszerzubbonya
(taxonomiaja) nélkiil” kivanja értelmezni, €s eleve elismeri a kiilonb6z6 megoldasi
lehetdségek 1étjogosultsagat. Egy ilyen alapallas veszélye abban all, hogy beldle min-
den kultura — és ezen beliil a jogi kultura — sajatos voltara és egyediségének hangsi-
lyozasara vonatkozo kovetkeztetés is levonhatd, ami végeredményben egybeesik a
minden osztalyozast elutasito, az elébbiekben mar hivatkozott torekvésekkel.

Az ilyen, lényegében alapvetden szociologiailag orientalt uj megkozelitésekben a
hangsuly esetenként a jognak a tarsadalmi zavarok lekiizdésében és a kultura alap-
vetd értékeinek védelmében jatszott szerepe keriil elotérbe, masok e szerep tech-
nikai eszkoztarat emelik ki, ismét masok ezzel kapcsolatban kiilondsen a kittizott
céloknak a média segitségével torténd megvalositasat hangstlyozzak. Ennek meg-
felel6en jelentkezik a jogi kulttira értelmezésében a leird (deskriptiv), illetve az eld-
ir6 (preskriptiv) jelleg megkiilonbdztetése, st e felismerés alapjan a jogi kultira
fogalom helyett a jogi tudatossag (legal consciousness) hasznalata is. A jogi kultura
fogalmi koriilhatarolasahoz jelent kozelitést a magyar szakirodalomban a kultra
egyes szintjeinek (szemléletmod, emberi cselekvések, objektivaciok, komplex elvont
fogalmak, a kulturarol valo vélekedések) megkiilonboztetése is, amelynek alapjan
annak dinamikus jellege feltehetden jobban megragadhato. Egy ilyen megkdzeli-
tés eredménye lehet a jogi kulturaban egy kdzponti jelentdségiinek itélt szint (pl. az
egyes jogi kultarak valaszadasi képességét kifejez6 gondolkodasi méd kiemelése) és
annak az osztalyozas kiindulé pontjaul valasztasa is.

Ehhez képest talan még kevésbé tlinik megalapozottnak a jogi tradicio amerikai
eredetl és foként amerikai jogaszok altal hasznalt fogalmanak osztalyozasi alapként
torténd szerepeltetése, mert e téren a szakirodalom eddig inkabb csak tulsagosan al-
talanos megkozelitéseket produkalt. fgy példaul megallapitottak, hogy ez a fogalom
olyan dinamikus jelenségre utal, amely ma is ¢l6 eréként, a fejlodés mozgatoerejeként
értelmezhetd, és mint ilyen, az 6nazonossag meghatarozasanak és megérzésének

4 L. Friepman: The Legal System: A Social Science Perspective. New York, Russell Sage, 1975.
47 VARGA (2001) i. m. 45.
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eszkozéiil szolgal,* vagy a kultura torténetiségébdl kiindulva®® a kozos szellemi 6sok
¢és hagyomanyok felidézésével olyan nemzeti jogrendszereket fog 6ssze, amelyek ko-
z0s jogi orokséget hordoznak.>® Hasznalata talan annyiban jelenthet elérelépést, hogy
jobban érzékelteti a jog torténetiségét, a hagyomanyoknak a mindenkori jogra gya-
korolt hatasat és ennyiben — akarcsak a jogi kultura fogalma — a jogrendszerek eseté-
ben ,.kevésbé technikai jellegii” kiindulasi pontot képezhet az osztalyozas szamara.*'

Az itt csupan roviden és €rint6legesen jelzett kritikak és javaslatok ugyanakkor
elkeriilhetetlentl a ,,déja vu” érzését keltik az olvasoban. A jog tarsadalmi és torté-
neti 0sszefliggéseinek figyelembevétele ugyanis — amint arra az elézéek soran mar
utaltunk — korantsem csak a hagyomanyos megkozelitések kritikusainak és az 0j
torekvések szoszoloinak kezdeményezésére, hanem mar joval korabban is megjelent
a jogdsszehasonlitas irodalmaban, sot ezen beliil a klasszifikacios kisérletekben is.
Hogy csak az 1j kritikusok altal ismételten felidézett — és nem egyszer méltatla-
nul biralt — un. alapmiiveket emlitsiik, elegendének tlinik példaul arra emlékeztetni,
hogy a jogrendszerek osztalyozasanal a jog Un. ,technikai” aspektusaival szemben
az ,,ideologiai”’-nak nevezett — és e gyljtéfogalommal a jog gazdasagi, politikai, tor-
téneti, kulturalis, stb. 6ssszefiiggéseire utald — tényezok elsdbbségét a nagy francia
komparatista, René David mar jo fél évszazaddal ezel6tt hangstlyozta, és nagy
sullyal szerepelnek a tarsadalmi-torténeti vonatkozasok Zweigert és Kotz sokat idé-
zett alapmiivében a jogrendszerek ,,stilusjegyei” kozott is.* Ebbe a korbe sorolhato
az Arminjon, Nolde és Wolff ugyancsak alapmiinek tekinthetd nagy Osszegezésé-
ben ajanlott — és Zweigert altal éppenséggel a leginkabb eléremutatd osztalyoza-
si modellnek nyilvanitott — klasszifikacio is,* magat a ,,jogi kulturak” terminus
technicust pedig mar 1945-ben alkalmaztak a jogrendszerek osztalyozasa soran.®
Arra is érdemes utalni, hogy a jognak a parizsi dsszehasonlito jogi kongresszus vi-
taiban még kdzponti szerepet jatszo — €s azota is kisérté — normativista-tételesjogi
megkozelitése a II. vilaghabort utan, éppen az un. szocialista jog befolyasi dveze-
tének nagyaranyu kiterjedése kovetkeztében fokozatosan hattérbe szorult a nemzet-
kozi komparatisztikaban, nem utols6 sorban annak a felismerésnek a hatasara, hogy
az elobb a kelet-kozép-eurdpai régioban, majd mas kontinenseken is megjelend vj,
forradalmi jogrendszereket éppenséggel nem ,,jogtechnikai” Osszetevdik, hanem

# P H.GLenN: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity. Oxford, Oxford University Press,
2000. 17.

4 GLENDON—GORDON— OSAKWE i. m. 14.

0 H. BErMaN: Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition. Cambridge/Mass.
Harvard University Press, 1983.

St Lecears (2004) i. m. 2.

2 Davip (1950) i. m. 217.

3 ZweiGERT-KoOT1Z (1971) i. m. 67.

3 P. ARmMINJON — B. NoLDE — M. WoLFF: Traité de droit comparé I-I1I. Paris, 1950.

3 ScuNITZER (1945) i. m. 134. Rheinstein arra utal, hogy G. Radbruch, a kivaldé német biintet6jogasz és
jogfilozofus a ,,jogi kultira” terminus technicus-t mar joval korabban is alkalmazta egyetemi eléada-
sai soran. Ld. RHEINSTEIN (1974) i. m. 77.
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marxista-leninista ideologiai determinaltsaguk alapjan lehet a ,,hagyomanyos” jog-
rendszerektdl megkiilonboztetni, illetve azokkal szembeallitani.*®

Az elmondottak 0sszegezéseként megallapithato, hogy a ,,jogi kultira” és a ,,jogi
tradicio” fogalmak hasznalata a ,,statikus-nak és ,,merev’-nek bélyegzett hagyoma-
nyos elnevezések (jogesalad vagy jogkor) helyett a jog dsszetettségére és sokoldalu-
sagara kivanja iranyitani a figyelmet, amivel maradéktalanul egyet is érthetiink. A
problémat e tekintetben az jelenti, hogy ez az 6nmagaban helyeselhetd célkitiizés az
uj fogalmak jelentéstartalmanak pontos koriilhatarolasat eléfeltételezi, ami — tigy tii-
nik — egyelore még varat magara. [lyen koriilmények kozott legalabbis nehéz belatni,
hogy miért volna sziikség a hagyomanyos terminologianak egy olyan ujjal torténd fel-
valtasara, amely — legalabbis egyel6re — még nélkiilozi a megkivanhato egzaktsagot.

5.

Az mostanra mar mindenki szamara vilagossa valhatott, hogy napjainkban vilagtor-
ténelmi jelentéségli valtozasoknak, atrendezédéseknek és sulypont-eltolodasoknak
vagyunk tanui és atéléi, bar gyakran inkabb csak aldozatai, mintsem dontd befolya-
soloi vagy alakitoi. E valtozasok jogunk jovobeli alakulasat is befolyasoljak, és foleg
a tavol-keleti orszagok szinte minden teriileten megnyilvanul6 0j, névekvo szerepval-
lalasaval kapcsolatban foldcsuszamlasszert atalakulasok képét vetitik eldre a jog és
a jogtudomany teriiletén is. Anélkiil, hogy az ebbdl eredd problémak és nehézségek
targyalasara vagy akarcsak érintdleges felsorolasara vallalkoznank, vagy az ezekkel
Osszefiiggd — gyakran proféciaszerli — eldrejelzéseket értékelni probalnank, annyit
talan — gondolatmenetiink egyfajta lezarasaként — megallapithatunk, hogy foldkozi-
tengeri kultiranknak és civilizacionknak féleg a romai—german hagyomanyokbol
¢épitkezd tartdoszlopai tjabb ¢s ijabb kiilsd, ugyancsak sok évszazados — esetenként
tobb évezredes — multban gydkerezd jogi kulturak hatdsainak vannak kitéve. Nem-
csak az europai ,.kontinentalis”, tehat foleg a romai—german hagyomanyokbol tap-
lalkozo orszagok — koztiikk Magyarorszag — joganak kell az EU-csatlakozas kovet-
kezményeként az angolszasz common law oldalardl érkezé hatasokkal szamolnia és
az ebbdl eredd kihivasokra valaszt keresnie és talalnia, hanem most mar egyiittesen,
»nyugati jog”-ként kell szembesiilniiik mind a tavol-keleti jog és jogi gondolkodas,
mind a vallasi jogok, kiilondsen az iszlam terjeszkedésével. Ez nyilvanvaloan a jog-
¢let minden teriiletén 0j feladatokat allit az érintettek elé, és a most kialakuldban 1évo
1j megoldasok hosszl tavon fogjak meghatarozni a kovetkezé generaciok életét. Nem
mindegy tehat, hogy mit fog hozni a jog vilagaban is esedékes atalakulas, hogyan
sikeriil — lehetdleg minél kisebb zokkendkkel — beilleszteni a ,,nyugati jog” fenn-
tarthat6 és megorizhetd 0sszetevdit az j kihivasok altal formalt atfogo keretek kozé.

Mindenképpen indokolt, s6t sziikséges tehat ismételten atgondolni a spengleri pro-
féciajegyében lehanyatlaskéntjellemzett folyamatok —és az ezeket atéld jogi kultarank
— Osszetevait és torténeti tradicidit, valamint a koziilik legalabb a legjellemzdbbek

6 J.N. Hazarp: Communists and Their Law. Chicago, 1971.
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¢és legfontosabbak megdrzésének, pontosabban: hegeli értelemben vett megval-
toztatva megdrzésének lehetdségeit és modjait fontolora venni. Ez a szamvetés a
jogosszehasonlitas ,,hagyomanyos”, mar nem egyeduralkodo, de az elemzdk szerint
még ma is szamottevo befolyassal rendelkez6 paradigmajanak egyik 6 6sszetevdjét,
a jogrendszereknek jogcsaladokba vagy jogkordkbe torténd besorolasat is sziikség-
szerlien érinti. A klasszifikacid 0sszetevdi, vagyis a szamos tarsadalmi, torténeti,
gazdasagi, politikai, jogi €s egyéb tényezd (,,stilusjegyek™) egyiittes hatasanak fi-
gyelembevételével elkiilonitett jogesaladok vagy jogkorok — ezek egyike lehet az un.
»hyugati jog” is — megitélésiink szerint egy olyan, bar korantsem minden részletre
kiterjedd terminologiai keretet szolgaltatnak, amely az Gjitok altal igényelt, sokol-
daluan Gsszetett megkozelitést is lehetové téve, felismert tokéletlenségei ellenére is,
a jogrendszerek csoportositasanal — legalabb atmenetileg — tovabbra is elfogadhato,
¢és hozzajarulhat ahhoz, hogy a jogdsszehasonlitas megtjulo tudomanya — egy talalo
hasonlatot felidézve — ne csupan a Tegnap hobby-ja, hanem a Holnap tudomanya is
legyen.’’

57 Lorp Gorr: The Future of the Common Law. International and Comparative Law Quarterly, 46,

(1997) 745.






