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1. Bevezet6 gondolatok

A rémai jogi adasvételi szerzodés vételaranak igazsagossagaval kapcsolatos kérdé-
sek megvalaszolasa tekintetében tobbek kozott' altalaban az a fragmentum szolgal
kiindulopontként, amely Ulpianus nevéhez flizédik, és amely a kdvetkezéképpen
hangzik:

Ulp. D. 4,4, 16,4 (11 ad ed.)

Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere

contrahentibus se circumvenire.

Amint Pomponius is mondja, az adasvételnél természetszeriileg megengedett,
hogy a szerzddo felek a vételarral kapcsolatban kolesondsen raszedjék egymast.

Ebbdl a szoveghelybdl kiindulva a pretium kovetelményei vonatkozasaban az al-
lapithaté meg, hogy a klasszikus romai jog a piaci er6knek szabad folyast engedett,’
a vételar kialakitasa folyaman a felek megallapodasara volt tekintettel,* végs6 so-
ron pedig nem kovetelte meg az alku eredményeképpen az igazsagos vételarat, az
igazsagossagra valo torekvést. Felvetddik azonban a kérdés, a ,,szabad alku elvét
hirdet6 klasszikus jogelv[ként]™ is emlegetett fragmentum pontosan mit ért a licere

' Paulus D. 19, 2,22, 3.

V6. BESSENYO Andras: Romai magdnjog. A romai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas tiikrében.
Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2010. 379.

Vo. FoLpr Andras — Hamza Gébor: 4 romai jog torténete és institicioi. Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiado, °2011. i. m. 513.

JUSZTINGER Janos: 4 vételar meghatarozasa és szolgaltatasa a konszenzudlis addasvétel romai jogi
forrasaiban. Doktori értekezés, Pécs, 2012. 10., 142.

http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny _mce/File/Archiv2/jusztinger/jusztinger_ertekezes_nyilv.
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contrahentibus se circumvenire fordulat alatt, miért keriil megfogalmazasra, ¢s tar-
talma hogyan egyeztethetd 0ssze a forrasok igazsagossagra vonatkozo megallapita-
saival. Kiilondsen azzal, a szintén Ulpianus nevéhez fiz6d6 fragmentummal, amely
szerint ,,lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi” va-
gyis az igazsagossag az arra valo allando €s 6rokos torekvés, hogy mindenkinek
megadjuk azt, ami 6t megilleti.

A kérdéskor bemutatdsa soran jelen iras el6szor attekintést nyujt néhany olyan
forrashelyrdl, amelyek kozelebb vezetnek Ulpianus igazsagossag-fogalmahoz, utal-
va arra a szellemi orokségre, amelybe gondolatai illeszkednek. Majd az Ulpianus
nevéhez fliz6dé Digesta-helyekbdl kiindulva azt vizsgalja, mit jelent az 6 szohasz-
nalataban a circumvenio kifejezés, milyen jogviszonyokkal kapcsolatban hasznalja
altalaban, és hogyan jelenik meg az emptio venditio korében felmeriil6 jogesetekben,
illetve a fent idézett fragmentumban. Végezetiil e kifejezés igazsagossaggal valo 6sz-
szeegyeztethetdségét tekinti at. A vizsgalddasok abba az iranyba mutatnak, hogy e
vételarra vonatkozo fragmentummal Ulpianus nem kivan kdvetendé magatartasmin-
ta megfogalmazasara térekedni, csupan egy tapasztalatot vesz tudomasul.®

2. Igazsagossag Cicero és Ulpianus nyoman

Ulpianus igazsagossag-fogalma abba a szellemi 6rokségbe illeszkedik, amely els6-
sorban Arisztotelész és Cicero munkassaga révén ismerheté meg.” A kovetkezok-
ben Cicero miiveibdl néhany olyan forrashely emlitésére keriil sor, amelyek az altala
hasznalt igazsagossag-fogalom vazolasaval arra vilagitanak ra, hogyan viszonyul az
6 felfogasaban az igazsagossag a jog vilagahoz.®

Elséként leszogezendd, hogy az igazsagossag Ciceronal szubjektiv értelemben
erény. Vagyis olyan értékkel biré kategoria, amely 6nmagaban kivanatos,’ amelynek
megvalositasara a vir bonus, az erényes ember ¢életével, cselekményeivel torekszik.'
Az igazsag megismerhetd: az erkolcsi jo tobbek kozott éppen az igazsag feltarasan és
a gyakorlatban megmutatkoz6 bolcsességen alapul.'! Az erényes ember ugyanis ké-
pes arra, hogy a jot tegye, mert a communis intelligentia segit annak felismerésében,
hogy mi erény, és mi nem az: ,,a természet [ugyanis| ugy alkotta meg szamunkra ko-

5 Ulp.D. 1,1, 10 pr.
Ld. jelen iras 4. fejezete, ill. ezt tamasztja ala e fragmentum szovegkornyezete is; vo. lentebb 3.3.
fejezet.
Wolfgang WALDSTEIN: Romische Rechtswissenschaft und wahre. Philosophie. /ndex 22, 1994, 31-45.
V6. Wolfgang WALDSTEIN: Zurjuristischen Relevanz der Gerechtigkeitbei Aristoteles Ciceround Ulpian.
Margarethe BECK-MANNAGETTA — Helmut Bonm — Georg GrAF (szerk.): Der Gerechtigkeitsanspruch
des Rechts — Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 65. Geburtstag.Wien, Springer Verlag, 1996. 1-71.
Cic. fin. 5, 23; Cic. leg. 1, 48. Sequitur (ut conclusa mihi iam haec sit omnis oratio), id quod ante oculos
ex iis est quae dicta sunt, et ius et omne honestum sua sponte esse expetendum.
Cic. leg. 1, 48. Ergo item iustitia nihil expetit praemii, nihil pretii: per se igitur expetitur eademque
omnium uirtutum causa atque sententia est.
Cic. de off. 1, 15. Sed omne, quod est honestum, [...] Aut enim in perspicientia veri sollertiaque
versatur [...]
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z0s képzeteinket, és ugy alapozta meg Oket lelkiinkben, hogy a tisztességes dolgokat
erényként, a gyalazatosakat pedig biinokként tartsuk szamon.”'?

Igazsagossagnak azt a lelkialkatot (animi affectio) nevezi, amely ,,mindenkinek
megadja, ami illeti és az emberi kapcsolatok [...] szovetségét nagylelkiien és mélta-
nyosan 6rzi [...]".5

Az igazsagossag (iustitia) a természet adta renddel (natura) szoros dsszefiiggés-
ben all:"* csakis akkor 1étezik igazsagossag, ha a természettdl fogva all fonn,"” a ter-
mészetbdl fakad.' Cicero gy latja, az igazsagossag kovetelményei objektive adot-
tak. Mindez kideriil abbol, amit a jo és rossz torvény megkiilonboztetésérdl ir. Nem
minden igazsagos, ami torvényben foglaltatik, csak azért, mert térvény alakjat olti.
Létezik torvényes jogtalansag, még akkor is, ha abban a tobbség akarata nyilvanul
meg."” A jo torvényt a rossztol pedig kizardlag a természet zsinormértéke alapjan
lehet elhatarolni.’® A kiilonbségtételhez tehat objektiv kritériumra van sziikség, ez
pedig a naturae norma-ban" mutatkozik meg.

Az igazsagossagra valo torekvés az el6bbiekbdl adodoan az allami élet soran is ki-
hivas. Cicero a De re publica cimi mivében ezt irja: ,,nem elegendd, ha az erényt, mint
valami muvészetet ugy birtokoljuk, hogy nem gyakoroljuk [...] Legfébb gyakorlasa
pedig az allam kormanyzasa.”*® Az erény teljes egészében a gyakorlati megvalositas-
ra épil. A jog és az allam elvalaszthatatlan attol a tarsadalomtol, ahol megsziiletik. Az
allam kormanyzasara alkalmas emberek a tarsadalombol keriilnek ki. A tarsadalom
legkisebb egysége, alapja a csalad, melyet Cicero quasi seminarium rei publicae* -
nek nevez.? A tarsadalom az erények gyakorlasanak szintere. Az igazsagossag
konkrét megvalositasa is a gyakorlatban lehetséges, melynek fontossagara Cicero is

12 Cic. leg. 1, 44. magyar ford. Havas Léaszl6 és P. Szabd Béla. 1d. Marcus Tullius Cicero: 4 torvények.
Budapest, Debreceni Egyetem allam- és Jogtudomanyi Kara — Gondolat Kiado, 2008.

B Cic. fin. 5, 65. (ford. Vekerdy Jozsef), Marcus Tullius Cicero: 4 legf6bb jordl és rosszrol. Budapest,
Kairosz Kiado, 2007.

4 V6. WALDSTEIN (1996) i. m. 53. sk.

5 Cic. leg. 1, 42.

Cic. fin. 2. 59. Sed nimis multa perspicuum est enim, nisi aequitas, fides, iustitia proficiscantur a

natura, et si omnia haec ad utilitatem referantur, virum bonum non posse reperiri.

A tobbségi elv kapcsan érdemes X VI. Benedek papa gondolataira is utalni: ,,A jogilag szabalyozando

kérdések nagy részében a tobbség elégséges kritérium lehet. Azonban nyilvanvalé, hogy a jog alap-

vetd kérdéseiben, amelyek az ember és az emberiség méltosagara vonatkoznak, a tobbségi elv nem

elegendd...” Vo. A jogallam alapjai, XVI. Benedek papa 2011. szeptember 22-én mondott beszéde a

Bundestag eldtt. In: Wolfgang WALDSTEIN: 4 szivébe irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom

alapja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 217.

8 Vo. Cic. leg. 1,43—44.

19 Ld. WALDSTEIN (1996) i. m. 56.

2 Cic. re p. 1, 2. ford. Hamza Gabor. Ld. Cicero: Az dllam. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1995.

2l Cic. off. 1, 54.

22 V6. EL Beneiri Nadja: A hazassag helye a romai res publica kiépitésében. lustum Aequum Salutare,
IV. 2008/3. 31.; ErRDODY Janos: Megjegyzések a familia romai jogi fogalmahoz. Justum Aequum
Salutare, VIII. 2012/2. 49-55., 53 sk.
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felhivja a figyelmet.”® Az erények gyakorlasaban kimagaslo elddok példaja formalja
a romaiak gondolkodasat. Az allami élet iranyitasaban is ugy kell eljarni, amint azt
a tarsadalom egyes tagjaitol ligyes-bajos dolgaikban elvarjak. Zlinszky a romai koz-
jog kapcsan arrol beszél, hogy Roma jogallam? volt. Az igazsagossag legmagasabb
szinten valo érvényre juttatasa nélkiil nyilvanvaléan nem allhatna meg ez az allitas.
A forrasokat tekintve azonban egyértelmiien kimutathat6 ezen allitas helyes volta.
Az igazsagossagrol irottak tehat arra mutatnak ra, hogy csakis emberkdzi relacio-
ban® lehetséges annak megvalositasa. Ezt a felfogast tiikrozi az a megallapitas is,
mely az igazsagossag gyakorlati megvalositasa soran is mércéiil szolgalhat: Cicero
szerint ugyanis az igazsagossag alapja a hiiség, vagyis szavaink és megallapodasaink
allandosaga és valodisaga.?

Mindebbdl az latszik, hogy Cicero arisztotelészi drokséget kozvetit: az igazsag
természettdl fogva adott €s az ember szamara megismerhetd, az igazsagossag nélkiil
pedig nem is lenne sziikséglink filozofiara.”” A kovetkez6képpen fogalmaz: ,,[...] az
Osszes gondolat koziil, amely a filozéfusok vitdiban folmeriil, nincs elébbre vald an-
nak viladgos felismerésénél, hogy az ember igazsagossagra sziiletett, és hogy a jogot
nem a vélekedés, hanem a természet alkotta meg.”?*

3 Cic. off. 1, 19. V5.7. ;.
2 A jogallamisag fogalmat a forrasok nyilvanvaloan nem tartalmazzak, azokat az elveket azonban,
amelyek a jogallamisag kritériumainak tekinthet6k, a romaiak is figyelembe vették, alkalmaztak.
Zlinszky a Rechtsstaat Rom cimii munkajaban a jogallamisag kritériumaként a kovetkezdket sorol-
ja fol: az allamhatalom jog altali vilagos, szigoru behatarolasa, a térvényhozas joghoz kotottsége,
hatalommegosztas, a hatalomhordozo felelossége, az igazsagszolgaltatas fliggetlensége, a jog etikai
tartamanak, értékeinek elismerése, Gigyis, mint igazsagossag, jogbiztonsag, szabadsag, és a szocialis
béke megbrzése. Wolfgang Waldstein ezeket a kritériumokat Zlinszky Janos 80. sziiletésnapja alkal-
mabol mondott kdszontdjében a természetjog létének elismerésével egésziti ki. Zlinszky hangsulyoz-
za, hogy a romai jog, mely a szakralis szférabol emelkedett ki, eredeténél fogva értékorientalt. Vo.
ZLINSzKY Janos: Rechtsstaat Rom. In: Janos ZLINSzKY: Durch das romische Recht, aber iiber dasselbe
hinaus. (szerkesztette: EL BEHEIRI Nadja) Budapest, Pan, 2008. 108.

V6. Aristot. Nic. Eth. 5, 3. E tényez6 fontossagara a klasszikus filozofiai tradicié kapcsan Frivaldszky
is tobb helyitt felhivja a figyelmet. V6. kiilondsen FRivaLDszKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfi-
lozéfia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 153-162., 389. skk. A modern gondolkodas tekintetében
vO. FRIVALDSZKY Janos: A jogaszok tuddsa, mint ,,igaz filozofia” Ulpidnusnal és napjainkban. In: PAksy
Maté (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozéfia. Konferenciatanulmanyok az eurdpai integracio étvenedik
évforduldjanak iinnepére. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008. 95-120.; FrivaLpszky Janos: Jog
¢és igazsagossag a Caritas in veritate enciklikaban. In: Orosz Andras Lérant OFM — UsnAzi Lorand
(szerk.) Egyhazi intézmények jogi szabadlyozdsa. Budapest, ’'Harmattan, 2012. 157-158. ,,Ekképpen
a iurisprudentia nem csupan egyik, hanem talan legfébb kifejezési formaja a dialektikus filozofia
igazsagkeresésének, minthogy a ‘vera philosophia’ a gyakorlati igazsagot, az igazsagos és méltanyos
megoldast, elrendezést keresi, és képvisel6i pedig azt gyakoroljak az emberi viszonyokban.”

25

26 Cic. off. 1, 23. Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum conventorumque constantia et

veritas.

27 Cic. fin. 2, 51. A tisztességrol és az igazsagossagrol mondja Torquatusnak: te decebat iis verbis uti,

quibus si philosophi non uterentur, philosophia omnino non egeremus. (ford. vo. Vekerdy Jozsef, i. m.)
2 Cic. leg. 1, 28: nos ad iustitiam esse natos, neque opinione sed natura constitutum esse ius. Ford. Ha-
vas Laszl6 és P. Szabo Béla. 1d. Marcus Tullius Cicero: 4 torvények. Budapest, Debreceni Egyetem

allam- és Jogtudomanyi Kara — Gondolat Kiado, 2008.
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A jog ¢és igazsagossag kapcsolatarél mondottak a klasszikus roémai jog szerint
abban teljesednek ki, amit Ulpianus vall: ,,nomen iuris [...] est autem a iustitia
appellatum™® vagyis hogy a jog az igazsagossagbol szarmazik.*® Nyilvanval6an nem
etimoldgiai, hanem 1ényegi értelemben.’! Jog és igazsagossag egymastol elvalaszt-
hatatlan. Mindez abbol is kitiinik, hogy egyik részrél az igazsagossag ,,constans et
perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”** vagyis allando és 6rokos torekvés
arra, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami 6t megilleti, masrészrél egy masik for-
rashely szerint a ius suum cuique tribuendi a jog eldirasai koz¢ tartozik.*® Az igaz-
sagossag tehat emberi cselekedetekben olt testet:** mindenkinek meg kell adni azt,
ami megilleti.

Az eddig elmondottak tiikrében valik igazan érdekessé annak vizsgalata, hogy a
romaiak gondolkodasaban ily jelentds szerepet betdlto erény hogyan nyilvanul meg
mindennapi ¢letiikben, milyen szerepet tolt be a szerzédések vilagaban. Mit jelent a
ius suum cuique tribuendi a gyakorlatban, mi a masikat megilletd debitum?

3. Circumvenio jelentéstartama

Mindenekeldtt érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni, mit takarhat a fent idézett
fragmentumban a circumvenio igével jeldlt magatartas. Ez a sz6 ugyanis a szotarak
szerint a kovetkezd jelentéseket hordozza: koriilfog, koriilvesz, bekerit, ellensége-
sen koriilvesz, bekerit, bezar, veszedelembe vagy zavarba ejt, koriilhaloz, elnyom,
megbuktat, megcsal, raszed,” illetve korilfog, koriilvesz, bekerit, behaloz, térbe
csal, szorongat, és passziv alakban torbe vagy veszedelembe jut, aldozatul esik va-
laminek.*® A vizsgalt forrashelyen kézenfekvének latszik ezen ige megesal, raszed
jelentésének hasznalata, kiilonosen annak tiikrében, hogy az adasvételi szerzddés
vételarara, a feleket e tekintetben megillet nagyfoku szabadsagra vonatkozé mondat
masik megfogalmazasban is szerepel a Digestaban:

Ulp. D. 1, 1, 1pr: luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a

iustitia appellatum [...]

30 V6. EL Beneiri Nadja: Ertékek a Tarsadalmi konszenzus és a jog kozott — Az okori Roma tapasztala-
tai. fustum Aequum Salutare, V. 2009/2. 5-10., 9.

31 Waldstein idézi Liibtov gondolatait, aki minderrdl a kovetkez6ket mondja: ,,[Ulpianus] nem a ius
sz0 nyelvi eredetét kivanja megadni, hanem azt akarja kifejezni, hogy a jog az igazsagossagban leli
eredetét Nem érdemli meg ezért a helytelen etimoldgia miatt rdaggatott vadakat.” Ulrich von LUBTOV:
De iustitia et iure. Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Romanistische Abteilung 66 (1948) 469. 1dézi
még: WALDSTEIN (1994) i. m. 32.

2 Ulp.D. 1,1, 10 pr.

3 Ulp.D. 1, 1,10, 1.

3 V6. EL BEHEIRI (2009) i. m. 9.

3 V6. FiNAvy Henrik: 4 latin nyelv szotara. Budapest, Franklin Tarsulat, 1884. s. h. v.

% Gyorkosy Alajos (fészerk.): Latin-magyar szotar. Budapest, Akadémiai Kiado, 1984. s. h. v.
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Paul. D. 19, 2, 22,3 (34 ad ed.)

Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est quod
pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se
circumscribere, ita in locationibus quoque et conductionibus iuris est.’’

Ezen a forrashelyen a bérleti szerzddés kapcsan utal vissza Paulus az emptio
venditio szabalyaira: itt azonban a circumvenio ige helyén circumscribo®® szerepel,
amelynek szotari jelentésében szintén megjelenik a raszed, megcsal, tuljar az eszén®
értelem.

Kérdés, hogy mennyiben jelenthet raszedést ez a circumvenio, és amennyiben ezt
jelenti, és az Ulpianus-fragmentum az adott esetben erre kifejezett engedélyt tartal-
maz, 6sszeegyeztethetd-e ez a magatartas az igazsagossaggal.

A circumvenio jelentéstartalmanak bemutatasa végett a kovetkez6kben tehat at-
tekintjiik azokat a Digesta-helyeket, ahol a circumvenio ige szerepel, mindezek ko-
ziil pedig az Ulpianus nevéhez fliz6d6 forrasokat vizsgaljuk meg kozelebbrél arra
figyelemmel, hogy a remekjogasz milyen esetekben, milyen jogviszonyokrol szolva
hasznalja a kifejezést, illetve, hogy az adott esetekben hogyan viszonyul az ezen igé-
vel kifejezett konkrét magatartashoz: megengedo, tilto, vagy kozombds az adott cse-
lekedet tekintetében. Jelen keretek kdzott azonban az 6sszes vonatkozo fragmentum
részletes elemzésére nem keriil sor, az adasvétellel kapcsolatos forrashelyeken tul
csupan néhany fontosabb forrashelyet emeliink ki a kérdéskor bemutatasa céljabol.

3.1. Példak a Digesta kiilonboz6 helyeirdl

A Digestaban a circumvenio ige, és ennek kiilonbozo alakja dsszesen harminckét
helyen szerepel.*® Ulpianus tizennyolcszor,* Paulus négyszer,*> Hermogenianus két-
szer® hasznalja, nyolc szerz6 pedig csak egy-egy helyen* alkalmazza. Az Ulpianus-

L[] az adasvételnél természetszeriileg megengedett, hogy ami tobbet ér, azt olcsobban vegyiik meg,
s ami kevesebb értékil, azt dragabban adjuk el, és igy kolesonosen raszedjiik egymast.” ford. 1d. FoL-
pi—-Hamza i. m. 513.

Erdemes mar itt utalni arra, hogy Wacke az igazsagos arral foglalkozo tanulmanyaban a vonatkozo
jogelvek vizsgalatakor a circumscribo igébél indul ki, mikor ennek tartamat a dolosus magatartassal
osszeveti. Ld. Andreas Wacke: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 94 (1977) 185.sk.

V6. GYORKOSY i. m. s. h. v.

% A vonatkozo forrashelyeket a www.intratext.com/IXT/LAT0866/ weboldal segitségével tartam fel.

4 A vonatkozo6 Digesta-helyek a kovetkezok: D. 2, 15, 8, 11. 20 (5 de omn. trib); D. 4, 3, 1, 2 (11 ad
ed.); D.4,4,3,6 (11 aded.); eod. 7,3 (11 ad ed.); eod. 16, 4 (11 ad ed.); eod. 44 (5 opin.); D. 4, 8, 31 (13
aded.); D. 17, 1,29, 2 (7 disp); D. 21, 1, 37 (1 ad ed. aedil. curul.); D. 23, 3, 12, 1 (34 ad sab.); D. 29, 4,
1 pr. (50 ad ed.); eod. 4 pr. (50 ad ed.); D. 35, 1, 92 (5 fideic.); D. 40, 12, 16, 2 (55 ad ed.); D. 43, 29, 3, 5
(71 ad ed.); D. 44, 4,20 (76 ad ed.); D. 50, 17, 49 (35 ad ed.).

2 D.1,3,29 (ad L. cinc.); D. 27, 6, 6 (12 ad ed.); D. 46, 2, 19 (69 ad ed.); D. 49, 14, 40 pr (21 quaest.).

$D.4,4,17 (1 iuris epit.); D. 19. 1, 49 pr (2 iuris epit.).

4 Marci. D. 48, 8, 3, 4 (14 inst.); Marc. D. 30, 123, 1 (resp.); Mod. D. 19, 1, 39 (5 resp.); Call. D. 42, 1, 33
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helyeket vizsgalva érdekes kép tarul elénk. Egészen valtozatos esetkorben mertiil fel
a vizsgalt igével jelolt magatartas, az azonban mar elso olvasatra szembet{ind, hogy
a remekjogdsz e magatartasokkal szemben altalaban elitéld, ritkan kozombas, kife-
jezett megengedést pedig csak a fent emlitett helyen talalunk. A legtobb esetben e
magatartas elkeriilésérdl szol pl. ne emptores a venditoribus circumveniantur.® Sok
esetben a decipio,* callide,* calliditas,* dolus® szavak szoévegkornyezetében, azok-
kal rokon értelmi kifejezésként keriil alkalmazasra.
Szembetiing az elutasitas abban a jol ismert fragmentumban, amely a dolus malus
(csalardsag) meghatarozasat tartalmazza, €s melyet jelentdsége miatt pontosan idézek:
Ulp.D.4,3,1,2 (11 ad ed.)
Dolum malum Servius quidem ita definiit machinationem quandam alterius
decipiendi causa, cum aliud simulatur et aliud agitur. Labeo autem posse
et sine simulatione id agi, ut quis circumveniatur: posse et sine dolo malo
aliud agi, aliud simulari, sicuti faciunt, qui per eiusmodi dissimulationem
deserviant et tuentur vel sua vel aliena: itaque ipse sic definiit dolum malum
esse omnem calliditatem fallaciam machinationem ad circumveniendum
fallendum decipiendum alterum adhibitam. Labeonis definitio vera est.

Servius a dolus malus-t olyan mesterkedésként, fondorlatként definialja tehat,
amikor a masik félrevezetése céljabol valaki mast szinlel és mast cselekszik. Labeo
szerint szinlelés nélkiil is lehetséges, hogy valakit raszednek, és csalardsag nélkiil
is lehet valamit tenni és mast szinlelni, igy tesznek példaul, azok, akik ilyenfajta
szinleléssel sajat vagy masok érdekét védelmezik. O) maga igy hatarozza meg a dolus
malus-t: minden olyan ravaszsag, csalas, mesterkedés, amelyet a masik fél kijatsza-
sa, becsapasa, raszedése céljabol alkalmaznak.’® Ulpianus végiil hozzateszi, hogy

Ulpianus tehat arra hivja fel a figyelmet ezen a forrashelyen, hogy Servius téve-
sen gondolkodik, mikor a dolosus magatartast dsszekapcsolja a simulatio-val, va-
gyis a szinleléssel. Hangsulyozza, hogy a kettd egymastol fiiggetleniil is mikdodik,
a szinlelés nem fogalmi eleme a csalardsagnak. Ennek a magyarazatnak a soran a
fragmentumban kétszer is szerepel a circumvenio ige. Mar az els6 helyen szembe-
tiing, hogy rokon értelemben hasznalatos a decipio igével, melynek jelentése fog,
megfog, elvesz; elamit, megesal, raszed, altat.’' Ugyanis s Servius-féle definicioban

(5 cogn.); Iul. D. 4, 4, 41 (45 dig.); Pap. D. 46, 1, 48, 1 (10 quaest.); Menenius D. 49, 16, 6, 9 (3 de re
milit.); Pomp. D. 23, 3, 6, 2 (14 ad sab.).

% Ulp.D. 21,1, 37.

4 Ulp. D. 4, 4,44: ,[...] vel ab aliis circumventi, vel sua facilitate decepti [...]”

Ulp. D. 4, 8, 31: ,,[...] vel si adversarium callide circumventi [...]”

4 Ulp. D. 29,4, lpr: ,,[...] et eorum calliditati occurit”

Kilonosen Ulp. D. 4, 3, 1, 2: ,[...] dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam machinationem

ad circumveniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam” — (kiemelés télem: R. A.).

3 A fragmentum utolsé mondatanak ford. 1d. FoLpi—-Hamza i. m. 481.

S Vo. FINALY i. m. s. h. v.
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szerepldé machinationem quandam alterius decipiendi causa-nak felel meg a kdvet-
kez6 tagmondat ut quis circumveniatur mondatrésze. Ugyanigy a fragmentum végén
szerepl6 felsorolasban az ad circumveniendum az ad decipiendum kifejezéssel mutat
hasonlosagot azok k6zo6tt a magatartasok kozott, melyek a dolus malus megvalosita-
sara vezetnek. Az utols6 mondatot vizsgalva feltiing a rokonsag a calliditas fénévvel
is (omnem calliditatem [...] ad circumveniandum), amely tobbek kozott rosszalld ér-
telemben ravaszsag, fortélyossag, furfangossag™ jelentésben hasznalatos.® Ez utobbi
fénév kapcesan érdemes egy gondolat erejéig Honoré miivére™ utalni. aki megjegyzi,
hogy mind a huszonét hely, ahol a Digestaban eléfordul a calliditas sz6, Ulpianus
nevéhez flizédik, és hozzateszi, Ulpianus nem szerette a ravaszsagot (cafitiness), €s
magat dszinte embernek tartotta.> A vizsgalt kifejezéssel kapcsolatban is jol lathato,
szamos példa igazolja Honoré ezen allitasanak helytallosagat.

Hasonloan a dolus malus kapcsan hasznalatos az ige az Ulp. D. 4, 8, 31 (13 ad ed.)
fragmentumban, ahol Ulpianus példaként emliti a masik fél ravaszul, csalard modon
vald kijatszasat: vel si adversarium callide circumvenit, majd mintegy 0sszegzés-
ként hozzateszi a kdvetkezé mellékmondatot: et omnino si in hac lite dolose versatus
est. Es minden olyan esetben, ha a per soran csalardul jar el.* Erdemes kiemelni e
fragmentumok kapcsan, hogy itt a circumvenio igével jeldlt magatartas modjara a
callide adverbium (okosan, belatassal, Gigyesen; vagy ravaszul, csalardul, csellel’?)
utal. Kérdés, hogy mennyiben befolyasolja az ige jelentését ez az adverbium: dolosus
magatartasnak mindsiilne-¢ az is, ha a kifejezés a kdvetkezoképpen szerepelne: vel
si adversarium circumvenit?

A vizsgalt ige kétszer fordul el6 a De transactionibus titulusban. Az egyik eset
arrdl sz6l, mi mindent kell megvizsgalnia a praetornak az egyezséget koto felek te-
kintetében, hogy kideriiljon, ra akarjak-e szedni azt, akivel megegyeznek.*® A masik
esetben pedig arrol esik szo, hogy tartasra mend perben a praetor jovahagyasa nél-
kil nem érvényes az egyezség, ne circumveniatur oratio,” vagyis, hogy az oratio
principis-t ne lehessen megkeriilni.

A kovetkez6 fragmentumban a kezesek védelmére vonatkozo szabaly fogalmazo-
dik meg.

V6. FINALY i. m. s. h. v.

Erdemes megjegyezni, hogy a Neue Digesteniibersetzung e fragmentum kapcsan tovabbi forrashe-
lyekre utal, melyek a kovetkezok: Ulp. D. 2, 14, 7, 9; Cic. off. 3, 14, 60. ; Ulp. D. 2, 14, 7, 10. E forras-
helyek a dolus malus kapcsan a circumscribo igét hasznaljak, amelynek — mint lattuk — tobbek kozott
szintén megcsal, raszed értelme is van.

Tony HonorE: Ulpian — Pioneeer of human rights. Oxford, University Press, 22005.

HonNorE 1. m. 63. V6. tovabba Honoré gondolataival a ‘dolosus’, ‘callide’ és ‘dolose’ elofordulasarol.
A dolus malus-szal 6sszefiiggésben emlitendé még a circumvenio eléfordulasa Ulp. D. 43, 29, 3, 5
textusaban, ill. a Ulp. D. 44, 4, 20 fragmentum is.

7 V6. FINALY i. m. s. h. v.

Ulp. D. 2, 15, 8, 11: ,,[...] numquid circumvenire velit eum, cum quo transigit”.

¥ Ulp.D. 2, 15,8, 20.
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Ulp. D. 17, 1, 29, 2 (7 disp.)

Si, cum debitor solvisset, ignarus fideiussor solverit, puto eum mandati
habere actionem: ignoscendum est enim ei, si non divinavit debitorem
solvisse: debitor enim debuit notum facere fideiussori iam se solvisse, ne for-
te creditor obrepat et ignorantiam eius circumveniat et excutiat ei summam,
in quam fideiussit.

Ha a kezes teljesit, nem tudvan arrdl, hogy az adés mar teljesitett, ugy vélem,
actio mandati illeti meg. Megbocsathatd neki ugyanis, hogy nem sejtette, hogy az
ados mar teljesitett, mert az ados kdteles értesiteni a kezest amint teljesitett, nehogy a
hitelezd, nemtudasat kijatszva, kovetelje téle azt az dsszeget, amelyre kotelezettséget
vallalt. A magatartas tehat ebben az esetben is egyértelmiien rosszallo értelmdi.

Tobb helyen eléfordul a vizsgalt kifejezés az 6rokhagyo akaratanak kijatszasa
kapcsan® is, nyilvanvaloan elitélé hangnemben. Az egyik vonatkoz6 helyen kiemeli
Ulpianus: plane indignandum est circumventam voluntatem defuncti,®" vagyis egé-
szen felhaboritd az 6rokhagyo akaratanak kijatszasa. Amint erre Honoré felhivja a
figyelmet, Ulpianus az egyes jogesetek ismertetésekor a végkovetkeztetés levonasa
eldtt szamos szempont szerint elemzi azokat, amelyek koziil egyik ra jellemz6 fontos
mérlegelési aspektus a ,,moral acceptability,”® amellyel az erkolcsi érzékre, a mélta-
nyossag fontossagara utal. Ez a megkdzelités rajzolodik ki az itt emlitett esetben is.

Fontos emlitést tenni azokrol a forrashelyekrdl is, amelyekben a vizsgalt kifeje-
z¢és minorokkal 6sszefliggésben keriil alkalmazasra. A De minoribus viginti quinque
annis titulusban® harom helyen is alkalmazza Ulpianus a circumvenio igét, ezek
kozott szerepel a vizsgalodas alapjaul szolgald adasvételre vonatkozo forrashely is.
A fragmentumok emlitése el6tt érdemes utalni azokra a mondatokra, amelyek a titu-
lus elején a vonatkozo edictum célkitlizéseivel kapcsolatban szerepelnek.5* Ulpianus
hivatkozza az edictumot, 0sszegzi annak céljat és tartalmat, méltatja a kibocsato
magisztratust. A laudationes edicti-nek nevezett sorok® tanusaga szerint ebben az
edictumban a praetor az aequitas naturalis-nak megfeleléen a huszonét év alattiak
tamogatasat vallalja, védelmet igér szamukra kiszolgaltatott helyzetiikben. Ennek
szellemében keriilnek megfogalmazasra a titulusban szerepld fragmentumok.

Az Ulp. D. 4,4,7,3 (11 ad ed.) helyen példaul azzal §sszefiiggésben, hogy milyen
esetekben kell segitséget nyujtani a minoroknak, a fragmentum végén, mintegy 6sz-
szegzéskeént a kovetkezé mondat szerepel:

¢ Ulp. D. 29,4, 1 pr; Ulp. D. 29, 4, 4 pr; Ulp. D 35, 1, 92.

o Ulp. D.29,4,4pr.

2 HoNORE i. m. 94. sk.

8 D.4,4.

¢ Ulp. D. 4, 4, 1 pr: ,,Hoc edictum praetor naturalem aequitatem secutus proposuit [...]"” — (kiemelés
télem: R. A.).

% Laudationes edictii témakorében részletesen, az irodalomban megjelend {6 iranyok bemutatasaval
1d. EL Beneir1 Nadja: Die Bedeutung der laudationes edicti am Beispiel des Kommentars Ulpians zur
Rubrik des pritorische Edikts ,,De pactis”. Justum Aequum Salutare, 111. 2007/3. 5-29.



260 RADVANYT Anna

Mihi autem semper succurrendum videtur, si minor sit et se circumventum
doceat.

Vagyis: szamomra azonban ugy tlinik, hogy minden esetben segitségére kell
sietni a minornak, ha eléadja, hogy raszedték. Ezt tamasztja ala az Ulp. D. 4, 4,
44 (5 opin.)*® fragmentum is. Hangsulyozza ugyanis, hogy ugyan nem szamit ér-
vénytelennek a huszondt év alattiak Osszes ligylete, azok azonban, amelyek esetén
»ecausa cognita eiusmodi deprehensa sunt, vel ab aliis circumventi vel sua facilitate
deceptil...]”, vagyis ahol a kdriilmények mérlegelésével kideriil, hogy a minort ra-
szedték, vagy konnyelmiiségénél fogva félrevezették, ,,irrita sunt”, érvénytelenek.

A pozitiv jog szamara iranyadd aequitas naturalis szellemében® tehat minden
olyan esetben védelemben kell részesiteni a huszonét év alattiakat, amikor raszedték
Oket.

Az eddig emlitett példakbol tehat Gigy tiinik, a circumvenio igével jelolt magatar-
tas mindenképpen valamilyen elvetend6 cselekedetet takar, mas akaratanak megke-
riilését, nemtudasanak, kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasat fejezi ki Ulpianus
ezzel a szoval, amely adott esetben akar csalardsag is lehet, annak hatarat azonban
nem éri el feltétlendil.

3. 2. Circumvenio az adasvételre vonatkozo6 esetekben

Osszesen harom helyen keriil szoba e magatartas az emptio venditio korében.®® Az
els6 fragmentum az altalunk vizsgalt tételt tartalmazza — erre ezért késobb tériink
vissza. A masodik forrashely a De liberali causa titulusban az Ulp. D. 40, 12, 14 pr.
(55 ad ed.) fragmentumra utal vissza, amely keresetet ad azok ellen, akik, bar tudjak
magukrol, hogy szabadok, csalard médon mégis rabszolganak adjak el magukat.®
Az emlitett helyre utalva kés6ébb Ulpianus a kovetkezéképpen fogalmaz:

Ulp. D. 40, 12, 16, 2 (55 ad ed.)

Tunc habet emptor hanc actionem, cum liberum esse nesciret: nam si scit

liberum et sic emit, ipse se circumvenit.

A vevét csak akkor illeti meg ez a kereset, ha nem tudott arrdl, hogy akit megvett,
szabad volt. Magat csapja be ugyanis az, aki tudja, hogy szabad és mégis megveszi.
Amint ez a fragmentum szovegkornyezetébdl kitiinik, a circumvenio ebben az
esetben is olyan magatartast jelent, amelyet a remekjogasz keriilendének tart. Erre
utalnak az egyes kornyezé esetekben e magatartds meghatarozasara vonatkozo

% Honor¢ szerint ez a fragmentum nem Ulpianustol szarmazik, minderre a fragmentum utols6 monda-
tanak megfogalmazasabol kovetkeztet. Ld. HONORE 1. m.

7 Vo. EL BEHEIRI (2007) i. m. 6. sk.

% Ulp.D.4,4,16,4; Ulp. D. 21, 1, 37; Ulp. D. 40, 12, 16, 2.

% Mindezt azért tették, hogy a vételaron osztozzanak az eladoval (pretii participandi causa). Az elado

ugyanis a rabszolgaként viselkedd romai polgarral osszejatszva szabadsagpert inditott az adasvétel

lebonyolitasa utan. Késobb azonban megtagadta toliik az actio-t a praetor, biintetésbdl rabszolgava

valtak azok, akik ily médon adattak el magukat rabszolganak. V6. FoLpi-Hamza 1. m. 214.
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calliditas,”® decipio™ dolus™ szavak. A raszedésnek azonban az adott esetben azért

nem tulajdonit jogi relevanciat, mert cselekedetével a vevé dnmagat csapna be: erre

utal az ige visszahato alakja (ipse se circumvenit). Nyilvanvaloéan nem tekinthetd ra-

szedésnek az, ha a vevo szerzédést kot annak ellenére, hogy tud rola, hogy rosszul jar

az uizlettel. Ez az értelmezés felel meg annak a jogelvnek is, amely szintén Ulpianus

nevéhez fuzédik: Nemo videtur fraudare eos, qui sciunt et consentiunt.”

Az adasvétel korébe tartozo harmadik eset rabszolgak eladasarol szol.

Ulp. D. 21, 1, 37 (1 ad ed. aedil. curul.)
Praecipiunt aediles, ne veterator pro novicio veneat. Et hoc edictum fallaciis
venditorum occurrit: ubique enim curant aediles, ne emptores a venditoribus
circumveniantur. Ut ecce plerique solent mancipia, quae novicia non sunt,
quasi novicia distrahere ad hoc, ut pluris vendant: praesumptum est enim
ea mancipia, quae rudia sunt, simpliciora esse et ad ministeria aptiora et
dociliora et ad omne ministerium habilia: trita vero mancipia et veterana
difficile est reformare et ad suos mores formare. Quia igitur venaliciarii sciunt
facile decurri ad noviciorum emptionem, idcirco interpolant veteratores et
pro noviciis vendunt. Quod ne fiat, hoc edicto aediles denuntiant: et ideo si
quid ignorante emptore ita venierit, redhibebitur.

Elrendelik az aedilisek, hogy a kiprobalt rabszolgakat ne adjak el Gjoncként. Ez
az edictum az eladok fondorlatossaganak kivanja elejét venni, arrol kivannak gon-
doskodni ugyanis az aedilisek, hogy az eladok ne szedjék ra a vevoket. Sokan szok-
tak példaul ujoncként eladni azokat a rabszolgakat, akik nem ujoncok, azért, hogy
dragabban adhassak el 6ket. Ugy vélik ugyanis, hogy azok a rabszolgik, akik ta-
pasztalatlanabbak, becsiiletesebbek, hasznosabbak a szolgalatra és tanulékonyabbak,
¢s mindenféle szolgalatra alkalmasak. A gyakorlott és Sreg rabszolgakat azonban
nehéz megvaltoztatni, €s sajat szokasainkhoz igazitani. Mivel pedig a rabszolga-ke-
reskeddk tudjak, hogy a vevok kdnnyebben hajlanak arra, hogy joncot vegyenek,
megvaltoztatjak a veteranokat, és ijoncként adjak ket el. Azért, hogy mindez ne tor-
ténhessék meg, az aedilisek kihirdetik ezt az edictumot. Ha pedig ezért a vevd nem
tudva [arrdl, hogy valdjaban nem Gjoncot] vasarolt, in integrum restitutio illeti meg.

Ezen a helyen Ulpianus eldszor megfogalmazza az aedilisi edictum céljat, mi-
szerint az eladok efféle fondorlatossagaitol meg kell védeni a vevoket. A masodik
mondatban szerepld fallaciis venditorum (eladok fondorlatossaga) kifejtésére, ponto-
sabb, kdzelebbi meghatarozasara szolgal a circumvenio igével kifejezett ne emptores
a venditoribus circumveniantur fordulat: az eladok ne szedjék ra a vevoket. Ezutan

Ulp. D. 40, 12, 14 pr. Rectissime praetor calliditati eorum, qui, cum se liberos scirent, dolo malo passi
sunt se pro servis venum dari, occurrit. — (kiemelés télem: R. A.).

' Ulp. D. 40, 12, 14, 2.

2 Ulp. D. 40, 12, 14 pr.

7 Ulp. D. 50, 17, 145. Ugy tekintendd, hogy nem szedik ra azokat, akik [az érdekeikkel ellentétel elja-
rasrol] tudnak és [abba] beleegyeznek. ford. 1d. BANOczi Rozalia — RinMER Zoltan: Latin nyelvkéonyv
Jjoghallgatok szamdra. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2000.
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a t6le megszokott empirikus stilusban™ példat hoz az adott magatartasra: szokassa
valt kiprobalt rabszolgat Gjoncként eladni, hogy tobb pénzt kapjanak érte: ut pluris
vendant. Es a végén leszogezi: hogy mindez ne torténhessék, az edictum alapjan visz-
sza kell venni az igy vett rabszolgat. Azaz, in integrum restitutio illeti meg a rasze-
dett vevot. Jol lathato, hogy ebben az edictum kommentarban Ulpianus az altalanos
megfogalmazasbol halad az egyre konkrétabb magatartas felé: fallaciis venditorum
— nef...] circumveniantur majd pedig a quasi novicia distrahere fordulatok mentén
rajzolodik ki az a magatartasforma, amely ellen az aedilisek a vonatkozo6 edictummal
fel kivantak lépni. Egyértelmiien leszogezhetd ebben az esetben, hogy a circumvenio
ige elvetendd magatartasra utal. Erre az esetre késébb még visszatériink.

Az eddig elmondottak alapjan 0sszegzésként megallapithaté az, hogy Ulpianus
a circumvenio igét valoban olyan magatartasok jeldlésére hasznalja, amelyek jogi-
lag elitélendéek. Az eddig emlitett esetek koziil csupan egy volt olyan, ahol nem
volt jelentdsége ennek a magatartasnak. Amint azonban mindez az adott textusbol
kimutathato volt, ott sajat magat szedte volna ra a vevo — jogi védelem pedig ilyen
esetekben természetesen nem sziikséges.

A Digesta 50. konyvének 17. De diversis regulis iuris antiqui titulusaban szerepld
regulak kozott talalhato jogelv is alatamasztja az e kifejezés jelentésével kapcsolat-
ban tett eddigi megallapitasokat. Eszerint ugyanis

Ulp. D. 50, 17,49 (35 ad ed.)
Alterius circumventio alii non praebat actionem.

Nem nyujt kereseti lehetdséget senki szamara az, ha a masikat raszedi.”

3. 3. Circumvenio a vételar meghatarozasa tekintetében

Amint mar a bevezetdben is emlitésre keriilt, Ulpianus a vételar meghatarozassal kap-
csolatban Pomponiustol olyan mondatot idéz és fogad el, amely szintén a circumvenio
kifejezést tartalmazza, azonban az eddig emlitett példakkal ellentétben nem itéli el az
altala jelolt magatartast, s6t, azzal kapcsolatban kifejezetten megengedo.

Ulp. D. 4,4, 16,4 (11 ad ed.)

Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere

contrahentibus se circumvenire.

Amint Pomponius is mondja, az adasvételnél természetszeriileg megengedett,
hogy a szerzddo felek a vételarral kapcsolatban kdlesondsen raszedjék egymast.

A minorokra vonatkozo titulusban helyezkedik el ez a szovegrész. Ez a titulus
korabban mar emlitésre keriilt a circumvenio el6fordulasa kapcsan. Miel6tt e frag-
mentum kdzelebbi elemzésére sor keriilne, érdemes szemiigyre venni szévegkornye-

™ V6. HoNoRrE i. m. 58. sk.

> Hamza Gabor és Kallay Istvan forditasaban ugyanez a kovetkez6képpen hangzik: ,,Senki sem szerez-
het jogot mas raszedésébol.” V6. Hamza Gabor — KALLAY Istvan: De diversis regulis iuris antiqui, 4
Digesta 50. 17. reguldai (latinul és magyarul). Budapest, Tankonyvkiado, 1979. 11.



Igazsagossag az okori Romaban — licere contrahentibus se circumvenire? 263

zetét. A most idézett fragmentumot megel6zéen az Ulp. D. 4, 4, 16 pr. (11 ad ed.) arra
hivja fel a figyelmet, hogy miel6tt a minor szamara lehetévé tennék az in integrum
restitutio-t, minden esetben meg kell vizsgalni, nem all-e rendelkezésére egyéb ke-
reset (/...] num forte alia actio possit competere citra in integrum restitutionem...).
Ha ugyanis a rendes eljaras keretein beliil megfeleld jogi eszkozzel garantalhato sza-
mara hatranyos helyzetének kikiiszobdlése, nincs sziikség az eredeti allapot vissza-
allitasara iranyulo praetori peren kiviili jogsegélyre. Példaként eldszor arra az esetre
utal a remekjogasz, amikor a pupillus gyamja auctoritasa nélkiil kot olyan tligyletet,
amelybdl nem (csak) jogosultsagokat szerez. Az dnjogu serdiiletlenck ugyanis korla-
tozott cselekvoképességiik okan a gyami hozzajarulas nélkil kotott tigyletekbdl csu-
pan a jogokat szerezhetnék meg, az igy kotott tigyletek érvényességére a negotium
claudicans szabalyai iranyadok. A kdvetkez6 fragmentum egy societas-ra vonatko-
76 esetet is emlit, amely szerint a minor Ugy lépett a societas-ba, hogy kdzben 6t
raszedték.” Az altalanos szabalyok nyujtotta védelem itt is elegendd, mivel ilyen
esetben az egész societas semmisnek minésiil. Altalanossagban meg is fogalmazza
a remekjogasz a tételt: amennyiben a szerzddés érvénytelen, nincs sziikség a praetor
beavatkozasara.”’

Ezek utan kovetkezik a vételarra vonatkozo textus. A szovegkornyezetbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ezt az esetet az elézdekkel ellentétben azért emliti Ulpianus,
mert jelezni szeretné, az adasvételi szerz6dés esetén egymas raszedése megengedett
a vételar tekintetében, sziikség lehet tehat a kiszolgaltatott helyzeti, tapasztalatla-
nabb minorok specialis védelmére.”® Ez a gondolat alatimasztja azt a korabban tett
megallapitast™ is, miszerint Ulpianus e fragmentummal nem kivant jogelvet megfo-
galmazni, pusztan hangot adott tapasztalatanak, amelyet tudomasul vett.

Erdemes Gsszevetni ezt a fragmentumot az adasvételi szerzédések kapcsan tar-
gyalt masik, rabszolgak eladasaval kapcsolatos Digesta-hellyel.?® A fent vizsgalt
esetben szerepld ne emptores a venditoribus circumveniantur és a jelen iras kiin-
dulépontjaul szolgald fragmentumban megfogalmazott licere contrahentibus se
circumvenire kifejezések ugyanis ugyanannak a szerzédésnek a vonatkozasaban,
ugyanazon felekre nézve egymassal latszolag ellentétes magatartast tartanak megen-
gedettnek. Adasvételi szerz6désrdl van sz6 mindkét helyen, emptor és venditor moz-
gastere kerilil meghatarozasra a circumvenio Kifejezéssel — a contrahentibus, vagyis
a szerz6do felek nyilvanvaloan a vevore és az eladora vonatkoznak — mégis, az elsd
esetben nem kivanatos, mig a masodik esetben kifejezetten megengedett cselekedet
a circumvenio szoval kifejezett magatartas. Raszedhetik egymast a felek?

% Ulp.D. 4,4, 16, 1.

7 Ulp.D. 4,4, 16,3.

7 Ennek a védelemnek a Kr. e. 200 tajarol szdrmazé Lex Laetoria adta az alapjat. Ld. ZLinszky Ja-
nos: fus Privatum. Budapest, Osiris, 1998. 63—64.; FoLpi-Hamza i. m. 227.; Theo MAYER-MALY:
Romisches Privatrecht. Wien, Springer Verlag, 1991. 18. sk.

" Ld. jelen iras 1. fejezete.

% Ulp.D. 21, 1, 37.
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Mindenekel6tt azonban két rendkiviil fontos tényez6é mentén el kell hatarolni egy-
mastol ezt a két esetet, ezek a tényezOk ravilagitnak arra az alapvetd kiilonbségre,
mely miatt Ulpianus egyszer megengedd, masszor tiltdo e magatartas tekintetében.
Ezek a kiilonbségek pedig a jelen iras kiindulépontjaul szolgalé mondatban rejlenek.
A vizsgalt helyen ez a kifejezés szerepel: in pretio, amit igy fordithatunk: a vételar
tekintetében, arra vonatkozoan. Az egymas raszedése tehat az adasvételi szerzodés
keretein beliil csupan abban a tekintetben megengedett, amennyiben ez a vételar
nagysagat befolyasolja, illetve arra vonatkozik. Mas, a szerzodés targyat, a szolgalta-
tas mindségét, a teljesités modjat stb. érintd kijatszas, raszedés nem lehetséges. Erre
lathattunk példat a rabszolga eladassal kapcsolatos jogesetben is. Kozvetve ugyanis
a vételar nagysagat befolyasolja a raszedés ezen a helyen is, kitlinik ez Ulpianus
megfogalmazasabol: ut pluris vendant, vagyis, hogy dragabban adhassa el, azonban
maga a raszedés itt abban rejlik, hogy az elad6 mas tulajdonsagokat allit az eladasra
kinalt rabszolgarél, mint amivel az valéjaban rendelkezik. Ujoncnak mondja, holott
a rabszolga mar sokat szolgalt, kiprobalt szolga. Megengedett az aru feldicsérése,
ajanlasa a jo lizlet, magasabb profit reményében, azonban nem korlatlanul. Ulpianus
az egyik forrashelyen ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy mindazt, amit az elado
azért mond, hogy ajanlja arujat, ugy kell tekinteni, mintha nem mondta és nem igérte
volna. Ha azonban a vevd megtévesztése céljabol mondott valamit, actio de dolo-val
lehet fellépni ellene.®' Az elobb idézett esetben nyilvanvaldan errdl volt sz6.%? Sziiki-
teni kell tehat a fent mondottakat is: a vételar tekintetében torténd kijatszas is csak
addig mehet el, amig az a johiszemiiség keretein belill marad,*® az emptio venditio
ugyanis bonae fidei contractus.

Kiilonbség rejlik a két eset kozott egy tovabbi ponton is, mely nyelvileg az
contrahentibus se circumvenire és a ne emptores a venditoribus circumveniantur
fordulatok kozotti eltérésben mutatkozik meg. A rabszolga-keresked6krdl szolo eset-
ben ugyanis egyoldalt raszedésrdl van szo, az eladd kihasznalja az abbdl szarmazé
elényét, hogy 6 nem csak ranézésre ismeri a portékajat, jelen esetben a rabszolgakat,
hanem bizonyos tulajdonsagaikkal is tisztaban van, és e tulajdonsagok tekintetében
szedi ra a masikat, erre tekintettel fizet tobbet érte a vevd. A masik esetben azonban,
mikor kizarélag a vételar vonatkozasaban iigyeskednek a felek, kolcsonds a rasze-
dés, éppen az alku folyamatarol van szo, amely az adasvételi szerzddés velejaroja,
¢és amely csak abban az esetben lehetséges, ha mindkét fél keresi a maga szamara az
elonyoket. A felek érdekei e tekintetben ellentétesek, a jo lizlet reményében mindkét

8 V4. Ulp. D. 4, 3, 37; tovabba Id. un. ,,szédelgé feldicsérés” esetét; FoLpi—-HAmzA i. m. 482.

Az aru ajanlasa tekintetében iranyado szabalyok azonban aszerint is alakulnak, hogy az ajanlas il-
letve feldicsérés az aru milyen tulajdonsagara vonatkozik. Amennyiben ugyanis ez a vevd szamara
egyértelmilen megallapithato (példaul, ha egy rabszolgat szépnek mond az elado), az eladot nem ko-
telezi allitasa: Flor. D. 18, 1, 43 pr. Ea quae commendandi causa in venditionibus dicuntur, si palam
appareant, venditorem non obligant. E problémafelvetéssel dsszefiiggésben is szoba keriil a szavatos-
sag kérdéskore, erre azonban jelen keretek kozott nem tériink ki.

Wacke fent emlitett tanulmanyaban ramutat arra, hogy a felek ezen szabadsagat fides-nek megfele-
16en kell értelmezni. V6. WACKE i. m. 190.



Igazsagossag az okori Romaban — licere contrahentibus se circumvenire? 265

oldalon mind nagyobb haszonra hajtanak, s amig targyalasi pozicidik azonosak, és
az alkudozas soran kizarolag az ar tekintetében a bona fides keretein beliil verse-
nyeznek, megtehetik ezt a piaci viszonyok sajatossagaibol adodoan.

4. Osszegzés: circumvenio és iustitia?

A fent mondottakbol egyrészt az deriil ki, hogy Ulpianus a circumvenio igét egyér-
telmiien negativ értelemben hasznalja. Minden olyan esetben, amikor a circumvenio
igével jelolt magatartassal talalkozik, fellép az ellen, és kiall a tisztességes, egyenes
eljaras mellett. Masrészt azonban az adasvételnél — Pomponius szavaival egyetért-
ve — kimondja e magatartds megengedettségét. Még az elobb vazolt szikitd értel-
mezésen tul (bona fides hataran beliil marado raszedés) is kérdés marad, hogy mi
volt Ulpianus e megallapitasanak célja, illetve az ebbdl fakado szabalyok mennyiben
felelnek meg az igazsagossagnak. E kérdés megvalaszolasa tekintetében Bessenyd
megallapitasai latszanak eléremutatonak. O ugyanis a vizsgélt forrashelyet ,,.bolcsen
rezignalt allaspont[ként]” emlegeti, és ramutat arra, hogy e mogott ,,gazdasagi-tarsa-
dalmi sziikségszeriiségnek a felismerése huzodik...”.3* Valdszinii, hogy a fragmen-
tumban szerepld naturaliter kifejezés is erre utalhat, a problémakor tovabbi kutatasi
iranya ezért egyrészt e kifejezés jelentésének és jelentéségének feltarasa felé mutat.
Masrészt pedig kérdés marad az, hogy Ulpianus e mondata mennyiben tekinthetd
jogelvnek. A jogelvek ugyanis kdvetendd magatartasmintat hataroznak meg, olyan
szabalyokat foglalnak magukban, melyek mentén a felek jogaikat gyakorolhatjak,
¢és amelyek mércéiil szolgalhatnak szamukra. A vizsgalt fragmentum tekintetében
azonban sokkal inkabb tigy tlinik, hogy nem kovetend6 mintarol, hanem a piaci vi-
szonyok kozott megjelend spontan emberi reakcio leirasarol van szo, amely az elo-
nydk, mind magasabb haszon megszerzésére iranyul. Ha ez lenne a kévetend6 minta,
nehezen lenne 6sszeegyeztethetd a ius suum cuique tribuendi torekvéssel.

8 BESSENYO i. m. 378.






