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A vezeklésnek (penitentia) nagyon erG6s hagyomanya van a vallasok torténetében,'
sajatosan igaz ez a Biblia alapjan allo erkolesi meggy6zddésre.” A vezeklés kifejezi
az elkovetett blin tudatos elutasitasat és nemcsak annak erényekben megnyilvanuld
jovatételére iranyul, hanem az Istenhez torténd visszafordulas révén az azzal ellenté-
tes erkolesos élet — habitus — kialakitasara is.® Lathato tehat, hogy a vezeklés és oka-
nak fogalmi tartalmaban a biin és blincselekmény (peccatum — delictum), valamint
az clégtétel és biintetés (penitentia — sanctio) egymastdl torténd elhatarolasa nem
valosul meg teljesen tiszta formaban.

Erdd Péter biboros ez iranyu legutobbi kutatasaibol (2010-2012) pontosan tudjuk,*
hogy ez a jelenség az Egyhaz korai fegyelmi hagyomanyanak a sajatossaga, ennek
ellenére még a 12-13. szazadban (pl. Penaforti Szt. Raimund gyontatdi Summdja),’

*  Késziilt a St. Michael’s Abbey-ben (Silverado, CA). Elhangzott a Magyar Kanonjogi Tarsasag 2012.
oktober 2-i konferencijan (Budapest), a kutatdas a TAMOP 4.2.1 B11 és az OTKA 106300 projekt
keretében valosult meg.
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majd az azt kovetd nagy hatdst kivalto Summa irodalomban® — mint pl. az 1338-as
Summa Pisana-ban’ —, s6t, a kés6i kozépkori és barokk kori nagyszamu kazuisztikus
gyontatasi segédkonyvekben sem torténik meg a két — az erkdlcs, ill. a jog teriileté-
hez tartoz6 — kategoria teljes elkiilonitése.® Az egyértelmi distinkcié — amint azt
Erdo Péter kimutatta — éppen a kérdés teologiai hattere miatt még a CIC (1917)-ben, a
CIC-ben, de a CCEO-ban sem valosul meg.” Az indok kézenfekvo: a biin (peccatum)
elkovetésével blincselekményt is megvalosithat a személy (delictum); a biincselek-
mény szankcionalasa tekintetében pedig a hatalyos Egyhazi Térvénykonyv 1341.
kanonjaban mindmaig kifejezetten és hangstlyosan a legvégso eszkdznek tekinti a
biintetdeljaras lefolytatasat, ill. a biintetés kiszabasat, éppen az egyhazi biintetések
elsédlegesen gyogyito jellegébdl fakadoan.!® igy amennyiben mas eszkozzel az igaz-
sagossag helyreallithato, az elkoveté megjobbithatd, az okozott kar elharithaté és a
tovabbi hasonld cselekmények megeldzhetdk, ugy az ordinariusnak lehetdleg tar-
tozkodnia kell a biintetéeljaras lefolytatasatol, vagy a biintetés kiszabasatol, hiszen
maga a biintetés minddssze eszkdz az ordinarius kezében.!" Ebbdl a kettGsségbol
fakad az egyhazi biintetéjogban mindmaig jelenlévd biintetd ovintézkedés és a ve-
zeklés kategoriaja'?, melyek koziil ehelyiitt a vezeklésrdl kivanunk szolni, kiilondsen
is szem el6tt tartva a keleti forrasokat.

I. A vezeklés — amint arra mar utaltunk — az egyhaz korai idészakatol hozzatartozott
az egyhazi blinbanat fegyelemhez, erre szamos forrasunk maradt fenn mar a 3-5.
szazadbol, pl. Szt. Ciprianusz, a Didascalia Apostolorum (230 koriil)?, az Ankyrai
Zsinat (314); de akéar Szt. Agoston és Szt. Jeromos irasai is."* Megjegyzendd, hogy
ez utobbi két szerz6tdl kimagaslo szamu kiegészité kanon keriil beillesztésre azon

P. Erp0: Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen Recht. Eine Einfiihrung. [Kirchenrechtliche
Bibliothek 4.] Berlin, 2006. 100.

V6. Szuromi Sz.A.: Some Canonical Manuscripts in the Collection of the National Library of St. Pe-
tersburg. Archiv fiir katolisches Kirchenrecht, 179 (2010), 20-26., kiilonosen 21-28.

& Erpo (2013) i. m. 62-77

®  ErpO (2013) i. m. 80-81., 84., 133.

10 D. AsTiGUETA: Medicinalita della pena canonia. Periodica, 99 (2010), 251-304.

CIC Can. 1341 — Ordinarius proceduram iudicialem vel administrativam ad poenas irrogandas vel
declarandas tunc tantum promovendam curet, cum perspexerit neque fraterna correctione neque
correptione neque aliis pastoralis sollicitudinis viis satis posse scandalum reparari, iustitiam restitui,
reum emendari. V6. Szuromi Sz. A.: Le particolarita dell’indagine previa nel processo penale
canonico. In J. KowaL — J. LLoBELL (a cura di): {ustitia et iudicium. Studi di diritto matrimoniale e
processuale canonico in onore di Antonio Stankiewicz. Citta del Vaticano, 2010. 2135-2143.

12 ErpO P.: Egyhdzjog. [Szent Istvan Kézikonyvek 7.] Budapest, 2005.* 625-627.

ErDO P.: Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. [Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1/1.] Budapest, 1998. 24-27. V6. Az
okeresztény kor egyhdzfegyelme (az elsé négy szazadban). bev. és ford. Erpo P. [Okeresztény frok 5.]
Budapest, 1983. 108-245.

Szuromi Sz. A.:. Egyhazi intézménytorténet. [Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1/5.] Budapest, 2003. 37-38.
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11-12. szazadi joggytjtemények kanonjai utan, amelyeket plébaniai pasztoracioban
hasznaltak)."®

II. Nem kivanjuk ehelyiitt felsorolni azokat a klasszikus — korai — vezeklési konyve-
ket, amelyek forrastorténeti hatterét képezték a késdbbi penitencialis gylijtemények
folyamatosan gazdagod6 miifajanak.'® Ennek ellenére sziikséges rogziteniink, hogy
az un. libri paenitentiales nem pusztan ,yvezekléseket” tartalmaztak a paenitentia
taxata formajaban, hanem tényleges gyontatasi segédkonyvek voltak, azaz mas elég-
tételek is szerepeltek a gyilijtemények anyagaban, mind a korai (7. szazad kozepéig
terjedd) vezeklési konyvek idészakaban, mind 7-9. szazadi viragkorukban, melyre az
egyik legjobb példa a Paenitentiale Egberti."”

A vezeklésnek ezen fejlédési folyamataban — melynek kapcsan tjra ki szeretnénk
hangsulyozni, hogy annak hol elégtételi, hol biintetést kivalto jellege volt — harom
fokozat kristalyosodott ki: 1) A legaltalanosabb az egyéni vezeklés volt, amelyet a
kisebb biindkért rottak ki és végrehajtasuk nem volt nyilvanos. 2) Nagyon sulyos
és leginkabb megbotrankozast okozo esetekben lehetdség volt a piispok altal kisza-
bott iinnepélyes €s egyben nyilvanos vezeklésre. 3) Végiil a kevésbé megbotrankoz-
tatd esetekben kiszabott nyilvanos vezeklési forma: a vezekld zarandoklat!® Ezt
barmelyik gyontato kirohatta indokolt esetben. A vezekld zarandoklatok teljesité-
sének foldrajzi célja Jeruzsalem elestét kovetden, mar leginkabb Roma, Santiago
de Compostela, Koln és Chartres, illetve kisebb dél-franciaorszagi kegyhelyek."” A
14-15. szazadra a vezeklés 11j formaja terjedt el, ami fokozatosan hattérbe szoritotta
a zarandoklatokat: a flagellatio (6nostorozas).”

A kés6bbi Corpus iuris canonici els6 két kanongylijteménye, azaz a Decretum
Gratiani (1140 koriil)?' és a Liber Extra (1234)* is nagyszama kanonban rendelkezett

Szuromi Sz. A.: Some observations on the textual-development of the Tripartita. (A Comparative

Analysis of Paris, Bibliothéque Nationale lat. 3858 with other Ivonian manuscripts.) lus Ecclesiae, 19

(2007), 369-384.; Szuromi Sz. A.: Torekvés a régi egyhazi kanonok dsszegyiijtésére, mint a kozépko-

ri egyetemes kanonjoggytijtemények sajatossaga (8-12. szdazad). [Bibliotheca Instituti Postgradualis

Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 111/11.] Budapest, 2009. 55.,

73-78., 148-149.

V. VoceL: Les «libri penitentialesy. [Typologie des sources du moyen age occidental 27.] Turnhout,

1978.; vo. Erp6 (1998) i. m. 91-95.

17 Részletesen: F. W. H. WASSERSCHLEBEN: Die Buffordnungen der abendlindischen Kirche. Halle, 1851.
(repr. Grazm 1958.) 231-247.; vo. ErDO (1998) i. m. 101.

18 Szuromr (2003) i. m. 138-139.

9 P. A. SIGAL: Isten vandorai. Kozépkori zardndoklatok és zarandokok. Budapest, 1989. 19-27.

2 V. G. AeeriGo: Contributi alla storia delle confraternite dei disciplinati e della spiritualita laicale

nei secc. XV e XVL. In: Il movimento dei disciplinati nel settimo centenario dal suo inizio. Spoleto,

1962. 152-252.

D. 50 cc. 4, 10, 34 (Ae. FriEDBERG [ed.]: Corpus iuris canonici. I. Lipsiae, 1879. [tovabbiakban:

FrIEDBERG 1.] 178-180., 193.; D. 81 c. 15 (FRIEDBERG . i. m. 284-285.); C. 17 q. 4 cc. 8, 22 (FRIEDBERG

I. 1. m. 816-817., 820-821.).

X 1.11.17 (Ae. FrIEDBERG [ed.]: Corpus iuris canonici. II. Lipsiae, 1881. [tovabbiakban FRIEDBERG IL.];

X 4.13.2 (FrRIEDBERG 1L i. m. 696—697); X 5.38.2, 7-8 (FRIEDBERG II. i. m. 884-886).
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a vezeklés kiilonbozo formairdl, mint az érett kozépkorban elétérbe keriilt egyhazi
biintetésrdl.?

III. A hatalyos CCEO 1426. kan. 1. § ugy fogalmaz, hogy ,,Hacsak a jog mas biin-
tetést nem hatarozott meg, a keleti egyhazak dsi hagyomanyai szerint kiszabhatok
olyan biintetések, amelyekkel a vallasossag vagy a jamborsag, vagy a jotékonysag
valamely sulyos cselekedetének, mint példaul meghatarozott imadsagoknak, jambor
zarandoklatoknak, kiilonds bojtnek, alamizsnalkodasnak, lelkigyakorlatoknak az el-
végzését rojak ki.”** Ahhoz, hogy megértsiik ennek az ,,6si hagyomanynak” — amely
mint jeleztiik nyugaton is 1étezett és létezik — a hatterét, mint a keleti teologiai és
lelkiségi tradicio dsszefoglalasanak meghatarozo forrasat, a Philokalia-t sziikséges
tanulmanyoznunk.

IV. A Philokalia keleti teolégusok és a lelki élet mestereinek dsszegytijtott gondola-
tait tartalmazza a 4. és a 15. szazad kozotti idészakbol. 1777-ben allitotta dssze Szt.
Nikodemosz (11809) athoszi és Szt. Makariosz (11805) korinthusi szerzetes, és elsé
kiadasa gorogiil 1782-ben jelent meg Velencében, melyet mind 6szlavra, mind orosz
nyelvre leforditottak.> Minden bizonnyal a legnagyobb hatasii munka a 18. szazadtol
az ortodox egyhazak életére, a Biblia mellett, amint azt Basileos S. Stapakis hangst-
lyozza.?® A gyijtemény harminc szerzének a miiveit tartalmazza. Ehelyiitt a teljes go-
rog szoveg 3. kiadasat (vo. Velence 1782, Athén 1893,2 Athén 1957-1963%) hasznaljuk.

Témank szempontjabdl a Philokalia szerz6i koziil hat munkaja jelentds: Aszkéta
Szt. Neilosz apat (7430 koriil),”” Damaszkuszi Szt. Péter (T 1156/1157),2® Szt. Sziimeon
[az Uj Teologus] (11022),%° Nikitas Stithatos (valosziniileg apatként halt meg valami-
kor 1092 koriil és jelentds szerepet jatszott a konstantinapolyi ortodox egyhaz vé-
delmében a latin egyhazzal szemben az 1054-es egyhazszakadaskor),* Theoliptosz
philadelphia-i metropolita (11322), aki a Romaval val6 egység kimondasaval szem-
ben allt, 1284-ben keriilt a metropolitai székbe, ¢s sikeresen védte székhelyét a t6-

% J. GaubeMeT: Eglise et cité. Histoire du droit canonique. Paris, 1994. 553-555.

V6. SzaBO P.: A keleti egyhdzak szentségi joga — 6sszehasonlito bemutatas. [Collectanea Athanasiana

111/1.] Nyiregyhaza, 2012. 221-224.

3 The Philokalia. The Complete Text, compiled by St. Nikopomos of the Holy Montain and St. MAKARIOS
of Corinth (transl. from the Greek and edited by G. E. H. PALMER — Ph. SHERRARD — K. WARE) 1. Lon-
don, 1979. 11.

26 B.S. Stapakis (comp.): The Philokalia: Master Reference Guide. Mineapolis, MN. 2004. iii.

Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique, X1. 345-356.; Lexikon fiir Theologie und Kirche,’?

VIIL. 730.

2 The Oxford Dictionary of Byzantium I. New York—Oxford, 1991. 580.; G. PETERS: Peter of Damascus.

Byzantine Monk and Spiritual Theologian. [Studies and Texts 175.] Toronto, 2011.

B. KrivocHeINE: The Writings of St. Symeon the New Theologian. Orientalia Christiana periodica,

20 (1954), 289-328.; Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique, XIV. 1387-1401.; Lexikon fiir

Theologie und Kirche,? 1X. 594.; New Catholic Encyclopedia,* X111. 671-672.

30 Dictionnaire de théologie catholique, X1. 479-486.; Lexikon fiir Theologie und Kirche,* VII. 843—
844.
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rokokkel szemben,* valamint Palamasz Szt. Gergely (mas néven Thesszaloniki Szt.
Gergely; 1359).3

Az emlitett szerzOk nem hasznaljak irasaikban a ,,nyilvanos vezeklés”, ,vezek-
lés”, de még a ,,penitencialis gyakorlat” szakkifejezést sem, hanem altalanossagban a
»uetavola”, megtérés fogalommal élnek, amely magaban foglalja a biinbanatot (tor-
ténjen nyilvanos vagy magan formaban), igy, hogy ekdzben a személy teljesen Isten
felé fordul.** Pontosan kell tehat tigyelni a Philokalia-ban szerepld kijelentések elem-
zésekor arra, hogy a biin elkdvetése és a felette érzett banatot, valamint a mindehhez
kapcsolt lelki tanacsokat elkiilonitsiik azoktol a helyektdl, ahol a kiemelkedd keleti
lelki irok nemcsak blinrél, hanem mar blincselekményrdl is beszélnek, €s a megtérés
kifejezésének formai egyértelmiien az azt orvosolandé egyszerii-, vagy nyilvanos
vezeklés kategorigjaba sorolhatok. Ennek a vizsgalatnak a koriiltekintd elvégzése
utan minddssze hét szovegrészletet tudunk azonositani, amelyek a vezeklés, mint
egyhazi biintetdjogi eszkdz kdrébe sorolhatok.

V. Aszkéta Szt. Neilosz apat a 11. Kiralyok konyve 6,6-bol kiindulva Elizeus példajat
allitja parhuzamba a Kereszt el6vételezett jelével. Ez a kereszt hozza meg a teljes ki-
engesztelddést (megtérést). Eppen ezért mélto, hogy az Urtol biinds médon elfordult
személyek a Kereszt altal jelképezett megtérést a biindkért elfogadott vezeklésben (a
rajuk helyezett jelképes kereszttel) fejezzék ki.**

Damaszkuszi Szt. Péter: Altalanossagban fejti ki, hogy minden koriilmény kozott
¢és mindig van lehetéség a megtérésre, vagyis az ijboli ,,felegyenesedésre”. A megval-
tas ereje €s az abbol fakado kegyelem nem tavozik el a biin elkdvetésével, csak a vele
val6 egyiittmiikodésiink sziinik meg. Eppen ezért sajat tidvosségiink szempontjabol
is sziikséges ¢lni a vezeklés lelket neveld, €s a meg nem sziint kegyelmi eszkdzokhoz
torténd visszajutas lehetdségével. Ezért kell engedelmeskedniink a kiszabott vezeklés
lelket gyogyitod végrehajtasaval, hogy benniink is helyrealljon a megvaltas rendje.*

Masik helyen Ggy nyilatkozik Damaszkuszi Szt. Péter, hogy a megtérésnek a leg-
inkabb egyértelmi kifejezése a vezeklés, ami leborulas, letérdelés az Isten el6tt azu-
tan, hogy az adott személy valakit megbantott, biintetésre meélto tettet hajtott végre;
de a vezeklés kiilsé formajaval kifejezi azt a belsd attitidot, hogy az elkovetett vétek
nem a végsé dontés volt sajat maga és az Isten kozotti kapesolatban, hanem csak egy
olyan cselekedet, amelynek a rossz kdvetkezményébdl vissza akar jutni az eredeti,
Istennek tetsz6 kapcsolatba.*

Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique, XV. 446—459.; Lexikon fiir Theologie und Kirche,’

IX. 1433.; New Catholic Encyclopedia,® X111. 671-672.

32 Lexikon fiir Theologie und Kirche,* V. 1008—1010.; New Catholic Encyclopedia,® X. 765-767. V6.
Ch.VENIAMIN (ed.): The Saving Work of Christ. Sermons by Saint Gregory Palamas. Waymart, PA.
2008. xi-xii.

3 The Philokalia. The Complete Text, 1. i. m. 364.

3% The Philokalia. The Complete Text, 1. i. m. 221.

3 The Philokalia. The Complete Text, I11. i. m. 170.

3% The Philokalia. The Complete Text, I11. i. m. 202.
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Szt. Sziimeon [az Uj Teolégus] kifejezetten a biinbe esett konkrét emberrdl — azaz
nem altalanossagban a blinbeesésrdl és az eredeti biinrdl — nyilatkozik tigy, hogy az
azaltal okozott lelki kar helyrehozatalaban — mely kar mind az elkdvetd lelkében,
mind a biint érzékelé emberekben hatast valtott ki — a vezeklés tolti be a legfontosabb
szerepet. SOt, a vezekléssel megvalosul a biintél valo szabadulas leginkabb kivanatos
célja, hogy azt kdvetden erényesebb ember tudja szolgalni Isten hazaban az tidvossé-
get, mint a blin elkdvetése el6tt.*”

Nikitas Stithatos elemzi a vezeklésnek a biin, ill. blincselekmény elkovetdjére gya-
korolt hatasat, amelyben harom szintet kiilonbdztet meg. Mindenekel6tt a vezeklés
az Adam altal elkovetett biinbél fakado, biinre hajlé veliink sziiletett természetiink-
nek az atformalasa az Uj Addm megvaltasban lehet6vé tett lelki tisztasagra. A maso-
dik szint a szenvedélyességtol, az arroganciatol, az alattomossagtol, és az irigyseégtol
vald megszabadulast teszi lehetové. Végiil harmadikként: eldsegiti az elézékeny, bé-
kés, alazatos, kedves, haragtol mentes és halaval teli gondolkodas kialakulasat. fgy
a vezeklés kiszabasa, amennyiben megfelelden, az elkdvetett blinhdz illeszkedve és
arra alkalmas kornyezetben valo elvégzését lehetéve téve torténik, az Istennek tetszo
¢letre vezeti a blinelkdvet6t.*®

Theoliptosz felhivja a figyelmet arra — ami visszacseng a CCEO 1426. kan. 2.
§-ban — hogy a vezeklés csakis akkor megfeleld biintetés és egyediil akkor éri el lelki
hatésait, ha megfelelden eld van készitve, vagyis az alavetett személy tudataban van
a vezeklés miértjének, mikéntjének és megérti annak lelki hatasat is.*

Palamasz Szt. Gergely az ember sebezhetd lelkébdl indul ki, amelyre gyakorolt
kiils6é hatasok eredményezik a biinok és a biintetend6 cselekmények elkovetését. Ez
indokolja annak a megfontolasat, hogy barmely biintetendd cselekmény is valosuljon
meg, ¢és legyen stjtva a k6zosségben okozott seb orvoslasara legmegfelelébb biinte-
téssel, fontos, hogy a kisértésnek enged6 lélek is atformalasra keriiljon, amelynek
sajatos eszkoze a vezeklés kiszabasa.*’

VI. A felsorolt 5-14. szazadi szerzok altal kifejtett gondolatok egyfeldl vilagosan
alatamasztjak a blin és biincselekmény egyiittes kezelését a kanoni fegyelemben;
masfeldl azt, hogy ezek a forrasok a vezeklést, mint biintetést, a 1élek megjobbi-
tasanak leggylimolesozobb eszkdzeként tartjak szamon. Nem véletlen tehat, hogy
a vezeklés az egyhazi biintetjog részeként a hatalyos latin és keleti fegyelemben
tovabbra is fennmaradt. Azonban ald kell hiznunk, hogy a vezeklés mai formaja
nem azonos a gyonasban adott elégtétellel, amely a biin kiengesztelésének a szan-
dekat hivatott kifejezni az elégtételt elnyert részérdl, amint arrdl mar a CIC (1917)
Can. 2312 is rendelkezett.*' A vezeklést jelenleg leginkabb az elengedett biintetések

37 The Philokalia. The Complete Text, IV. 1. m. 42.
3% The Philokalia. The Complete Text, IV. i. m. 83.
3 The Philokalia. The Complete Text, IV. i. m. 185.
40 The Philokalia. The Complete Text, IV.i. m. 311.

CIC (1917) Can. 2312 — § 1. Poenitentiae in foro externo imponuntur ut delinquens vel poenam
effugiat, vel poena contractae absolutionem aut dispensationem recipiat. — § 2. Ob delictum aut
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helyett, vagy éppen a biintetések stulyosbitasara hasznalja a latin jog (pl. 1312. kan. 3.
§).* A nyilvanos vezeklés kiszabasat indokolhatja az igazsagossag kiils6 kifejezése
és a botrany helyrehozatalanak szandéka az illetékes egyhazi hatosag részérél.”® Ez
utobbi esetben azonban stlyosan ligyelni kell arra, hogy ne sériiljon a kiilsé és belso
forum egymashoz vald viszonya.

transgressionem occultam nunquam poenitentia publica imponatur. — § 3. Poenitentiae non tam

secundum quantitatem delicti, quam secundum poenitentis contritionem moderandae sunt, pensatis

qualitatibus personarum et delictorum adiunctis. V6. A. VERMEERSCH — J. CREUSEN: Epitome iuris
canonici cum commentariis ad scholas et ad usum privatum, III. Romae, 1924.2 259.; BANk J.: Kdnoni

Jjog, 11. Budapest, 1963. 793.

CIC Can. 1312 — § 3. Praeterea remedia poenalia et penitentiae adhibentur, illa quidem praesertim ad

delicta praecavenda, hae potius ad poenam substituendam vel augendam.

# F. B. PiguiN: Diritto penale canonico. [Manuali 3.] Venezia, 2008. 222-224., 239-242., 417.;
Szuromt Sz. A.: Szempontok a Katolikus Egyhadz jogrendjének miikodéséhez. [Bibliotheca Instituti
Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae 111/13.] Budapest,
2010. 211.
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