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1. Bevezetés

1.1. Magyarorszag alaphelyzete

Az agrarium szerepe meghatarozo Magyarorszagon, exportunk jelentds részét' me-
z0gazdasagi alapanyagok, termékek teszik ki. Ezt a jelentds szeletét gazdasagunk-
nak torténetileg jellemzi a nagygazdasagok vezetd szerepe. A rendszervaltozaskori
karpotlas az 1945-6s helyzethez kozeli, elaprozott tulajdoni struktura visszaallasat
eredményezte. Ennek kovetkeztében egyre tobb tulajdonos szakadt el a foldjétol
olyan értelemben, hogy a foldhasznalatot atengedték masnak,” mivel a term6foldtu-
lajdon megszerzése, masrészrol a mezégazdasagi lizem kialakitasa nagyobb dsszegii
mozgathat6 t6két igényel.?

A tanulméany a XXXI. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak Szegeden, 2013. marcius 25-27.
kozott megrendezett konferenciajan, az Agrarjogi tagozatban L. helyezést elért dolgozat alapjan ké-
sziilt. Konzulens: Labady tamas és Kurucz Mihaly.

' Az Agrargazdasagi Figyel6 2012-es felmérése szerint 8,4%.

2 KoroM Agoston: Az unios jog végrehajtasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémdk. ,, A bi-
rosagi aktusokbol eredd tagallami felelésség”. (Ph.D értekezés) Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, 2012. 53.

3 Természetesen mindez termdfold- és agazatfiiggd is.
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1.2. Szabalyozasi korkép

Magyarorszagnak nincs foldkodexe.* A foldhasznalat, a foldiigyi igazgatas és a fold-
védelem kérdéseinek dsszehangolatlan szabalyozasa igen megneheziti a gazdalkoda-
si folyamatok jogszabalyi keretének atlatasat.

Az 1994. évi LV. tv’ maig a hazai term6foldtulajdonjogi szabalyozas alapja. A tor-
vény nem foglal egyértelmiien allast sem a nagybirtokok, sem a kis-, kozépbirtokok
mellett. A szakmaban uralkodo birtokpolitikai vita eredményeként a két iranyzatnak
csak abban sikeriilt igazan megallapodni, hogy a kiilfoldieket kirekesztik a foldtu-
lajdonlasbol.b Kivételesen foldhoz juthatnak azok a kilfoldiek, akik valamelyik tag-
allam allampolgarai,” a jogi személyek tulajdonszerzése viszont (akar belfoldi, akar
kulfoldi) kizart.® Ezt a jogalkotd az ezen az uton esetlegesen foldhoz jutni kivand
kiilfoldiek visszatartisira szabalyozta igy.’ Kivételek ez alol a Magyar Allam, az
onkormanyzat és a kozalapitvany, tovabba sziik korben az egyhazi jogi személy, és
ideiglenesen a jelzalog-hitelintézet.'” Az 6 foldszerzésiik ugyanis a jogalkotd indok-
lasa szerint nem jar a kiilfoldi személy keriilé uton valo tulajdonszerzésének realis
veszélyével."

Ezen tal a term6foldszerzésre meghatarozott maximumokat vezettek be, egyenld
esélyt probalva biztositani a kialakuldban 1€v6, nem a valds arakat tiikr6zo foldpi-
acon.”? Lathato, hogy ezen a teriileten az allam mélyen beleavatkozik a maganjogi
viszonyokba. Ez az agraragazat sajatossagai miatt indokolt, és az egyéb tarsadalmi
viszonyokba valo beavatkozashoz képest elfogadott.”

1.3. A dolgozat téméjanak idGszerlisége

Magyarorszag 2004-ben lépett be az Europai Unioba. Foldforgalmi szabalyozasunk
unios jogrendhez valo igazitasara 2014 aprilisanak utols6 napjaig kaptunk haladékot.
Az 1j torvény megalkotasa egészen a legutobbi idokig késett, csak 2012 oktoberében

Tanka Endre: Megmaradasunk a fold — Magyar foldtorvény és Europai Unios Integrdacio. Budapest,
Kairosz Kiad6, 2001. 133.

> Tovabbiakban: Ttv.

° Ttv7.§.

TOTtv7.§(2).

8  Eztatilalmat az AB csak ideiglenes jelleggel tartotta elfogadhatonak. Ld. 35/94. AB Hatarozat.

JosArt Laszl6: Tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok terméfoldre, és azok ellenérzése. Magyar
Jog, 2010/12. 735.

0 Ttv. 6. §.

Bosvos Pal: A foldtulajdon és a foldhasznalat szerkezetének atalakitasa hazankban. Acta Universita-
tis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae Acta Juridica et Politica, XLV., 1994/2. 17.

Bosvos Pél: A termdéfoldre vonatkoz6 eldvasarlasi jog szabalyozasa. Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politika, LXVI. 2004/ 3. 8.

SziLAGy1 Janos Ede: Gondolatok az agrarjog jogisagarol. Magyar Jog, 2004/9. 542.
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kezdddott meg a jogszabaly orszaggytilési vitaja, és végiil 2013 nyaran sziiletett meg
az uj torveény.

Kozben egyre nyilvanvalobba valik, hogy a fold kiilonosen kockazat-érzékeny —
gondoljunk csak a 2012-es év nyaranak aszalyaira —, de nélkiilozhetetlen eréforras,
mert ¢élelmiinket termeljiik rajta. A termdfoldtulajdon szocialis kotottségét, akar a
hozza fiz6d6 jogokat korlatozé modon,'* Alaptorvényiink is megjeleniti.'”

Az Unidban a belsé piac megteremtésé¢hez kiilondsen fontos a négy gazdasagi
alapszabadsag'® érvényesiilése. Ezek koziil kettd — a letelepedés és a tokemozgas
szabadsaga — szintén a tulajdon szabadsagat tamogatja, ¢s egyértelmiien nekifesziil a
tulajdonjogot korlatozo tagallami rendelkezéseknek.

Ez a szembenallas vonul végig dolgozatomon. Az unids polgarok gazdasagi jogai
— melyek a négy alapszabadsagban testesiilnek meg — allnak szemben a tagallamok
kozérdekével, akik a fold fent emlitett sajatossagaira hivatkozva igyekeznek a hozza
kot6do tarsadalmi felelésségnek érvényt szerezni. 17

2. A foldliberalizaciora vonatkozé Europai Unios alapok

2.1. Az alaphelyzet

Az Eurépai Unid'™® egy, a kontinens békéje érdekében 1étrehozott gazdasagi egyiitt-
mitkodésbol nétt ki.'* Az elmult majd fél évszazadban a gazdasagi egyiittmiikodés
egyre fontosabb szerepet kapott, aminek kézponti eleme a belsé piac 1étrehozasa lett.
Ez a négy gazdasagi alapszabadsag kiteljesitésének folyamataban valosul meg.

A term0foldjog olyan teriilet, amit az unids jog tobb szempontja érint.”* A mez6-
gazdasagi politika?' az EU egyik legfontosabb politikaja, mégis, érdekes modon a
gazdasagi szabadsagok formaljak mélyebben a term6fold tulajdonjogi viszonyait.?

4 35/1994-es Alkotmanybirosagi Hatarozat, I11.2.

Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk (1).

1o Letelepedés szabadsaga, szolgaltatasok -, aru -, és a toke szabad aramlasa.

Természetesen a term6foldforgalom szabalyozasanak nem kizardlag az Eurdpai Unio jogrendje szab

hatart. Magyarorszag Alaptorvénye, és a Polgari Torvénykonyv hataroljak az uj foldtérvény mozgas-

terét, magyar oldalrol. A term6foldjogi szabalyozas alkotmanyos mozgasterérdl 1d.: Csik Csilla: A

term6foldet érintd jogi szabalyozas alkotmanyossagi normakontrollja. In: Csax Csilla: Az europai

foldszabalyozas aktualis kihivasai. Miskolc, Novotni Kiadd, 2010. 69.

'8 Tovabbiakban: EU.

,»Azily modon a termelésben kialakulo szolidaritas vilagossa teszi, hogy ettdl kezdve barmiféle habo-

ru Franciaorszag és Németorszag kozott nemesak elképzelhetetlen, hanem gyakorlatilag is kivitelez-

hetetlen lenne. A termelés ily moédon megvalosulo erdteljes egysége [...] megveti a gazdasagi egység

tényleges alapjait.” (Schuman-nyilatkozat, 1950. majus 9.)

20 JocHen Glockner: Grundverkehrsbeschrankungen und Europarecht — Zugleich ein Beitrag zum
Anwendungsbereich der Kapitalverkehrsfreiheit. Europa Recht, 2000. 592.

2 A dolgozat V. fejezetében részletesen elemzem.

SziLaGy1: Az Eurdpai Unid term6fold-szabalyozasa az Eurdpai Birosag joggyakorlatanak tiikrében.

In: Csak Csilla: Az Europai Féldszabalyozas aktudalis kihivasai. Miskole, Novotni Kiadé, 2010. 270.
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A CAP ugyanis a kdzds mezdgazdasag kialakitasakor a tagallamok tulajdonjogi sza-
balyozasara csak kdzvetetten hat.

2.2. Diszkriminacio-tilalom

Az EuB — bar a szerzddések a diszkriminacié mindenre kiterjedd, altalanos tilalmat
nem mondjak ki — ezt a unids jog altalanos elvének tekinti.?* A tiltott diszkrimi-
nacio olyan megkiilonboztetést jelent, ami objektiv indokokkal nem igazolhaté. Ez
lehet hasonlo, vagy dsszehasonlithato helyzetek eltérd kezelése, vagy pont forditva,
kiilonbozo tényallasok azonos megitélése.”* Az Osszehasonlithatosag az adott ese-
tekben jelentdséggel bird ismérvekre* vonatkozik, a két kiilonb6z6 helyzetben 1évo
kozos elemekre utal. Ezeknek a tulajdonsagoknak a kore az elmult években nagyot
fejlodott, igy mara a legkiilonfélébb alapokon torténd megkiilonboztetések nyertek
6nnallé megfogalmazast.

Fontos hangsulyozni, hogy a megkiilonbdztetési tilalom nem korlatozasmentessé-
gi kotelezettséget jelent.”” A megkiilonboztetés akkor 6nkényes, ha az adott jogrend-
szerben nem egyenlden vonatkozik mindenkire.

A jelenlegi foldtorvény iitkozik a nemzeti banasmod kovetelményével,” ami az
egyenlé banasmod altalanos elvének specialis megjelenése, €s az unids jog egyik
kozponti eleme.” A kovetkez6kben ezt, az allampolgarsagon alapuld megkiilonboz-
tetés tilalmat elemzem.

2.3. Nemzeti banasmod

»A Szerzddések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések
sérelme nélkil tilos az allampolgarsag alapjan torténd barmilyen megkiilonbozte-
tés.”? Ez a nemzeti banasmod kovetelménye az Unidban, ami a négy gazdasagai
alapszabadsag szegletkoveként szolgal.*!

3 KirALY Miklos: A diszkriminacié tilalma az Eurdpai Birésag joggyakorlataban. Budapest, Akadé-

miai, 1998. 239.
2 KIRALY 1. m. 146.
» KIRALY i. m. 151.
2 Ilyenek példaul a nemen, fajon, etnikai hovatartozason, vallason vagy hiten, szexualis orientacion,
koron ¢és képességen alapuld megkiilonboztetések. Damian CHALMERS — Cristos HADIJEMMANUIL —
Giorgio MonTi — Adam Tomkins: European Union Law. Cambridge, Cambridge University Press,
2006. 873.
27 KEcskEs Laszlo — Szecsenyt Laszlo: A term6foldrol szolo 1994. évi LV.tv 6. §-a a nemzetkozi jog és
az EK-jog fényében. Magyar Jog, 1997/12. 725.
2 KECSKES—SZECSENYI i. m. 726.
Oszrovits Andras: Az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai Unié miitkédésérdl szolo szerzédések magyara-
zata. Budapest, Complex Kiado, 2011. 992.
3% EUMSz 18. §.
31 Catherine BARNARD: T he substantive law of the Eu (The four freedoms). Oxford, Oxford University
Press, 2007. 17.
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A nemzeti banasmod kovetelménye — a diszkriminacio altalanos tilalmahoz
hasonléan — nem jelent korlatozhatatlansagot. Nem tilos, ha egy allam jogrendje,
valamely teriiletén szigorit a polgaraira vonatkozd szabalyozason, és ez ugyanugy
vonatkozik a kiilfoldiekre is.> A nem nemzeti alapon kiilonbséget tevé szabalyozas
pedig akkor sem megtamadhato a 18. cikk alapjan, ha az csak az egyéb tagallamok
polgarait érinti hatranyosan.®

2.4. A tagallamok tulajdoni rendjének érinthetetlensége

»A Szerz6dések nem sérthetik a tagallamokban fennallo tulajdoni rendet.””** Az
EUMSz ezen rendelkezése alapjan ugy tlinhet, hogy az Alapitd Szerzédések tagallami
hataskorben tartjak a foldkérdést.> A jogirodalom szerint a tulajdoni rend a tulajdon-
jog szabalyainak atfogo és alkotmanyos épitményét jelenti;*® valamennyi, a tulajdon
kozjogi korlatairdl szolo alkotmanyos rendelkezést kell érteni alatta.’” Ebbol kovet-
kezik, hogy az EUMSz 115. és 352. cikkeiben foglalt altalanos felhatalmaz6 normara
alapozva az EU nem avatkozhat be a tagallamok tulajdoni rendjébe.®® Erthet6 ez a
kikotés, ha a szuverenitasuk fokozatos sziikiilésétol rettegd tagallamokra gondolunk.

Az EuB elismerte ugyan, hogy a tagallamok ingatlan-, és ezen beliil a term&fold
forgalmat elsésorban a széban forgd rendelkezés hatarozza meg, de az igy bizto-
sitott autonomia nem jeleni azt, hogy a tagallamok kizarhatnak a gazdasagi alap-
szabadsagok érvényesiilését.” Egyrészrol a foldtulajdonjogi viszonyok szabalyozasa
messzemendleg tagallami hataskor;*® masrészrdl az unios jog elsédlegességébol ko-
vetkezGen ez a szabalyozas semmiképp sem allhat szemben az EU jogi alapjaival.*!
Ezért a kdvetkezokben sorra veszem ezeket a szabalyokat, amik a tagallami autono-
mia ezen szeletét korlatozzak!

32 Korenvyr Sarolta: Unids csatlakozas és term6foldtulajdon. Magyar Jog, 2003/4. 230.
OszroviTs i. m. 1000.
3#  EUMSz 345. cikk.

3 Tanka Endre: Unios kozosségi jog és a magyar foldjog szabélyozasi hataskore. Gazdasag és Jog,
2002/1. 15.

3 Unter Eigentumsordnung ist das umfassende verfassungsmifBige Gefiige der Eigentumsrechte zu
verstehen.” GLOCKNER i. m. 594.

3 Oszrovits i. m. 3319.

3 OszroviTs i. m. 3319.

Korom: A term6foldek kiilfoldiek altali vasarlasara vonatkozo ,,moratorium” lejartat kovetden milyen

mozgasteret tesz lehetdvé a kozosségi jog, Europai Jog, 2009/6. 8.

40 GLOCKNER i. m. 595.

TarTay Levente: A term6foldvasarlas problémai az Eurdpai Unidban. Eurdpai Jog, 2009/1. 36.
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2.5. Az alapszabadsagok, az aruforgalom szabadsaga

Az EU egyik legnagyobb eredménye a szerzédések rendelkezéseivel 1étrehozott egy-
séges belsd piac* kialakitasa melynek f6 eszkoze a négy alapszabadsag érvényesi-
tenddsége.

Egyes szerzok véleménye szerint a term6foldpiac, tulajdonjogi kérdéseivel egyiitt
az aruforgalom szabadsaga ala tartozik.*® Az EuB esetjogi gyakorlata alapjan az
Unio elvetette a fold aru voltat,** mert a foldnek alapvetd tulajdonsaga, hogy nem
mozgathato, ez pedig szembe megy az aru egyik — az EuB jogértelmezése szerinti —
alapveté fogalmi elemével. ** fgy tehat megallapithaté, hogy az aruk szabad mozgasa
olyan piaci szabadsag, amelynek rendelkezései nem terjednek ki az unids polgarok
kozti terméfoldforgalomra.*®

3. Letelepedés szabadsaga

3.1. A 49. cikk?

A letelepedés szabadsaga az allampolgarsag alapjan torténd diszkriminacio tilal-
mat, a fentebb mar kifejtett 18. cikket konkretizalja a vallalkozas szabadsagara.*® Az
olyan nemzeti szabalyok, melyek ingatlan megvasarlasat vagy hasznalatat egy masik
tagallam allampolgara szamara Ugy tilalmazzak, hogy a tilalom a hazai allampolgar-
okkal szemben nem érvényesiil, a letelepedés szabadsagaval ellentétesek.*

A 49. cikkben foglalt szabaly az elsddleges letelepedési jogot garantalja. A maso-
dik mondat a masodlagos letelepedési jog* biztositasarol szol,>' és egybdl kapcsolja
ezen alapszabadsag rendelkezéseit a tokemozgas szabadsagahoz.”? Ezen alapszabad-

42

EUMSz 26.cikk (2) A belsé piac egy olyan, belsd hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerzédések
rendelkezéseivel Osszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad
mozgasa.

4 PRUGBERGER Tamas: Szempontok az 0ij foldtorvény vitaanyaganak értékeléséhez és a foldtorvény ujra
kodifikaciojahoz. Kapu, 2012/9-10. 62.

4 TATTAY i. m. 37.

4 Ezen tl a term6fold nem mindsiilhet terméknek sem, ami szintén alapfeltétel lenne. Ugyanis nem ter-

melt, hanem teremtett dolog. Fiiggetleniil a vallasi, vilagnézeti beallitottsagtol, senki sem mondhatja
a foldet olyan értelemben magéaénak, hogy azt 6 hozta létre.

4 GLOCKNER i. m. 595.

47, Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelGen, tilos a valamely tagallam allampol-

garainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkoz6 minden korlatozas.”
4 A letelepedés szabadsaga a ,,right of estabilishment”, a vallalkozas szabadsaga. KIRALY i. m. 49.
4 KorENYI i. m. 230.
Masodlagos a letelepedés, ha egy vallalkozas stiilypontja nem a letelepedés allamaban van. OszToviTs
i.m. 1307.
St Oszrovrts i. m. 1291.
Ezt a viszonyt — a két alapszabadsag kapcsolodasat — a letelepedés szabadsagarol szolo rész végén
elemzem.
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sag korében is tilos mind a kozvetlen (allampolgarsaghoz kapcsolodo), mind a kdzve-
tett (a koriilmények tekintetében hatranyt okozo) megkiilonboztetés.*

3.2. A letelepedési jog terjedelme

Az itélkezési gyakorlat alapjan letelepedésnek mindsiil a gazdasagi tevékenység
tényleges, és hatarozatlan iddre torténd folytatasa egy masik tagallam teriiletén 1évo
allando létesitmény révén.’* A mezdgazdasagi tizem> mindenképp ilyen létesitmény,
36 1étrehozasanak pedig eléfeltétele a term6fold biztositottsaga. Ehhez tehat sziikség
van a term6fold megszerzésének lehetdségére.

Az EUMSz 49. cikk masodik mondata szerint ,,a szabad letelepedés magaban fog-
lalja a jogot gazdasagi tevékenység onalld vallalkozoként torténd megkezdésére és
folytatasara, vallalkozasok, igy kiilondsen az 54. cikk masodik bekezdése szerinti
tarsasagok alapitasara €s iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal, a sajat al-
lampolgaraira eldirt feltételek szerint.” Egy adott tevékenységhez sziikséges dolgok
megszerzésének lehetésége biztosan ide tartozik. Ahogy az lizem létesitéséhez is
elengedhetetlen a termdfold, mas tevékenységek is vannak, amelyek ingatlan birtok-
lasa nélkiil nem végezhetok.

Tehat, ha egy foldszerzés Osszefiiggésben all a foldszerzé ott folytatott foglal-
kozasaval, akkor az alapszabadsag rendelkezései feltétlen érvényesek ra.’” Fel kell
azonban hivni a figyelmet arra, hogy a megszerzésre vald jogosultsag, nem jelent
feltétleniil tulajdonszerzési jogot. Elegendd lehet a term6fold valamilyen formaban
torténo birtoklasanak biztositasa a fent ismertetett kdvetelmény kielégitésére!

A letelepedési szabadsag —sziikséges velejarojaként — magéaban foglalja a masik
tagallamban torténd ingatlanszerzést, -hasznositast, illetve az ingatlanrol valoé ren-
delkezési jogot.>®

Az EuB eredetileg csak a hatarokon atnyulo eseteknél vizsgalta a letelepedési
szabadsag kovetelményeinek teljesiilését. Mara ezek a rendelkezések sajat allammal
szemben is hivatkozhatoak,” ami véleményem szerint az unios polgarsag jogintéz-
ményének erésodésére vezethetd vissza. Az, hogy ebbdl kdvetkezhet-e a valamennyi
tagallami allampolgarra vonatkozé foldszerzési jog, egyelére nem allapithaté meg
biztosan.®® Annyi bizonyos, hogy az unios polgarsag térnyerésével a letelepedési jog
— fent kifejtett — kisérd jogosultsagai némileg veszitettek a jelentdségiikbol.®!

3 Oszrovits i. m. 1309.

C-221/89 The Queen vs. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd és tarsai [1991]
EBHT 1-03905 20 pont.

3 Koznyelvben: gazdasag, birtok.

% OszroviTs i. m. 1295.

37 GLOCKNER i. m. 602.

3 C-370/05 Uwe Kay Festersen elleni biintetdeljaras [2007] EBHT 1-01129 28.B pont.

¥ OszroviTs 1. m. 1295.

8 Az eurdpai jogtudomanyban uralkodd vélemény szerint a tulajdonszerzéshez valé jog nem alapjog.
' OszroviTs i. m. 1324.
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3.3. Az akadalyozasi tilalom

Azokban a viszonyokban amelyekre ez a tilalom vonatkozik, nem pusztan a diszkri-
minativ intézkedések tilalmazottak, de valamennyi olyan rendelkezés is, ami a tila-
lommal védett szabadsag gyakorlasat korlatozza. Mint korabban irtam, a letelepedési
szabadsag f0szabalyként a nemzeti banasmod vallalkozasokra valo atiiltetése volt.®?
Az unios joggyakorlat azonban ezt a szabadsagot is kitagitotta.

Az EuB mar egy 1979-es dontésében kimondta, hogy az EUMSz 49. cikke a lete-
lepedési szabadsag akadalyainak megsziintetését irja eld. Ilyennek mindsiilnek azok
az intézkedések, amelyek a letelepedési szabadsagbol folyo jogok gyakorlasat korla-
tozzak, akadalyozzak, vagy akar csak megnehezitik!®* A letelepedés joga ala tartozo
viszonyok szabalyai tehat nem meriilhetnek ki az egyenldé banasmod kovetelménye-
inek teljesitésében.*

3.4. A megengedett korlatozasok

Az EUMSz 51. cikke szerint a ,,valamely tagallamban kozhatalom gyakorlasahoz
tartosan vagy idélegesen kapcsolodo tevékenységekre a fejezet rendelkezései, az
adott tagallam vonatkozasaban nem alkalmazhatok.” Ezeket a kivételeket szliken kell
értelmezni, de teljes mentességet jelentenek a gazdasagi alapszabadsag aldl. Csak
a kozhatalom gyakorlasahoz vald kapcsolodast kell bizonyitani, ennek kiforratlan
gyakorlata miatt azonban valoszinitlennek tiinik szamomra, hogy ezen az iton men-
tesiilni lehessen az alapszabadsaggal jaré akadalyozasi tilalom kovetelménye alol.

Az Europai Parlament és a Tanacs az EUMSz 51. cikk (2)-ben raruhazott joga-
inal fogva rendes jogalkotasi eljaras keretében kivehet bizonyos tevékenységeket a
letelepedés szabadsaganak hatalya alol, bar erre eddig nem volt példa.®® Meglatasom
szerint a rendelkezés elvi lehetéséget biztosit a jovoben a term6foldjogi szabalyok
letelepedési szabadsagtol valo fiiggetlenitésére.

Az EUMSz 52. cikke szerint ,.kdzrendi, kozbiztonsagi, vagy kdzegészségiigyi
okokbol” a kiilfoldi allampolgarokra kiilonleges banasmodot el6ird rendelkezések
tovabbra is alkalmazhatok. Ezek a rendelkezések bizonyos idegenrendészeti szaba-
lyok fenntartasat teszik lehetdvé,*® de szintén nem szolgaltathatnak kibavot a termd-
fold liberalizacios kotottsége alol.

Az EuB a 171/07 szamu itélete alapjan nem megkiilonbozteté az olyan rendelke-
zés, mely a gyogyszertarak tizemeltetését és tulajdonlasat is (!) csak a gydgyszerész
képesitéssel rendelkezéknek tartja fenn. Korom Agoston szerint az agrarvégzettség

€ Korom Agoston: A foldpiacra vonatkozo kettés jogalap tételének biralata. Magyar Jog, 2011/3. 152.

¢ C-79/01 Payroll Data Services (Italy) Srl, ADP Europe SA és ADP GSI SA [2002] EBHT 1-08923.
30 pont.

% GLOCKNER i. m. 601.

% QOszroviTs i. m. 1336.

% Oszrovirs i. m. 1339.
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kotelez6vé tétele a letelepedés szabadsagat nem sértd korlatozas.®” Figyelembe kell
azonban venni, hogy a fenti itéletben vizsgalt szabalyozas a kozegészségiigyi okok-
bol megengedhetd rendelkezésekhez tartozik. A szigoru értelmezést mutatja, hogy
a latszerészekkel kapcsolatban a hasonl6 szabalyozas egy masik esetben mar nem
mindsiilt elfogadhatonak.®®

Az EuB a letelepedés szabadsaganak korlatozhatosagara négyes feltételrendszert
alakitott ki:* a diszkriminacio tilalma, a korlatozas nyomos kozérdek altali indokolt-
saga, az igy kitlizott cél elérésére valo alkalmassag, és az aranyossag kévetelménye,”
melyet késébb még elemzek.

4. A tékemozgas szabadsaga

4.1. Terjedelme

Az EUMSz 64. cikkébdl kdvetkezon az ingatlanbefektetések és a kozvetlen befekte-
tések a letelepedés és a tékemozgas szabadsaga ala is esnek.”! Az EUMSz 65. cikk (2)
nehezen érthetd keresztutalasabol az kovetkezik, hogy ha mindkét szabadsag érin-
tett, akkor els6sorban a tékemiiveletekre vonatkozo szabalyok az iranyaddak.”” Egy
francia jogtud6s™ megfogalmazasaban: ha egy teriiletre a négy alapszabadsagbol a
tokemozgas szabadsaga mellett mas is vonatkozik, az EuB a t6kemozgas vonatkozo
rendelkezéseit alkalmazza,™ ezért ennek kiemelt szerepe van.

De hogyan keriil a term6f6ld, mint ingatlan, az alapvetéen meghatarozott ingok
szabalyozasaval foglalkoz6 t6kemozgas szabadsaga ala? A RSz szovegébdl nem ko-
vetkezik, hogy a fold téke. A Tanacs egyik iranyelve” harom évvel a Fehér Konyv
megjelenése utan egy katalogusat adja annak, hogy mi tekinthetd tokemozgasnak.
Az iranyelv 1. mellékletének (a katalogusnak) II. pontjaban szintén szerepelnek az
ingatlanbefektetések, a kdvetkez6 magyarazattal: ,,ingatlanbefektetés: az épiiletek
vagy foldteriilet vasarlasa [..]”. Igy, a terméfoldforgalmi kérdések feltétleniil és

¢ Korom Agoston:A ,,Dan” Jogesetet (C-370/05) kovetden a tagallamok a kiilfoldiek term6fold és in-
gatlan vasarlasaval kapcsolatos, valamint a birtokpolitikara vonatkoz6 mozgasterének modosulasa.
Glossa Iuridica, 2012. 50.

% (C-140/03 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga vs. Gorog Koztarsasag [2005] EBHT 1-03177.

0 Kifejtésére a V. fejezetben térek ra.

7 C-570/07, C-571/07 José Manuel Blanco Pérez és Maria del Pilar Chao Gémez vs. Consejeria de Salud

y Servicios Sanitarios és Principado de Asturias [2010] EBHT 1-04629.

OszToviTs i. m. 1467.

Errdl részletesen 1d.: Claas Friedrich GERMELMANN: Konkurenz von Grundfreiheiten und Missbrauch

von Gemeinschaftsrecht — ZumVerhiltnis von Kapitalverkehrs- und Niederlassungsfreiheit in der

neueren Rechtsprechung. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2008/19. 596.

*  Louis Dobouis.

™ Korowm (2009) i. m. 153.

s 88/361/EGK.
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egyértelmiien ide tartoznak. Az iranyelv azota hatalyon kiviil keriilt, de az EuB al-
lando itélkezési gyakorlata az irdnyelv nomenklaturajat tovabbélonek ismerte el.”®

A t6kemozgas szabadsaga magaban foglalja még a masodik lakas megszerzésére
vald jogot,”” ami szintén érinthet mezdgazdasagi kérdéseket, tudniillik a tanyak meg-
szerzési szabalyait. Az EUMSz 65. cikke értelmében ezen alapszabadsag ala tartoz-
hatnak az 6roklés viszonyai is,”® s6t, a tokemozgas megvalosulhat akar természetes,
akar jogi személyek kozott.”

4.2. Az akadalyozasi tilalom

Vilagossa valt tehat, hogy a nemzeti banasmod — a fejlodés kovetkeztében — ugyan-
ugy nem elég a tékemozgas korében, mint a tobbi alapszabadsag esetén sem az.% A
toke szabad aramlasanak barmilyen megnehezitése az EUMSz 56. cikk (2) rendel-
kezésébdl kifolyolag tilos, tehat a beruhazasoktol valo barmiféle visszatartas nem
megengedett.®

Tiltott minden — a tobbi alapszabadsag dogmatikdjahoz hasonléan —, ami a téke
szabad mozgasat ténylegesen vagy potencialisan (!), kdzvetleniil vagy kozvetetten
korlatozza.® Igy tehat a négy gazdasagi szabadsagra az akadalyozasi tilalom be-
tartasa az elvaras az itélkezési gyakorlatban, az irott, primer unids szabalyozastol
fuggetleniil.** Az olyan rendelkezés sem megengedett, ami akar csak megneheziti,
hogy egy adott tagallamban lakhellyel rendelkez6 allampolgar egy masik tagallam-
ban végezzen befektetést.®

Tobb itéletben® is megerdsitére keriilt, hogy a jogellenességhez nem is kell fel-
tétlen valos sérelmet bizonyitani, elég azt igazolni, hogy egy szabalyozas alkalmas
arra, hogy az Alapitd Szerzddések biztositotta jogok gyakorlasat kevésbé vonzova
tegye.’” Elég a diszkriminaci6 puszta veszélye,® az EuB dontéseiben a megkiilon-

76 Korom (2011) i. m. 153.
GLOCKNER 1. m. 606.

" C-513/03E. A. van Hilten-van der Heijden 6rokosei VS. Inspecteur van de Belastingdienst/Particuli-
eren/ Ondernemingen buitenland te Heerlen [2006] EBHT 1-01957 58 pont.

7 GLOCKNER i. m. 606.

8 Kurucz Mihaly: Gondolatok a term6foldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeir6l 111. Geodézia és
Kartografia, 11. 15.

81 TANKA (2001) i. m.

8 C-367/98 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga vs. Portugal Koztarsasag [2002] EBHT 1-04731.

8 OszroviTs i. m. 1490.

Oszrovits i. m. 1000.

8 C-513/03. 58. pont.

8 C-19/92. 31. pont., C-250/95 Futura Participations SA és Singer vs. Administration des contributions
[1997] EBHT 1-02471. 24-26 pontok, C-424/97 Salomone Haim vs. Kassenzahnirztliche Vereini-
gung Nordrhein [2000] EBHT 1-05123. 57. pont.

8 OszroviTs i. m. 1319.

8 (-302/97 Klaus Konle vs. Republik Osterreich [1999] EBHT 1-03099. 49 pont.
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boztetés objektiv veszélyét a tényleges diszkriminacioval azonos modon itéli meg.*
Ez még szélesebb korli akadalyozasi tilalomnak latszik, mint a letelepedés szabad-
saganal ismertetett.

4.3. A megengedett korlatozasok

Az eddig leirtakbol ugy tlinhet, hogy gyakorlatilag semmiféle korlatozas nem allhat
meg a foldforgalomban, mivel az a tékemozgas szabadsaga ala tartozik. A tékemoz-
gas korében a kivételeket az EUMSz 64.cikkében® talaljuk, ami az EuB-i gyakorlat”
szerint olyan pontosan megjeldlt kor, hogy nem hagy semmiféle mérlegelési szabad-
sagot a kategoriakrol.”? A tagallamok felé valo korlatozhatosag az EUMSz 65. cikk
rendelkezései szerint csak legitim cél érdekében és a sziikséges mértékben, vagyis
aranyos modon torténhet,” adott esetben azért, hogy a tagallamok megakadalyozzak
jogszabalyaik kijatszasat.”* Ugyanez a jogszabalyhely biztositja a kézrendre és koz-
biztonsagra valo hivatkozas lehetdségét.

A kivételeket megfogalmazo szabalyokat sziiken kell értelmezni. Mégis az EuB a
kozérdekbdl valo korlatozhatosagi gyakorlatot alakitott ki a tdkemozgas szabadsaga-
ra, melyet az Alapité Szerzédések nem tiintettek fel.”> A fent emlitett kozrend és koz-
biztonsag ugyanis a kdzérdeknek csak egy szeletét biztositja, a kozérdek védelmében
vald akadalyozas ennél nyilvan valéan szélesebb. A pusztan gazdasagi célkitlizések
tovabbra sem mindsiilhetnek olyan kdzérdekii kényszerité okoknak mely indokolna
alapszabadsagok korlatozasat.”® De példaul az adéalanyok kozott lakohely vagy t6-
kebefektetés helye alapjan kiilonbséget tevo tagallami szabalyozasok az itélkezési
gyakorlat®” alapjan elfogadhatoak.

,»Azok a nem diszkriminativ intézkedések, amelyek a bearamlo tdkemozgast kor-
latozzak, megengedettek, feltéve, hogy olyan objektiv és allando feltételeken alapul-
nak, amelyeket kozzétettek és a kozérdeket érvényesito kdtelezo eljarasokat tamasz-
tanak ala. Minden esetben tiszteletben kell tartani az aranyossag elvét.””® Fontos még
megjegyezni, hogy a tékemozgas szabadsagahoz fiiz6d6 kivételek semmiképp sem

8 GLOCKNER i. m. 612.
% A rendelkezés a t6kemiiveletek harmadik allamok felé 1évé liberalizaciojat nagyban relativizalja.
Oszrovits 1. m. 1481.

o' (C-163/94 Sofia Skanavi és Konstantin Chryssanthakopoulos elleni biintetSeljarasok [1996] EBHT
1996 1-00929. 44 pont.

%2 Oszrovits i. m. 1481.

% (C-163/94. 24. és sk. pontok.

% KoroM (2009) i. m. 7.

% Korom (2011) i. m. 152.

% (C-35/98 Staatssecretaris van Financién vs. B.G.M. Verkooijen [2000] EBHT 1-04071. 46 pont.

97 (C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer v Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften [2006]
EBHT 1-08203 12 pont.

% Eurodpai Bizottsag 97/C/220/06 kozleménye.
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értelmezhetoek ugy, hogy azok kiemelnék az adott teriileteket az alapszabadsag sza-
balyai adta liberalizacios kotelezettség alol.”

5. A tagallami korlatozasok bastyai és a négyes feltételrendszer

5.1. A kozerdek

Nem elég, ha az adott korlatozas indoka a tagallam szempontjabol kozérdeknek mi-
ndsiil. A gazdasagi okok egyaltalan nem alapozhatnak meg kozérdeket.'”

Az EuB itéletei azt mutatjak, hogy bizonyos teriileteken akkor is lehet kozérdek-
bol korlatozni, ha azt az Alapitd Szerzédések konkrétan nem tartalmazzak."™ Az
EUMSz-ben a kozerkolcs és a kdzbiztonsag szempontjai alapjan torténd korlatozas
— mint mar fentebb kifejtettem — megengedett. Ezek vélhetden a kozrendbe tartozo
fogalmak, ami véleményem szerint kdzérdek. Ennek ellenére, a foldforgalom koz-
biztonsagra valo hivatkozassal torténd korlatozasara, tudomasom szerint még nem
volt példa.

A Kozosség struktura politikajanak kézéppontjaban az életképes méretii csaladi
gazdasagok allnak. Ez a cél a vidéki népesség megtartasaval is dsszefonodik. Az
allando itélkezési gyakorlat alapjan ebbe a kozérdekbe illeszkedik a kis- €s kdzépbir-
tokok létrejottének segitése.'> Egy olyan politika, ami ezt a célt a foldek méltanyos
elosztasaval segiti el6, megengedett.'” Az ilyen gazdalkodasi forma tamogatasara az
EuB a térmértéki korlatok alkalmazasat tartotta megfelelének.'*

Kozérdek lehet az energetikai biztonsag, a vidéki népesség megtartasa, a speku-
lacios foldvasarlasok megakadalyozasa.'™ Spekulacios foldvasarlasnak mindsiil az
olyan, nem termel®i célii foldszerzés, ami pusztan a foldpiac arfolyamingadozasaibol
kivan vagyoni elényre szert tenni.

A mezbégazdasagi termelés fenntartasa is a kozérdekek korébe tartozik.' Ezek
alapjan tlinik elfogathatonak a mar emlitett ,,az¢é legyen a fold, aki mtiveli” elv men-
tén kialakitott foldforgalmi szabalyozas. Ez, a mar kifejtett spekulacios foldvasarla-
sok elkeriilésének célkitiizésével szorosan dsszefiigg, mintegy indokolja azt.

A kozérdek kérdésénél szeretnék roviden kitérni a zsebszerzédések kérdéskorére.
Korom Agoston véleménye szerint a Magyarorszagon nagy problémat jelentd zseb-
szerzOdéseket csak akkor lehet szankcionalni, ha szabalyozasban 1évé kozérdeket
sértenek. Az én olvasatomban a zsebszerzédések, mivel a tagallami jogrend kijat-

% GLOCKNER 1. m. 610.

100 TATTAY i. m. 38.

101 KoroMm (2012a) i. m. 42.
102 KoroM (2011) i. m. 155.
103 Korowm (2012a) i. m. 49.
104 Korom (2009) i. m. 13.
105 Korom (2011) i. m. 153.
196 Korom (2009) i. m. 12.
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szasara iranyulnak, valamennyi esetben ilyenek.'” A jogszabalyok megkeriilésére
alkalmazott praktikak egyesek szerint jogos igényt jeleznek. Az latszik a zsebszer-
z0dések széles kinalatanak kialakulasabol, és tomeges alkalmazasabol is, hogy ez
a problémakdr valos igényt jelez. Egy létezd helyzetre keres megoldast, de nem jo-
gosan. A jogrend szerinti ut a térvényhozokra valé nyomasgyakorlas lett volna, a
politika eszkozeivel.

5.2. A Kozés Agrarpolitika

A CAP a RSz-ben is szerepl6 kozos politika. Mar a szerzédés elején, a harmadik
cikkben eldkeriil, a piaci alapszabadsagokkal egy szinten,'®® ami kiemelt szerepét
igazolja. A foldtulajdonjogi szabalyozas nem tartozik a CAP-hoz, mert annak a me-
z6gazdasagi aru fogalma'® jeloli ki targyi hatalyat."'® Az EUMSz kimondja, hogy a
mezogazdasagi tevékenységnek sajatos természete van, amit a CAP kiilonleges mod-
szereinek kidolgozasakor figyelembe kell venni. Ez az egyediség a mezdgazdasag
tarsadalmi szerkezetébdl és a mezdgazdasagi régiok kozotti természeti és szerkezeti
kiilonbségekbdl adodik.

Az alapszabadsagok korlatozasara jogositd kozérdekek (vidéki népesség meg-
tartasa, ¢letképes gazdasagok eldsegitése, a taj megdrzése és a spekulacios nyomas
csokkentése) a CAP célkitiizései koré csoportosulnak. Ez, véleményem szerint azt is
jelenti, hogy a CAP alapelvei Unids szintli kozérdeknek mindsiilnek, ami az alapsza-
badsagok korlatozasakor joggal hivatkozhatova teszi oket. A kérdés az, hogy meny-
nyiben fesziilhetnek ellen ezek a pozitiv célkitiizések a gazdasagi szabadsagok meg-
kovetelte akadalyozasi tilalomnak. Ennek hatérait vizsgaljuk meg a kovetkez6kben,
a mar tobbszor emlitett négyes feltételrendszer elemzésével.

5.3. A négyes feltételrendszer

Ezt a feltételrendszert az EuB a Gebhard-dontésben (C-55/94) fejtette ki eldszor a
szolgaltatas szabadsagaval kapcsolatban."! A mezdgazdasagi érdekek védelmét szol-
galo joggyakorlatat az EuB a C-452/01 és a C-182/83 ligyekben alakitotta ki. Ezt a
Bizottsag a kdvetkezoképpen foglalta 6ssze: a gazdasagi alapszabadsagokat aranyo-

107 V6. PRUGBERGER Tamas: A mez6- és gazdasagi f6ldingatlan tulajdonanak, hasznalatanak-hasznosita-
sanak ¢és jogatruhazasuk szabalyozasanak lehetdségei az unios jog tiikkrében. In: Csik Csilla (szerk)
Az eurépai foldszabalyozas aktudalis kihivasai. Miskolc, Novotni Kiad6 2010. 239.

108 RSz 3.cikk ¢) és d) pontok.

109 EUMSz 38. cikk (1) ,,Mez6gazdasagi termékek a term6fold, az allattenyésztés és a halaszat termékei,
valamint az ezekhez a termékekhez kozvetleniil kapcsolodo elsé feldolgozasi szint termékei.” Figy-
elem! A term6£old nem mindsiil mezdgazdasagi terméknek. A helyes értelmezés szerint a termé£old
termékei mindsiilnek annak, az allattenyésztés és a halaszat termékeivel egyfitt.

110 CsAk (2010) i. m. 83.

" GLOCKNER 1. m. 962.
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san'? korlatozo, nem diszkriminativ'’® intézkedések megengedettek, ha objektiv és

allando feltételeken alapulnak, amelyeket kozzétettek és a kozérdeket érvényesitd
kotelezo elvarasok tamasztanak ala.

Példaul a nyelvtudas kotelezové tétele a termofold tulajdonszerzéshez, nyilvanva-
l6an jogellenesnek tiinik."* Valdszinisithetd, hogy a nagyaranyu allami foldvasarlas
szintén ellentétes a helyettesithetdség és aranyossag jogelvével.' Az olyan rendelke-
z¢s, ami nem tartalmaz konkrét kritériumokat az allami jogok gyakorolhatosagaval
kapcsolatban, szintén az elérend6 célhoz képest aranytalanul korlatozonak mindsiil.''s

Ha a megkiilonboztetett helyzetek kozott objektiv kiilonbség van, akkor nem be-
szélhetiink 6nkényességrol.'”” Onmagaban az llampolgarsag kozdltetése sem jog-
ellenes, ha azért teszik, hogy az Unid polgarait megkiilonboztethessék az Europai
Gazdasagi Térség allamainak polgaraitol,'® hiszen az EGT polgaraira kiilon szaba-
lyozast lehet alkotni.

Egy engedélyezési rendszer, melyben az ingatlan jovébeni hasznalatarol kell bi-
zonyitékokat szolgaltatni, a hatosag mérlegelési jogkorét olyan tagra nyithatja, ami a
diszkriminacio veszélyével jar,'” a tilzott hatdsagi mozgastér pedig aggalyokat vet
fel. Az ilyen eljarast tehat olyan részletez6 szabalyokkal kell megalapozni, amelyek
elére megismerhetdek, és kozérdekkel indokoltak.

Az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy az EuB az évek soran egyre gyanakvob-
ba valt. Ha teheti, ,,nem hiszi el” a tagallamoknak, hogy rendelkezéseiket valoban az
altaluk megfogalmazott kozérdekek szolgalataban hozzak, és ezért egyre inkabb a
sajat szigoru kritériumai alapjan vizsgalodik.'?® Annak teljeskorii bizonyitasa pedig,
hogy a szabott korlatok semmilyen mas kevésbé korlatozo rendelkezéssel sem he-
lyettesithetdek, szinte ellehetetleniti a hosszl tavi jogalkotast.'*!

Meglatasom szerint az EuB fent leirt gyakorlatanak még egy kovetkezménye le-
het. Ha ugyanis csak a legkevésbé korlatozo rendelkezéssel lehet szabalyozni,'** az
egységesités felé tolhatja el az EU jogrendjeit. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis
nem, vagy igen korlatozottan veszi figyelembe a tagallamok eltérd jogi hagyomanya-
it. Véleményem szerint fennall annak a veszélye, hogy az EuB ezzel megkeriili a mar
elemzett EUMSz 345. cikk rendelkezéseit és tovabb sziikiti a tagallamok szuvereni-
tasanak mozgasterét.

112 A Bizottsag 97/C/220/06 kdzleménye.
13 A diszkriminacid részleteit mar fentebb kifejtettiik.

114 Korom (2012a) i. m. 51.

115 KoroMm (2009) i. m. 158.

116 C-483/99 Eurodpai K6zosségek Bizottsaga vs. Francia Koztarsasag [2002] EBHT 1-04781.

OszTovrts i. m. 1490.

118 (C-213/04 Ewald Burtscher vs. Josef Stauderer [2005] EBHT 1-10309. 50 pont.

19 C-302/97. 41 pont.

120 Korowm (2012a) i. m. 26.

12l Korom (2012a) i. m. 30.

Fopor Laszlo: Kis hazai foldjogi szemle 2010-bél. In: Csak Csilla: Az eurdpai foldszabalyozas ak-
tudlis kihivasai. Miskolc, Novotni, 2010. 129.
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6. A mozgastér dsszegzése

Magyarorszag az Eurdpai Unio tagja. A csatlakozashoz fiz6d6 jogharmonizacios lé-
pések egyikeként 2014. aprilis 30-ig olyan szabalyozast kell kialakitania a foldforgal-
mi viszonyokban, ami megfelel az Alapitd Szerzédések, az alacsonyabb szintl jog-
szabalyok tamasztotta kovetelményeknek, és az EuB adta joggyakorlatnak. A hazai,
egységesnek mondhato politikai akarat szerint az 0 torvényt ugy torekedtiink kiala-
kitani, hogy ennek eredményeként, minél tobb fold magyar tulajdonban maradjon.'?

Az EUMSz 18. cikke kimondja a nemzeti banasmod kdvetelményét, ami az al-
lampolgarsagon alapuldé megkiilonboztetés tilalmat jelenti. Ennek a jelenlegi torvény
homlokegyenest ellent mond, mert vilagosan allampolgarsag alapjan diszkriminal.

A term6fold nem aru, mivel nem mozgathato (és nem is termék), igy az aruk sza-
bad mozgasara vonatkozo kovetelmények nem vonatkoznak ra.

A letelepedés szabadsaga az az alapszabadsag, ami a legvilagosabban érinti a f6ld-
forgalmi kérdéseket. Az EUMSz szovegeébdl a vallalkozasokra kiterjesztett nemzeti
banasmod megvalositasanak kotelezettsége tiinik ki. Az EuB azonban a szabadsagot
akadalyozasi tilalomként értelmezte. Eszerint nem elég, ha a tagallami rendelkezé-
sek nem tesznek kiilonbséget sajat- és mas tagallamok allampolgarai k6zo6tt; minden
olyan rendelkezés tilalmazott, ami a letelepedési szabadsag gyakorlasat akadalyozza.

A fejlédés soran a foldforgalom egyértelmiien a tékemozgas szabadsaga ala keriilt,
a 88/361 iranyelv nomenklaturajaban foglaltak szerint. A tékemozgas szabadsaga az
EUMSz szdvege, és az allando itélkezési gyakorlat alapjan akadalyozasi tilalomma
erdsodott. Ez a fejlédés odaaig ment, hogy az EuB, ha egy iigyletet a letelepedési
szabadsag ¢s a tokemozgas szabadsaga is érint, az utobbi alapjan jar el. Tilalmazott
a toke mozgasanak szabadsagaval szemben minden valods, vagy a korlatozas lehetd-
ségét hordozo szabalyozas.

Az EUMSz egyediil a kdzrendre valo hivatkozassal enged korlatozast a letelepe-
dés- és a tokemozgas szabadsagaival szemben. Az EuB-i gyakorlat ezt a k6zérdekre
valo hivatkozas lehetdségéig tagitotta. Ennek alkalmazasakor azonban igen koriilte-
kintden kell eljarni, a Gerbhard-teszt szerint. Ez alapjan a tagallami szabalyozas nem
lehet diszkriminativ, a korlatozo rendelkezésnek kozérdeket kell szolgalnia, alkal-
masnak kell lennie a kitizott cél elérésére, és aranyosnak kell lennie. A tagallamok
szabta korlatozoé ellenérzé mechanizmusoknak a fentiekbdl kdvetkezon igen szigoru
kritériumoknak kell megfelelnie.

123 Meglatasom szerint nem azon kellene pélcat tornie a torvénynek, hogy a terméfold magyar, vagy
kiilfoldi kézbe jut. Sokkal 1ényegesebbnek latom a jogi személyek tulajdonszerzéséhez fiiz6do
kérdéseket. Ezek gyakran pusztan profitszerzés céljabol miivelik — tulajdonképpen miveltetik — a
foldet. Az oly nélkiilozhetetlen term6fold szamukra csak befektetési forma. Ezzel szemben a termé-
szetes személyek szamara megélhetési kérdés a fold. Tovabba nem szabad megfeledkezni a f6ldhoz
valé erés emocionalis k6t6dés hatasairol sem. Ezért a jogi személyeket a természetes személyek
javara visszaszoritd — a haszonélvezetbe vétel kérdéseiben is visszaszoritd — foldtorvényt erdsebb
indokokon, megalapozottabb kozérdekeken allo szabalynak tartom. Sajnos az uj térvény nem ebbe
az iranyba mutat.
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Nem lehet aranyos egy szabalyozas, ha az nem a legkevésbé korlatozo ut az el-
¢érendg cél felé. Ez igen szigoru mérce, ami a hosszu tavu térvényhozast valoszinileg
kikezdi, és meglatasom szerint az EU tagallami szintli foldjogi szabalyait az egy-
ségesedés felé tolhatja el. Ez a kdtelezettség, ugy vélem, ellentétes lehet az EUMSz
345. cikkében biztositott jogosultsaggal.

A fent emlitett 345. cikk szerint ,,a Szerzédések nem sérthetik a tagallamokban
fennallo tulajdoni rendet”. Ez azonban nem jelent kibuvot az alapszabadsagokkal
szemben, mivel a tagallamoknak be kell tartani az EUMSz valamennyi rendelkez¢-
sét. Nem tarthatnak fenn tehat olyan gyakorlatot, ami a gazdasagi alapszabadsagok-
kal szembe megy. Ez forditva is igaz! Az unios polgarok sem szerezhetnek olyan mo-
don foldtulajdont, amit a tagallami szabalyozas nem tesz lehetévé. Jogi szempontbol
tehat a zsebszerzodések kérdéskorének megitélése egyértelmd.

Az EUMSz Mezbgazdasagrol szolo fejezete nem nyujt védelmet sem a nemzeti
banasmod kovetelményével, sem a két fentebb kifejtett gazdasagi alapszabadsaggal
szemben. Rendelkezései kizarolag a kdzérdekre valo hivatkozas esetén szolgalhatjak
a tagallami érdekeket, a CAP célkitlizései ugyanis nyilvanvaléan unios szintli koz-
érdeknek mindsiilnek.

Elfogadott kdzérdeknek szamit az energetikai biztonsag, a vidéki népesség meg-
tartasa és a spekulacios foldvasarlasok elkeriilése. Mivel az Unié mezdgazdasagi
politikajanak kdzéppontjaban a személyes munkavégzésre épiild, életképes méretii
csaladi gazdasagok allnak, a kis- és kozépbirtokok létrejottének segitése szintén el-
fogadott kozérdek. Hasonloan az el6zéekhez a mezégazdasagi termelés fenntartasa
is ennek mindsiil. Ezt a célt is jobban szolgalja a fold természetes személyek tulajdo-
naba és miivelésébe adasa, mint a jogi személyek hasznalataba juttatas.

Mindezek alapjan a tagallami foldbirtokpolitikdban érvényre juttathato az ,,azé
legyen a fold, aki miiveli” -elv, ha az nem olyan kdvetkezetesen alkalmazott, hogy
teljesen kizarja a fold megvételéhez nem elég tokeerds gazdalkodokat a mezdgaz-
dasagi termelésbol. Egy ilyen rendszer ellenérzésére pedig megengedett lehet egy
elézetes kozigazgatasi rend alkalmazasa.



