Tustum Aequum Salutare
VIIL. 2012. 3—4. 7-26.

— KONFERENCIA —

FOGYASZTOVEDELEM, SZABALYOZAS, HATEKONYSAG

BaLoch Virdg
doktorandusz (PPKE JAK)

1. Bevezeto

1.1. Altalanos gondolatok

2007-ben egy cikk jelent meg a Financial Times-ban, ,,Central banks should not
rescue fools™ cimmel. A cikk egy vitasorozat részeként azt a kérdést vizsgalta, hogy
mi a teenddje a pénziigyi rendszerek mikddése felett 6rkodé kdzponti bankoknak,
amennyiben szamos fogyaszt6é olyan dontést hoz, amely nem valddi sziikségleteit
elégiti ki, igy ,,helyessége”, optimalis volta megkérddjelezddik.

2012-ben feltehetéen mindenki masképp valaszolna erre a kérdésre, mint 2007-
ben tette volna. Kevés olyan eseményt tudunk mutatni a legujabb kori torténelemben,
amely jobban rairanyitotta volna sokak figyelmét a fogyasztoi dontéshozatalra, annak
lehetséges hibaira, valamint a hibak kdvetkezményeire, mint a pénziigyi valsag.

A fogyasztovédelmi szabalyozas az elmult években — nem kis részben a valsag
kiszélesedésének koszonhetden —11j, erdteljes iranyt vett. Barack Obama szabalyoza-
sért felelos megbizottja,? Cass Sunstein a libertarianus paternalizmus gondolatanak
egyik megalkotdja. Az Egyesiilt Allamok szenatusa 0j, pénziigyi fogyasztovédelmi
hatosagot hozott létre, korabban nem latott hataskorokkel.* Az Eurdpai Unio Bizott-
saganak fogyasztovédelemért is felelds foigazgatosaga (DG Sanco) piaci problémak
alapjan probalja keresni a fogyasztovédelmi szabalyozas kivanatos j iranyait,* és a

' A cikk elektronikus valtozata elérhet6 a http://www.ft.com/intl/cms/s/0/d3db8¢c86-5564-11dc-b971-
0000779fd2ac.html cimen.

2 A szabalyozasi politika kialakitasaért felelds hivatal az Office of Information and Regulatory Affairs
(OIRA). Cass Sunstein a tanulmany kéziratanak leadasa utan tavozott az OIR A élérdl.

3 Ahatdsag neve Consumer Financial Protection Bureau, amelyet a Dodd-Frank Wall Street Reform and
Consumer Protection Act of 2010 (Dodd-Frank Act) hozott létre.

4 A DG Sanco meghatarozott idészakonként k6zzéteszi a ,,problémasnak”™ itélt szektorokkal kapcsola-
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fogyasztoi viselkedést kutatd egységet hozott 1étre’. A kozgazdasagi Nobel-dijat a
kozelmultban tobb esetben olyan kutatoknak itélték oda, akik a fogyasztoi informalt-
sag, a fogyasztoi dontéshozatal, fogyasztoi viselkedés és ezek kdvetkezményeinek
vizsgalataval érdemelték ki az elismerést.®

Nem kétséges, hogy ezek az események — legyenek akar akadémiai, akar szaba-
lyozasbeéli megfontolasok — jelentds valtozasok jelei. A fogyasztoi dontéshozatalrol, a
dontéshozatali hibakrol valo kozbeszéd megvaltoztatja a ,,helyes” fogyasztovédelmi
szabalyozasrol alkotott képiinket is. Néhanyan ezt a valtozast ,,radikalis” valtozas-
ként definialjak — a szerz6 ugy véli, hogy a viselkedési gazdasagtani, valamint a
pszichologiai kutatasok eredményeit felhasznalo fogyasztovédelmi politika fejlédése
sziikségszerti, ezek a valtozasok — néhany nem is elhanyagolhato caveat mellett — ki-
szélesitik a piacok helyes miikodése felett 6rkodo allami szabalyozok eszkdzrendsze-
rét, valamint hasznosak lehetnek a fogyasztok szamara anélkiil, hogy a vallalkoza-
sok piaci lehetdségeit jelentdsen sziikitenék.

A tanulmany megkisérli a fenti valtozasok okainak vazlatos bemutatasat, vala-
mint bemutatja az okok lehetséges és mar jelenlévd szabalyozasi kovetkezményeit,
mindezt azért, hogy kozelebb jusson annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy
milyen a helyes, illetve a hatékony fogyasztovédelmi politika és fogyasztovédelmi
szabalyozas.

1.2. Fogalmi tisztazas — Mi a fogyasztovédelem?

Minden elemzés elsé 1épése az elemzés témajanak meghatarozasa. Arra a kérdésre,
hogy mi a fogyasztovédelem, nem egyszerii valaszt adni. John Fitzgerald Kennedy
amerikai elnok 1962. marcius 15-i, a kongresszus el6tt elmondott beszéde (illetve
annak leirt valtozata) az els6 olyan nagyhatasu dokumentum, amely definialja a mo-
dern fogyasztévédelmi politika tartalmat.”
A beszéd —amelynek tartalma késébb ‘Consumer Bill of Rights’-ként hiresiilt el —
a fogyasztok alapvetd jogaiként a biztonsadghoz, az informaltsaghoz, a valasztas
szabadsagahoz, a meghallgattatashoz, az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez, a fo-
gyasztoi oktatashoz, valamint az egészséges kornyezethez vald jogot emeli ki. A
fogyasztovédelem jogok Osszességeként vald kezelése a Kennedy-beszéd nyoman
szamos dokumentumban, igy az Egyesiilt Nemzetek (ENSZ) Fogyasztovédelmi

tos kutatasi eredményeit, amelynek neve Consumer Market Scoreboard. Az eddig kozzétett jelenté-
sek az alabbi cimen talalhatoak meg: http:/ec.europa.eu/consumers/consumer_research/cms_en.htm
A DG Sanco viselkedési gazdasagtannal kapcsolatosan kozzétett anyagai elérhetéek a http://ec.europa.
eu/consumers/behavioural economics/index_en.htm cimen.
¢ 2001-ben George A. Akerlof, A. Michael Spence, Joseph E. Stiglitz megosztva kaptak a Nobel-dijat az
informacios aszimmetriaval kapcsolatos kutatasokért, 2002-ben pedig Daniel Kahneman megosztott
Nobel-dijat kapott a pszichologiai kutatasok kézgazdasagtudomanyba valo integracidjaért, kiilonos
tekintettel a bizonytalansag mellett hozott dontések kutatasara.

A teljes beszéd szovege elérhet az alabbi cimen: http:/www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108.
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iranyelveiben® is megjelenik. Ezen jogok koziil jelen tanulmany alapvetéen az infor-
maltsaggal [vagy az ENSZ altal osszeallitott iranyelv szohasznalataban a fogyaszto
gazdasagi érdekeivel (,,economic interest”)] foglalkozik bévebben, valamint kitér az
oktatassal kapcsolatos egyes kérdésekre is.

A fogyasztovédelem jogok Osszességeként valo kezelése azonban kevéssé viszi
kozel a policy-alkotokat ahhoz a kérdéshez, hogy milyen alapokra sziikséges helyez-
ni egy megfeleléen miikodoé fogyasztoveédelmi politikat, valamint hogy milyen célt
kivan elérni a szabalyozo6 a fogyasztovédelmi politikaval.

John Vickers, az angol verseny- és fogyasztovédelmi hatésag, az Office of Fair
Trading akkori vezet6je 2003-ban tartott beszédében® arra az allaspontra helyezke-
kat a jogszabalyokat, amelyek fogyasztovédelmi céluak, hanem ugy, ha meghata-
rozzuk azokat az alapvetd problémakat, amelyeket a fogyasztovédelem eszkdzeivel
kivanunk kezelni. Vickers allaspontja szerint ezek a kdvetkezdk: (1) a pszichés vagy
egyéb nyomasgyakorlas, (2) a tranzakcio eldtti informacios problémak, (3) a tranz-
akciot kovetd kellemetlen meglepetések.

A fentiek fényében €s azzal egyetértve a fogyasztovédelmet jelen tanulmanyban a
fogyasztoi dontéshozatal védelmeként definialjuk — a fogyasztd maga is a piac szerep-
16je, aki dontéseivel képes a piaci folyamatok alakitasara, valamint kénytelen viselni
a szuboptimalis fogyasztoi dontésbdl fakado fogyasztoi hatranyt. A nem optimalis
fogyasztoi dontésbdl fakado fogyasztoi hatrany azonban nem csak az egyes fogyasz-
tonal jelenik meg kozvetleniil, hanem a piaci viszonyok befolyasolasaval kdzvetetten
is kihat a piac tobbi szerepldjére. Ily modon a fogyasztovédelem nem 6nmagaért valo
allami politika, hanem helyes alkalmazasa esetén az allami beavatkozas olyan esz-
koze, amely tobb mas kozpolitikaval egyiitt szolgalja a piacok fogyasztok szamara
megfeleld mitkodését és a hosszu tava tarsadalmi jolét ndvelését.

2. A fogyasztévédelmi beavatkozasok

Miutan megallapitottuk, hogy a fogyasztovédelem célja a fogyasztod dontési folyama-
tanak védelme, akkor a kovetkezd kérdés az, hogy milyen eszkdzokkel biztosithatja
a szabalyozo'* az optimalis fogyasztoi dontés meghozatalat.

Az OECD Consumer Protection Committee-je tobbévi kutatas és munka utan
hozta nyilvanossagra a fogyasztovédelmi beavatkozasok alapjaul szolgald iranyel-
veit, a Consumer Policy Toolkit-et."" A Toolkit meghatarozza a fogyasztovédelmi

8 Az ENSZ Fogyasztovédelmi iranyelvei (United Nations Guidelines for Consumer Protection) elérhe-
téek az alabbi cimen: http://www.un.org/esa/sustdev/publications/consumption_en.pdf

®  Economics for consumer policy. British Academy Keynes Lecture by John Vickers, Chairman of

the Office of Fair Trading, 29 October 2003. http://www.oft.gov.uk/shared_oft/speeches/spe0403.pdf

A tanulmanyban nem teszek kiilonbséget a jogalkoto és a jogalkalmazo kozott, altalanossagban ,,sza-

balyoz6-ként utalok az allami beavatkozasra, legyen az ex ante allami regulacio vagy ex post egyedi

beavatkozas.

"' OECD: Consumer Policy Toolkit. 2010. A Consumer Policy Toolkit tartalmara a tovabbiakban tobb-
szor hivatkozom.
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beavatkozasok kivanatos alapjat, valamint strukturaltan mutatja be azokat a lehet-
séges fogyasztovédelmi eszkdzoket, amelyek a szabalyozok szamara elérhetdek a
fogyasztoi problémak hatékony kezelése érdekében.

Ahogy mar a fogyasztovédelem fogalmanak meghatarozasanal jeleztem, a fo-
gyasztovédelemrdl valdo gondolkodas a piacokrdl vald gondolkodas is egyben — a
fogyasztovédelmi szabalyozasnak, illetve beavatkozasnak ott van jelentsége, ahol
a szabalyozo piaci kudarcot észlel, és a szabalyozas a piaci kudarc kdvetkezményeit
enyhiteni képes. A piaci kudarc fogalmanak kiilondsebb részletezésétdl eltekintve
jelzem, hogy a fogyasztovédelmi politika egészen a legutobbi idokig klasszikusan az
informacios aszimmetria csokkentésére szolgalt.

A fenti gondolat két alapvetd iranyt hataroz meg a fogyasztovédelmi politikaval
kapcsolatosan. Elsoként: a fogyasztovédelmi politika a piacok mikddéséhez szoro-
san kotodik. Elméleti szinten, amennyiben a piacok megfeleléen miikddnek, a fo-
gyasztok optimalis dontéseket képesek hozni, ugy az allami szabalyozasnak nincs
tere — mar-mar kozhelyes megallapitast téve: a legjobb fogyasztovédelem a verseny."
Masodikként: csak akkor helyes egy fogyasztovédelmi beavatkozas, ha képes a piaci
kudarc kezelésére, vagy legalabbis csdkkentésére, mas szavakkal akkor, ha az altala
elért haszon meghaladja a szabalyozas koltségét.

A fogyasztovédelem tehat a piaci megkozelités kontextusaban a piacok hatékony
mikddését célozza a versenypolitika mellett. Ebben a megkdzelitésben nem lehetet-
len, hogy az elméleti szempontbdl ,,helyes” fogyasztovédelmi beavatkozas, vagyis az
a beavatkozas, amikor minden fogyaszté dontése védelmet kap, nem azonos a ,,ha-
tékony” fogyasztovédelmi beavatkozassal. Idealis esetben elérhetd volna, hogy min-
den fogyasztd minden egyes tranzakcioban a szamara optimalis és igy a tarsadalmi
jolét szempontjabol is legjobb fogyasztoi dontést hozza, ennek elérése azonban egyes
esetekben hatalmas koltségekkel jarhat. Egyenesen kovetkezik ebbdl, hogy lehetnek
olyan esetek, amikor a hatékony fogyasztévédelmi beavatkozas a be nem avatkozas.

A Magyar Energia Hivatal a KKO-36/1/2009. szamu ligyben hozott hatarozata-
ban' a piacelemzés soran az alabbiakat allapitotta meg:

,»A lakossagi piacokra valo belépés korlatjanak [...] okat a lakossagi értékesitéshez
kapcsolodo, az tigyfélszolgalatok mitkodtetésére vonatkozo kdvetelmények jelentik.
A Vet 47. § és a Vhr."” 23. § szerint a lakossagi fogyasztok részére villamos energiat
értékesitd villamosenergia-kereskedd a lakossagi fogyasztoi bejelentések intézésé-
re, panaszok kivizsgalasara ¢és orvoslasara, a lakossagi fogyasztok tajékoztatasara
allando tigyfélszolgalati irodast vagy tigyfélszolgalati fiokirodat miikodtet. Allando

Ld. még: The Interface of Competition and Consumer Protection: Prepared Remarks of Timothy J.
Muris, Chairman of the Federal Trade Commission at the Fordham Corporate Law Institute’s Twenty-
Ninth Annual Conference on International Antitrust Law and Policy, New York City, 2002, http://
www.ftc.gov/speeches/muris/021031fordham.pdf

13 A dontés elérhetésége: http:/www.eh.gov.hu/gepdocs/200905/kisker hatarozat 20090409 2 .pdf
4 A villamos energiar6l sz6l6 2007. évi LXXXVI. Torvény.

A villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szo-
16 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet.
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igyfélszolgalati irodat kell fenntartani legfeljebb 100 000 lakossagi fogyasztoig Bu-
dapesten, valamint a megyei jogu varosokban. A telepiilési dnkormanyzatok t6bb-
célu kistérségi tarsulasairol szolo 2004. évi CVIIL. térvény szerinti kistérségekben
(a tovabbiakban: kistérség) tigyfélszolgalati fiokirodat kell fenntartani, de a villa-
mos energia kereskedé donthet allando tigyfélszolgalati iroda fenntartasarol. Azon
kistérségekben pedig, ahol e rendelet hatalybalépésekor tligyfélszolgalati iroda nem
mikodik, tigyfélszolgalati fiokirodat kell 1étesiteni. Ezen ligyfélszolgalati irodak il-
letve fiokirodak létesitésének nincs sem az 0j piacra 1épd szerepld méretéhez, sem
pedig az egyetemes szolgaltatasra jogosult sajat fogyasztok szamahoz igazodo kor-
latja. igy a rendelkezés — habar fogyasztovédelmi célja nyilvanvald — nyilvanvalo
belépési korlat, mivel az 0j piacraléponek lényegében még az els6, adott teriileten
1évé fogyasztoval valo szerzodéskotést megeldzden rendelkeznie kell allando tigyfél-
szolgalati irodaval, valamint ligyfélszolgalati fiokirodakkal is. Ezen a korlaton sem
idobeli, sem a fogyasztok szamahoz kotédo, sem pedig a meglévé tigyfélszolgalati
irodak ko6zos hasznalatat lehetévé tevo rendelkezés nem segit. Az tigyfélszolgalati
iroda létesitési kotelezettség jelenlegi formaja tehat az elébbiek alapjan piacralépési
korlatot képez az egyetemes szolgaltatas tekintetében, melynek oka azonban a belé-
pési feltételeket meghatarozo jogszabalyi rendelkezésekre, és nem a piaci viszonyok
torzulasara vezethet6 vissza.”

A fentiek egy olyan piaci helyzetet irnak le, ahol a fogyasztovédelmi célok feliil-
irjak a piacok jo mukddésére vonatkozd célkitiizéseket. Kétségtelen, hogy egyes
fogyasztok szamara rendkiviil hatranyos lehet, ha egy altaluk igénybe vett szolgal-
tatassal kapcsolatosan nem intézhetik szamukra megfeleléen fogyasztod panaszaikat
— kiiléndsen igaz ez akkor, ha a magyar fogyasztok tudatossaganak foldrajzi ,,meg-
oszlasat” is ismerve figyelembe vessziik, hogy feltehetden olyan fogyasztoi rétegrol
beszéliink, amely eleve is kiszolgaltatottabb, mint az atlagfogyaszto.

De lehetséges-e, hogy a fenti, valos fogyasztovédelmi problémara a belépési kor-
latokat generalod és igy végsé soron ugyanezen fogyasztok valasztasi alternativait
sziikitd szabalyozoi megoldas az egyetlen megoldas? Feltéve, hogy az el6z6 kérdésre
nem a valasz, felmérte-e a szabalyozd ebben az esetben, hogy milyen tarsadalmi
koltségekkel jar az egyébként tiszteletreméltd célt szolgald, az ligyfélszolgalatok
fenntartasara vonatkozo kotelezettség? Mas szavakkal: javitott-e ténylegesen a fo-
gyasztok helyzetén a fogyasztovédelmi céli jogalkotas?

A fogyasztovédelmi beavatkozas jarhat nem kivant negativ kovetkezményekkel:
Mark Armstrong'® az alabbi esetkoroket emliti a veszélyeket is magukban rejté fo-
gyasztovédelmi beavatkozas példaiként:

a) A fogyasztovédelem, mint egy iparag védelmét szolgalo eszkoz. Sok esetben

egy-egy iparag védelmét szolgaljak a ,,fogyasztovédelmi célt” intézkedések.
Az ilyen intézkedések amellett, hogy nem orvosolnak piaci kudarcot, kifejezet-
ten torzithatjak a piaci folyamatokat.

1 Mark ARMSTRONG: Interactions between competition and consumer policy. A report prepared for the

OFT by Mark Armstrong, OFT991, 2008, http://www.oft.gov.uk/shared_oft/economic_research/
oft991.pdf
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b) A fogyasztok valasztasi szabadsagat korlatozo fogyasztovédelmi eszkozok. Egyes
esetekben a szabalyozo fogyasztovédelmi célokra hivatkozva oly modon korla-
tozza a piacot, hogy bizonyos alternativékat elérhetetlenné tesz a fogyasztok sza-
mara. Bar ez a fajta beavatkozas bizonyos esetekben indokolhato, vannak olyan
esetek, amikor a fogyasztoi jolét csokkentésére lehet alkalmas azzal, hogy egyes
fogyasztok szamara nem érhetd el az altaluk kivanatosnak tartott tranzakcio.

¢) A fogyasztovédelem és erkélcsi kockazat (,moral hazard”). A fogyasztok
»megvédése” konnyen arra az eredményre vezethet, hogy a fogyaszto tanulas
helyett a szabalyozé védelmére hagyatkozik akkor is, amikor a sajat tanuldsa
mind a sajat, mind pedig a tarsadalmi jolét szamara hatékonyabb volna.

d) A piac atlathatosaganak novelésére vonatkozo fogyasztovédelmi intézkedések.
Az ilyen intézkedések nem csak a fogyasztok, hanem a versenytarsak szamara
is atlathatobba teszik a piacot. Egy ilyen fejlemény a verseny szempontjabol
nyilvan nem hatékony kovetkezményekkel jar.

A fentiek tobb alapvet6 érvényl megallapitasra mutatnak ra: ha elfogadjuk, hogy

a fogyasztovédelem ¢€s a fogyasztovédelmi beavatkozas 6nmagan tulmutato, a piacok
megfeleld miikddését célzo eszkoz, el kell fogadnunk azt is, hogy egy beavatkozas
csak akkor sikeres, ha azzal egy probléma ténylegesen orvosolhato, vagy legalabbis
a mértéke csokkenthetd. Ez viszont azt jelenti, hogy a fogyasztovédelmi beavatkoza-
sok célja nem lehet a politikai vagy a tarsadalmi népszeriiség — bevezetésiiket alapos
koltség—haszon-elemzés kell, hogy megel6zze. Amennyiben egy beavatkozas nem
bizonyul hatékonynak az elézetes elemzések szerint, igy nem vezethetd be, vagyis
lesznek olyan fogyasztok, akik bizonyos szituaciokban nem védhetéek meg. A szer-
z0 tisztaban van azzal a ténnyel, hogy bizonyos dontések esetén a szikar koltség—ha-
szon-elmélet nem, vagy csak nagyon sok enyhitéssel alkalmazhato. Meggy6z6désem
azonban, hogy hatékony ¢és miikodé fogyasztovédelmi politika elsdsorban koltség-
haszon elmélet alapon alakithato ki.

Ahhoz viszont, hogy megallapithat6 legyen, hogy mi a fenti értelemben vett ha-
tékony fogyasztdévédelmi beavatkozas, ismerniink kell azokat az elméleti alapokat,
amelyek a fogyasztok viselkedését és a piacok mozgasat magyarazzak: a tanulmany
soron kdvetkezd részében ezen alapok vazlatos €s feliiletes bemutatasat kisérlem meg.

3. A fogyasztévédelem kozgazdasagtana

3.1. Neoklasszikus megkdzelités

A neoklasszikus modell alapja a tokéletes verseny modellje — ebben a modellben a
versenyz6 vallalkozasok arelfogadéak, mindegyik versenyzé meglehetdsen kis piaci
részesedéssel rendelkezik, a piacon nincsenek ki- és belépési korlatok, valamint a
fogyasztok ismerik a piac kinalta termék arat és mindségét (tokéletes informaltsag).

A neoklasszikus modell fogyasztdja azon feliil, hogy tokéletes €s teljes informacio
birtokaban van, racionalis modon hasznalja a birtokaban 1év6 informaciot — az adott
feltételek mellett a lehetd legjobb eredményre torekszik, képes preferenciasorrendet
felallitani a szamara elérhetd piaci alternativak kozott, és arra is képes, hogy
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fogyasztoi dontését minden koriilmények kozott a kialakitott preferenciasorrendnek
megfeleléen hozza meg.

3.2. Informacids kozgazdasagtan

Nem tiinik valosagtol elrugaszkodott allitasnak az, hogy a fentiek szerinti piac nem
létezik. A XX. szdzad masodik felében a kozgazdasagtan egy iranya az olyan pi-
acokat vette alapul, ahol a megvaldosulo tranzakciok egyik szerepldje — a fogyasz-
to — kevesebb informacioval rendelkezik a tranzakcio targyarol, mint annak masik
szerepldje — ezt a jelenséget nevezi a kozgazdasagtan informacios aszimmetrianak.

Az informacioés aszimmetria egy olyan negativ externalia, amely 6nmagaban fel-
foghato piaci kudarcként. A modell a racionalis fogyasztora vonatkozo hipotézist
fenntartja, annak elismerésével, hogy az informacié dsszegytijtése és feldolgozasa
koltséget jelent a fogyasztd szamara — ennek kovetkeztében elképzelhetd az, hogy a
fogyasztd nem hoz szamara optimalis dontést, hiszen a szadmara rendelkezésre allo,
nem teljes informacio alapjan fog donteni. Megjegyzem, hogy a racionalis fogyasztoi
magatartas ebben a modellben pontosan az, hogy a fogyasztd egy ponton til nem
gytjt informaciot, hiszen a tovabbi informacié megszerzésének koltsége meghaladja
ezen tovabbi informaciobol a fogyaszto oldalan realizalhato hasznot.

Az informacios kozgazdasagtan alapvetése, hogy az informacids aszimmetria
csokkentésével — a fogyasztoi informaltsaganak javitasaval — az informacios aszim-
metria, mint piaci kudarc orvosolhatd. Ebben az inerciarendszerben tehat a szaba-
lyozo feladata az, hogy minél jobb és teljesebb informacioval lassa el a fogyasztot.

Az informacios aszimmetria nagysagat és kdvetkezményeit természetes modon
befolyasoljak a fogyasztoi tranzakcei6 targyat képezo termék tulajdonsagai.

Nelson'” harom joszagtipust kiilonboztet meg: a ‘keresési joszagok® (,,search
goods”) tulajdonsagai megismerhetéek és igy a joszag hasznossaga kiszamithato
a fogyasztoi tranzakcié megtorténte elott. A ‘tapasztalati joszagok’ (,,experience
goods”) esetén a joszag tulajdonsagainak egy része csupan a tranzakcio utan is-
merheté meg (pl. egy nyaron vasarolt autd jeges uton vald viselkedése). A ‘bizal-
mi joszagok’ (,,credence goods”) hasznossaga még a tranzakcid utan sem ismerhet6
meg: tekintettel arra, hogy az ilyen joszagok esetén a fogyaszto és a vallalkozas
kozotti informacios aszimmetria némely esetben hatalmas, a fogyaszté nem lehet
biztos abban, hogy a joszag, amit megvasarolt, valoban hasznos volt-e vagy sem
(egy fejfajascsillapitdo hasznossaganak felmérése a hatdsmechanizmus ismeretének
hianyaban szinte lehetetlen).

Az egyes joszagtipusok kiilonbozé mértékben valhatnak ,.érdekessé” fogyaszto-
védelmi szempontbdl: a neoklasszikus elmélet szerint a keresési joszagok/keresési
tulajdonsagok korében lehetetlen a megtévesztés, hiszen a fogyaszto a joszagra vo-
natkoz6 fogyasztoi dontés meghozatala elétt minden relevans informaciot megsze-

17 Phillip Nerson: Information and consumer behavior. Journal of Political Economy 78:pp311-329,
http://www.jstor.org/discover/10.2307/1830691?7uid=3738216&uid=2129&uid=2 &uid=70&uid=4&s
id=21100905297971
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rezhet. Nagyobb a fogyasztovédelmi kockazat a tapasztalati joszagok korében, és a
legnagyobb a bizalmi joszagok esetén: 1évén a fogyasztoé nem képes felmérni egy bi-
zalmi joszag hasznossagat, nem feltétleniil fogja tudni megitélni, hogy a tranzakcios
dontése el6tt kapott informaciok valosak €s teljeskoriiek-e.

Az informaciok fel nem fedésének kovetkezményei ttilmutatnak egy-egy helyte-
len fogyasztoi dontésen, piaci folyamatok torzulasahoz vezethetnek.

Akerlof" hiressé valt tragacspiac-modellje az informacios aszimmetria fogyasztoi
dontésre és kdzvetetten a piacra gyakorolt hatasat mutatja meg. Akerlof feltételezé-
se szerint egy piacon magas ¢s alacsony mindségii autok is elérhetéek, azonban a
fogyasztd szamara az autd megvasarlasara vonatkozo6 fogyasztoi dontés el6tt nem
deriil ki, hogy melyik auto tragacs és melyik nem. A hianyos informaci6 azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a piac ,,bearazza” a tragacs megvasarlasanak lehetdségét,
mégpedig ugy, hogy az 0j, magas mindségl autok ara is csokken. Ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a magas mindségli autok kiszorulnak a piacrol. Akerlof
piaca egy olyan helyzetet mutat be, ahol az informacios aszimmetria nem csupan az
egyéni fogyasztod dontési folyamatat képes karosan befolyasolni, hanem a fogyasztoi
dontésen keresztiil a piac egészére nézve negativ kovetkezményekkel jarhat.

Az informacios kozgazdasagtan narrativajaban a reklamozas maga is hasznos
eszkoz, amennyiben lényeges informaciokkal latja el a fogyasztot a megvasarolni
kivant termékrol, nem ideértve természetesen a megtévesztd, vagy egy-egy termék
Iényeges tulajdonsagat elhallgaté reklamokat.

Az OECD 2007-ben tartott, a fogyasztovédelem kozgazdasagtananak egyes
kérdéseit taglald kerekasztala'® két kiilonosen fontos szektorban, a pénziigyi és
telekommukacios iparagakban felmeriilé fogyasztoi problémakat vizsgalta. A két
szektor jelentés hasonlosagokat mutat abbol a szempontbdl, hogy a fogyasztok mind-
két teriileten jelentds innovacioval, valamint bonyolult termékekkel és szerzddéses
feltételekkel szembesiilnek. Mindkét teriiletre jellemzo tovabba, hogy — kiilondsen
a péziigyi szektorban — a fogyasztd hosszutava fogyasztoi dontéseket hoz, amellyel
nem egyszer évekre egy szolgaltatohoz koti magat, a valtas pedig bonyolult és magas
koltségekkel jarhat.

A kerekasztal tanulsagai alapjan a fogyasztok megfelelé informaltsaga ezen szek-
torokban kiilondsen fontos. Lehetséges azonban olyan helyzet is, amire a Federal Tra-
de Commission jelzalog-hitelekkel kapcsolatos tanulmanya mutat ra: a ,,megfelel”,
vagy megfelelonek vélt informacié sem segiti el6 a fogyasztok optimalis dontését.

8 George A. AkerLor: The Market for Lemons: Quality Uncertainty and the Market Mechanism.
The Quarterly Journal of Economics, Vol. 84., 1970/3. 488—500., http://www.iei.liu.se/nek/730g83/
artiklar/1.328833/AkerlofMarketforLemons.pdf

! Roundtable on Economics for Consumer Policy, Summary Report, http:/www.oecd.org/
dataoecd/5/38/39015963.pdf, valamint Improving Consumer Mortgage Disclosures — An Empirical
Assessment of Current and Prototype Disclosure Forms, Federal Trade Commission, http:/www.ftc.
2ov/0s/2007/06/P025505MortgageDisclosureReport.pdf
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Hasonloan fontos lehet a fogyasztok szamara a fiiggetlen — vagy nem kozvetleniil
a vallalkozasoktol érkez6 — informaciok mennyisége és mindsége. Szamos orszag
mutat példat arra, hogy a piacon elérheté informaciok mennyiségének és mindsége-
nek ndvelése utjan kivanja a szabalyozo az optimalis fogyasztoi dontések meghoza-
talat elésegiteni.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007-ben dgazati vizsgalatot® inditott a bankvaltasi
hajlandosag, illetve a bankvaltasi hajlandésag hidnyanak vizsgalata targyaban. Az
agazati vizsgalat eredményei arra mutattak ra, hogy egyes pénziigyi piacokon — bar
az arakra vonatkozo informaciok elméletileg elérhetdek a fogyasztok szamara — az
informaciokeresés koltségei €s azok Osszetettsége, valamint bonyolultsaga miatt a
fogyasztok nem képesek optimalis fogyasztoi dontések meghozatalara. A Gazdasagi
Versenyhivatal ezért egy attekinthetd, konnyen kezelhet6 és elérheté dsszehasonli-
tast segitd rendszer kialakitasat javasolta a jogalkotonak, amely jelentdsen csokken-
tené a fogyasztok informaciokeresési koltségeit.”!

Az Egyesiilt Kiralysag energiapiacanak liberalizacioja utan egy kutatas® alapjan
megallapithatd, hogy a fogyasztok valtasi hajlandosaga nem jar optimalis piaci ki-
menetellel: a fogyasztok nagy része nem realizalja a valtas intézménye soran elérhetd
hasznot, &m ennél is nagyobb fejtorésre ad okot az a kutatasi eredmény, amely szerint
azok a fogyasztok, akik alapvetden a kedvezd arat jelolték meg a valtasi dontésiik
alapjaul, nem a legkedvezdébb aru szolgaltatohoz valtottak.

Az informacios kozgazdasagtan elméleti keretei kozott a fogyasztonak atadott
minden informacié hasznos és hasznosul: a fogyasztod ezeket képes feldolgozni és
ezeket alapul véve optimalis dontést hozni. Fent is lattuk azonban, hogy az informa-
cidatadas nem minden esetben jar az elmélet szerint varhato eredményekkel.

Az informacios kozgazdasagtan lazitott a neoklasszikus modell egyes szigoru fel-
tételein — nem érintette azonban a fogyaszto racionalitasara vonatkozo feltevést. A
pszichologia és a dontéselmélet uj iranyai, igy pl. a korlatozott racionalizmus 1j pers-
pektivat nyitottak a piacok keresleti oldalanak vizsgalataban. Létezhetnek keresleti
oldali piaci kudarcok? Lehetséges-e olyan allami beavatkozasok megalkotasa, amely
a fogyasztok viselkedését, illetve annak befolyasolasat helyezi a kozéppontba?

Valtas egyes lakossagi ¢és kisvallalati pénziigyi termékek esetében. In http:/www.gvh.hu/domain2/
files/modules/module25/777170A574AD8E9.pdf

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének honlapja mara tGbb ilyen sszehasonlitast konnyitd
alkalmazast tartalmaz, 1d.: http://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/alkalmazasok. A telekommunikécio
tertiletén hasonld kezdeményezés a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag altal fenntartott http:/
webpub-ext.nmhh.hu/tantusz/ portal.

2 Chris M. WiLsoN — Catherine Waddams Price: Do Consumers Switch to the Best Supplier? ESRC
Centre for Competition Policy, School of Economics and School of Management, University of East
Anglia, 2006. http://else.econ.ucl.ac.uk/conferences/consumer-behaviour/wilson.pdf
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3.3. Uj iranyok

A tanulmany tovabbi részében a fogyasztokat érintd objektiv és piaci koriilmények
valtozasat, majd a fogyasztoi dontéshozatalra vonatkozoé legujabb kutatasi eredmé-
nyeket mutatom be, végiil kitérek arra, hogy mindez milyen hatassal jart és jarhat a
fogyasztovédelmi szabalyozasra.

3.3.1. Piaci valtozasok

A klasszikus, a fogyasztok racionalitasara épiild fogyasztoi modell az utobbi id6-
szakban tobb iranybol is modositasra, kibdvitésre szorult:

A fogyasztok viselkedésére alapuld szabalyozas egyrészt nem hagyhatja figyel-
men kiviil azokat az alapvetd valtozasokat, amelyek a piacok kinalati oldalat érintik:
szamos piac liberalizacioja, valamint az orszagok kozotti szabad kereskedelem alta-
lanossa valasa szamos piacon megnovelték a fogyasztok szamara elérhetd alterna-
tivak mennyiségét. A szolgaltatasi szektor ndvekedése ¢és a technoldgiai innovacio
eredményeképp pedig a fogyasztok joval bonyolultabb termékeket vasarolnak, illet-
ve vesznek igénybe. Nem tekinthetiink el attol sem, hogy ez a jelenség azzal is jar,
hogy egyes piacokon valo ,,részvétel” sokkal magasabb foku képzettséget is kdvetel
a fogyasztoktol: egyes szolgaltatasok, igy pl. a pénziigyi vagy telekommunikacios
szolgaltatasok igénybevétele hosszl és bonyolult, nemritkan szakmai ismeretekkel
teletiizdelt altalanos szerzédési feltételek ismeretét igényli.

Ez utdbbi valtozas kiilondsen nagy hatassal jarhat az alabbi adatok fényében:

C. Per cent of population aged 16-65 at each quantitative literacy level, 1994-1998
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Countries are ranked by the proportion in Levels 3 and 4/5.
Source: International Adult Literacy Survey, 1994-1998.

Literacy in the Information Age*

#  Literacy in the Information Age: Final report of the adult literacy survey, OECD and Statistics Canada
(2000). http://www.oecd.org/dataoecd/24/21/39437980.pdf
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Az abra magyarazataul: a 4. és 5. szinten olvasok képesek arra, hogy bonyolult
szerz6déses szovegeket megértsenek. A 3. szint azt jelzi, hogy a fogyasztd képes
arra, hogy a mindennapi ¢élethez és munkahoz sziikséges irott szovegeket megértse,
mig az 1. és 2. szintii olvasasi-megértési képességgel rendelkezok az egyszeriibb irott
szovegeket sem képesek elolvasni (analfabétizmus), vagy értelmezni (funkcionalis
analfabétizmus).

A funkcionalis analfabétizmusra vonatkozé adatok kiilondsen elgondolkodtatéak
a pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén: nehéz a fogyaszto racionalitasara alapozott
fogyasztoi dontést szanni a fogyasztovédelmi szabalyozas alapjaul akkor, amikor
tisztaban vagyunk azzal, hogy a magyar felnétt lakossag tobb mint 40%-a felteheto-
en nem, vagy nem teljesen érti meg azokat az informaciokat, amelyeket a vallalkozas
a jogszabalyoknak megfelel6 modon iddben tudomasara hoz.

A piacok kinalati oldalanak valtozasaval egy idoben a piacok keresleti oldalan,
vagyis a fogyasztok korében is jelentds valtozasok kovetkeztek be: a demografiai
adatok alapjan lesziirhetd, hogy — legalabbis a fejlett vilag orszagaiban — a népesség
eloregedése egyértelmiien azzal is jar, hogy megvaltozik az ‘atlag’, vagy ‘tipikus’ fo-
gyaszto, ezzel egyiitt pedig nyilvan a fogyasztoi preferenciakban is eltolodas figyel-
heté meg. A haztartasok egyre nagyobb mérvii eladosodasa nyilvanvaloan hatassal
van a fogyasztok pénziigyi dontéseire, mig az eldzdekben kiemelt, a piacok egyre
bonyolultabba és soksziniibb¢ valasa azt eredményezi, hogy az egy arura vonatkozo
fogyasztoi dontésre szant ido lecsokken, ami nyilvanvaloan a racionalis, megfontolt
fogyasztoi dontés meghozatalara valo esélyt is csokkenti.

3.3.2. Viselkedési kézgazdasagtan

Az informacios kozgazdasagtan modellje, ahogy erre fenti is utaltam, nem veszi fi-
gyelembe a fogyasztoi dontéshozatalban jelenlévo szisztematikus hibakat. A viselke-
dési kdzgazdasagtan, amely a pszichologia dontéshozatalra vonatkozo eredményeit
integralja a keresleti oldali kdzgazdasagtani gondolkodasba, ezeket a szisztematikus
hibakat tarja fel és magyarazza.

Jelen tanulmanynak nem targya a viselkedési kozgazdasagtan eredményeinek
részletekbe mend bemutatasa. Pusztan arra vallalkozom, hogy vazlatos attekintést
adjak az egyre novekvo szamu kutatasi eredményrdl, megalapozva a tanulmany ké-
sObbi részében bemutatando és ezekre a kutatasi eredményekre tamaszkodo uj sza-
balyozasi iranyokat.

DellaVigna 6sszefoglald tanulmanya?* a neoklasszikus elmélet fogyasztoi modell-
jére alapozva mutatja be a viselkedési kozgazdasagtan eredményeit — az egyes don-
téshozatali ,,hibak™ ebben a megkdzelitésben voltaképpen a neoklasszikus modell
egyes feltevéseitdl valo eltérésekkeént is felfoghatdak.

24 Stephano DELLAVIGNA: Psychology and Economics: Evidence from the field. Journal of Economic

Literature, 2009. 47/2. 315-372. http://elsa.berkeley.edu/~sdellavi/wp/01-DellaVigna-4721.pdf
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1) Nem-sztenderd preferenciak (6nkontroll-problémak, referenciafiiggés, kozos-
ségi preferenciak). Szamos kutatas eredményeképp megallapithato, hogy a fo-
gyasztok onkontroll-problémakkal kiizdenek — a neoklasszikus elmélet alap-
jan a fogyasztd dontései idében konzisztensek, vagyis a szamara nyitva allo
egyes alternativak hasznossaga nem fiigg azok id6beliségétdl. A kutatasok ezt
nem igazoljak: altalaban ugy hozunk dontéseket, hogy intertemporalis donté-
seinknél nem exponencialisan, hanem hiperbolikusan diszkontaljuk a jovdbe-
ni dontések értékét. Egy dontési szituacioban fontos szamunkra, hogy milyen
referencidval, ‘kiinduldsi ponttal’ dolgozunk, ehhez viszonyitjuk dontéseink
hasznossagat. Szamos esetben nemcsak egyéni, hanem kdzdsségi preferenciak
alapjan dontiink, nem csupan sajat hasznunkat maximalizalva.

2) Helytelen feltevések (tGlzott dnbizalom, kivetitési hibak (,,projection bias”).
Egy 1981-es kutatas eredményei szerint a fogyasztok 93%-a ugy véli, hogy
jobban vezet, mint a tipikus fogyasztd. Hajlamosak vagyunk a jelen dontési
helyzet koriilményeit kivetiteni a jovore: ha ¢hesen megyiink vasarolni, az ¢h-
ségérzet kivetitése jellemzden azt eredményezi, hogy tobbet vasarolunk, mint-
ha jollakottan mennénk az iizletbe.

3) Szisztematikus dontéshozatali hibak (framing, limitalt figyelem, meni-hatas,
meggyodzeés és kozosségi nyomas). A kutatasok alapjan hatassal van a fogyasz-
toi dontéshozatalra az, hogy milyen moédon szembesiiliink a dontési alternati-
vakkal. A marketing természetesen hosszu ideje épit arra, hogy a fogyasztok
dontése befolyasolhatdé egy-egy termék vagy szolgaltatas tulajdonsagainak
milyen sorrendben sorolja fel az altala kinalt ételeket, mint ahogy az sem, hogy
egy repiiléjegy megvasarlasa soran az utasbiztositas igénybevételére vonatko-
70 opciot a repiilétarsasag automatikusan kinalja fel szamunkra, és arrél dont-
hetiink, hogy nem vessziik azt igénybe (opt-out), vagy nem kinal szamunkra
semmilyen opciot, ¢s magunk donthetiink az igénybevételrdl (opt-in).

Kahnemann kutatasai alapjan azt allapitja meg,” hogy a fogyaszté dontéshozatali
mechanizmusat két kiilonb6zé gondolkodasi rendszer befolyasolja: az els6 rendszer
(system 1) a gyors, emocionalis dontések meghozatalakor 1ép miikddésbe, mig a ma-
sodik rendszer (system 2) az analitikus, logikus dontéshozé. Nem kell kiilondsebben
részletezni azt, hogy milyen kévetkezmeényekkel jarhat egy olyan szabalyozas, ami
feltételezi, hogy egy dontés meghozatalakor a fogyasztok a masodik rendszert hasz-
naljak, amikor voltaképpen az elsd rendszer lendiil mitkodésbe.

A fentiek alapjan joggal gondolhatnank, hogy a fogyasztok nem képesek megkiiz-
deni a piacok fejlddése révén eléjiik tornyosuld nehézségekkel és sajat dontéshozatali
hibaikkal. Lehetséges-e, hogy a fogyasztokat védo és az Armstrong altal veszélyként
jelolt paternalizmus a megoldas, s a fogyasztoknak valoban sziikségiik van egy sza-
balyozdi kézre, amely mindennapi dontéseikben segiti 6ket?

% Danial KAHNEMANN: Thinking, Fast and Slow. New York, Farrar—Straus and Giraux, 2011.
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A szerz6 nem ért egyet azzal, hogy a fogyasztdi szempontbdl egyre bonyolul-
tabba valo vilag az egyre er6sddoé hagyomanyos paternalizmussal kell, hogy egyiitt
jarjon, még akkor sem, ha a pénziigyi valsag olyan piaci kudarcokra is ravilagitott,
amelyekkel a szabalyozo6 korabban nem szembesiilt. Az viszont kétségtelen, hogy a
viselkedési kdzgazdasagtan eredményei nem hagyhatoak figyelmen kiviil a fogyasz-
tovédelmi szabalyozasrol valé gondolkodas soran sem.

4. Ujfajta szabalyozas

A fogyasztovédelmi beavatkozasok hagyomanyosan paternalista jegyeket tiikkroznek:
a piaci tranzakcio, jogi szempontbol a szerzodéskotés két résztvevoje kozotti erokii-
16nbségre tekintettel a szabalyozo olyan fékeket épit a jogi szabalyozasba, amellyel
a fogyasztd kiszolgaltatottsaga csokkenthetd. A paternalista szabalyozas jellegze-
tes eszkoze a piaci alternativak, vagy a fogyasztd szempontjabol nézve a fogyasztoi
dontések szamanak csokkentése a helyes fogyasztoi dontés meghozatala érdekében.

A viselkedési kozgazdasagtan fent hivatkozott, a fogyasztoi dontéshozatal szisz-
tematikus hibait feltaré eredményei 01j szabalyozasi iranyokat hivtak életre: a dontés-
hozatali hibakra nemcsak a vallalkozasok, hanem a szabalyozo is alapozhat. Ismerve
a hibakat, a szabalyozo6 olyan mechanizmusokat alakithat ki, amelyek nem a valasz-
tasi lehet6ségek csokkentésével, hanem a fogyasztd dontésének befolyasolasaval ér-
heti el a fogyasztovédelmi szabalyozas alapvetd céljat.

4.1. Aszimmetrikus paternalizmus

Az aszimmetrikus paternalizmus®® alapgondolata, hogy a fogyasztok nem alkotnak
homogeén csoportot. Vannak fogyasztok, akik megfelelnek a neoklasszikus modell
»homo oeconomicus” modelljének és képesek racionalis dontések meghozatalara.
Mas fogyasztok azonban korlatozottan racionalisak, nem képesek feldolgozni az 6sz-
szes, szamukra elérhetd informaciot, heurisztikakat alkalmaznak, rosszul mérik fel
a sajat preferenciaikat.

Amennyiben a szabalyozo képes a fogyasztok fenti csoportjainak megkiilonboz-
tetésére, akkor kialakithato olyan szabalyozas vagy beavatkozas, amely alacsony
koltséggel jar a racionalis fogyasztok szamara, azonban hatalmas haszonnal a korla-
tozottan racionalis fogyasztok szamara amellett, hogy az implementalasanak koltseé-
gei vannak €s a beavatkozas hatassal jarhat a vallalkozasok profitjara is. Mindaddig,
amig a szabalyozasbol eredd elénydk meghaladjak annak koltségeit, az aszimmetri-
kus paternalista beavatkozas tarsadalmi haszonnal jar ¢s igy kivanatos.

Az aszimmetrikus paternalizmus — megalkotoi szerint — ésszer(i kdzéput a pater-
nalista beavatkozast tamogatok és elutasitok kdzott, valamint inkorporalja magaba a
jog és gazdasagtan alapvetd gondolatat, a koltséghatékonysagot. Az aszimmetrikus

2 Colin CAMERER — Samuel IssacHAROFF — George LoweNsTEIN — Ted O’DONOGHUE — Matthew RABIN:
Regulation for conservatives: Behavioral economics and the case for “assymteric paternalism. http://
www.hss.caltech.edu/~camerer/paternPLR .pdf
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paternalizmus tovabba megfeleld elméleti kereteket biztosithat a folyamatban 1évé
tarsadalomelméleti kutatasok szamara.

4.2. Libertarianus paternalizmus

Sunstein és Thaler allaspontja szerint?’ a viselkedési kdzgazdasagtan és a pszicholo-
gia fogyasztoi dontéshozatalra vonatkozo legujabb eredményei alapjan a fogyasztok
szamos esetben szuboptimalis dontést hoznak: megfelelobb dontést hoznanak, ha
teljes informacioval birnanak a dontésiik targyat illetden, ha nem szembesiilnének
kognitiv korlatokkal és az akaraterd hianyaval.

A libertarianus paternalizmus olyan moédon kivanja befolyasolni és segiteni a fo-
gyaszto dontését a viselkedési kozgazdasagtan eredményei altal kinalt eszkozokkel,
hogy mindekdzben nem limitalja a fogyaszté szamara elérhetd valasztasi alternati-
vak szamat. A szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy ez a szabalyozasi forma tobb-
letkoltséggel jarhat azon fogyasztok szamara, akik nem a szabalyozo altal preferalt
opciot valasztjak, azonban meggy6z4désiik, hogy ez a szabalyozasi forma még igy is
megfelelébb a ,,kemény” paternalizmusnal.

A szabalyozonak mindenféleképpen ki kell jelolnie egy olyan magatartasformat,
amely szerinte ,,helyes”, vagy ,.kdvetendd” — a szerzok itt a hiressé valt cafetéria-
példat emelik ki: egy cafetériaban az aznapi ajanlat kiirasakor a cafetéria-tulajdonos
mindenképp valaszt egy sorrendet a kiilonb6z0 ételek kozott. Ha ismerjiik a fogyasz-
tok azon dontéshozatali hibajat, hogy egy lista elején 1évo opciodkat szivesebben va-
lasztjak, mint a lista végén lévoket, akkor kialakithato egy olyan szabalyozas, amivel
az étteremtulajdonosok arra kotelezhetdek, hogy az egészséges ételeket irjak napi
ajanlataik listajan az els6 helyekre. Ez a megoldas nem tiltja az étteremtulajdonosok
szamara, hogy egészségtelen ételeket kinaljanak, mint ahogy a fogyasztok szamara
sem azt, hogy egészségtelen ételeket valasszanak — pusztan arra teremt lehetdséget,
hogy a fogyasztokban mar meglévé dontési hibak kihasznalasat a szabalyozo a fo-
gyasztok javara forditsa.

A szerzok elvetik azt a gondolatot, hogy a paternalista beavatkozasnak minden-
képp kényszerrel kell jarnia. A libertarianus paternalizmus alapveté gondolata, hogy
nem csak a fogyasztdi szabadsag csokkentésével vagy a dontés direkt befolyasola-
saval, hanem a fogyaszto ,,0sztokélésével” (nudge) érhetd el optimalis kimenetelii
fogyasztoi dontés.

A fogyasztéi dontéshozatal jobbitasaval kapcsolatosan a szerzék megjegyzik,
hogy barmilyen beavatkozas csak akkor valhat eredményessé, ha azt egy koltség-
haszon elemzés elézi meg, valamint azt, hogy a pszichologia eredményeinek fel-
hasznalasaval a szabalyozonak még a szabalyozas kialakitasa eldtt rendelkeznie kell
egy elképzeléssel arrol, hogy melyik dontési opci6 jarhat a fogyasztok szamara a
legnagyobb hatékonysaggal.

27 Cass R. SunsteIN — Richard THALER: Libertarian paternalism is not an oxymoron. http://papers.ssrn.

com/sol3/papers.cfm?abstract_id=405940
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4.3. Uj paternalizmus — szabalyozési példak

Az jfajta, viselkedési kozgazdasagtani eredményekre alapitott paternalista beavat-
kozas szamos teriileten jarhat eredményekkel: Sunstein és Thaler a szervadomanyo-
zasra vonatkozo szabalyozas eredményein keresztiil mutatjak be, hogy miképp érhe-
t6 el magasabb jolét egy egyszer(i framing-eszk6zzel.”® Azon orszagokban, ahol az
az alapvetd (default) opcio a szervek adomanyozasa, vagyis a rendszer opt-out, joval
magasabb a szerveiket adomanyozok aranya, mint azon orszagokban, ahol az alapve-
t6 opcid a szervadomanyozasra vonatkozo nemleges fogyasztoi dontés.

A jovore vonatkozo preferenciakkal kapcsolatban elmondottak alapulvételével és
a fogyaszto onkontroll-problémainak csdkkentésével jarhatna az egyesiilt allamok-
beli szabalyoz6 szamara az dngondoskodo6 nyugdijrendszerben egy olyan befizetési
csomag (,,Save More Tomorrow” program) megalkotasa, amelyben a fogyaszto a
nyugdijbefizetései jovébeli nagysagardl ugy dont, hogy a jelenben a jovére vonat-
kozban egyre nagyobb dsszegek befizetését vallalja. Ha ismerjiik a fogyaszté azon
tulajdonsagat, hogy tulzott optimizmussal bir a jévore nézve, ami jelen esetben azt
jelenti, hogy a fogyaszté a jovobeni magasabb fizetésben bizik, valamint azt, hogy
a fogyaszto egy jovobeli dontése meghozatalakor 6nkontroll-problémakkal kiizde-
ne, vagyis a magasabb fizetésébol szivesebben koltene, akkor egy intertemporalis
dontési helyzettel és az ott jol megvalasztott dontéssel mindkét probléma egyszerre
kezelhet6vé valna.

A 2013-ban atiiltetendd fogyasztoi jogokrol szold eurdpai unids iranyelv? a fenti
eredményeket is felhasznalva jogszeriitlennek mindsiti a tavollévok kozotti kereske-
delemben — a probléma természeténél fogva jellemzden az elektronikus kereskede-
lemben — az Un. pre-checked, vagyis a vallalkozo altal eldre meghatarozott opciok al-
kalmazasat. Az Europai Unié kommunikacioja® szerint ez a rendelkezés kifejezetten
a viselkedési kozgazdasagtan eredményeire alapozva keriilt az iranyelvbe.

Cass R. Sunstein az OIRA vezetdjeként nemrégiben megjelentetett tanulmanya-
ban az tekinti at a szabalyozoi szempontbol is fontos viselkedés-gazdasagtani ered-
ményeket.’! Sunstein allaspontja szerint azon fogyasztoi tulajdonsagok, amelyek
szabalyozoi szempontbdl is relevansak és nem hagyhatoak figyelmen kiviil, azok az
alabbiak: (1) lustasag és késlekedés, (2) framing és keretalkotas, (3) kozosségi hata-
sok, (4) a valosziniiségek helyes felmérésével kapcsolatos nehézségek.

Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: Nudge — Improving decisions About Health, Wealth and
Happiness. New Haven & London, Yale University Press, 2008. (Magyarul: Nudge. Jobb dontések
egészségrol, pénzrdl és boldogsdagrol — a pénziigyi valsag utan. Budapest, Manager Kft. 2011.)

2 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament
and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the Euro-
pean Parliament and of the Council, Official Journal L 304, 22.11.2011.

30 http://ec.europa.eu/consumers/behavioural economics/index en.htm

Cass R. SunsteN: Emprically informed regulation, http://lawreview.uchicago.edu/sites/lawreview.

uchicago.edu/files/uploads/78_4/Sunstein_Essay.pdf
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A fenti fogyasztdi tulajdonsagokat is figyelembe vevd szabalyozas szamara az

alabbi fogyasztovédelmi eszkdzok lehetnek relevansak:

1) Informacidatadas — az informacio atadasaval kapcsolatos alapvetéen fontos
megallapitas, hogy a hatékony informacionak tényleges dontésbefolyasold ha-
tassal kall birnia. Az informacio atadasara vonatkozoéan nem az a helyes szaba-
lyozoi kérdés, hogy hasznalja-e ezt az eszkdzt, hanem az, hogy miként hasznal-
ja. Sziikséges ezért lehetdség szerint az informacioatadast biztositdo eszkozok
(igy pl. a kotelez6 reklamtartalmak vagy a cimkék) fogyasztoi dontéshozatal-
ra vonatkozo hatasanak eldzetes felmérése, tesztelése, az egyes zavaro- vagy
tobbletinformaciok alkalmazasanak keriilése, valamint sziikséges figyelembe
venni azt a tényt, hogy a kotelezé informacidatadas a versenyt erdsiti: a ko-
telez6en kozzétett informacio arra készteti a versenyzo vallalkozasokat, hogy
termékiik vagy szolgaltatasuk azon tulajdonsagaban versenyezzenek, amelyre
a kozzéteendd informacio vonatkozik*.

2) Az alapvetd opciok (defaults) hasznalata és egyszerUsités — ahogy azt a vi-
selkedési kozgazdasagtan eredményei is alatamasztjak, nem csupan az atadott
informacio fontosa a fogyasztok szamara, hanem az a mod is, ahogyan az in-
formaciohoz hozzajutnak. Sziikséges tehat az automatikus dontéshozatal kovet-
kezményeinek csokkentése, lehetdség szerint jol strukturalt dontési szituaciok
kereteinek kialakitasa, valamint az aktiv valasztas lehetéségének megteremté-
se. Az aktiv valasztas esetén a fogyasztd nem szembesiil elére meghatarozott
opcidkkal, hanem sajat maga kell, hogy dontson tobb dontési alternativa koziil.

3) Kiemelések — alapvetd hatassal jarhat az informaciok kiemelésének modja. A
vallalkozasok altal alkalmazott marketingtechnikakbol leszlrt tanulsagok sze-
rint egyaltalan nem mindegy, hogy a fogyasztohoz eljuttatott informacio hogyan
¢és milyen modon jelenitddik meg: a fontos informaciok megfeleld kiemelésére
van sziikség ahhoz, hogy az lizenet ténylegesen eljusson minden fogyasztohoz.

Megjegyzem, hogy erre a jelenségre a Gazdasagi Versenyhivatal joggyakorlata is szolgaltat példat:
a Gazdasagi Versenyhivatal a 2005/2006-o0s év soran mindharom akkori mobilszolgaltaté kommu-
nikacios kampanyait vizsgalta abbol a szempontbol, hogy vajon a fogyasztok megtévesztésének mi-
nosiil-e, ha egy szolgaltato az altala népszeriisitett dijcsomaghoz kinalt kedvezményes art késziilék
aranak feltiintetésekor nem tiinteti fel, hogy az ar abban az esetben elérhetd, ha a fogyaszto hiiség-
nyilatkozatot ir ala. A Versenytanacs Gigy talalta, hogy az eldbbiek kimeritik a megtéveszté mulasz-
tas tényallasat — ennek megfelelon a szolgaltatok, amennyiben el akartak keriilni az tjabb jogsértés
megallapitasat, fel kellett, hogy tiintessék reklamjaikban a hiiségnyilatkozat tényét és hosszat. A be-
avatkozas eredményeképp a Versenytanacs voltaképpen egy kotelezd informacidatadasra vonatkozd
szabalyt alkotott meg, amelynek kovetkeztében a szolgaltatok a hiiségnyilatkozat hosszaban kezdtek
versenyezni, hamarosan megjelentek az elso hliségnyilatkozat nélkiil igénybe vehetd konstrukciok.
Ld. a Magyar Telekom ellen inditott Vj-131/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott don-
tést (http:/www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/12404B98B19E4088E.pdf), a Vodafone
ellen inditott Vj-169/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést (http://www.gvh.hu/
domain2/files/modules/module25/124258 CO6BA165ADE.pdf), valamint a Telenor (a dontés meg-
hozatalakor Pannon GSM) ellen inditott Vj-188/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
dontést.
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4.4. Veszélyek és kritikak

Az 47, a fogyasztok dontését segitd és a piacon elérhetd alternativak szamossagat
nem csokkentd paternalista szabalyozas a kozelmultban szamos kritikat kapott.

Edward L. Glaeser® a kovetkez6 veszélyeket latja az altala ,,puha” paternaliz-

musként definialt szabalyozas alkalmazasaban:

1) A puha paternalizmus egyes esetekben (pl. a cigarettafogyasztas visszaszo-

ritasaval) a ,,szenvedélyadokhoz” (,,sin taxes”) hasonld fogyasztascsdokkentd
hatast érhet el anélkiil, hogy az addzasbol a kormanyok szamara bevétel ge-
neralédna — feltehetd tehat, hogy még a tokéletesen megvalasztott puha pa-
ternalista szabalyozasi eszk6zok is olyan holtteher-veszteséggel jarnak, ami a
hagyomanyos ,,.kemény” paternalizmus esetén elkeriilheto.

2) A puha paternalizmus nem csokkenti a hibas szabalyozoéi beavatkozas lehet6-

ségét és hatasait. Ha a puha paternalizmussal elérhet6 a fogyasztoi viselkedés
megvaltoztatasa, a hibas célok érdekében torténd beavatkozas pontosan olyan
karos eredményekkel jarhat, mint a ,kemény” paternalizmus.

3) A puha paternalizmus lényeges eleme a szituacio-specifikus és kreativ megol-

dasok alkalmazasa. Ez azonban megneheziti a puha paternalista beavatkozasok
atlathatosagat és ellendrzését: Glaeser az azonos nemiiek hazassaganak sza-
balyozasa példjan mutatja be, hogy a ,,hazassag” sz6 alkalmazhatosaga egy
olyan vita kdzéppontja, amely voltaképpen nem a ,,hdzassag” mint sz6 jelenté-
sérdl, hanem a diszkriminaci6 tartalmarol szol. Glaeser megkozelitése szerint
az azonos nemiiek hazassagaval kapcsolatos vita maga is a puha paternalista
szabalyozas nehézségeit mutatja.

4) A kemény paternalista beavatkozas nagyobb atlathatosaga politikai szempont-

bdl azt is jelenti, hogy egy-egy politikai irdny meghatarozasa soran egy politikai
erd pontosan fel tudja mérni a kemény paternalista beavatkozas melletti kiallas
hasznossagat és koltségeit. Ugyanez nem igaz azonban a puha paternalizmusra —
lévén a valasztok szamara a puha paternalista eszkdzok azok alacsonyabb szintii
atlathatosaga miatt kevésbé ellendrizhetoek, a politikusok szamara nagyobb tér
nyilik a visszaélésre a puha paternalizmus melletti kiallas soran.

5) A puha paternalista eszkdzok a tarsadalmon belill is fesziiltségeket okozhat-

nak: egy-egy ,.helytelen” fogyasztoi magatartasforma stigmatizacioja kdnnyen
magatartasformat kovetdk tobbségi elitéléséhez vezethet, mint ahogy pl. ez tor-
tént a dohanyzo fogyasztokkal kapcsolatosan. Glaeser allaspontja szerint ez a
kovetkezmény kiilondsen sulyos a tarsadalom alsé rétegeivel kapcsolatosan,
akikkel szemben a kormanyzati segélyek kifizetése nyoman tamadhat ilyen
elditélet.

6) A puha paternalizmussal kapcsolatos félelem az is, hogy megnyitja a kaput a

kemény paternalizmus el6tt. Glaeser az egyesiilt allamokbeli cigarettafogyasz-

33

Edward GraEgseRr: Paternalism and psychology. The University of Chicago Law Review 73., 2006/1.
133-156. http://www.cato.org/pubs/regulation/regv29n2/v29n1-6.pdf
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tassal kapcsolatos szabalyozas torténetének attekintésével arra az eredményre
jut, hogy azt egy 1964-es allami tisztiféorvosi (Surgeon General) jelentés* in-
ditotta el — roviddel ezutan viszont a Kongresszus jogszabalyban kételezte a
dohanygyarakat a cigaretta veszélyeirdl szol6 cimkék hasznalatara.

7) Végiil a puha paternalista szabalyozoi beavatkozassal kapcsolatos ellenérzé-
seket erdsitheti az a tény is, hogy az olyan szabalyozot feltételez, amely maga
is jaratos a fogyasztd dontéshozatal befolyasolasaban, vagy erdsebb kifejezést
fogyasztoi bizalmat, masrészt pedig helytelen szabalyozoi torekvések esetén
sokkal kdnnyebben szolgalhatnak egyéni-politikai célokat, mint a kemény pa-
ternalista eszkozok.

2010-ben a fentiekhez hasonlo érvek hangzottak el az uj paternalizmus veszélyei

kapcsan a Cato Intézet nyilvanossag eldtt zajlo vitaja soran a Cato Unbound projekten
belill.*> A vita tartalmanak részletes ismertetése helyett alljon itt két olyan megfon-
tolas, amely alapjan a vita egyes résztvevoi ugy vélték, hogy a puha paternalizmus
konnyen valhat a slippery slope-jelenség aldozatava:

1) Jonathan Klick talan a vilagszerte a legszigortbb paternalista beavatkozasként
ismert alkoholtilalommal kapcsolatosan mutatja be,*® hogy az alkoholtilalom
torténete a puha paternalista intézkedések sorozata az 1920-ban elfogadott
Alkotmanykiegészitésig és a Volstead Act-ig*’.

2) Glen Whitman*® a puha paternalizmussal kapcsolatos vita kontextusa kapcsan
azt emeli ki, hogy a puha paternalizmus hivei — nem kis részben felhasznalva a
fogyasztok extremitas keriilésére vonatkozo tudasukat — sok esetben ,,arany ko-
zéputként” prezentaljak a puha paternalizmuson alapul6 szabalyozasi terveket
a sz€ls6séges kemény paternalizmus és a szélsdséges paternalizmus-ellenesség
kozott. Whitman leszdgezi, hogy ez a fajta megkdzelités akkor valik veszélyes-
s¢, amikor a puha paternalizmuson alapulo szabalyozas valik altalanossa, és az
»arany kozéput” eltolodik a szélséséges paternalizmus iranyaba.

A jelentés elérhetd a http://www.surgeongeneral.gov/library/reports/ cimen.

A vita anyagai az alabbi cimen érhetéek el: Glen WHiTMAN — Richard THALER — Jonathan Krick —
Shane FREDERICK: Slippery slopes and the new paternalism, http://www.cato-unbound.org/archives/
april-2010-slippery-slopes-and-the-new-paternalism/

JonathanKvick: The dangers of letting someone else decide, http://www.cato-unbound.org/2010/04/09/
jonathan-klick/the-dangers-of-letting-someone-else-decide/

A tizennyolcadik Alkotmanykiegészités szovegét 1d.: http://www.archives.gov/exhibits/charters/
constitution_amendments_11-27.html

Glen WHiTMAN: New paternalism, http://www.cato-unbound.org/2010/04/05/glen-whitman/the-rise-
of-the-new-paternalism/
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5. Zaré gondolatok

Barack Obama amerikai elnok 2011. januar 18-an egy rendeletet (executive order)*
adott ki, amelyben a fent részletezett eredmények, optimista varakozasok és kevésbé
optimista kritikak figyelembevételével az 0j paternalizmus eredményeire alapozva
hatarozta meg a fogyasztok szamara sziikséges informaciok atadasanak modjat. Fent
mar hivatkoztam arra, hogy az Eurépai Unio Bizottsaga az elmult évekbeli fogyasz-
tovédelmi jogalkotas legnagyobb hatasu jogszabalya megalkotasakor explicit mdédon
utalt a viselkedési gazdasagtan eredményeire.

A fentiek alapjan a viselkedési kozgazdasagtan eredményei kapcsan a vita mar
nem arrdl zajlik, hogy kell-e az Gjfajta szabalyozas, hanem arrol, hogy hogyan lehet-
ne azt a fogyasztok szamara legmegfelel6bben kialakitani.

Tobbek szamara kérdés, hogy nem szalad-e eldre tulsagosan a szabalyozo. A vi-
selkedési kozgazdasagtannal kapcsolatos egyik legnagyobb kritika, hogy eredmé-
nyei ugyan szamosak, azonban tobb olyan eredményre lenne sziikség, amely nem
steril laboratoriumi, hanem a valdsagos piaci dontéshozatali szituaciokat jobban
megkdzelité kortilmények soran végzett kutatas eredményeképp megfigyelhetd. To-
vabba, mint ahogy szamos tanulmany utal arra, a szabalyozo maga is a fogyasztoé-
hoz hasonlo dontési hibakban szenvedhet, vagyis hasonloképp a fogyasztohoz, talan
tulzottan optimista egy 0j elméleti irany eredményeinek felhasznalasakor. Ugyaneb-
ben a korben felmeriilhet, hogy miként alapozza meg a szabalyoz6 azt, hogy az alta-
la hatékonynak vélt dontési alternativak valoban hatékonyak. Mas szavakkal: az (j
paternalizmus szamos olyan feltételt fogalmaz meg a szabalyozéval szemben, amely
feltételek lazitasat maga a szabalyozo véli sziikségesnek a fogyasztokkal szemben.

Barhogy is, egyre biztosabbnak tlinik, hogy az 1j paternalizmus lesz a kovetkezd
évek-évtizedek fogyasztovédelmi szabalyozasi irdnya — a szabalyozas kritikajan tal-
lépve tehat arra sziikséges koncentralni, hogy miként alakithato ki egy ilyen szabalyo-
zas Ugy, hogy valoban a fogyasztok szamara legoptimalisabb eredményeket biztositsa.

Felvethetd azonban néhany olyan megfontolas, amelyeket a szabalyzo sajat on-
kontroll-problémai kezelése céljabol figyelembe vehet:

A fogyasztoi dontések szektoronként és termékenként/szolgaltatasonként kiilon-
boz6ek lehetnek. Nagyobb a beavatkozas sziikségessége egy olyan szektorban, ahol
bizalmi vagy bonyolult és innovativ tapasztalati joszagok, és kisebb egy olyanban,
ahol keresési joszagok versenyeznek.

A szerz0 véleménye az, hogy a szabalyozo szamara a hosszu tavi, illetve hossza
tava kovetkezményekkel jaro fogyasztdo dontések segitése, valamint az ilyen don-
tések soran felmeriild hibak orvoslasa a legfontosabb, 1évén — a tranzakciok értéke
miatt — ezek jarnak a legnagyobb fogyasztoi hatrannyal, ennek megfeleléen ezek
okozzak a legstilyosabb piaci kudarcokat.

3 Executive Order 13563 of January 18, 2011, Improving Regulation and Regulatory Review, http:/
www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2011-01-21/pdf/2011-1385.pdf
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A rovidtavu fogyasztoi dontések esetén a szabalyozonak nem a jogi szabalyozas
eszkozeit, hanem mas, rugalmasabb eszkozoket kell hasznalnia: a fogyasztoi tanulas
segitése ¢és a fogyasztoi tudatossag ndvelése nem lehetnek csupan tires szlogenek. Az
elmult években Magyarorszagon csakugy, mint vilagszerte, szamos kampany indult
a fogyasztoi tudatossag ndvelését zaszlajara tlizve. Némelyikiik tobb, némelyikiik
kevesebb eredménnyel jart.

A fogyasztoi tudatossagot noveld kampanyok tervezésekor is sziikséges figyelem-
be venni a fenti kdriilményeket, valamint azt, hogy milyen maga a fogyasztoi célcso-
port.*® Az 01j paternalizmus eredményei nemcsak a jogszabalyok megalkotasa soran,
hanem a fogyasztdi tudatossag novelését célzé kampanyok soran is felhasznalhato-
ak, a szerz6 véleménye szerint alapvetd fontossagu ezek hasznalata.

Kevéssé van okunk feltételezni, hogy a fogyasztovédelmi szabalyozas el6tt allo
kihivasok a kdvetkezd években csdokkenni fognak — az 1j €s ujabb piaci megoldasok 1j
¢s jabb szabalyozasi eszk6zok kialakitasat fogjak indukalni. A szerzé 6romét fejezi
ki afelett a tény felett, hogy ezeknek a valtozasoknak megfigyeldje és lejegyzdje lehet.

40 Consumer Education — Policy Recommendations of the OECD’s Committe on Consumer Policy,

http://www.oecd.org/dataoecd/32/61/44110333.pdf



