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1. A hatékonysag kérdése és 6konémiai szemlélet a jogtudomanyban

A hatékonysag gondolata a kiilfoldi jogtudomanyban mar tobb évtizede jelen van.!
Az ennek alapjat képezd iranyzat — a jog gazdasagi elemzése — mikrodkonomiai
modszerek alkalmazasaval kivan jogi problémakat megoldani. A jog gazdasagi
elemzésének elterjedéséhez nagymértékben hozzajarult az, hogy a jogtudomany nem
tudott 6nalloé emberi viselkedési modellt felallitani. A jog ugyan az emberek visel-
kedését kivanja befolyasolni — amellett, hogy meghatarozott értékeket is kdzvetit —,
ennek ellenére azonban hosszu id6n keresztiil egy normativ emberképbdl indult ki.
A jogi normak altal leirt emberkép azonban meglehetdsen messze allt a valosagtol.?

Az igy keletkezd Urt kivanta betdlteni a jog gazdasagi elemzésének tedridja,
amely az Egyesiilt Allamokbol indult ki, de késébb Eurépaban is elterjedt. Ennek az
Uj diszciplinanak az alapja az Un. homo oeconomicus viselkedési modell. Ez a modell
abbol indul ki, hogy az ember raciondlisan hozza meg dontéseit, amelyek alapvetd
célja az egyéni sziikségletek kielégitése. A kozgazdaszok arra keresnek valaszt, hogy
a sziikdsen rendelkezésre allo eréforrasokat miként lehet tigy felhasznalni, hogy a

' A német jogirodalomban ezzel kapcsolatban 1d.: Norbert Horn: Zur 6konomischen Rationalitit des
Privatrechts — Die privatrechtstheoretische Verwertbarkeit der ,,Economic Analysis of Law”. Archiv
fiir die civilistische Praxis (AcP), 1976. 307. skk. A német jogirodalom egyik alapmiive ezzel kapcso-
latban: Horst EIDENMULLER: Effizienz als Rechtsprinzip. Mohr Siebeck Verlag, 2005. 522.

2 Horst EmENMULLER: Der homo oeconomicus und das Schuldrecht: Herausforderungen durch
Behavioral Law and Economics. Juristenzeitung (JZ), 5/2005. 217.
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fennallo igények lehetdség szerint a legteljesebb mértékben kielégitésre keriiljenek.
A homo oeconomicus modell ehhez kapcsolododan a kiilonbozo tarsadalmi (jogi) je-
lenségeket kivanja megmagyarazni.?

Elemzésiink szempontjabol fontos, hogy a jog gazdasagi elemzése egy masik mo-
dellt is alkalmaz, az un. teljes szerz6dés modelljét. A teljes szerz6dés olyan felek
kozott jon létre, akik az Osszes szoba johetd riziko elosztasarol megallapodtak. A
teljes szerzodés kozgazdasagi szempontbol mindig hatékony, mert az azt megkotd
felek homo oeconimicus-ként jarnak el, hiszen az 0sszes lehetséges rizikot ismerik
¢és azokat tigy osztjak el egymas kozott, hogy az adott rizikot az viselje, akinek ez
a legkisebb kiadast okozza. A teljes szerzédés alanyai ennek alapjan racionalis, ha-
szonmaximalizalo felekként viselkednek. A kockazatok megosztasa, telepitése soran
a jog gazdasagi elemzése tehat a hatékonysag elvét tekinti alapnak.*

Az utobbi évtizedekben azonban megjelentek olyan elméleti iranyzatok is, ame-
lyek megkérddjelezték a homo oeconomicus viselkedési modell helyességét. Ezen
nézetek szerint mar az alaptézis is tamadhato: az ember ugyanis nem kizardlag raci-
onalisan viselkedik. Egy tovabbi probléma, hogy az emberek nem azonos mértékben
¢és korantsem kielégitden informaltak. Az embernek azonban nemcsak az informacio-
szerzési képessége korlatozott, de kiilonbség all fenn az egyes emberek kozott a meg-
szerzett informaciok feldolgozasa szempontjabol is. Ezt egésziti ki az a tény, hogy az
emberi dontéshozatal sem felel meg a szigorti racionalitas kovetelményeinek.’

Mindemellett az ember sosem rendelkezik teljes korti ismeretekkel a szerzédés-
kotéssel egyiitt jaro, lehetséges kockazatokrol. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a bironak
az elé keriil6 ligyek tobbségében arrdl kell dontenie, hogy melyik félre telepit egy
szerz6désben nem szabalyozott kockazatot.S

A hatékonysag gondolatanak kizarolagossa tétele a jogban ugyanakkor veszélyeket
is rejt magaban. Ez ugyanis azt eredményezheti, hogy a jogi norma alkalmazasa so-
ran ellentétbe keriil azzal az értékkel, amelyet kozvetitenie kellene. Kiilondsen igaz ez
a generalklauzulak alkalmazasara.’” Az alkotmanyos alapjogokbol szarmazé értékek
mellett a maganjog egyik fontos alapelve a bizalmi elv. Ebbdl eredeztethetd a forga-
lombiztonsag védelme, illetve ehhez kapcsolddoan a johiszemii jogszerzok védelme is.

Mindez azt tiikrdzi, hogy az egyes jogintézmények, illetve jogi normak elemzése
soran a hatékonysag vizsgalata ugyan fontos, de nem lehet kizarolagos. A jogi nor-
mak ¢és a biroi dontések analizise soran a gazdasagi hattér és a hatékonysag feltarasa
mellett mas tényezokre is figyelemmel kell lenni. Ez azzal all 6sszefiiggésben, hogy

3 Christian LANGE: Zur effizienzorientierten Kontrolle von AGB nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB.
In: Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2011. Realititen des Zivilrechts — Grenzen des
Zivilrechts. Boorberg Verlag, 2012. 53.

4 LANGEi. m. 53.

EIDENMULLER i. m. 218.

¢ LANGE i. m. 52-53. Lange kiemeli, hogy a kockazatok telepitése a német maganjog egyik legtobbet
vitatott kérdéskore.
7 LANGE 1. m. 65.
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a jog egy olyan tarsadalmi szabalyrendszer, amelynek megvannak a maga bels6 tor-
vényszeriliségei, sajatossagai.

Mivel azonban a magyar jogtudomany — néhany erre iranyuld kezdeményezést le-
szamitva® — nem igazan foglalkozott az egyes jogintézmények gazdasagi hatterével,
illetve kozgazdasagi elemzésével, ezért ennck az iranyzatnak a mai magyar jogtudo-
manyban mindenképpen megvan a létjogosultsaga.

Ennek az elvarasnak kivan megfelelni ez a tanulmany is, amelynek célja a hitele-
z¢s ¢és a hitelbiztositékok jogi szabalyozasa mogott meghuzodo gazdasagi mozgato-
rugok bemutatasa.

2. A biztositékok és a hitelezés kapcsolata

2. 1. A hitel fogalma és tipusai

Kozgazdasagi értelemben a hitel a vasarloerd ideiglenes atengedése. A vasarloerd
atengedése azért tekinthetd ideiglenesnek, mert a hitelfelvevé a neki atadott vasar-
l6er6t egy meghatarozott idétartam utan koteles visszaadni a hitelezonek. A hitel
kozgazdasagi szempontbdl egy olyan eszkdz, amely idedlis esetben barmilyen hasz-
nalat-kiesést képes megakadalyozni.

Egy vallalkozas akkor vesz igénybe hitelt, ha a sziikséges beruhazasok megvalo-
sitasa, illetve a fizetdképesség fenntartasa sajat eszkozok felhasznalasaval nem biz-
tosithato. Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor a sajat t6kébdl torténd finanszi-
rozas valamilyen okbol kifolyolag (pl. adozasi vagy kockazatelosztasi szempontok
miatt) koltségesebb, mint az idegen t6kébdl torténd finanszirozas.” A termelés és
a javak elosztasanak fejlodése ma mar dontden azon alapszik, hogy a vallalkozo
idegen tokét vesz igénybe. Ha ennek az idegen t6kének a megszerzése tarsulas, gaz-
dasagi tarsasag vagy szovetkezet alapitasa utjan torténik, akkor az idegen té6késbol
tarsvallalkozo lesz.'?

A vallalkoz6 azonban igen gyakran nem igy, hanem pénzkdlcson utjan szerzi meg
a vallalkozasa fejlodéséhez sziikséges tokét. Ehhez kapcsoloddan mar az 1945 el6tti
magyar jogirodalomban egyértelmiivé valt az a felismerés, hogy a pénz- €s hitelgaz-
dasag fejlettebb korszakaiban a termelés, a javak elosztasa és a fogyasztas tilnyomo
részben hitel igénybevételével, kiilonosen pedig koleson segitségével torténik.!!

8 Harmatny Attila — SA16 Andras (szerk.): 4 jog gazdasdgi elemzése. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1984. Részletes gazdasagi, gazdasagpolitikai hattérelemzés olvashatd tovabba:
HarmaTHY Attila: Feleldsség a kozremiikoddért. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1974.

9 Josef DutTLE: Okonomische Analyse dinglicher Sicherheiten. Krefeld, Marchal und Matzenbacher
Wissenschaftsverlag, 1986. 70.

KisraLupr Andras: Tarsasagi jog. Budapest, Complex Kiado, 2007. 19-26.

" BAtor Viktor: Kéleson. In: Szrapits Karoly (szerk.): A Magyar Magdnjog. 4. kotet. Kotelmi jog kiilo-

nds rész. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1942. 154.
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A hitelnyujté oldalan a hitel rendelkezésre bocsatasa befektetésnek tekinthetd.
Ez kdzgazdasagi szempontbol egyrészt készpénz-, illetve szamlapénz hitelt, mas-
részt azonban fizetési halasztast is jelenthet. A hitelnyujtas tehat szamos cselekvési
formaban testet 6lthet. Ezek a kiilonbozo hitelnyujtasi formak alapvetden két nagy
csoportba sorolhatoak: a fizetési tipust hitelek, illetve a felel6sségi tipusu hitelek.'?

Fizetési hitel esetén tényleges hitelnytjtasra keriil sor olyan értelemben, hogy a
hitelez6 vagy egy meghatarozott pénzdsszeget ad a hitelfelvevonek, vagy az egyik fél
a sajat szolgaltatasat idodben korabban teljesiti, esetleg halasztast ad az ellenszolgal-
tatast teljesitésére. Ezen beliil is szamos alcsoport kiilonboztethetd meg egymastol.
A pénzkdleson mellett ugyanis fizetési tipusu hitel a szivességi kdleson, az aruban
adott hitel (aruhitel, vagy un. kereskedelmi hitel) és az értékpapirkoleson is. Ezeknek
nemcsak gazdasagi és értékbeli jelentdsége, hanem jogi természete, alakszeriisége,
feltételei ¢s szavatossagi kovetkezményei is masok, mint amelyek a hagyomanyos
pénzkdlesonre iranyadodak.

Ezzel szemben feleldsségi tipust hitelnytjtasnal a hitelez6 arra tesz igéretet, hogy
a helytall egy olyan (jellemzden pénz visszafizetési) kotelezettségért, amely a hi-
telfelvevot egy harmadik személy iranyaban terheli.'"* Felel6sség tipusu hitelnyujtas
példaul a kezesség-, vagy garanciavallalas (ezeket aval-hitelnek is nevezik)." Ebbe
a csoportba tartozik azonban a valtéleszamitolas is, amikor a hitelezé arra vallal
kotelezettséget, hogy a hitelfelvevo altal kiallitott valtot egy meghatarozott osszeg-
hataron beliil elfogadja.'®

A hitelek kiilonbdz6 tipusainal 1ényegesen eltérnek egymastol a hitelnytjtas és a
biztositékok alapitasanak a feltételei."”

A felel6sségi tipusu hitelek Iényege, hogy a feleldsség vallalo személy (jellemzéen egy bank) egy ma-
sik személyt (ligyfél) terhelé pénzfizetési kotelezettséget atvallal. Ez rendszerint ellenérték fejében
torténik, de lehet ingyenes is. A hitel fogalmanak a hasznélata ezen tligyletek esetében azért indokolt,
mert a bank részérdl torténd felelésségatvallalas révén az ligyfél a fizetési hitelhez hasonloan, va-
sarloerdt nyer. Errdl 1d.: Raimund BoLLENBERGER — Wilma DEnN: Kreditgeschdft. In: Peter AraTHY
— Gert Iro — Helmut KozioL (Hrsg.): Osterreichisches Bankvertragsrecht. Band IV. 2. Auflage, Wien,
Springer Verlag, 2012. 137.

5 Err6l Id. BAtor i. m. 156.

14 Eberhard MEeINcKE — Kai-Michael Hingst: Der Kreditbegriff im deutschen Recht. Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Bankrecht, Wertpapier-Mitteilungen (WM), 14/2011. 633.
Garancia- , illetve kezességvallalas esetén a bank hasonld tevékenységet végez, mint hitelnyjtas so-
ran. Emiatt a bankgaranciat és a bankkezességet is hitelmiiveletnek, a hitelnyujtas egyik formajanak
tekintik. Mindkét tigylet ugyanolyan kockazatvallalas a bank szamara, mint ha fizetési hitelt nyj-
tana, ezért hasonlo feltételeket is timaszt, mint hitelnyujtas esetén. A banki iizletszabalyzatok ezzel
kapcsolatban azt rogzitik, hogy a garancia-, illetve a kezességvallalas kiadasara iranyuld megbizas
elbiralasa a hitelnyujtassal azonos modon torténik. Errdl, illetve a bankgarancia és a bankkezesség
kozotti kiillonbségekrdl 1d.: Bopzasi Balazs: 4 bankgarancia. In: Oszrovits Andras (szerk.): 4 Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi 1V. torvény magyardzata. 1. kotet. Budapest, Opten Kiadd, 2011.
787., 806—-808.
!¢ BOLLENBERGER—DEHN i. m. 136—139.
17" Ulrich DroBNiG: Empfehlen sich gesetzliche Mafinahmen zur Reform des Mobiliarsicherheiten?
(Verhandlungen des 51. Deutschen Juristentages. Band I (Gutachten), Teil F.) Miinchen, C.H.



A hitelszerzédések és a hitelbiztositékok gazdasagi hattere. .. 31

A hitel fogalma polgari jogi értelemben ennél joval sziikebb. Hitel alatt ugyanis a
polgari jogban a hitelszerz6désbdl szarmazoé foszolgaltatast értik. Bonyolitja a hely-
zetet, hogy a hatalyos magyar Ptk. kiilonbséget tesz hitel- és kolcsonszerzédés kozott,
vagyis a hatalyos magyar polgari jogban a hitel és a kolcson két kiilonb6zo fogalom.

2. 2. A biztositéknyjtas és a hitelezés Osszefiiggései

A hitelbiztositékok gazdasagi funkcioja szorosan kapcsolodik a hitelnytjtas fogal-
mahoz. Biztositékkal természetesen nemcsak a pénzkdleson lathato el, hanem az
Osszes olyan jogiigylet, amely hitelezési elemet tartalmaz. A hitelbiztositékok iranti
igény ugyanis valamennyi hitelezési elemet tartalmazo tigyletnél felmeriilhet.

Hitelezési elemet barmilyen visszterhes szerz0dés tartalmazhat, ez tehat nemcsak
a (pénz)kolcsonszerzédésnél allapithaté meg. Minden olyan jogiigylet esetében hi-
telnyujtasra keriil sor, amikor az egyik fél a sajat szolgaltatasat idoben korabban
nyUjtja, az ezért jard ellenszolgaltatast pedig a masik fél idoben késobb teljesiti.' Ez
fennallhat egy egyszert adasvétel, vagy egy vallalkozasi szerzodés esetében is, ha a
vételar, illetve a vallalkozoi dij kifizetésére utobb keriil csak sor. Az ilyen tigyletek-
hez kapcsolodo hitelt aruhitelnek, valamint el6teljesitési hitelnek nevezik, szemben
a kolcsonszerz6désbol szarmazo pénzhitellel. Mint lattuk azonban, ezek egyarant a
fizetési tipusu hitelek csoportjaba tartoznak.

Az ellenszolgaltatas késébbi iddpontban torténd teljesitése kockazatot jelent a sa-
jat szolgaltatasat korabban teljesito fél szamara, aki ennek a rizikonak a csokkentését
biztositékok alkalmazasaval kivanja elérni. A biztositékokra elételjesitési hitelnél az
idoben késobb sorra keriild ellenszolgaltatas, pénzhitel esetén pedig a tokét és a ka-
matot is magaban foglalo pénzvisszafizetési igény biztositasa miatt van sziikség.”

A hitelbiztositékok alkalmazasa valdjaban az egyik szerz6dé fél (a hitelezd) bi-
zalmatlansaganak a kifejez6dése. A hitelezé akkor kér biztositékot, ha nem bizik a
masik fél (kotelezett, ados) fizetoképességében, vagy fizetdkészségében, vagyis tart
annak gazdasagi 6sszeomlasatol. A hitelezd helyzete természetesen akkor a legked-
vez6bb, ha az ados gazdasagi 6sszeomlasa nem kovetkezik be €s a kikotott biztositeé-
kot nem kell érvényesitenie.

A biztositékok alkalmazasa iranyulé megallapodas mindezek alapjan masodla-
gos, kisegitd iigyletnek tekinthetd, amely feltételezi a foligyletet, a hitelnytjtasra
iranyulo megallapodast. A biztositéki ligylet mindaddig a hattérben marad, amig a
hitelezési elemet tartalmazo tigylet szerzodésszertien teljesitésre keriil. Ha azonban
a fotigylet teljesitése soran valamilyen hiba keletkezik — kiilondsen, ha annak telje-
sitésére az ados részérdl nem keriil sor —, eltérbe keriilnek a biztositékok. Ebben az
esetben az életre kelt biztositéki ligylet a féligylet helyébe 1ép.2°

Becksche Verlagsbuchhandlung, 1976. 19.
18 ZortAN Odon: Kolesonszerzédés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1972. 13.
19 Peter BuLow: Recht der Kreditsicherheiten. Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, 1984. 2.
2 Burow i. m. 1.
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A biztositékok fontos szerepet jatszanak a hitelnyujtassal kapcsolatos dontésben
is. A biztositékok 1éte és értéke visszahat magara a fszolgaltatasra, vagyis az ese-
tek tobbségében a pénzkolesonre. Ennek megfelelden a valosagban nem létezd, vagy
hianyos biztositékok a hitelnyujtast meg is hiusithatjak, illetve lényegesen megnehe-
zithetik és megdragithatjak azt.”!

Koézgazdasagi szempontbol a hitelnytjtasra vonatkozo dontés mellett a biztosi-
tékok fontos szerepet jatszanak a hitelezés feltételeinek meghatarozasaban is. Kap-
csolat all fenn a biztositékok és a hitel aranak, a kamatnak a mértéke kozott. Ez a
kapcsolat jol tiikr6z6dik abban is, hogy a biztositékkal ellatott, valamint a biztositék
nélkiili hitelek kamata kiilonb6z96.*

A kamatszint meghatarozasa tobb tényez6tdl fiigg, de ebben szerepet jatszik — a
refinanszirozasi koltségek mellett — az is, hogy a hitelezonek milyen mértékben kell
szamolnia az ados fizetésképtelenségével. A kamatszintet meghatarozo tényezdket
del-credere rizikonak nevezik. A hitelez6 a del-credere riziko kiegyenlitésére felarat
kalkulal.?

Osszességében azt mondhatjuk, hogy azon keresztiil, hogy a biztositékok alkal-
mazasaval csokkenthetd a hitelez6t fenyegetd kockazat, csokkenthetdek az tigylethez
kapcsolodo tranzakeios koltségek is. A biztositékok alkalmazasa tehat hatassal van a
feleket terheld koltségekre. Ez azt jelenti, hogy a biztositékok felhasznalasanak ar- és
koltségesokkent6 hatasa van.?

3. A hitelezési igény novekedésének hatasa a hitelbiztositékok szabalyozasara

A gazdasagban mutatkozo hiteligény és a hitelbiztositékok szabalyozasa szoros kap-
csolatban all egymassal. Olyan iddszakokban, amikor a hiteligény megnd, a hitelbiz-
tositékok jogi szabalyozasanak kiszélesedése, boviilése figyelheté meg. Ennek szem-
l¢életes példaja Eurdpaban a jelzalogjogi szabalyozas 19. szazadi atfogo atalakuldsa.
Ennek az egész Europara kiterjed6 reformfolyamatnak az alapveto célja az volt, hogy
a mezogazdasagban is azonos feltételek alakuljanak ki a tékebefektetések szamara,
mint az iparban.”

A magyar jogirodalomban is igen koran felismerték, hogy a biztositékoknak —
kiilondsen pedig a jelzalogjognak — fontos szerep jut a forgalom megkonnyitésében,
gyorsitasaban. A mar a 20. szazad elején is meglehetésen élénk gazdasagi verseny-
ben nagy forgalmi tékékre volt sziikség, a sziikséges pénzdsszegeket gyorsan kellett
eléteremteni, ennek a célnak pedig tokéletesen megfelelt a jelzalogjog intézménye. A

2 DROBNIG i. m. 15.

22 DROBNIG i. m. 23.

2 Hans-Bernd ScuArer — Claus Ott: Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts. 4. Auflage,
Berlin—Heidelberg, Spinger Verlag, 2005. 591.

2 DUTTLE i. m. 97.

2 Errdl részletesebben 1d.: Helmut Coing: Die Neugestaltung des Liegenschaftsrechts. In: Helmut
CoNg, (Hrsg.): Studien zur Entwicklung der Industralisierung auf das Rechts. Berlin, Dunkler &

Humblot, 1991. 9-22.
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jelzalogjog lehetévé tette, hogy a tulajdonos az ingatlanaban rejlé értéket konnyeb-
ben hasznosithassa.*

Kiilondsen fontossa valt a zalogjognak a téke mobilizalasaban betdltdtt szerepe
a trianoni 0sszeomlas utani gazdasagi valsag idején. A haboru utdn Magyarorsza-
gon égetdve valt a tokehiany. Az egyre gyorsulo litemil pénzromlas megallitasa ¢s az
allamhaztartas szanalasa érdekében végrehajtott stabilizacié utan, 1924-ben a ban-
kok betétallomanya a habort el6tti szintnek csak a 15-20%-at tette ki. A bankhalézat
fejlédése megakadt, a bankok szdma az 1924 végén mikodo 2168-rél 1938-ra 1425-
re csokkent. Ezzel parhuzamosan visszaesett a pénzintézetek tokeereje és forgalma
is. Az I. vilaghaboru el6tt a magyar pénzintézetek sajat tokeallomanya atszamitva
meghaladta a 2,8 milliard pengdt. 1925-ben ez a szam 400 milliora esett vissza, és
1938-ban is csak 800 milliora emelkedett. Még szembetlinébb volt azonban a pénzin-
tézetek idegen tokeallomanyanak az osszezsugorodasa. A vilaghaboru elétt az 1920.
évi orszag teriiletére szamitva 4,5 milliard pengd volt a magyar pénzintézetekben
elhelyezett takarékbetétek 6sszege. 1925-ben ez minddssze 300 millid pengdt tett ki,
1930-ban pedig 1,1 milliard pengét. A két vilaghabort kozotti idészak konjunkturalis
csucspontjain is csupan az 1914 el6tti takarékbetét allomany 25%-a halmozodott fel
a magyar pénzintézetekben. Mindekozben a jelzaloghitel-allomany is jelentésen visz-
szaesett. 1925-ben a magyar bankok jelzaloghitel-allomanya torténelmi mélypontra,
8,3 milli6 pengdre siillyedt. Ez aztan 1929-re 1 milliard pengdre nétt, az 1930-as évek-
ben azonban ismét folyamatosan csékkent (1933: 643 milli6 peng6, 1938: 538 millid
pengd). A magyar pénzintézetek tOkeallomanya és ebbdl kovetkezden a hitelezési te-
vékenységiik mindvégig elmaradt a 20. szdzad elejei iizleti aktivitashoz képest.”’

A huszas évek gazdasagi kornyezetében a jogalkoto célja az volt, hogy a hitelezést
eldsegitd jogszabalyokat alkosson. Kiilondsen a mezégazdasagi hitelezés élénkitése
volt fontos célkitlizés. Ennek a gazdasagi sziikségletnek a kielégitése jegyében szii-
lettek a huszas évek zalogjoggal kapcsolatos jogszabalyai.

Az elképesztd méreteket lté inflacio ellen probalt védelmet nyujtani a helyette-
sithetd ingdsagokra vonatkozo jelzalogjog bejegyzésérdl szolo 1923. évi XXX VIIL
torvénycikk. Ennek alapjan a jelzalogjog bejegyezhet6 volt a telekkonyvben megha-
tarozott mennyiségli és mindségli gabonanak, mas terménynek vagy aranynak pénz-
beli ellenértékére és jarulékaira is. A torvény tehat terményben vagy egyenértékében
¢és aranyban kifejezett dsszeg erejéig is megengedte jelzalogjog bejegyzését. A tor-
vényhez fliz6tt indokolas kiemelte, hogy a magyar korona folyamatos értékcsokke-
nése sziikségessé tette stabilabb értékmérd alkalmazasat a gazdasagi életben. Az
0j, kisegitd értékmérd ekkor mar a gazdasagi élet szamos teriiletén érvényesiilt, és
lehetévé tette a pénzromlas altal megbénitott forgalom ujboli fellendiilését. A fold-
hitel terén azonban ezt gatolta a telekkonyvi rendtartas 65. §-anak az a rendelkezése,
amely szerint a jelzalogjog csak meghatarozott pénzosszeg erejéig volt a telekkonyv-

Jenricska Ferenc Rezs6: A modern polgari jog és a kath. keresztény erkolcstudomdny. Budapest,
Stephaneum Nyomda, 1913. 249-250.

BErRenD T. Ivan — RANKI Gyorgy: 4 magyar gazdasag szaz éve. Budapest, Kossuth Konyvkiado,
1972. 180.
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be bejegyezhetd. Ennek kovetkeztében azonban a foldhitel — a pénzromlas miatt —
szinte lehetetlenné valt.

A mezdgazdasagi hitel megszerzését konnyité egyes rendelkezésekrol szolt az
1925. évi XV. torvénycikk. A torvény célja az volt, hogy a haboru alatt megrongalo-
dott vagy a gydztesek altal elhurcolt gazdasagi berendezések feltjitasahoz sziikséges
hitelnyujtas feltételeit megteremtse. Kiilondsen a kiilfoldi toke bevonasat akarta a
jogalkoto ezzel a torvénnyel eldsegiteni. Ennek érdekében a torvény kiterjesztette a
zaloglevek kibocsatasanak a jogat és lehetdvé tette, hogy a zaloglevelek kibocsata-
sara mar korabban is jogosult intézeteken feliil — a pénziigyminiszter engedélyével —
hitel- és pénzintézetekbdl, mint tagokbol allo szovetkezetek is zaloglevelet bocsassa-
nak ki. A cél a zaloglevél lizlet meginditasa és a zaloglevek kiilfoldon valé elhelyezé-
se volt. Ezt megel6zbéen az 1923. évi XLII. torvénycikk lehetévé tette a buzaértékre
sz016 zaloglevelek kibocsatasat is.

A zaloglevelek 6 jellemvonasa az volt, hogy birtokosai nem egy meghatarozott
jelzalogjog tekintetében toltottek be a jelzalogos hitelezd szerepét, hanem a zalogle-
velekben kifejezett kovetelés kotelezettje az a hitelintézet volt, amely a zaloglevelet
kibocsatotta. A fedezetiil szolgalo jelzalogjogokkal terhelt ingatlanok tulajdonosai a
zaloglevél birtokosokkal kozvetlen jogviszonyban nem alltak. A zaloglevelet kibo-
csato hitelintézet tehat az ados és a hitelezo kozé ¢kelédott oly modon, hogy abbol
valamennyi félnek eldnye szarmazott.”® A zaloglevelek biztositasarol szolo 1876. évi
XXXVI. torvénycikk egyrészt azt a kdvetelményt irta eld, hogy a forgalomban 1évé
zaloglevelek mennyisségének mindig dsszhangban kellett allnia a kibocsato hitel-
intézet javara fennallo jelzalogos kovetelésekkel. Masrészt kimondta azt is, hogy a
hitelintézet javara fennalld, a zaloglevelek biztositékaul kikotott jelzalogjogok a ko-
vetelésre teljes fedezetet kellett, hogy nyujtsanak.

A hitelezés feltételeinek javitasa érdekében sziiletett meg a korszak egyik legki-
valobb jogalkotasi eredménye, a jelzalogjogrol szolo 1927. évi XXXV. térvénycikk
(Jt). A Jt. miniszteri indokolasa kiemelte, hogy a habort utan a hitelkeretek meg-
csappantak ¢és a gazdasagi forgalom nélkiilozte azt a pénzmennyiséget, ami a norma-
lis hitelélet lebonyolitasahoz sziikséges lett volna. Ezt a pénz gazdasagi korforgasat
meggyorsito intézkedésekkel probaltak orvosolni. fgy ugyanis aranylag kisebb pénz-
mennyisséggel is ugyanaz a gazdasagi eredmény volt elérhetd. A Jt. egyik {6 célja az
volt, hogy a téke aramlasa az ingatlanra nyujtott koleson esetében is lehetdvé valjon.?

Emellett azonban utalni kell az ipari zaloglevekrol szolo 1928. évi XXI. torvény-
cikkre is, amelynek megalkotasat az a felismerés vezérelte, hogy az ipari vallalko-
zasoknak is sziiksége volt konnyen elérhetd, kedvezd kamatozasu hitelekre. Az ipari
vallalatok ugyanis, ha egyaltalan volt is megfelel6 hitelforrasuk, talnyomorészt rovid
lejaratt és emiatt magas kamatozast személyi hitelhez juthattak csak hozza. Annak
érdekében, hogy az ipar hosszu lejaratu, olcso hitelhez juthasson, olyan intézkedések-

2 NizsaLovszky Endre: Korlatolt dologi jogok. In: SzLapits Karoly (fészerk.): Magyar maganjog. Oté-

dik kotet — Dologi jog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1942. 795.
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re volt sziikség, amelyekkel intézményesiteni lehetett, hogy azokat a tokéket, amelyek
az ipari vallalatok teljes vagyonat — és nemcsak az ingatlanaikat — terheld jelzalog-
jog fedezete mellett nyujtottak, kamatozé értékpapirok kibocsatasa utjan mobilizalni
lehessen. Az emlitett torvény ennek elérése érdekében lehetdvé tette, hogy az ipari
vallalatok vagyonat, mint egységes jogi egészet végrehajtas ala lehessen vonni.*

Az 1920-as évekhez hasonldan a rendszervaltast kovetden is a hitelélet igényeinek
a kielégitése, mindenekel6tt a tékearamlas felgyorsitasa és a kiilfoldi miikodo toke
bevonas allt a zalogjogi reformok mogott.

4. A dologi biztositékok kozgazdasagi analizise

4. 1. Informacids aszimmetria

Az ados és a hitelezd az informacidszerzés szempontjabol kiilonbozé helyzetben
vannak, koztiik tehat egy aszimmetrikus viszony all fenn az informacioelosztas te-
kintetében. Ez azt jelenti, hogy a hitelviszonyon beliil a hitelfelvevé altalaban ponto-
sabb informaciokkal rendelkezik a tervezett beruhdzassal kapcsolatos kilatasokrol,
mint a hitelnyujté. A hitelfelvevé elore tudhatja azt is, hogy a jévoben milyen val-
toztatasokat tervez iizleti politikajaban. Emellett azonban a hitelny;jto is tudja, vagy
legalabbis feltételezi, hogy a hitelfelvevd iizleti terveirdl, illetve a hitel segitségével
megvalositando beruhazasrol a valosagosnal kedvezobb képet fest. Ebbdl kovetkezo-
en a hitelfelvétel utan sokszor a hitel beddlésére, majd ezt kovetden vagyonleirasra
keriil sor. Az adods és hitelez6 kozotti informacios aszimmetria miatt a felek eltéréen
viselkednek és ugyanazon tényezdkkel (pl. a beruhazashoz kapcsolodo nettod pénz-
aramlasokkal) kapcsolatban is eltéréek az elvarasaik.

Az aszimmetrikus informacioelosztasra tekintettel a hitelezot fenyegeté meghiu-
sulasi riziko és a dologi biztositékok kozotti kapcsolat sokkal komplexebbé valik. Ez
a kapcsolat attol is fiigg, hogy a hitelez6 milyen mértéki rizikot hajlando atvallal-
ni. Amennyiben a hitelez6 kizarolag rizikomentes hitel nytjtasara mutat készséget,
akkor ennek feltétele, hogy a hitelnytjtas idépontjaban biztos elvarasai legyenek a
visszafizetésre nézve. Ennek pedig az lehet az egyik alapja, ha a hitelfelvevo rendel-
kezik olyan szabad vagyontomeggel, amelyre vonatkozdéan olyan megfelelen kiala-
kitott dologi biztositékot lehet 1étrehozni, amely a hitel futamidejének minden egyes
periddusaban a még fennalld hitelez6i visszafizetési igényt teljes mértékben lefedi.*

Az ilyen tipusu rizikomentes hitelnyujtas €s teljes biztositas a legtobb esetben
nem lehetséges. Ezért a hitelezd az esetek tobbségében szamitasba veszi a meghiusu-
lasi riziko bekovetkeztének a lehetdségét, amely részben a hitel futamidejétdl fiigg.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy a hitelezé a szamitasba vett rizikot kifejezésre
juttatja a kamatlabban. Ez a kamatlab magasabb, mint egy rizikomentes hitel kamata

Ez a konstrukcio tekinthetd a hatalyos jogban vagyont terhelé zalogjogként ismert jelzalogtipus ma-
gyar jogtorténeti eldzményének.
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lenne. Egy masik kdvetkezmény, hogy a hitelezdnek a biztositékokat is ugy kell ki-
alakitania, hogy azok a szamitasba vett rizikohoz jobban illeszkedjenek.

A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet a dologi biztositékokat olyan polgari jogi
szerz6désekként hatarozza meg, amelyek a hitelezének egy feltételes hozzaférési jo-
got biztositanak egy meghatarozott vagyontargyra (dologra, vagy jogra), amelybdl a
biztositott hitelez6 mas hitelez6i igényektdl figgetleniil kielégitést kereshet.*® Ezen
keresztiil a biztositékok alapvetd gazdasagi funkcioja a hitelnyujtasbol szarmazo
meghitsulasi rizik6 redukalasa.’* Ennek egyik 1ényeges hatasaként csokkenthetéek
az iigylethez kapcsolodo tranzakcios koltségek is.

4. 2. A biztositékoknak a hitelez6-ados kozotti viszonyra gyakorolt hatasa

A hitelez6é ¢és az ados kozotti viszonyt egy hosszabb iddszak alatt kell vizsgalni,
amelybdl kiemelkedik a hitelnyujtassal kapcsolatos elézetes dontés, valamint a hitel
futamideje. A hitelezének mindkét idépontban szamos rizikot kell viselnie. Ezek a
kockazatok azonban jelentds mértékben csékkenthetek biztositékok alkalmazasaval.

Idealtipikus esetben az adods fizetésképtelenségével, illetve megsziinésével 0sz-
szefliggd rizikd a nullara csokkenthetd, ha a biztositékok alkalmazasara iranyulo
maganjogi megallapodas jogilag kifogastalan, a biztositék targya pedig kézgazdasa-
gilag megfelelden értékelt. A biztositék targya kozgazdasagilag akkor megfelelden
dimenzionalt, ha az értékesitésébdl szarmazo bevétel a hitel egész futamideje alatt
folyamatosan fedezi a hitelez6i igényeket. A hitelezé ebben az esetben fiiggetlenné
valik az informacios- és a befektetési kockazatoktdl, valamint az adds visszaéléssze-
ril magatartasatol is.*

A valésagban azonban az ilyen idealtipikus helyzet csak ritkan fordul el6, és a
teljes védelmet ny1ijto biztositékok kore is meglehetésen korlatozott. Az ingd biztosi-
tékok kdrében ez az allapot sohasem érhet6 el, mert ezeknél a dologi biztositékoknal
bizonyos kockazatokkal mindig szamolni kell. A legmagasabb szintli védelmet az
els6 ranghelyen bejegyzett ingatlan-jelzalogjogok képesek nyujtani, mert a riziko-
semlegesit6 hatas ezeknél érvényesiil a legnagyobb mértékben.*

A hitelez6 természetesen arra torekszik, hogy a sajat helyzetét lehetéség szerint
teljes mértékben biztositsa. Amennyiben ez sikeriil neki, akkor nem kell tekintettel
lennie az adéshoz kapcsolodé valamennyi kockazatra és az ados jovobeni magatar-
tasaval Osszefiiggd rizikora sem. A hitelezdnek ebben az esetben egyetlen dologra,
a biztositékul lekotott vagyontargy értékének a megdrzésére kell koncentralnia. A
biztositék targyanak értékmegérzésével 0sszefliggésben is felmeriilhet azonban bi-
zonyos kockazat. Ez harom Osszetevobdl all: a) az tn. technologia kockazatbol, b)
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informacios rizikobol és c) a biztositéki vagyontargy tulajdonosanak magatartasaval
Osszefliggd rizikobol (Gn. moral hazard riziko).’’

Az Un. technoldgia riziko a biztositékul lekotott vagyontargy értékének idébeli
valtozasaival dsszefiiggésben felmeriild bizonytalansagbdl szarmazik. A biztositék
targyatol fliiggben, egy elére nem latott és nem elvart értékvesztés idével felléphet.
Ezt az értékcsokkenést az ados fizetésképtelensége soran is figyelembe kell venni.*®

A biztositéki vagyontargyhoz kapcsolodod informacios riziké a vagyontargy ér-
tékének nem megfeleld megbecsiilésébdl szarmazik. Ez a riziké azonban joval cse-
kélyebb, mint egy biztositékkal nem rendelkezé hitelez6t terheld hasonlo jellegh
kockazat. Ennek oka, hogy amig a biztositékkal rendelkezd hitelezének az eldzetes
értékbecslés soran csak a lekotott vagyontargyra kell figyelemmel lennie, egy bizto-
sitékkal nem rendelkez0 hitelezének az ados teljes vagyonara.®

A biztositéki vagyontargy tulajdonosanak magatartasaval dsszefiiggésben allo
kockazat elsddlegesen azt a veszélyt jelenti, hogy a tulajdonos él rendelkezési jo-
gaval. Fennall azonban annak is a lehetdsége, hogy a tulajdonos a legalis kereteken
tallépd magatartasaval fenyegeti a biztositéki vagyontargy létét. Ilyen un. moral-
hazard kockazat lehet példaul, ha a tulajdonos a biztositékul lekotott ingot egy johi-
szemil harmadik személynek értékesiti.*°

A biztositékok alkalmazasahoz kapcsolodoan végiil felmeriilhetnek jogi kockaza-
tok is. Ilyen jogi kockazat lehet példaul, ha a biztositék mas biztositékokkal konku-
ral, vagy ha a biztositék alkalmazésara iranyulé megallapodés érvénytelen. Ervény-
telenséghez vezethet példaul, ha az ados felszamoldja sikeresen megtamadja az adott
szerzédést.

Osszességében azonban megallapithat6, hogy a biztositékok alkalmazésa révén a
hitelez6t terheld kockazati tényezok drasztikusan csokkennek.

Ennek egyik megnyilvanuldsa, hogy jelentés mértékben csdkken a hitelnyujtas
eldtti informacios kockazat. A hitelnyujtas el6tti informacios transzfer rizikot a hi-
telezd nagymértékben csokkentheti, ha a biztositékul lekotott vagyontargy fennalla-
sara ¢és értékére vonatkozo vizsgalatokat sajat maga végzi el. Emellett a biztositékul
lekotott vagyontargy folyamatos ellendrzésével csokkenthetd az esetleges jovobeli
értékvesztésébol adodo kockazat is. Ezaltal a biztositékkal rendelkezd hitelez6 in-
formacios sziikséglete valojaban a biztositéki vagyontargy értékesitésének modjara
¢s lehetdségeire redukalodik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hitelezé a megfeleld
biztositék alkalmazasa révén fiiggetlenitheti magat az ados iizleti tevékenységétdl,
illetve annak kdvetkezményeit6l. Ez masképpen megfogalmazva azt jelenti, hogy a
biztositékok felhasznalasa nélkiilozhetove teszi a kolesonfelvevo ados hitelképesség-
ének a vizsgalatat.*!

DUTTLE i. m. 86.
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Az informacios riziké nagymeértéki csokkenése révén a biztositékok alkalmazasa
a szerzddéskotéskor jelentdsen megkonnyiti a hitelezd és az ados kozotti koordina-
ciot. Az aszimmetrikus informacios helyzetbdl kovetkezden ugyanis a biztositéki
vagyontargy értékének meghatarozasa egy joval egyszerlibb feladat, mint az ados
teljes vagyonara vonatkozodan a jovobeli likviditas szerzodéskotéskori megitélése.*

Az informacios riziko és ezzel egyiitt az informacios koltségek jelentds mértéki
csokkenése a biztositékalapitas egy fontos motivuma. Fontos szempont azonban emel-
lett az is, hogy a biztositékok révén a hitelezd befolyasolni tudja az ados magatartasat.

A hitel futamideje alatt az ados dontéseibdl és magatartasabol bizonytalansag
szarmazhat a hitelezére nézve. Ez azt jelenti, hogy az ados fizetdképességével 0sz-
szefliggd rizikd mellett a hitelezot az ados fizetokészségébol szarmazd kockazat is
terheli. Ez utobbi elosztasi rizikonak nevezik. Az elosztasi riziko azt jelenti, hogy a
hitelez6 pozicidja az ados utdlagos dontései kovetkeztében megvaltozik. Ez elsédle-
mint befektetési politikajanak a megvaltozasat jelentheti. A biztositékok alkalmaza-
sa révén a hitelezot terheld elosztasi kockazat jelentés mértékben csdkkenthetd, sot
bizonyos esetekben teljesen ki is kiiszobolhetd.

A hitelez6t terhel6 riziko és a tranzakceios koltségek mérséklése mellett a dologi
biztositékok alkalmazasanak az addsra nézve is szamos kedvezd hatasa van. Ezek
koziil kiemelkedik a kdlcsonfelvevot terheld hitelkdltségek csokkenése.

A kolcsonfelvevot terheld hitelkdltségek egy részét a kolecsonszerzodés megkdté-
sével egyiittjard informacios- és szerzédéskotési koltségek jelentik. Biztositékok al-
kalmazasaval a szerzddéses targyalasok egyszeriibbé és gyorsabba valnak, amelyek
megkonnyitik a szerzodéskotést. Az ebbdl eredd koltségesokkenés a kolesonfelvevd
javara szolgal.*

Az adost terheld hitelkdltségek egy masik része a szerzddéses kamat. A kolcson-
szerzOdésben kikotott kamat tobb tényezobdl all dssze. Az alapkamat mellett a szer-
z0déses kamatban kifejezésre jut a hitelezot terheld kockazatokért fizetendd jutalék
is. Ez a jutalék az ados fizetésképtelenségének a valoszinlisége és az ennek soran a
hitelez6t megilletd kielégitési kvota aranyaban szamitando.*

A kolcsonfelvevot terheld hitelkdltségekhez sorolandok a hitelezd altal a hitel
futamideje alatt a biztositékul lekotott vagyontargy allando ellenérzésére forditott
kontroll koltségek is. Ez a kdltségtényezo forditottan aranyos a hitelezot terheld koc-
kazatokért fizetendd jutalék mértékével.*®

Osszességében megallapithato, hogy a dologi hitelbiztositékok alkalmazasa mind
a hitelez6, mind pedig a kdlcsonfelvevd adds szamara szamos elénnyel jar. Hitelez6i
oldalon a funkcidjukat megfelel6en betdltd biztositékok hozzajarulnak a tranzakcios

2 Uo.
4 RUDOLPH i. m. 506.
4 DUTTLE i. m. 92.
4 DUTTLE i. m. 93.

4 Uo.



A hitelszerzédések és a hitelbiztositékok gazdasagi hattere. .. 39

koltségek csokkenéséhez. Ez a hitelnytjtas elétt az informacios- és szerzodéskotési
koltségek redukalasat, a hitel futamideje alatt pedig a szerzodésszegéshez kapcso-
16d6 igényérvényesitési koltségek mérséklodését jelenti. Az ados oldalan a biztosi-
tékok hatasa elsddlegesen a csekélyebb hitelkoltségekben, mindenekelétt pedig az
alacsonyabb szerzédéses kamatszintben jelentkezik. A biztositékoknak az adosra
gyakorolt kedvez6 hatasai koziil ki kell azonban azt is emelni, hogy kiilonodsen fiatal
vallalkozasok esetében a hitelbiztositékok nagyon fontos finanszirozasi funkciot tol-
tenek be.*” Emellett az is kedvezd az addsra nézve, hogy a biztositékkal rendelkez6
hitelez6k bdviteni tudjak hitelkinalatukat.*®

4. 3. A biztositékoknak a hitelezok egymas kozotti viszonyara gyakorolt hatasa

A biztositékok alkalmazasanak gazdasagi elényei a hitelezOk egymas kozotti vi-
szonyaban is megjelennek. Ennek alatdmasztasa soran abbol kell kiindulni, hogy a
biztositékok felhasznalasa révén a biztositékkal rendelkez6 hitelezok és a nem biz-
tositott hitelezdk kozotti riziko elosztas megvaltozik. A biztositékok ugyanis attorik
az ados fizetésképtelensége esetén érvényesiilé par conditio creditorum alapelvét,
vagyis a hitelez0k azonos elbiralasanak a szabalyat.*” A nem biztositott hitelez6k
szamara ez természetesen kedvezodtlen kovetkezményekkel jar. Mindez felveti azt
a kérdést, hogy a biztositott koveteléssel rendelkezd hitelezét megilletd elonyok ki-
egyenlitik-e a nem biztositott hitelez6ket stjto hatranyokat.

Ennek megvalaszolasa soran abbdl kell kiindulni, hogy a biztositékok alkalmaza-
sanak van egy hatékonysagnovel6 hatasa is. Ez azt jelenti, hogy elsddlegesen azok a
hitelezok 1atjak el koveteléseiket biztositékokkal, akik a legrosszabb és a legkdltsé-
gesebb riziko-kiegyenlitési lehetdségekkel rendelkeznek. A hitelezok kozotti eltérd
riziko-kiegyenlitési lehetségek a versenyhelyzetbeli kiilonbségekbdl szarmazhat-
nak. A biztositékok alkalmazasan keresztiil az ebbdl ad6do kiilsé negativ hatasok
kikiiszobolhetek és az ezeket a hitelezoket fenyegetd karosodas elkeriilhetd.*

A hitelez6k egymas kozotti viszonyat illetden azt is ki kell emelni, hogy a biztosi-
tékkal rendelkezd hitelezok jelentds id6- és koltségelénnyel rendelkeznek a nem biz-
tositott hitelezokkel szemben. Ennek magyarazata, hogy a dologi biztositékkal ren-
delkez6 hitelezOk a biztositéki joggal egylitt egy végrehajtasi jogcimet is szereznek,
amely feljogositja 6ket a biztositékul lekdtott vagyontargy azonnal értékesitésére. A
biztositékok ennek megfelelden a hitelezék gyorsabb kielégitését és az igényérvénye-
sitési koltségek csokkenését eredményezik.*!

47 DUTTLE i. m. 111-112.
RupoLpH i. m. 505.

4 RuDOLPH i. m. 504.

0 DUTTLE i. m. 122.

St DUTTLE i. m. 91.
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4. 4. Részosszefoglalas

Osszefoglalo jelleggel megallapithatd, hogy a biztositékok alkalmazéasa kozgazda-
sagi szempontbol az alabbi kovetkezményekkel jar:

a) a hitelez6t terhel6 riziko jelentds mértéki csokkenése €s ezen keresztiil a tranz-

akcios koltségek csokkenése;

b) az ados utdlagos dontéseinek, magatartasanak a befolyasolasa;

¢) a hitelezdk kozotti kockazat elosztas megvaltoztatasa.

Ezen hatasok koziil a jogi és a kozgazdasagi szakirodalom a hitelez6t terheld koc-
kazatok és tranzakcios koltségek csokkenésével, valamint a hitelezék egymas kozotti
viszonyaban a kockazat elosztas megvaltozasaval mar részletesebben foglalkozott.
Joval kevésbé feltart azonban a hitelbiztositékoknak az ados vallalkozas iizleti don-
téseire gyakorolt hatasa.>

5. A biztositékok jogi szabalyozasaval szembeni gazdasagi elvarasok

A biztositékok és a hitelezés kozotti szoros kapcsolatbol kovetkezik, hogy a hitelbiz-
tositékok jogi kereteinek a kialakitasa és a megvaltoztatasa minden esetben gazda-
sagi konzekvenciakkal jar. Emiatt minden egyes jogszabalyi modositast — kiilondsen
igaz ez az atfogo reformokra — a gazdasagi kovetkezmények szempontjabol is vizs-
galni kell. Ezért mindenképpen elvarhato a jogi szabalyozas gazdasagi dimenzidinak
a figyelembevétele, témank szempontjabol pedig a hitelezés és a hitelbiztositékok
kozotti kolesonds gazdasagi Osszefiiggés felismerése és az ebbdl szarmazo igények
toleralasa.™

A zélogjogi szabalyozas akkor felel meg leginkabb a gazdasagi élet igényeinek és
elvarasainak, ha kell6képpen sokszinii. Ezzel kapcsolatban csak utalunk arra, hogy a
német BGB a jelzalogjogoknak olyan szerteagazoan sok tipusat szabalyozza, amely
mar a német jogirodalom értékelése szerint is tobb annal, mint amennyire a gyakor-
lati igények kielégitéséhez sziikség lenne.>

A zélogjogi szabalyozas sokszinlisége azt jelenti, hogy a polgari jog szamos va-
lasztasi lehetdséget biztosit a felek szamara, amelyekbdl a piaci szereplok megfele-
16 mérlegelés utan ki tudjak valasztani az aktualis gazdasagi igényeinek leginkabb
megfeleld zalogjogi konstrukciot. A zalogfajtak nagy szama tehat onmagaban egy
fontos szempont.

A sokszinliség azonban nemcsak a zalogjoggal, hanem altalaban a biztositékok
jogi szabalyozasaval szemben is elvaras. Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos biztosi-
tékok mellett sziikség van olyan biztositéki konstrukciokra is, amelyek mar az ados
fizetésképtelenségének beallta eldtt kifejtik hatasukat. Elsésorban a nagydsszegi,
un. strukturalt tigyletek hitelez6i szeretnének olyan biztositékokra szert tenni, ame-

2 RUDOLPH i. m. 507.
3 DROBNIG i. m. 15.
% Fritz BAur: Lehrbuch des Sachenrechts. 15. Auflage, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 1989. 328.
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lyek érvényesitéséhez nem kell szétrombolni a finanszirozott projektet, nem kell
megsziintetni az adost. Olyan biztositékokra tartanak igényt, amelyek optimalisan
illeszkednek a tovabb miikodo ados altal meghatarozott struktirakba. A hitelezok
elsddleges érdeke, hogy ellendrzé jogositvanyaik és biztositékaik segitségével gon-
doskodni tudjanak a megtériilésrdl, az adds szerzédéses vallalasainak betartasardl,
vagyis az ados és a projekt folyamatos és megfeleld miikddésérol. Egy jol felépitett
nagy beruhazashoz, projektiigylethez kapcsolddo szerzédésszegéskor a hitelezok-
nek a legritkabb esetben elényds egy csdd- vagy felszamolasi eljaras meginditasa. A
megtériiléshez sziikséges érték ugyanis joval biztosabban elérhetd a biztositékokhoz
—elsédlegesen a zalogjoghoz — kapcsolodo kielégitési elsobbség gyakorlasa nélkiil.>

Gyakori hitelezdi kritika, hogy a hatalyos magyar cséd- és felszamolasi szabalyok
nem szolgaljak az eljaras ala vont adoés mikodoképességeének €s az eljaras ala vont
vagyonba tartozo eszkozok értékének a megérzését. A fizetésképtelenségi eljarasok
ala vont vagyontargy ugyanis éppen azt a sajatos értékét vesziti el, aminek fenntar-
tasat csak egy mikodo projekt teheti lehetdvé. A kizarolag az eszkoz értékesitésére
koncentralo végrehajtas tehat — az idézett kritika szerint — egy zsakutca. Ezért a
hitelezék a hagyomanyos biztositékok mellett olyan biztositéki céllal hasznalt struk-
tarakra tartanak igényt, amelyek elsddleges szerepe a fizetésképtelenségi eljarasok
meginditasat megelézéen alkalmazhato biztositékok létesitése. Ezek a jogintézmé-
nyek nem konkuralnak az esetlegesen parhuzamosan kiko6tott hagyomanyos biztosi-
tékokkal, példaul a zalogjoggal. Sokkal inkabb kiegészitik azokat.>

A zélogjogi szabalyozassal szemben tamasztott lényeges elvaras — amely Ossze-
fliggésben all a zalogjogok sokszinliségével is —, hogy a gazdasagi igények kielégi-
tése érdekében szabalyozasra keriiljenek olyan zalogfajtak is, amelyek forgalomke-
pesek. A forgalomképesség igényét a zalogjog akkor képes kielégiteni, ha kdnnyen
— adott esetben akar biztositott kdvetelés nélkiil is — atruhazhato. Ez alapvetden a
jarulékossagtol valo eltavolodassal, adott esetben a zalogjognak a biztositott kdvete-
léstol valo teljes elvalasztasaval érhetd el.

A torténeti példak azt mutatjak, hogy a zalogjog forgalomképességének ndvelését
— a nem-jarulékos zalogjog elismerése mellett — mas jogintézmények is szolgalhat-
jak, igy mindenekel6tt az értékpapirba (okiratba) foglalas és a tulajdonosi zalogjog
intézménye.’’

A forgalomképesség mellett az is elvaras a jogi szabalyozassal szemben, hogy a
zalogjog rugalmas biztositéki jog legyen. A rugalmassag azt jelenti, hogy a zalogjog
nyilvantartasi bejegyzés és ujabb kozjegyz6i okiratba foglalas nélkiil felhasznalhato
legyen az idékdzben esetlegesen megvaltozott finanszirozasi igények, biztositéki cé-
lok biztositasara is. Kiilondsen hosszutavi finanszirozasi ligyletek esetén valoszinii,
hogy az eredeti biztositéki cél megvalosulasa utan a felek ijabb hitelezési iigyletet

3 NApaspy Bence — HorvATH S. Attila — Kovrtat Jozsef: Strukturdlt finanszirozas Magyarorszagon. Bu-
dapest, Alinea Kiado, 2011. 257.

3 NADASDY—HORVATH—KOLTAT i. m. 258.

Stephan BucnnoLz: Abstraktionsprinzip und Immobiliarrecht — Zur Geschichte der Auflassung und
der Grundschuld. Frankfurt a. M., Klostermann Verlag, 1978. 137-139., 157-158., 182., 258-263.
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kotnek egymassal, amelyhez ujabb biztositéki cél kapcsolodik. Lényeges gazdasagi
érdek, hogy ilyen esetben a biztositékokat, igy a zalogjogot is hozza lehessen il-
leszteni az uj ligylethez, az 0j biztositéki célhoz. Erre a jarulékos zalogjog kevésbé
alkalmas, hiszen a torvényi jarulékossag révén a biztositott kovetelés megsziinésével
egylitt megsziinik a zalogjog is. A rugalmassag ennek megfeleléen — a forgalom-
képességhez hasonloan — elsddlegesen a zalogjog nem-jarulékos formainal jelenhet
meg a jogi szabalyozas szintjén.



