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A KOTELEM BIZTOSITEKAI A ITUS COMMUNE SZERINT

BONIS PETER
egyetemi adjunktus (KGRE-AJK)

Aromai jog nyilvanvaldan meghatarozza a magénjogi jogintézmények torténetét, de té-
vedés lenne figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a romai jog és a modern polgari
jogok kozott nincsen semmiféle torténelmi folytonossag.! Jusztinianusz italiai hodita-
sainak bukdsa utan ugyanis egész Nyugat-Eurdpaban megszlint a jog tudoményos igé-
nyl miivelése. Jogtudomanyrdl csak Irnerius koratol kezdve beszélhetiink. Bar Irnerius
munkassaganak lényege a romai jog magyarazata volt, miiveivel azonban mégis tullé-
pett az okori romai jog keretein, és jogrendszert alkotott, amely ius commune néven vo-
nult be a torténelembe.

Nem haszontalan hazankban a ius commune és a romai jog kiilonbségére felhivni
a figyelmet, mert a szocialista rendszer alatt tlizzel-vassal irtott kozépkori jogtdrténet
miivelése a jogi karokon méra mar teljesen megsziint, és a romai jogaszok igyekeznek
(amolyan botcsinalta kdzépkorkutatoként) altudomanyos tételeket megfogalmazni a
kozépkori jogtdrténet vonatkozasaban. Ezen nézetek kozott el6keld helyet foglal el a
romai jog kdzépkori ,,tovabbélésének” mitosza, amelyet a romai jogaszok szinte erd-
szakkal vernek bele a joghallgatokba, akik tanulmanyaik végére elhiszik, hogy a ko-
zépkori jog tulajdonképpen egyenld az dkori romai joggal.

Foldi Andras szerint példaul ,,a kozépkori és Gjkori eurdpai jogtorténet, de legalabb-
is a maganjog torténete, tulajdonképpen nem mas, mint a romai jog tovabbélésének vé-
get érni nem akar6 torténete. E harmadik korszakon beliil nagyjabol ismét harom sza-
kasz kiilonithetd el egymastol: a romai jog ,,rezidualis” tovabbélése az V. szazadtol a X1.
szazad végéig, a romai jog Ujjaé¢ledése, majd masodvirdgzasa utan az un. ius commune
formajaban a XII. szazadtol a X VIII. szazad végeig, végiil pedig a romai jogot mar csak
kdzvetve megdrz6 kodexek uralma az utolséd kétszaz évben.”

! Err6l bévebben BONIS Péter: Az eurdpai kozos jog sziiletése. Budapest, 2011. 23-94. (bGvebb bibliogra-
fiaval).

2 FOLDI Andras: A kozos eurdpai jog torténeti gyokerei L. Acta Facultatis Pol.-Iur. Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eétvos nominatae, 35. 1995/96. 112.
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Effajta vélekedések annyira beleivodtak egyes magyar romai jogaszok besziikiilt
gondolkodasmodjdba, hogy teljesen megfeledkeztek azokrdl a tudomanyosan alata-
masztott eredményekrdl, amelyeket mar a 19. szdzadi eurdpai kozépkorkutatas elért.
Erthet8, hogy egyes romai jogaszok nincsenek tisztaban a kozépkori jogtorténet szak-
irodalmaval, de kiilonlegesen nagy szellemi er6feszitést nem igényelt volna példaul
Bonis Gyorgy munkdinak elolvasasa, amelyek alapjan meggy6zdédhettek volna arrol,
mennyire korszerlitlen nézeteket vallanak.

Bonis Gyorgy a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a kdzépkortudomany allaspontjat a
réomai jog ,,tovabbélésérsl”: ,,A Bologna elétti jogtudomany 1étezésének legharcosabb
hirdetdje kétségteleniil Fitting volt. Azokat a kéziratokat, melyeket rendkiviili szorgalom-
mal kutatott fel, 1atszélag meggy6z6 érveléssel tulajdonitotta Justinianus koranak vagy az
els6 évezred késébbi szazadainak. Mar 1876-ban landzsat tort a jogi oktatas kora kozép-
kori folytonossaga mellett. Késobb pedig, éppen a bolognai egyetem fennallasa 800. év-
forduldjanak iinnepén bévebben is kifejtette tételét. Eszerint az addigi nézetek, amelyek
ajogtudomany hanyatlasat hirdették, tarthatatlanok. Az egész kdzépkoron at tanitottak jo-
got, részben az artes liberales iskoldiban a retorika keretében, részben igazi jogi iskolak-
ban, mint amilyen Réma, Ravenna, Pévia, Lyon vagy Orléans volt. Nem sz{int meg a jo-
gi irodalom miivelése, a tudomanyos feldolgozas sem. [...] Bar a dont6 bizonyitékul
szolgéld Fragmenta Pragensia Irnerius el6ttrél valod szarmaztatasat Mommsen kegyetlen
szovegkritikaja és Conrat hihetetlen alapossaga szétzuzta, a tobbi bizonyitékot pedig a ha-
z4jabol szarmazasa miatt ellizott nagy német romanista, H. Kantorowicz glosszator-
tanulmanya ritkitotta meg, a somnia Fittingiensia még ma is kisértenek.”

Fitting naiv meséinek magyar hivei megszivlelhetnék Mommsen, Conrat, Kantoro-
wicz és Bonis Gyorgy szavait, amelyek boséges példakkal szolgalnak arra vonatkozdan,
hogy a 8. szazadtol kezdve egész Nyugat-Europaban megszlint a jog tudomanyos igényti
miivelése, a ius commune pedig nem rémai jog. A ius commune a maganjog szamos terii-
letén kiilonleges, az 6kori romai jogtol idegen jogintézményeket alakitott ki. E tanulmany-
ban attekintjiik azt, miként vonatkoztathat6 ez a szerz6désbiztositéki jog torténetére.

1. A kotbér

A kotbért mint szerz6désbiztositékot mar a romaiak is ismerték. A stipulatidhoz kapcso-
l6dott mint stipulatio poenae, de egyéb szerz6déshez is kapcsolodhatott mint pactum
adiectum. A kotbér egyrészt a szerzodés teljesitését mozditotta eld, vagyis fontos szer-
zodeésbiztositék volt, masrészt kdaratalanykeént mikodott, harmadrészt pedig egyes koz-
vetleniil ki nem kényszerithet6 koveteléseket tett kikényszerithetévé.*

3 BONIS Gyorgy: A jogtudd értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpdban. Budapest, 1972. 18-19.

4 A kotbérhez altalaban vo. Ewan MCKENDRICK — Nili COHEN: Comparative remedies for breach of contract.
Oxford, 2005.; Marco TATARANO: L’ adeguamento della penale tra clausola e rapporto. Napoli, 2002.;
A. ROSELLI: Clausola penale e caparra. In: Trattato di diritto privato. (diretto da Bessone) Torino, 2002. 435.;
G. DE LucA: La clausola penale. Milano, 1998.; A. ESPIN ALBA: La clausola penal. Madrid, 1997.; R. SOSSNA:
Die Geschichte der Begrenzung von Vertragsstrafen. Berlin, 1993.; F. ZoPPINI: La pena contrattuale. Milano,
1991.; G. MAZEAUD: La notion de clause pénale. Paris, 1992.; A. MAZZARESE: Le obbligazioni penali. Padova,
1990.; A. MARINE: La clausola penale. Napoli, 1984.
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A kotbérre vonatkoz6 romai jogi forrasok esetjogot, esetjoggytjteményt alkotnak,
ahogyan altalaban is az esetjogi gondolkodas volt a romaiak jellemzdje. Az esetjogi
jellegen a kozépkori jogtuddsok probaltak meg valtoztatni, és megkisérelték rendsze-
rezni a kotbérre vonatkozo kazuisztikus szabalyozast.

A kozépkori jogtudosok rendszerezd tevékenységét, és az ezzel kapcsolatos vita-
kat két szempontbol szeretném illusztralni. Els6ként a kotbér objektiv vagy szubjek-
tiv jellegét vizsgaljuk meg. A romaiak a kotbérkikotést két kiilonallod stipulatidba
(Pamphilum dari spondes? Si non dederis, tantum dari spondes?) vagy egyetlen fel-
tételes stipulatioba (Si Pamphilum non dederis, tantum dare spondes?) foglalhattak.
A kozépkorban a stipulatio dkori formuldi megsziintek, ugyanakkor a glosszatorok
ezek felhasznalasaval alakitottak ki az okori rdmai jog szabalyaitol kiillonbozd jogi
szabalyozast, a ius commune kotbért szabalyozo joganyagat.

Ha két kiilonallé stipulatiorol van szd, akkor az elsé stipulatio a glossza szerint le-
het pactum nudum vagy pactum vestitum. Ha pactum vestitum, akkor a kotbérfizetési
kotelezettség keletkezéséhez sziikség van a morara, vagyis arra, hogy az adods jogilag
késedelmes legyen, amihez a kozépkori ius commune szerint sziikséges a vétkesség. Ha
tehat ,,pactio praecessit stipulationem”, ez a késedelmi kotbér szubjektiv szankcid volt.

Ha a kotbér egyetlen feltételes stipulatioba volt foglalva, akkor a kotbér fizetésének
feltétele a glosszatorok szerint valamely szolgaltatas teljesitésének elmaradédsa vagy
nem szerz&désszerl volta (nemleges feltétel), illet6leg valaminek a tilalom elleni meg-
tevése (tevéleges feltétel). Ilyenkor a stipulatio ,,a conditione incipit”, vagyis feltétellel
kezd6dik.® Negativ, nemleges feltétel esetén a glosszatorok Sabinus nézetét elutasitva
Pegasus véleményét fogadtak el, aki szerint kotbért csak akkor kell fizetni, ha a szol-
galtatas végleg lehetetlenné valt. Ha tehat a vételarat nem fizették ki, emiatt a kdtbér
csak akkor kdvetelhetd, ha a vételar kifizetése végleg lehetetlenné valt (cum dare posse
desiit).® A kotbérkikotésnek ez a modja egyfajta nemjarulékos garanciaszerz6désnek is
tekinthetd, minthogy nem létezett tulajdonképpeni fékdtelem, amelyhez jarulhatott vol-
na. Masik Iényeges jellemzdje pedig az volt, hogy nem pusztan maga az ados késedel-
me valtotta ki, nem volt a sz6 szoros értelmében késedelmi kotbérnek tekinthetd, ha-
nem a kotbér csak a szolgaltatas végleges lehetetlenné valasaval valt kdvetelhet6ve.

A glosszaban felallitott disztinkciok a gyakorlatban azonban nem érvényesiiltek
ennyire hatdrozottan. A stipulatio irasbeli szerz6déssé valt, és megfogalmazédsa sem volt
okori. A feltételes stipulatio elvileg az adds személyét nem vette tekintetbe, de Azo
egyik quaestidjaban’ a szerint kiilonboztet, hogy az ados szegénysége (propter inopiam)

o

Gl. exceptionem ad D. 2.11.8., si quis cautionibus, 1. et si post tres (Lugduni 1627, vol. 1., coll. 191.): ,,Quaero
ergo quando haec et quaelibet stipulatio committatur? Quidam dicunt, quod tantum lite contestata. .. Alii cum
potuit facere, et non fecit [...] Tu dic, aut stipulatio est simplex, et tunc puta, id est sine pena, statim com-
mittitur. In diem, quando dies venerit. Et conditionalis, quando conditio exstat [...] Si autem est poenalis, aut
eam praecessit conditio, hoc modo: si Stichum non dederis, x dabis, et tunc committitur cum dare vel facere
posse desiit [...] Si autem pactio alia praecessit, et tunc aut nuda, aut vestita. Primo casu committitur lite con-
testata in principali [...] Si vero vestita pactio praecessit, committitur, quando dare vel facere potuit, et non
fecit..., quasi dicat non ante, nam et alia sunt necessaria, ut committatur, scilicet ut sit in mora.”

T. VALLINGA (ed.): The Casus Codicis of Wilhelmus de Cabriano. Frankfurt am Main, 2005. 45.: ,,committitur
non cum Pamphilus dari potuit, set cum dari posse desiit.”

7 E. LANDSBERG: Die Quaestiones des Azo. Freiburg in Br., 1888. 59.

EN
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vagy makacssaga (propter contumaciam) miatt nem teljesitett, ami pedig a szubjektiv
motivumok figyelembevételét jelenti. Az biztos, hogy a kotbért is be kellett hajtani,
amelyhez gyakran vették igénybe az egyhazi birésagokat, amelyeknek egyik f6 kény-
szeritd eszkoze az interdictum és az excommunicatio volt. Ezt azonban csak makacs-
sag esetén szabtak ki, pusztan fizet6képtelenség esetén nem,® amely szintén szubjektiv
szinezetet adott a kozépkori kotbérnek. Ezért jelentette ki Baldus leegyszertisitve: ,,dif-
ficultas excusat a poenis.”™

A masik nagy vitat kivalto kérdés, a részteljesités esetén fizetendd kotbérrdl szolt.
Titius szerz6désben kotbér megfizetését vallalta arra az esetre, ha pénztartozasat a ki-
tlizott napra ki nem egyenliti. A kitizott napon azonban csak a pénztartozas felét fizet-
te meg.!® Kérdés, hogy kovetelhets-¢ a kotbér.

Irnerius tanitvanya, Hugo de Porta Ravennate szerint meg kell kiilonboztetni két
esetet. Ha a szolgaltatas oszthatatlan, akkor a kotbér egésze kdvetelhetd, ha azonban
a szolgaltatas oszthato, akkor a részteljesitést is el kell fogadnia a jogosultnak, tehat a
kotbérnek csak az aranyos részét kovetelheti, csak az utan a rész utan kovetelhet kot-
bért, amelyet a kitlizott id6ben neki nem teljesitettek. Mivel pedig a pénzszolgaltatas
mindig oszthatd, ezért ebben az esetben csak a kdtbér aranyos része kdvetelhetd.

A kotbért a kdzépkorban nemecsak vagyoni, pénzbeli szolgéltatdsok biztositasara
hasznaltak. Fennmaradt példaul egy dissensio, amelyben arrdl van szd, hogy egy fele-
ség, aki a férjétdl annak erészakos, a hdzassadggal 6ssze nem férd viselkedése miatt el-
menekiilt, kotbér kikotését kérte annak biztositasara, hogy férje nem fogja t1jbol meg-
verni, és csak ezzel a feltétellel volt hajlandé visszamenni a férj hizaba.!!

A ius commune nagy hatast gyakorolt a XIX. szdzadban megsziiletd polgari jogi ko-
dexekre. Amennyiben a ius commune jogtuddsai, a glosszatorok és kommentatorok egy-
ontetli véleményt alakitottak ki valamely témakorben, akkor a modern polgari kodexek-
ben megjelend jogi megoldasok sem kiilonboztek egymastdl 1ényegesen. Amennyiben
azonban mar a XIII. szazadban kialakult a glosszatorok k6zott valamely kérdésben vé-
leménykiilonbség, ez kés6bb megjelent a ma is hatalyos polgari térvénykonyvekben,

B3

Sinibaldus FLiscus, Lectura in X. 1.29.40., de officio et potestate iudicis delegati, c. P & G. (Francofurti

ad Moenum, 1570, fol. 143rb-vb).

Baldus de UBALDIS, Comm. in D. 14.2.10.1., de lege Rhodia de iactu, 1. si vehenda, § idem iuris (Venetiis

1615, fol. 94rb).

10 G. HAENEL,: Dissensiones dominorum sive controversiae veterum iuris romani interpretum qui
glossatores vocantur. Lipsiae, 1834. 593.: , Titius debebat mihi pecuniam dare certo die constituto, et nisi
daret, centum pro poena promisit. Die statuto medietatem pecuniae solvit. Modo quaeritur, si commissa
est poena in solidum, quia non solvit, sicut promiserat, aut pro illa parte, pro qua in solutione cessaverat.
Hic Hugo distinguit, utrum dividuum an individuum esset, quod in praecedente stipulatione continebatur,
et si solutum non erat, poena erat adiecta. Item si esset individuum, utrum constet in dando vel faciendo.
Si enim est individuum et non solvatur in totum, committitur poena; si vero dividuum est, ut pecunia, si
pars fuerit soluta, pro reliqua solummodo committitur stipulatio poenae.”

' HAENEL i. m. 595.: ,,Quaedam mulier, quum multotiens esset verberata a marito, quadam die exivit domum
mariti et in domum fratris intravit et patris, et quum maritus rogaret eam, ut ad domum suam reverteretur,
noluit, nisi maritus promitteret poenam C solidorum, eam deinceps verberaret. Promittit poenam. Contigit,
maritum eam verberasse. Modo quaeritur, si mulier poenam exigere possit. Ugo (Hugo) respondit, non
posse peti, nisi mulierem honeste se habentem maritus solitus erat verberare. Tunc, si mulier sibi providet,
forte petere poterit; quod mihi non placet.”

©
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és ez eltérd jogi hagyomanyok kialakuldsahoz vezetett. igy volt ez példaul abban a kér-
désben is, hogy a kikotott kotbéren feliil kovetelhetd-e a kotbér mértékét esetlegesen
meghalado kar.

Anagy befolyasu XIII. szdzadi glosszator, Azo azt a nézetet képviselte, hogy a szer-
z6désben kikotott kotbéren feliil kartérités nem kovetelhetd, és a szerz6désben kiko-
tott talzott mértékl kotbért mérsékelni sem lehet. VEleménye szerint a szerz6désben
kikotott kotbért (poena conventionalis) ugyanis a felek maguk hataroztdk meg, €s ha
utolag ennek mérséklése vagy ndvelése megengedett lenne, akkor a szerzédések allan-
dosagat és a szerz6dések teljesitésébe vetett bizalmat sértenénk. Ha elézetesen a szer-
z0désben a felek mar meghataroztak a szerzddésszegés esetén fizetendd kartérités
mértékét, akkor ehhez késdébb is tartaniuk kell magukat. Ebbdl kovetkezik, hogy Azo
kizarta a kotbér bir6i modositasanak lehet8ségét, és ehhez kapcsoldddan a kotbért
meghalad6 kar megtéritésének lehetGségét is tagadta.'

Ezzel a nézettel szemben azonban mar korén kialakult egy masik vélemény, amely
Martinus, Hostiensis és masok nevéhez kothetd. A kanonistak Azo felfogasaval szem-
ben altalaban is hangstlyoztak a kotbér mérséklésének lehetGségét.!> A civilistak ez-
zel szemben igyekeztek az észak-italiai hitelezé bankok és kereskedShazak érdekeit
messzemenden figyelembe venni. Kés6ébb a XVI. szazadban a kotbér mérséklésének
lehetdsége mellett érvelt Dumoulin, a kivalo francia jogtudos is, akinek a hatdsara a
francia ancien droit is atvette e megoldast, amely egészen a Code civil hatalybalépé-
séig meghatarozta a francia bir6i gyakorlatot.

2. Afoglald

A Codex 4.21.17 megkiilonbdzteti az olyan adasvételi szerz6dést, amelynél a felek
irasbeliséget kotottek ki (quae scriptura conficiuntur) attol az adasvételi szerzdéstdl,
amelynek megkdtéséhez a felek irasbeliséget nem kotottek ki (quae sine scriptura
consistunt).'* Ehhez kapcsolodik a foglald két fajtaja: az arrha contractu imperfecto
data és az arrha contractu perfecto data, bar ezeket az elnevezéseket csak a kozépko-
ri glosszatorok hasznaljak, Jusztinianusz szovegeiben csak az arrha megjeldlés szere-
pel, amely szohasznalat késébb sok félreértés forrasa volt.

A jusztinianuszi szovegben rejld ellentmondésokat a kdzépkori glosszak jogtudo-
sai kezdték elemezni. A Summa Trecensis nem szolgal Gjitassal,'® Bulgarus azonban
valdszintileg mar két szerzddést kiilonboztet meg. Bulgarus véleményérdl Wilhelmus
de Cabriano tudésit, aki valdszintileg Bulgarus el6adasait jegyezte le 1157 el6tt. Bulgarus

12 Azo, Summa in C. 7.47.1., de sententiis pro eo quod interest, 1. un., n.10. (Lugduni 1533, fol. 292va):
,,Ego puto ad penam conuentionalem, quantacumgque sit, posse agi, illud enim competens moderamen est,
quod sic inter eos convenit.” Azo szerint Iohannes Bassianus és maga Irnerius is ezen a véleményen volt.
Azo, Lectura in C. 7.47.1., de sententiis pro eo quod interest, 1. un., n. 9 (Lugduni 1596, 875).: ,,Domino
vero Ioanni visum fuit poenam conventionalem, quantumgque sit, exigi, et idem Yrn(erius) notavit hic.”
SOSSNA 1. m., 32.

A szoveget a kozépkori glosszaval 1d. C. 4.21.17., de fide instrumentorum, 1. contractus (Lugduni 1627,
vol. IV, coll. 879).

> H. FITTING (ed.): Die Summa Codicis des Irnerius. Berlin, 1894. 117.

o
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szerint a foglaldi szerz6désben (pactum arrhale) az eladd kotelezi magat, hogy visszaad-
ja a foglaldt, ha a vevé a vételarat kifizeti.'® Bulgarus arrol is szo6l, hogy a vevd az adott
foglalo kétszeresét kovetelheti vissza, és még kartéritést is kérhet, az eladd pedig a fogla-
16t megtarthatja és a vételarra is perelhet, amelybe a foglal6t is beszamithatja.!”

Bar a foglalét a konszenzuélszerzddés megkotésének jeléiil adjak (arrha confirma-
toria), de a foglaldé nemcsak a szerz6dés megkotésének jele, hanem biintetd jellege is
van, amennyiben az adott foglalot elveszti az, aki a szerzodést nem tartja be (arrha poe-
nalis). Ezzel a funkciojaval a foglald fontos szerz6dési biztositékka valik, nemteljesités
esetén ugyanis nem sziikséges bizonyitani a kar mértékét. Kérdés azonban az, hogy a
foglalé minimalkartérités vagy maximalkartérités.

Bulgarus azt allitotta, hogy attél, aki foglalot adott, és a szerz6dést nem teljesiti,
a foglal6 értékén feliil még kovetelni lehet az interesset, vagyis a foglald értékét meg-
haladé kart.'® Bulgarus tehat ugy fogta fel a foglalot, mint minimalkartéritést, amely-
nél a foglald értékéig a kart bizonyitani nem kell, de az azt meghaladé kart is érvé-
nyesiteni lehet.

Martinus és Azo ellenben ugy vélekedett, hogy attdl, aki foglalot adott, és a szer-
z6dést nem teljesitette, a foglalo értékét meghalado kart nem lehet kovetelni. Ok tehat
a foglalot mint maximalkartéritést fogtak fel.

A foglald (arrha poenalis) azonban nem maximalkartérités, hanem minimalkarté-
rités. A banatpénz (arrha poenitentialis) az, amely maximalkartéritésként funkcional
¢és amelynek az a 1ényege, hogy a banatpénzt ad6é mintegy megvasarolja az elallas jo-
gat. A masik szerz6déskotd fél a banatpénzen feliil kartéritést nem kdvetelhet.

A jusztinidnuszi rémai jog nem dolgozta ki pontosan a foglalé és a banatpénz kiilonb-
ségeit, a két fogalom elnevezése is ugyanaz maradt. Ha Martinus felfogasat tennénk ma-
gunkéva, akkor a foglalé nem a szerz&dés biztositéka lenne, hanem ellenkezdleg, a szer-
z6déstdl valod visszalépésre 6sztondzne. Ez utdbbi pedig nem a foglald, hanem a banatpénz
jellemzdje. Johannes Bassianus is felismerte ezt, és kiallt Bulgarus allaspontja mellett: ,, e
est ratio, quia, si non teneretur ad interesse, iam esset ei liberum a contractu recedere sine
consensu alterius, quod est contra legem.”"

16 T. VALLINGA (ed.): The Casus Codicis of Wilhelmus de Cabriano. Frankfurt am Main, 2005. 314.: ,,Videtur
enim in arrarum datione emptor pacisci de arris amittendis, si emptionem recusauerit.”

VALLINGA i. m. 264.: ,,Cum uero arra data est, emptor si soluerit arram, in duplum repetet, vel etiam ad
id quod interest agit, ut tantum altero contentum sit; uenditor uero arram retinere poterit, et si de pretio
agere uoluerit, acceptam arram in pretium sibi computabit, permittente forte emptore.”

ACCURSIUS, Gl. reddere ad C. 4.21.17., de fide instrumentorum, 1. contractus (Lugduni 1627, vol. IV., coll.
879): ,,Iltem si quis est passus damnum arrharum, an nihilominus teneatur ad interesse? Responde quod non,
secundum Martinum et Azonem. [...] An ergo agatur ad arrhas, an ad interesse tantum, et in eo computentur
arrhae? Sed Hugolinus dicit, si agitur ad arrhas, nihilominus potest agi ad interesse: et forte quod consequutus
est pro poena, id est, arrhas, in interesse computabit.”

HAENEL i. m. 4.: ,Item dissentiunt in eadem lege contractus C. de fide instrumentorum (C. 4.21.17.pr.).
Dicit enim Martinus et Ugo, quod si de pretio alicuius rei convenit et emtor arrhas nomine pretii dedit et
velit postea a contractu discedere, arrhas, quas dedit, non interesse praestabit. Sed Johannes Bassianus et
Azo dicunt: immo et ad interesse, et est ratio, quia, si non teneretur ad interesse, iam esset ei liberum a
contractu recedere sine consensus alterius, qui perfectus erat, quod est contra legem.” (Ez a dissensio &sz-
szekeveri a két glosszator allaspontjat.)

3
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Odofredus?® mar megszilardult tantételként adja el6, hogy az addsvételi szerzédéstdl
elkiiloniil a foglaloi szerzodés, amelyet a kiilonboz6 korok jogtuddsai a C. 4.49.3 széhasz-
nalatat kdvetve pactum arrhalenak, pactum dationis arrharumnak, vagy pl. Cujacius
,contractus arrabonicus”-nak nevezett. Azo és Rolandinus Passagerius, akinek Aurora
cim{i miivét bizonyithatéan felhasznaltadk a magyar kozépkori jogtudo értelmiség hazai,
,.gyakorlati” képzésében is,?! szintén igy foglal allast, amikor kijelenti, hogy a foglalé at-
adasa (arrarum datio) 6nalld szerz6dés, amely az adasvételhez biztositékként jarul, de
nem az adasvételi szerz6dés része.

A pactum arrhale olyan jarulékos, innominat realszerzdés, amely a foglal6 atadasa-
val keletkezik. A pactum arrhale kiillonbozik az emptio-venditiotl. Amennyiben az
adasvételi szerz6dést még irasban nem kotottek meg és csak a foglaldt adtak at, az arrha
maximalkarteritésként funkcional, mert hiszen az emptio-venditio érvényesen nem jott
létre, ezért annak megszegésére hivatkozva interesse sem kovetelhetd. Ezzel szemben a
pactum arrhale a foglaldt képezd dolog vagy pénzosszeg atadasaval érvényesen 1étrejott,
¢és a pactum arrhale megszegése miatt a szerz6désszegd fél felelsséggel tartozik, az
arrha elvesztésével felel. Ennél tobbel azonban nem tartozik, a foglalon feliili karat a ma-
sik fél t6le nem kovetelheti. Az arrha contractu imperfecto data tehat maximalkartérités
és ennek kovetkeztében banatpénzként (arrha poenitentialis) funkcional 2

Mas a helyzet azonban az arrha contractu perfecto data esetében. Ez a fajta arrha
ugyanis mar foglaloként (arrha poenalis) miikodik. A glosszatorok, elsésorban Martinus
¢és Johannes Bassianus ezt azzal indokoljak, hogy ebben az esetben a pactum arrhale
mellett 1étrejott az adasvételi szerz6dés is, ennélfogva, amennyiben az adasvételi szer-
z0dést valamelyik fél nem teljesiti, mind a két szerz6dés megszegéséért helyt kell all-
nia; a pactum arrhale megszegéséért az arrha elvesztésével, az emptio-venditio meg-
szegéséért pedig az interesse, a foglalon feliili kar megtéritésével. Ezaltal a jusztinianuszi
Codexben ugyanugy ,,arrha”-nak nevezett jogintézmény a glosszatorjogban két egymas-
tol teljesen eltérd funkciot betoltd jogintézménnyé valik szét, egyszer foglaloként,
masszor banatpénzként funkcional. A glosszatorok érdeme azonban az, hogy felisme-
rik az arrha kétarcu jellegét.

Bulgarus és Martinus vitdja azért annyira fontos, mert innét ered az a két szemben-
4116 gondolati hagyomany, amely egyrészrdl a francia jogban, masrészrél a német, auszt-
riai és svajci jogban megjelenik. A francia jog ugyanis Martinus allaspontjat kdvetve az
arrha-t maximalkartéritésnek, és ezaltal banatpénznek tekinti, a német BGB azonban

20 ODOFREDUS, Lectura in D. 18.1.35., de contrah. emptione et venditione, 1. quod sepe (Lugduni 1552, fol. 97ra).

2l Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Budapest, 1972. 269-274.

22 Rolandinus PASSAGERIUS: Apparatus Rolandini notarii Bononiensis clarissimi super summa notarie, quae
Aurora nuncupatur, cum additionibus Petri de Anzola. Bononiae, 1478. 9.: , Nec intelligas quod arrarum
datio faciat rem non esse integram, quia arrarum datio est contractus per se subsistens venditioni accedens,
ut C. de fide instrumentorum, 1. contractus. Nam et si interuenerint arre, nihilominus tamen ab emptione
et uenditione recedere licet, penitens penam incurrat arrarum, nisi illud quod arrarum nomine datur, loco
precii vel partis precii intercedat, ut quia dicat emptor: hoc do arrarum nomine et pro parte solutionis precii,
tunc enim altero eorum inuito non recederetur a uenditionis contractu, quia cum precium uel pars precii
est soluta, res desinit esse integra, quod non fieret, si arrarum nomine solummodo daretur, ut lex ista probat.
[...]Arre enim non precium, sed pignora dicuntur. Fungitur autem arrarum datio, ut motu pene arrarum partes
uenditionis et emptionis ad perfectionem accedant.”
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Bulgarus véleményét koveti, és ebben a torvénykdnyvben a banatpénz mellett a foglald
is kiilon szabalyozast nyer.

Mindezek fényében nyilvanvaldan ellentétben van a forrasokkal Foldi Andras allita-
sa, amely szerint a ,,glosszatorok még egyfajta apriorisztikus monista arrha-koncepciot
fejtettek ki.”?* Ahogyan emlitettiik, a glosszatoroknal mér egyértelmiien kettévalt az
arrha. Odofredus egyértelmiien egy ilyen koncepcid mellett foglalt allast.2* A glosszatorok
dualista koncepciot vallottak, amely ellentétben allt a jusztinianuszi jog monista felfoga-
saval, amely Foldi allitasaval ellentétben nem tekinthet6 dualistanak, ahogyan erre tobb
kivalo romanista ramutatott. Foldi taldn maga sem hisz a sajat véleményében, hiszen za-
rojelben a ,,valoszintileg” szot tiinteti fel. A 1ényeges kiilonbséget jelentd interesse-
kérdésrdl Jusztinianusz nem rendelkezett, és csak a glosszatorok targyaljak ezt a kérdést
Jusztinidnusztol eltérd nézeteket képviselve.

Nem felel meg a forrasoknak Foldi masik allitasa sem, amely szerint csak a korai
ujkorban valt elterjedtté a ius commune irodalmaban az a felfogas, miszerint az iigylet
perfekcidja utdn mar az arrha felaldozasa aran sem lehet tovabbi kdvetkezmények nél-
kiil visszalépni.®® A glosszatoroknal ugyanis ez mar elfogadott tantétel, Bartolus pedig
szintén igy hivatkozik ra. Valészintileg Foldit az a prekoncepcid vezette félre, amelyet e
cikk bevezetdjében idéztlink, és amely szerint a kozépkori jog pusztan a romai jog to-
vabbélése. E koncepcid jegyeben nyilvanvaldan Jusztinidnuszig kell visszavezetni a fog-
lalo és a banatpénz kettévalasat, hiszen a glosszatorok szellemileg nem lehettek olyan
szinvonalon, hogy mindezt Jusztinidanusz nélkiil véghezvigyék. (E koncepcid lényegé-
ben a szocialista jogtorténetiras téziseire hasonlit, amely szerint a kdzépkori jog kutata-
sat — hacsak lehet — mell6zni kell, csak mas indokoléssal.)

3. A zilogjog

A zalog fogalmat Goffredus igy hatdrozza meg: Pignus est res obligata pro debito ad
securitatem creditoris, vagyis a zalog a kotelem biztositékaul leko6tott dolog.26

A zalognak a zalogtargy jellege szerint két fajtaja van. A ius commune a pignus mo-
bile és a pignus immobile fogalmat kiilonbdzteti meg. A pignus mobile-nak két fajtaja
van. A pignus mobile targya lehet €161ény és lehet élettelen targy (gabona, olaj stb.) is.
A Summa legum Raymundi Parthenopei a De pignoribus fejezetben a hypotheca fogal-
mat nem hasznalja, de mas helyen (II. 43) a parafernarol szélva azt mondja ,,hypotheca,
id est pignus immobile.”

Amint a Summa legum hivatkozott szakaszabol is latszik, a kdzépkorban a pignus
ingd zalogot és a hypotheca ingatlan zalogot jelentett, de volt olyan szerzd is, aki szerint
a pignus és a hypotheca kozott semmi kiilonbség nincsen. A glosszatorok megfeleld tor-
ténelmi ismeretek hidnyaban nem voltak tisztdban a zalogjog eme két fajtajanak sem ere-
detével, sem valddi jelentésével. E két kifejezés gyakorta mas-mas értelmet fed az egyes

3 FoLpl A.: Arrha-tipusok régen és ma. In: Romai jog és a maganjog fejlédése Eurdpaban. Szeged, 2011. 32.
24 ODOFREDUS, Lectura in D. 18.1.35., de contrah. emptione et venditione, 1. quod sepe (Lugduni 1552, fol. 97ra).
2 FOLDI i. m. 32.

26 GOFFREDUS Tranensis, Summa in X. 3.21., de pignoribus, n. 12 (Venetiis 1586, fol. 132ra).
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kozépkori munkakban. Balduinus szerint ,,pignus et hypothecam saepe confundunt et iis
verbis promiscue utuntur vel etiam abutuntur.”?’

Vildgos elhatarolas el6szor Panormitanus Liber Extrahoz (X. 3.13.5) irott glosszaja-
ban jelenik meg. Panormitanus szerint a siypotheca jelzalogjogot jelent, és a kifejezést at-
tol fiiggetlentil kell alkalmazni, hogy a zalogjog targya ingd vagy ingatlan-e (,,iypotheca
dicitur quando non fit traditio, sed cum retinetur sive sit res mobilis sive non, pignus
quando traditur”). A pignus jelentése ezzel szemben kézizalog, szintén fliggetleniil attol,
hogy ingd vagy ingatlan képezi-e a zalogjog targyat.

A ius commune szerint a zalogjog expresse vagy tacite keletkezik. A , kifejezett”
(expresse) keletkezést nevezziik a felek rendelkezése alapjan keletkezett zalogjognak,
mig a tacite keletkezett, hallgatdlagos zalogjog torvényes zalogjog. Goffredus szerint a
torvényes zalogjog fajtai: 1. A feleséget hozomanya visszakdvetelésének biztositasara
megilletd, a férje vagyonan fennall6 zalogjog. 2. A gyam vagyonat terheld zalogjog. 3.
A bérl6 altal bevitt dolgokon fennall6 zalogjog. 4. A fiscus zalogjoga. 5. A rabszolga
vagyonan fennallé zalogjog.

A ius commune a zalogjogok tekintetében nem ismerte a nyilvanossag kovetelmé-
nyét. A nyilvankonyvek vezetése a varosi jogokbol ered, és altalanos kovetelménnyé
csak a XVIII-XIX. szdzadban lett. Bar a Codex 8.18.11 ismerte a pignus publicum, il-
letve a pignus quasi publicum fogalmat, ez a konstiticio a zalogjognak nem a mai érte-
lemben vett nyilvanossagarol rendelkezett. Leo csaszar constitutioja szerint, a kozjegy-
z0k altal szerkesztett zalogszerzdések, illetve az ennek alapjan keletkezd zalogjogok,
amelyeket pignus publicumnak neveztek, a tobbi zalogjoghoz képest rangelsébbséggel
rendelkeznek. Nem arrdl volt tehat sz, hogy a zalogjogokat nyilvankényvekbe kell je-
gyezni, és ez a dologi jog keletkezésének feltétele, hanem csak arrél, hogy a kdzjegyzd
el6tt kotott zalogszerz&dések a tobbi zalogjogot megeldzik.

A ius commune atvette a romai jogbdl a titkos, vagy hallgatdlagos zalogjogok
rendszerét. Ezek a titkos zalogjogok (hypotheca tacita), az altalanos, egész vagyont
terheld zalogjogokkal (hypotheca generalis) és a nyilvanossag hianyaval egyiitt tel-
jesen megbizhatatlanokka tették a zalogjogok érvényesitését. Senki sem szerezhe-
tett zalogjogot anélkiil, hogy a titkos vagy generalis zalogjogok a rangsorban meg
ne el6zzék.

Az ingatlanok forgalmat kiilonosen megnehezitették a vevd szamara a vasarlaskor
ismeretlen zalogjogok. A nyilvanossag hianyat volt hivatott enyhiteni az un. remedium
purgationis civilis, amelyet a milandi varosi statitum vendita ad cridas néven ismert.
A francia jogteriileten kiilondsen elterjedt kozépkori eredetli intézmény lényege az,
hogy az ingatlanok eladasakor nyilvanos felhivas alapjan minden zaloghitelezének je-
lentkeznie kellett. Ha valamely zaloghitelez6 a kitlizott hataridon beliil nem jelentette be
zalogjogat az eladand6 ingatlanra vonatkozoan, akkor azt kés6bb mar nem érvényesit-
hette az ingatlan vevjével szemben.® A XVIII. szazadi zalogjogi reformok étalakitva
a francia jelzdlogjog fontos elemévé tették e jogintézményt, amely a Code civil hatalyos

27 Franciscus BALDUINUS: De pignoribus et hypothecis, in Tractatus illustrium in utraque pontificii caesareique
iuris facultate iurisconsultorum. Venetiis, 1587. V1. 275.
2 H. CoING: Europdisches Privatrecht 1500—1800. I. Miinchen, 1985. 319.
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szovegében purge néven szerepel.” Ezt a jellegzetesen francia jogintézményt a német
¢s ausztriai jog nem ismeri.

A glosszatori jogtudomany ismeri az altalanos zalogjogot (pignus generale), amely
az ados minden meglévo és leendd vagyontargyara vonatkoz6 zalogjog. Az egyedi za-
logjog ezzel ellentétben csak egyes vagyontargyakra terjed ki. A rdmai jog szerz6dé-
si, torvényi és birdi zalogjog kozott is kiillonbséget tett. (Pignus conventionale, pignus
praetorium ¢€s pignus judiciale).

Azo, Goffredus és Hostiensis altalanos szabalyként rogzitik, hogy ,,pignorari possunt
omnes res, quae vendi possunt.” El lehet zélogositani a fliggd gyiimélcsot (fiuctus pen-
dens), és a jovObeli kdvetelést. A zalog targya lehet a res corporales €s res incorporales
egyarant.’® Zalogba lehet adni a szolgalmat is, mind a személyes szolgalmakat (a hasz-
nalatot, illetve a haszonélvezet jogat), mind a telki szolgalmakat (ezek koziil csak a vi-
déki és nem a varosi szolgalmakat). Goffredus szerint a varosi szolgalmakat elzalogosi-
tani nem lehet ,,ne ex varietate usus et utentium aedificia destruantur.”! Ez ésszerd is,
hiszen annak nem lenne értelme, ha az épiilet megtamasztasara szolgal6 szolgalmat le-
hetne elzalogositani. Ezzel szemben ésszerti példaul a faizas atengedése. A szent dolgo-
kat (res sacra) és a szabad embert elzalogositani nem lehet.

A zélogados koteles a tartozasat megfizetni, még akkor is, ha az atadott zalogtargy
megsemmisiilt, de csak akkor, ha nem a zalogjogosult hibdjabol (,,absque culpa credito-
ris”).32 A zélogadds koteles a zalogjogosult ltal johiszemiien eszkozolt beruhazasokat
megtéritent, ,,nisi fuerint immoderatae”. A zalogtargyat méasnak el nem zalogosithatja,
mert ezzel a stellionatus blincselekményét valdsitand meg, kivéve azt az esetet, ha a do-
log ,,utrique sufficiat”, vagyis minden kdvetelés kielégitésére elegendd. Ugyanigy a
stellionatus tényallasat valdsitja meg az, aki az idegen dolgot, a tulajdonos akarata elle-
nére, szandékosan elzalogositja, vagy az elzalogositott dolgot elfogyasztja.

A zaloghitelez6 koteles a tartozas teljes megfizetése utan a zalogtargyat visszaszol-
galtatni. Ha azonban csak részteljesités tortént, a zalogjog tovabbra is fennmarad.

A ius commune a zdloghitelezvel szemben a dolog 6rzésében a diligentia exacta fe-
lelésségét koveteli meg. A zaloghitelezd feleldssége a klasszikus jogban custodia felelds-
ség volt, mivel a zaloghitelezd érdekelt ados és egyuttal mas dolgat is 6rzi. A glosszatorok
azonban a custodia felelGsség 6nallo kategoridjat nem ismerik.>* A romai jogtol 6rokolt
custodia tényallasat a glosszatorok részint a culpa levissima, részint a culpa levis katego-

2

3

Code civil, art. 2181.

HOSTIENSIS, Summa in X. 3.21., de pignoribus, s. v. quae res, n. 6 (Venetiis 1574, coll. 988) szerint: ,,Quae
res obligari possunt. Fructus pendens, partus ancillae, fructus pecoris, et ea quae nascuntur. Item res
corporalis et incorporalis, ut cautiones et nomina debitorum, cum convenit. Et pro his nominibus habet
creditor utilem actionem, quae competit debitori directa. Item possunt pignori obligari personales
servitutes, ut ususfructus. Item praediales servitutes rusticae, ut quamdiu pecunia soluta non sit, non liceat
uti servitutibus, et si intra certum diem non fuerit reddita, liceat vendere. Urbanae autem servitutes non
possunt sic pignori obligari.”

GOFFREDUS Tranensis, Summa in X. 3.21., de pignoribus, n. 12 (Venetiis 1586, fol. 132ra).

32 GOFrREDUS Tranensis, Summa in X. 3.21., de pignoribus, n. 12 (Venetiis 1586, fol. 132rb).

3 FITTING 1. m. 97; H. FITTING — H. SUCHIER (ed.): Lo Codi. Eine Summa Codicis provenzalischer Sprache
aus der Mitte des XII. Jahrhunderts. Erster Teil: Lo Codi in der lateinischer Ubersetzung des Riccardus
Pisanus. Halle, 1906. 290.; Azo, Summa in C. 4.24., de pignoraticia actione, n. 18 (Lugdun 1599, 457).

3

3
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rigjaba soroltak. A Summaban hasznalt diligentia exacta a culpa levis szinonimaéja volt,
mig a diligentia exactissima a culpa levissimat jelentette.

A ius commune tiltja azt a szerz6dési kikotést, amely szerint a zaloghitelez6 nem-
teljesités esetén a zalogtargy tulajdonosava valik. Ezt uzsoras szerz6désnek nevezi
(,,penitus usurarium”). A Summa legum Raymundi Parthenopei példat is hoz egy ilyen
szerz6dési formulara: ,, Ego obligo tibi domum meam pro decem talentis, quae valet
triginta talenta tali pacto, si non redimo eam tali die, quod sit tua.” A példabdl latjuk,
hogy a valodjaban teljes értéken 30 talentumot ér6 haz, csak 10 talentum visszafizeté-
sének biztositasara szolgal. Az igazsdgossag megkoveteli tehat, hogy a lex commisso-
ria tiltva legyen.

A f6kovetelés nemteljesitése esetén, a zalogtargyat csak eladni szabad, masnak ajan-
dékozni, vagy masképpen hasznositani nem. Ennek indoka az, hogy a zalogtargy elada-
sabol befolyt vételarbol, a zaloghitelezd kielégitése utan fennmarado6 6sszeget a zalog-
adosnak ki kell adni. Ha pedig a zalogtargy eladasabol befolyt vételar nem elegendd a
zaloghitelezd kielégitésére, akkor a zaloghitelezd annak kiegészitésére (ad supplemen-
tum) perelhet, de csak akkor, ha a zalogszerz6dés megkotésekor kifogasolta a zalogtar-
gyat, példaul annak értéktelensége miatt. Ha ezt nem tette meg, kiegészitésre nem perel-
het. A Summa legum Raymundi Parthenopei elirasa az, hogy a zalogtargy értékesitése
el6tt a bird embere altal (per famulum judicis) fel kell szolitani a zdlogadost arra, hogy
valtsa ki a zalog targyat, és csak azutan lehet eladni azt.

Nem csak a lex commissoria tilos a zalogszerzdésekben. A ius commune fel-
sorolt még mas tilos kikotéseket is. Ezeket az Un. in fraudem legis kikdtéseket tobb-
féleképpen csoportositottak. De persona ad personam kikotés volt az, amikor a tor-
vényt per interpositam personam szdndékoztak megkeriilni. (Ez ma is gyakori: mas
nevére iratjak pl. az ingatlant.) In fraudem legis kikotés volt a zadlogszerzddéseknél a
Summa szerint az a kikotés, amely megtiltotta a zalogtargybol valo kielégitést. (Si pac-
tum factum est inter debitorem et creditorem, ne liceat debitori ipsum pignus distra-
here, non valet. Et ratio est, ne debitor invitetur ad deliquendum, id est solutionem
denegandam.)*

Bar a romai jog forrasai alapjan a ius commune felismerte a zalogjog jarulékos jel-
legét, mar Paulus de Castronal felmeriilt a kérdés, hogy 1étezhet-e személyes kovetelés
nélkili (sine personali obligatione) zalogjog. Baldusnal fejtegetések vannak arra vo-
natkozoan, hogy lehetséges-e a zdlogjogot atruhazni az alapul fekv kdvetelés nélkiil.
Bar a vélemények gyakorta eltértek egymastol, a fejtegetések altalaban kiilonbséget

3% HosTiENSIS, Summa in X. 3.21., de pignoribus, s. v. quibus pactis interuenientibus, n. 4 (Venetiis
1574, coll. 986-988) mas tilos kikotéseket is felsorol. Tilos példaul a zalogvisszavaltasi jog kizara-
sa vagy korlatozasa: ,,Item reprobatur, si conveniat quod non liceat ei pignus luere, id est redimere,
vel in perpetuum, vel ante diem sibi praefixam.” Tilos a kielégitési jog kizarédsa: ,,Item illud pactum
non tenet, ut creditori non liceat vendere. Quamvis autem hoc pactum inter creditorem et debitorem
fit reprobatum, tamen inter debitorem et fideiussorem licitum est, nisi fieret in fraudem legis de per-
sona ad personam.” Tilos eladas helyett a dolog feletti dominium utile megszerzésének kikotése:
,,Quid si fiat pactum, quod nisi solvat intra certum diem, creditor habeat rem in feudum? Risponde,
quod non valet, quia fieret fraus legis.” Egyéb tilos kikdtések: ,,Quid si dicat, ut non liceat sibi recu-
perare pignus? Risponde, non valet. Quid si dixit, quod non posset recuperare usque duos annos?
Risponde, quod non valet.”
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tettek a zalogjog jarulékossaga, illetve a zalogszerzédés causaja kozott. Abbol hogy a
zalogjog nem jarulékos, a kommentatorok szerint még nem kovetkezik az, hogy a za-
logjog causa nélkiili, vagyis absztrakt lenne.

A dissensio-gytjteményekbdl kitiinden mar a glosszatorok is foglalkoztak az-
zal, hogy turpis kovetelés biztositasara érvényesen alapithatd-e zalogjog. Egy glosz-
szator mar a XIII. szdzadban felvetette azt a kérdést, hogy ilyen esetben érvényes-
e a zalogjog.**

A ius commune jogtudosai is foglalkoztak a zalogjogok rangsoranak kérdésével.
Mar a Digestaban feltiinik a privilegium exigendi, ami a zalogjogok kozott elsGbbsé-
get biztositott. A romai jogi forrasok alapjan dolgoztak ki a glosszatorok a privilégi-
umra vonatkozo szabalyokat. A zalogjogi privilégiumok (privilége) a francia Code ci-
vilbe is atvételt nyertek.

4. A kezesség

A kezesség (fideiussio) olyan jarulékos kotelem, amelyben a kezes vallalja, hogy ameni-
ben a f6adds nem teljesit, maga fog a hitelezének teljesiteni. A kezességre az dkori ro-
maiak tobb kifejezést hasznaltak, amelyek koziil a glosszatorok mar csak a fideiussiot
targyaljak. A kezesség a kotelem személyi biztositéka. Ugy biztositja a f6ados fizetéké-
pességét, hogy egy masik adost ad a hitelezdnek, akinek a kotelezettsége a fokdtelem-
hez igazodik (jarulékossag). A jarulékossag elvét mind a civiljog, mind az egyhazjog
glosszatorai hangsulyoztak. Bernardus Papiensis szerint példaul ,,a kezes arra van kote-
lezve, amire a f6adds, de nem tobbre.

A kezes kotelezettsége azonban kiterjed a fékételem jarulékaira is. Igy példaul Ber-
nardus Papiensis és Goffredus Tranensis szerint a kezes a f6kotelem kamatait is kote-
les megfizetni, kivéve ha a fékotelem jarulékaiért valo felelosségét a kezességvalla-
laskor kifejezetten kizarta.?’

Mindenki vallalhat kezességet, akinek ezt a jog nem tiltja. Bernardus Papiensis sze-
rint a katondk, a n6k és a klerikusok nem vallalhattak kezességet.

A kezességgel barmilyen kotelmet biztositani lehet. Naturalis obligatio biztosita-
sara is vallalhat6 kezesség, érvénytelen kotelmet viszont kezességgel biztositani nem
lehet, mert ilyenkor a kezesség is érvénytelen.

A jusztinidnuszi jognak megfelelGen a ius commune is eldirta, hogy a hitelezd ko-
teles el6bb a féadoson megkisérelni a tartozas behajtasat, és csak ennek eredményte-
lensége esetén fordulhat a kezes ellen. A glosszatorok ezt nevezték a sortartas kedvez-
ményének (beneficium ordinis). A ius commune szerint tehat a kezes f6szabaly szerint
nem készfizetd, hanem sortartd kezes.

Tobb kezes egyetemlegesen felel, de barmelyikiik kérelmére a tartozés megoszlik
a fizet6képes kezesek kozott. Ezt a kezes rendelkezésére allo jogkedvezményt a glosz-
szatorok beneficium divisionisnak, a megosztas kedvezményének nevezték.

35 HAENEL i. m. 400.
3¢ E. T. LASPEYRES (ed.): Bernardus Papiensis Faventini episcopi Summa decretalium. Regensburg, 1860. 87.
37 GOFFREDUS Tranensis, Summa in X. 3.22., de fideiussoribus, n. 3 (Venetiis 1586, fol. 133 r).
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A kezest megilletik mindazok a kifogasok a hitelezovel szemben, amelyek a f6-
adost is megillették. A teljesitd kezes a hitelezd helyébe 1ép, megkapja a hitelezd ke-
reseteit és egyéb biztositékait.

5. Az eskii

Az eskii a kozépkorban nagy jelentdsséggel rendelkezett. Mar az dkori romaiak is ismer-
ték az eskiit, de a german jogszemlélet még nagyobb jelentSséget tulajdonitott az eskii-
nek. Az eskiinek a kdzépkorban tobb funkcidja volt. Az eljarasjogban bizonyitékként,
félbizonyitékként hasznaltak, az anyagi jogban a kdtelem megerdsitéseként, szerz6dés-
biztositékként vagy egyenesen a kdtelmet 1étrehozo jognyilatkozatként funkcionalt, hogy
csak néhany példat emlitsiink. Ez a sokrétli funkcio nehézzé teszi az eskii jellemzését.

A iuramentum promissorium (igérd eskii) és a iuramentum assertorium (allitd es-
kii) megkiilonboztetése Aurelius Augustinustdl szarmazik, amelyet Gratianus is atvett.
A turamentum assertorium egy mutltbeli vagy jelen tény fennallasarol tett eskii.3® Megha-
tarozasabol kovetkezik, hogy elsdsorban eljarasjogi jelentdsége van. Az anyagi jog szem-
pontjabol sokkal jelentGsebb a iuramentum promissorium, amellyel megigéri az eskiit te-
v azt, hogy valamit ad, nem ad, tesz vagy nem tesz (dare, non dare, facere, non facere).

Meghatarozasa Iényegében egyezik a jognyilatkozat fogalmaval, viszont annal su-
lyosabb jogkdvetkezményeket von maga utan. A gyakorlatban ilyen eskiivel tették ki-
kényszerithet6vé a pactum nudumot, ezzel erdsitették meg a joglemondast (renuntia-
tio), ezzel hoztak 1étre harmadik személy javara sz016 szerz4dést, a naturalis obligatiot
ezzel tették civilis obligatiova, stb.

Az eskiiszegésnek harom fajtaja volt. a) A falsa iuratio (hamis eskii) valétlan tény
allitasa. b) A reatus periurii (eskiiszegés) a nem teljesités szandékaval tett eskii. c) A
transgressio iuramenti az 1géré eskii nem teljesitése. Az egyes fajtakhoz kiilonféle jog-
kovetkezmények tapadtak.

6. Osszefoglalas

A fenti attekintéssel remélhetSleg sikeriilt bemutatni, hogy a kozépkori ius commune
nagymértékben kiillonbozott az 6kori romai jogtol. A kiilonbozo felépités, kiilonbozd
szerkezet a glosszatorok tevékenységének eredménye, akik a kozépkori jogi reneszansz,
vagyis az europai jogtudomany sziiletésének kulcsszemélyiségei voltak. A glosszatorok
altal megalkotott ius commune nem pusztan romai jog, mert ennél sokkal tobb, viszont
a ius commune megalkotasahoz a glosszatorok felhasznaltak az 6kori romai jog épit6-
elemeit is, ahogyan ezt a szerz6désbiztositéki jog is illusztralja.

3% GOFFREDUS Tranensis, Summa in X. 2.24., de iureiurando, n. 3 (Venetiis 1586, fol. 103 v).
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