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OT KERDES A JOGASZAT ES JOGTUDOMANY
PILLANATNYI ALLASAROL

A tarsadalomtudomanyok korében korantsem példa nélkiili, ha a diszciplina reprezen-
tativ miivel§jét egy neves tudomanyos folyoirat felkéri, hogy egy korkérdésre adott
valasz formajaban fejtse ki véleményét az adott tudomanyag aktualis helyzetérdl.
Szerkesztéségiink most arra vallalkozott, hogy a folyodirat torténetében elészor egy
elészor hét, majd, ezt — a cimzettek korébdl érkezett észrevételek nyoman — modosit-
va, 0t kérdést intézzen karunk szellemi profiljat leginkabb meghatarozo tanszékveze-
t6 professzorokhoz.

A szerkeszt6ségben lefolytatott eszmecserék, illetve az elébb emlitett visszajelzé-
sek nyoman ujragondoltan az aldbbi 6t kérdést vetettiik fel: 1) On kit tekint a magyar
jogaszok koziil példaképnek és miért? 2) Az On szamdra mit jelent az alkotmanyos-
sag? 3) On szerint a ,,jogaszat” (a jog gyakorlati miivelése, valamint annak oktatasa,
egyes problémainak kutatasa, etc.) tudomany vagy hivatas? 4) On szerint a gyakorld
(a biro, ligyész, igyvéd, minisztériumi hivatalnok, kdzjegyzd, etc.) és az elméleti (aki
jogot oktat, kutat, elemez, etc.) jogasz felvallalhatja egy olyan esetben, amikor erre va-
loban sziikség van a) vilagnézeti meggy6z6dését és/vagy b) értékelkotelezettségét
nyilvanosan (interjuban, egy peres eljaras soran, egy tanulmanyban vagy a katedran)
avagy azon kiviil? 5) On szerint mit tegyen a jogasz a valsagban? S mit gondol: val-
sagban van-e a jogtudomany Magyarorszagon?

Ugy véljiik, hogy e kérdések minden kellGen tajékozott jogasz szaméra fontosak,
¢és kiilondsen igaz ez egy katolikus egyetem jogtudomanyi karan oktatoi hivatast gya-
korl6 professzor szamara, aki vallalja, hogy tehetségét a jogtudomany mivelése szol-
galataba allitja. Hangstlyozzuk, hogy nem kérddives kutatast folytattunk, hanem arra
kértiik a cimzetti kort, hogy a fenti kérdésre tanulmany formajaban valaszoljon. Ma-
gunk is tudataban voltunk annak, hogy a fenti kérdések bizonyos értelemben ars poe-
tica jellegli irasok elkészitését is eredményezhetik, amiben ugyanakkor semmi kivet-
nivalot nem talaltunk, hiszen a jogtudomany teriiletén — a diszciplina sajatossagai
miatt — ez a fajta személyesség, az onreflexio lehetdsége a jognak a tarsadalmi cselek-
vésbe agyazott jellege minden esetben adott.

A lustum, Aequum, Salutare jogtudomanyi folydirat ezattal egymastol jellegében,
hangvételében és targyaban is eltérd tanulmanyt k6z6l harom, a karon oktatd jogtudos
tollabol. Faradsagos munkajukat — az érdekl6d6 olvasokozonség nevében is — eziton
kdszonjiik. A tovabbiakban a Tisztelt Olvason mulik, hogy —,, To hear with eyes belongs
to love's fine wit” (Shakespeare) szellemiségében — miként viszonyul a k6zolt szove-
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gekhez. Alland6 szerzdinket és korabban mar felkért szerzGinket pedig tovabbra is biz-
tatjuk, hogy csatlakozzon az ezennel megkezdett szellemi korkép megfestéséhez.

A JOG ES JOGTUDOMANY MAI ALLASAROL

CSEHI ZOLTAN
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. A példakép jelentosége és mulandésaga

A magyar maganjog tudomanyanak mivelése terén els6ként Grosschmid Béni szellemi
nagysagat emelném ki, aki a targyi ismeretek szélessége, a rendkiviil eredeti, asszociativ
képessége és sajatos latasmodja mellett a jog ontdrvényl vilaganak megismerése, feldol-
gozasa ¢és tolmacsolasa terén is utolérhetetlen eredetiséget mutat napjainkig. A jog kotott
palyain olyan braviiros gondolati mutatvanyokra volt képes, amely egy ilyen zart gondol-
kodasi rendben példatlan. Nem gy6zziik hangsulyozni a jogszabalyi és biroi jog olyan
széles és mély ismeretét személyével kapcsolatban, amely matéria nélkiil ez a teljesit-
mény nem lett volna megvaldsithato. Grosschmid észlelt és lattatott olyan osszefiiggése-
ket, amelyeket még napjainkban is csak kevesek latnak. Kibontotta a még fel nem ismert
Osszefliggéseket és ujabb meglatasokkal gazdagitotta a jog vilagat. Szamos tétele napja-
inkig is €16 jogunk része. Olvasasa szellemi kihivas, megértése mar 6nmagaban komoly
teljesitmény, barmely részletének feldolgozasa pedig egy Uj alkotas. Ez a szellemi magas-
lat, a jog mélységének és drvényszerliségének bemutatasa egyediilalld nemcsak a magyar,
hanem az eurdpai jogtudomanyban is. Mivei nem torzok, szemben Savigny, Jhering' és
mas hatalmas zsenik félben hagyott opusaival szemben, hanem kerek egész.

A szellemi példaképek kozott elkeld hely illeti meg Szaszy Istvant, aki hihetetlen
szellemi nyitottsagaval és sz¢les 1atokori tajékozottsagaval az eurdpai jogi gondolkodas
részévé tette nemzeti maganjogunkat, és a jogot soha nem egy allam szabalyrendszeré-
nek tekintette, hanem olyan konfliktus-megoldo kodnak, rendnek, amely eltéré megol-
dasokat mutat fol egyik vagy masik allamban. A jog targyanak nagyon sz¢éles keretet sza-
bott, szinte minden munkajaban a legteljesebb anyaggyiijtésre torekedett. Ez a szorgalom
¢s tudosi hozzaallas az, amely a tudomany etikajanak példaképe kell, hogy legyen. Ki-
jeldlte azt az utat és megmutatta az a mércét, amely az anyag feltarasanak a teljességére
valo torekvést jelenti. Szaszy miivei 6ta nem ismert és nem volt olyan munka, amely csak
megprobalta volna az anyag-gytijtésben azt a teljességre vald torekvést, mint 6. De
Szaszyval igazsagtalanok lennénk, ha nem emlitenénk mély dogmatikai miveltségét is,
amelyet a magyar maganjog altalanos részérél irt kitlind munkaja igazol.

! Fritz STURM: Brennpunkte einer Ellipse: Savigny und Jhering. In: Drei Vortrdge zum Privatrecht. Graz,
Leykam, 2001. 30skk.

2 SzAszy Istvan: A magyar maganjog dltalanos része kiilonos tekintettel a kiilfoldi maganjogi rendszerekre.
Budapest, Egyetemi Nyomda, 1947.
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Meg kell emlitenem Nagy Ferencet, akinek életmiivét attekintve és feldolgozva’
orok tanulsagul szolgal, hogy nincs adaptalhaté kiilfoldi norma, az adott orszag joga
és az ott ¢l6k tarsadalmi szdvete olyan kdrnyezetet jelent, amely szinte mindig meg-
hatarozza az 0j szabaly megalkotasanak a paramétereit, és a kiilfoldi jogi megoldasok
egyszerl atvétele nem jarhato ut.

A jog horizontjanak nagyon széles spektruman alkotott Nizsalovszky Endre, és no-
ha életpalyaja belecstiszott a szocialista-kommunista atalakitas éveibe, mégis mara-
dandot alkotott a kereskedelmi jogtdl, a torvénykezés jogan* at a csaladjogig,’ és olyan
uj tavlatokat is nyitott a jog vilagaban, mint a szerv és szovetatiiltetések jogaval indu-
16 orvosi jog.®

Sokat tanultam Vékas Lajos 1ényeget 1atd és csakis a 1ényegre koncentrald felfo-
gasabol, amely az itél6 eré magabiztossaga révén mindig kell§ batorsagot érez és mu-
tat, hogy a lényegest a Iényegtelentdl szubjektiv szempontok alapjan elvalassza, és az
utobbit a vizsgalatba be sem vonja. Vékas Lajos egyuttal a maganjog egyediilallo mo-
dern rendszerezgje is. A torténelem nagy kegye, hogy a magantulajdonon alapul6 ma-
ganjogunk valos és hites kodifikaciojat meg tudta alkotni.” Nemcsak a nagy mivek,
alkotasok és a szubjektivan kivalasztott részek képezhetik a vizsgalat targyat, hanem
az apro részletek is: minden iras, abrazolas, jel és objektivizalt jelhordozo tartalmaz-
hat olyan jelentést, amely segithet az adott kor megértésében, a multban kodolt kultu-
ralis lizenetek megfejtésében, ezért nem osztalyozhatunk dnkényesen, €s ezért nem le-
het az anyaggytijtés idejét roviditeni a tényeket kizaré vagy a vizsgalatbol kivond
megoldasokkal.®

Nagy hatassal volt ram Fiirst Laszl6 monografidja a maganjog szerkezetér6l,’ tovab-
ba Harmathy Attila elemzései, amelyek napjaink tarsadalmi-gazdasagi jelenségeivel {it-
koztette a jog vilagat, és ramutatott e kettd kozott lebeg6 ellentétekre.'® A felsorolas nem
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lenne teljes Solyom Laszl6 kdnyvei nélkiil, melyek izgalmas szellemi kalandok a jog
kultarajaban,' valamint Madl Ferenc inkébb pozitivista tudomanyfelfogasa nélkiil."?
A joggal el6szor Marton Géza miveinek feldolgozasa kapcsan talalkoztam, amelyre
visszatekintve, idealisnak nevezhetéek egy fiatal érdekl6d6 szamara.'> Noha a magyar
jogtudomany klasszisait és kivald miiveit lehetetlen lenne itt felsorolni, fontosnak tartok
két alapvetd munkat kiemelni: Labady Tamas nagyszerli maganjogi alapozd kdnyvét és
Hamza Gébor 1j tényeket és a magéanjogi torténetiségét tjra alapozd miiveit.'* Mind a
két mii mélto arra, hogy az egyetemi oktatasban példaként idézziik. Szamos példat lehet-
ne még emliteni a jog gyakorlatanak kivalosagaitol és olyan emberi nagysagoktol, mint
Vladar Gabor," vagy Beck Salamon.'® A nagy német,'” francia és mas nemzetek tudosai'®
emlitésétdl és miveik felsorolasatol eltekintenék.

Amint 1athato, példaképek helyett sok-sok egymastol eltérd tudosi mintat és mii-
vet neveztem meg, akiknek habitusa és munkassaga eltéré tudomanyos felfogast mu-
tat — egy tokéletes minta nem 1étezik.

A szerkesztSk altal feltett kérdések kozott eredetileg szerepelt egy olyan is, hogy mi-
ért nem sziiletett egyetlen jogtudomanyi iskola sem Magyarorszagon. Egy jogtudomanyi
iskola tobb értelmet is hordoz. Erthetiink alatta egy torténelmi osztalyozéast, mint példaul
formularé-iurisprudencia,'® Definitionsjurisprudenz? vagy glosszatorok,? vagy kom-
mentatorok,? a torténeti iskola, vagy pandektistak. Erthetiink alatta tovabba egy szelle-
mi aramlatot, mint példaul Interessenjurisprudenz, de gondolhatunk egy-egy jogtuddsi
személyiség tanitvanyi gylimolcseire, a tanitvanyokban tovabb €16 tanitasokra is. Kove-
t6, tanitvany és utod, nehezen meghatarozhat6 kategoriak erésen biblikus konnotacidval.

' SorYyom LAszLO: A polgdari jogi felelésség hanyatldsa. Budapest, 1977.; U6: Kornyezetvédelem és polgari
Jjog. Budapest, 1980.; U6: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, 1983.

12 MADL FERENC: A4 deliktualis felelGsség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Budapest, 1964.

13 CseHI ZOLTAN: Marton Géza munkassaga (1907-1936). In: CSEHI ZOLTAN: Diké kisértése. Budapest, 2006.

315skk.
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lage unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, Osterreich, der Schweiz

und Ungarn. Band 1. Budapest, Andrassy Schriftenreihe, 2002.; Le développement du droit privé européen.

Leréle de la tradition romaniste dans la formation du droit privé moderne. Budapest, 2005.; Wege der Ent-

wicklung des Privatrechts in Europa. Romischrechtliche Grundlagen der Privatrechtsentwicklung in den

deutschsprachigen Lindern und ihre Ausstrahlung auf Mittel-und Osteuropa. Passau, 2007.; Entstehung

und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition. Budapest, EL-

TE Eo6tvos Kiado, 2009. 828.

VLADAR Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, 1997.

16 Szamos miive koziil hihetetlen eredeti: BECK Salamon: Jellegtarto és jellegveszté kotelmek. Budapest, 1938.

CsEHI Zoltan: Gerhard Kegel (1912-2006) und sein Werk, Akademische Geddchtnisfeier fiir Professor

Dr. Dr. h.c. Gerhard Kegel (26.6.1912—16.2.2006). Koln, 2007. 35-63.; U6: Gerhard Kegel és a XX. szazad

masodik felének német nemzetk6zi maganjoga. Magyar Jog, 54. (2007. junius) 348-361.

Jacques GHESTIN — Gilles GOUBEAX: Traité de droit civil. Introduction générale. Paris, 3. kiad..1990.

PoLAY Elemér: A rémai jogaszok gondolkoddasmodja. Budapest, 1988. 53.

POLAY 1. m. 89skk.

BONIS Gyorgy: 4 jogtudo értelmiség a kozépkori nyugat- és kozép-europaban. Budapest, 1972. 31skk.;

Franz WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. 1967. 60skk.

BONIS 1. m. 40skk.
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A magyar jogtudomany hiteles szellemtorténetét még mindig nem irta meg senki, sét,
ajogtudomany tudomanytorténete sincs feldogozva,” egyetemtorténet 1étezik csak.?*
A magyar jogtudomany tudomanyos onreflexioja teljes egészében hianyzik, szinte teljes
egészében ismeretlen fogalom. Természetesen nem olyan ideologiai alapu feldolgozasok-
ra gondolok, mint amit Szabo Imre irt,”> vagy amiként Peschka? kozelitett a kérdéshez,
aki ,,denaturalizalt természetjog”, ,.kanti észjog” és hasonld ideoldgiai-filozofiai megje-
161ésekkel jellemezte maganjogunk torténeti képviseldit, hanem inkabb olyasmire, amit
Asztalos Lasz10 kezdett el,?” de Asztalos a rendkiviil pontos adatkozléseken nem mert til-
lépni, vagy pont a lényeget nem merte megfogalmazni, a szellemi kapcsolatokat, és a va-
16s tudomanyos érdemeket.”® Emlékszem, amikor el6szor beszéltem arrdl, hogy a jogtu-
domany torténetét is fel kellene dolgozni, kollégaim értetleniil tekintettek ram. Ismerve
— tobbek kozt — a miivészettdrténet vonatkozd kutatasait, mar azt is nehéz meghatarozni,
egyaltalan mit értiink magyar jogtudomany alatt, ki és mitél magyar, és hova sorolandd
amiive.?’ A magyar jogtudomany 6nallosaga és eredetisége, illetve befogadd-jellege,
egyesek szerinti torténelmi elkésettsége’® vagy modernitasa cizellaltabb megkozelitést
igényel, mint az elmult korszak ideologiai megkdzelitésébdl sziiletett értékelések. Sza-
badfalvi Jozsef most megjelent 6sszefoglalasa a magyar jogbdleseleti gondolkodas torté-
netérdl megfelel példaként szolgalhat a tobbi jogag szamara is.?!

Tagabb értelemben, az eszmetorténet szféraiban, a jogtudomanyi iskola hianyat be
lehet tudni torténeti okoknak, Klaniczay Tibor elméletét idézve.*> Magyarorszagnak év-
szazadokon at nem volt sajat egyeteme, a kozépkori alapitasok elvetéltek, koriilbeliil
tizezer didk kiilfoldi egyetemeken tanult.>* A magyar kdzépkori miiveltségnek nem vol-
tak egyetemi szint(i tudomanyos kézpontjai, egyetem nélkiili orszagban az értelmiség is
kettévalt: a kiilfoldon tanult ,,akadémikus” miiveltség mellett egy honi ,,deak miiveltség”
alakult ki olyan nagy hirti iskolakban, mint a sarospataki, debreceni vagy kolozsvari kol-
légiumok, és bar ezek nagyon magas szint(i gyakorlati igényeknek megfeleld képesitést

2 VILAGHY Miklo6s: A magyar civiljogtudomany 25 éve. Jogtudomdanyi Kozlony XXV. (1970) 257-267.

24 EckHART Ferenc: 4 jog-és dllamtudomdanyi kar torténete. 1667—1935. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1936. 728.

SzABO Imre: A burzsoa allam és jogbolcselet Magyarorszagon. Budapest, 1955. 533.

PESCHKA Vilmos: A magyar maganjogtudomany jogbdlcseleti alapjai. Allam és Jogtudomdnyi Intézet Er-

tesitoje 11. (1959/6) 1-2.; UO: Jog és jogfilozofia. Budapest, 1980. 373skk.

ASzTALOS Laszlo: A magyar burzsoa maganjogtudomany fejlédése a kiegyezéstdl az 1. vilaghdboruig. Acta

Fac. Pol.-iur. Univ. Sc. Bud. de R. E6tvos Nom. Tom. X. Budapest, 1968.; UO: A magyar burzsoa maganjog

rovid torténete. In: Polgdri jogi tanulmanyok. Budapest, ELTE, 1970.; U6: A civilisztika oktatasanak és tu-

domanyanak fejlddése a budapesti egyetemen 1945-1970. In: Polgari Jogi Tanulmanyok 2. Budapest, 1973.

Lasd ehhez FOLDI Andras: Adalékok a torténeti jogi iskola a magyar jogi romanisztikara gyakorolt hata-

sanak kérdéséhez. In: SAIO Andras (szerk.): Befogads és eredetiség a jogban és a jogtudomanyban. Bu-

dapest, 2004. 14skk.

Alapvet6 a magyar kérdéshez FULEP Lajos: Eurdpai miivészet és magyar miivészet (1922), szamos kiadas-

ban, pld. Budapest, 1971. vagy Kolozsvar, 2001.

30 SAJO Andras: Bevezet§ feltevések a magyar jogi és jogtudomanyi recepcid és kreativitas természetérdl. In:
SAJO 1. m. 12skk.

31 SzZABADFALVI JOzsef: A magyar jogbdlcseleti gondolkodds kezdetei. Budapest, 2011.

32 KLANICZAY Tibor: Ertelmiség egyetem nélkiili orszagban. In: KLANICZAY Tibor: Pallas magyar ivadékai.
Budapest, 1985. 77skk.

3 Szoc1 Laszlo: A magyar felsGoktatas europaisaga régen és most. Magyar Napld, 1997. 34.
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adtak, tudomanyos kozpontta soha nem néttek. Ez az a térténelmi hatrany, amely nap-
jainkig is hat. A kiils6 és belsd viaskodasok kovetkeztében évszazadok ota hianyzik az
egyetemek szabad szelleme, holott az egyetemek a szellemi szabadsag sziil6helyeiként
nyerték el legitimitasukat a 13. szdzadtol** és probalnak azota is ebben a szellemben
mikodni. Egyetem nélkiil pedig nem létezik a tudomanyossag, nem lehet iskolat nevel-
ni, de ott sem, ahol a tanart sem anyagilag, sem egyébként nem tiszteli sem az allam,
sem a tarsadalom. Nem lehet iskolat nevelni ott, ahol ideoldgiai okok miatt idomulni
kell az elvarasokhoz. Miért nem beszéliink Nizsalovszky-iskolarol, hiszen Madl Fe-
renc, Weiss Emilia méltan képviseli tanarat, vagy Szaszy-iskolarol (gondolok az & ne-
ves tanitvanyaira, mint Boytha Gyorgy vagy Banrévy Gabor)? Majd ha lesz az orszag-
ban kritikus egyetemi élet, ha a kivalasztas nem céhszert lesz, talan jon majd egy tudds
személyiség, aki j gondolatisagot visz tudomanyunkba, amely tanitvanyok hadat is ma-
gaval ragadja. Ugy tlinik, ez még varat magara a konszolidacio évei utan is.

2. Az Alaptorvény jelentGségérol

Az alkotmanyossag olyan érték, melynek megvalositasaért minden nap meg kell kiizde-
niink, és minden nap tenniink kell valamit. Ha ezt tudatositjuk, akkor talan 0j korszak ve-
szi kezdetét, de csak abban az esetben, ha ezt az elvet mindannyian a tudatunk és tudat-
alattink rész¢évé tessziik.® Egyetemi éveim alatt az 1949-es alkotmanyt és annak késGbbi
modositasait tanultuk tgy, hogy tudtuk, valdjaban ezt senki nem veszi komolyan, mert
egy jelentGs része az ideoldgia kicsapongasa volt, amit mar a tanarok egy nagyobb része
sem vett komolyan. Komolytalan és latszat-normakra nem lehet egy orszag alkotmanyos-
sagat épiteni. Nem is szerettem a 1949-es alkotmanyt, még akkor sem, ha a Sélyom-féle
Alkotmanybirosag annak valos tartalmat meghatarozta, hiszen Sélyom Laszl6 pont azt
alkotta meg, ami nem volt benne az Alkotmanyban, de ez a lelkiismereti-elhivatottsagi
eszme nem potolhatta az alkotmanyozas valos legitimalasat. Jogos €s egyuttal onkritikus
is volt sajat megfogalmazasa a lathatatlan alkotmanyrol, amit csak kevesen voltak képe-
sek latni. Ettdl is hihetd, varazsat is ez a szellem adja, de ett6l maga a széveg, a norma
még egy kulissza-alkotmany volt, nem az embereknek és nem a betartés céljaval késziilt.
Oriilok, hogy végre megszabadultunk ettdl a hazug és alnok kozjogi alaptol még akkor is,
ha a normak jelentds része csak atiiltetésre keriilt az Alaptérvénybe. Abban is van valami
vateszi fordulat, hogy az Alkotmanyt az utélag, 1989-ben hozzatoldott preambulumban
megfogalmazott atmenetiség terhe nyomta mar rogton a bevezetd sorokban — ez a vocatio
Dei bekovetkezett®® és ez az atmenetiség szimbolikusan is lezarult az Alaptorvény elfo-
gadasaval. Az Alaporvény ebben az értelemben mas, mar a stilusa is eltér elédje megje-
lenésétdl; posztmodern kidltvany-6da arrol, ami a j6 tarsadalom megvalésitasahoz, a szol-
g4lo allam kiépitéséhez és a mindennapi szabadsag megvalositasahoz sziikséges.”’

3 Jacques LE GOFF: Az értelmiség a kozépkorban. Budapest, 2000. 91skk.

3 Hasonloan Trocsanyi Lasz16 professzor felfogasahoz, 1asd TROCSANYI Lasz16: Bevezetd. In U6 (f6szerk.):
A mi Alkotmanyunk. Budapest, 2006. 31skk.

3 Suryok Marton — TROCSANYT Lasz16: Preambulum. In: JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentarja.
Budapest, 2. kiad. 2009.-

37 ScHANDA Balazs: A new Constitution for Hungary. lustum Aequum Salutare, V1. 2011/2. 153skk.
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Az Alaptérvény mindenképpen korszakvaltast jelent a magyar maganjogot illetd-
en is. Egyrészrdl formalisan is deklaralja az Alaptérvény els6bbségét a tobbi jogsza-
ballyal kapcsolatosan, amely norma-hierarchiat jogunk tételes szabalya nem fogalma-
zott meg. Az Alaptorvény R cikke az Alaptdrvényt minden mas jogszabaly elé helyezi,
most mar formalisan is. Korabbi alkotmanyunkban jogi okoskodassal lehetett csak le-
vezetni az alkotmanyjog elsébbségét példaul a maganjogi normakkal szemben. Ez a
formalisan is ,,alkotmanyjogiasitott” normahierarchia viszont szimos kérdést vet fel a
maganjog részerdl is, annak hatarait illetGen.

Az Alaptdrvény bevezette a német tipusu alkotmanyjogi panaszt, egy sui generis
kozjogi alanyi jogként gyakorolhatd jogot arra vonatkozdan, hogy ha a maganjogi
tigyben a birdi dontéshozatalban az alapjogok sériilnek, akkor a bir6éi dontéssel szem-
ben az Alkotmanybirdsaghoz lessen fordulni.’® Ezzel az 0j intézménnyel megnyild 0j
jogi vilag mélységét és magassagat még csak felbecsiilni sem tudjuk, de a német ta-
pasztalatok ovatossagra intenek.” Az allami birdsagok joger§s hatirozataival szem-
ben eléterjeszthetd alkotmanyjogi panasz a dontést, az eljarast, st magat az alkalma-
zott norma alkotmanyossagat biralhatja feliil.

Az Alaptdrvény nem csak a norma alkotmanyossaganak feliilvizsgalatat teszi lehe-
tévé, hanem a birdsagok egyedi dontései ,,Alaptorvénnyel” valo dsszhangjanak feliil-
vizsgalatat is. Ez érvényes a maganjogi igyekben meghozott bir6i dontésekre is, ami azt
jelenti, hogy a maganjog gyakorlata és a maganjog eddigi mi{ikddése alapjaban valtozott
meg. A maganjog alapjan eldontott igy egy 0j korszakba Iépett at, dontései az Alaptor-
vény értékei alapjan feliilbiralhatoak. Ez eddig nem volt igy. A korabbi alkotmanyjogi
panasz gyakorlata a birdsag altal alkalmazott jogi normak alkotmanyos feliilvizsgalata
kapcsan adott lehetséget a birdi eljaras feliilvizsgalatara, az 0j regime-ben viszont nem
csak az alkalmazott norma, hanem maga a birdi dontés és az eljaras is feliilvizsgalhato
az Alaptorvény altal. Sokan ellene voltunk ennek az alapjogi ujitasnak, de ez jogga, az
Alaptorvény altal az 1j alkotmanyossag alapjava valt, mely 01 jogi-konstrukciénak a ma-
ganjogra gyakorolt hatasait értékelniink kell majd.

Birésagaink jelenleg kritikat ¢és ellenkezést nem tiir6 hatalmi agként mikodnek, a bi-
r6 az egyetlen, akit nem lehet felel6sségre vonni az érintettek altal, ha hibasan végzi a
munkajat. Ennek a biroi felfogasnak meg kell valtoznia, hiszen téveszmén alapul és té-
ves magatartasformakat kovet. Az alapjogi védelem talan megfeleld eszkdz lesz ezen ha-
bitus atformalasara, azzal, hogy alkotmanyos értékeket lehet érvényre juttatni egyedi
tigyekben is, az alapjogi védelem a joggyakorlat szerves részévé valhat, minek kovet-
keztében az a jogtudat szerves elemévé alakulhat, és igy hozzajarulhat egy tjonnan for-
malhato egységes értékszemlélet kialakulasahoz. Mindezen idealista elvarasok mellett
nem szabad megfeledkezni a nagy veszélyrdl, az élet teljes ,,eljogiasoddsarol”, s6t, a ma-
ganjog teljes ,,kdzjogiasodasarol”. Miért jO az, ha a bérleti jogviszonyra nem a magan-
jogot, hanem az alapjogokat hasznaljuk? Azért, mert a két jogi gondolkodas eszkdzrend-
szere még csak nem is hasonlithatd egymashoz, és az egyik kevésbé megfeleld a jogvita

3% Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdésének b) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §, 29. §, és 43. § alapjan.

3 CsEHI Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipusu alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése
kapcsan. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1.100-109.
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eldontésére. Bolcs német tuddsok mar fél évszazada ovtak attol (Diirig’), hogy az egész
emberi és tarsadalmi életet elkozjogiasitsuk. Remélhetéen nem ez lesz az alkotmanyjo-
gi panasz magyar valasza. Ennek az 0j jogi eszmének a kozpontjaban az emberi mélto-
sag (Menschenwiirde) szekularizalt, kitiresitett ikonnd atalakult eszméje liiktet,*' amely
feledni latszik az ember szellemi, transzcendens meghatarozottsagat,*? és amely az indi-
viduumot védi mindentdl, leginkabb a masik individuumtol. A jogrend ezt az individuu-
mot védi és dvja,* nem a tarsas embert, hanem az 6nallo, materialis szabadsagokkal fel-
ruhazott egyént, akinek a szabadsagat a masik individuum szabadsaga veszélyezteti
leginkabb. A jogrend az individuum részére garantalja a vallasi-vilagnézeti-szellemi plu-
ralizmust, vagy legalabbis ez az alapjogi védelem elvarasa a jogrendtél. Ez mar 6nma-
gaban konfliktusban all orszagunk kulturalis-tdrténelmi hagyomanyaival és gyokereivel.
Az emberi méltosag apropénzzé valt a német alkotmanybirosagi gyakorlatban. Ott, ahol
mar a hatodik dontést kell hozni a transz-szexualisokat érint6 problémakrol,* az alkot-
manybirosagi gyakorlat 1ényegében fel6rolte az ikonjat.*

Tapasztalataim szerint az alapjogi gondolkodas nem mas, mint a tarsadalmi normak,
az etika ,eljogiasodasa”, annak kozjogi bekebelezése, és kisérlet arra, hogy jogot for-
maljanak beldle. Etikai elvek és nem jogi magatartasi elvarasok azok, amelyek jogi
megfogalmazasban jelentkeznek, feledve a szabaly valos szarmazasat és egykori mult-
jat. A magatartasi minta jogga alakulasanak gocsortos és kinzd nehézségét Thomas
Mann Moézese bemutatja, de 1ényegében ugyanezt hangsulyozza Gaudemet is a diakok-
nak sz0106, a jog keletkezését és 1ényegét bemutatd munkajaban: a jog sziiletése idején,
évezredekkel el6tt, az 6kori Mezopotamiaban nem volt mas, mint Isten szava, az igaz-
sag és igazsagossag megteremtdje, mely az uralkodoi akaraton keresztiil valdsult meg.*®
Innen ered az évezredes hagyomanya a jognak. A jog kultikus szobrava valt, granitba
faragott, Hammurapi*’ 6rokkévalosagnak szo16 iizenete, jollehet napjainkban miazeum-
ba koltozott, de a jog keletkezésének olyan hites tantja €s 6rok szimboluma, amely nap-
jaink joganak megértéséhez elengedhetetlen.

Egy olyan altalanos ¢s totalis érvényesiilésre torekvé szabalyozasi rendszernek,
mint a holisztikus alapjogi gondolkodas, amely a mindenhatdsag szerénytelen igényé-
vel Iép fel az élet minden teriiletén felmeriild kérdéseket illetden, generaciokon keresz-
tiil kell hatékonyan ¢és tartésan a tarsadalmi egyiittélés kohézidjat megvaldsitania.
De ez még csak a csabitd jov6. Addig a maganjogasz nem tehet mast, mint megértd-

4

Guinter DURIG: Grundrechte und Zivilrechtssprechung (1957). In: Giinter DURIG Gesammelte Schriften
1952-1983. Berlin, 1984. 240.

Josef ISENSEE: Menschenwiirde: Die sdkulare Gesellschaft auf der Suche nach dem Absoluten. Anstalt des
offentlichen Rechts 131. 2006. 173skk.

ErDO Péter: Kultirank vilagnézeti alapjai €s az emberi jogok problémaja. Vigilia, 2010/3. 169.
Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Az ember a mai jogrend tiikrében. In: Krzysztof MICHALSKI (szerk.): 4 mo-
dern tudomanyok emberképe. Budapest, 1988. 119.

1 BVR 3295/07,2011. jan. 11.; el6zmények: 1 BvL 38,40,43/92—1993.1.26.; 1 BvL 3/03 —-2005.12.6.; 1 BvL
12/04 —2006.7.18.; 1 BVL 10/05 —2008.5.27.

Az emberi jogok nem igényelnek kiilondsebb legitimaciot, onigazolassal élnek pusztan, 1d. CSEHI Zoltan:
Allam és vallasi jogok kapcsolatardl. In: KIRALY Miklés — RAcz Lajos (szerk.): Allam — egyhdz és az egye-
temalapito Pazmany. Budapest, 2010. 78., 55-81.

Jean GAUDEMET: Les naissances du droit. Paris, 4. kiad. 2006. 5.
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en viszonyul korszellemiink ezen aramlatdhoz, és az emberi jogokat akként kezeli sa-
jat tertiletén, amik azok valdjaban, ,,morélis jogokként”, melyek nem csak az allammal
szemben védenek benniinket, hanem értéktdltd kozegként horizontalis hatalyban is ér-
vényesiilni tudnak, ide értve a maganszemélyek kozti maganjogi viszonyokat is.*

3. Jogaszat és jogtudomany kérdéséhez

A weberi parafrazisra épiil6 kérdés, hogy vajon a jog hivatas, vagy tudomany, a valasz
alapvet6en nem valtozott. A jogaszat mint szakma a tarsadalmi egyiittélés koordinaci-
6ja eurdpai mintajanak lett elengedhetetlen eleme, a professzionalista jogasz egyben
az allami berendezkedés, a ,,tarsadalmi rendet” krealo jog konzervaldja, az erre fogé-
kony emberi habitusok részére karrierek lehetséges utjat kinalva, elengedhetetlen koz-
vetitdje az lizleti életnek és az allam miikodésének, a harmadik szektornak, egyhaznak
és vilagi életnek. Lényegében kikeriilhetetlen jelenlegi tarsadalmunkban.
Tudomanyos vizsgalat targya az anyag — és akkor természettudomanyrol beszéliink —,
vagy az ember lehet.* Ez utobbi vizsgalatok tudomanyossaga kérdéses — és ez a nehe-
zebb —, hogy a torténelem, filologia, pszichologia és tobbi humantudomany mellé mi-
ként illessziik a jogtudomanyt, amely az emberi szellem egyik nagy talanyaval, a joggal,
a helyes magatartast kijelolé absztrakt mércével foglalkozik, azt elemzi, rendszerezi és
egyéb modon értékeli, alapvetden analitikus modszerek segitségével. A jogtudomany tu-
domanyossagardl nem kivanunk részletesebben szolni, az erre vonatkozo miivek sem
tudnak sok ujat mondani.” A jogtudomany orszagunkban inkabb szocioldgiai jelenség,
,,8zo0lgélé leanya” magasabb hatalmaknak, értékteremt6 jellege csak kivételesen és rit-
kan jelenik meg. Olyan alapvetd kérdésekkel, mint ,,id8” és ,,tér” viszonyai a mai napig
lényegében nem foglalkozik, 6nmagat megujito ereje csekély, sajat, 6nalld (azaz tarsa-
dalmi és gazdasagi folyamatoktol fiiggetlen) ,,paradigmavaltasokat” képtelen produkalni,
azaz a sajat empirikus vizsgalatabol eredéen nem tud megtijulni, viszont az adott kor hi
tolmacsa, kifejezdje, viszonylag neutralis, hiszen nem hat mas szellemi rétegekre. A jog-
tudomany eddigi torténete is azt mutatja, hogy a szellemtudomanyokban — alapvetéen
mint felvevd, magaba szivo és mas szellemi aramlatokbdl taplalkozo — kulturalis jelen-
ség, a tudomany kozegének egy részét képezi, de semmi esetre sem tekinthetd vezetd
szellemtudomanynak, mint példaul a 12. szazadban. A magyar jogaszi képzést kdvetd-
en német egyetemen éltem at azt, hogy a jog egyben tudomany is. Ez a kulturalis sokk
Larenz, Canaris,”' Jayme>? és sok mas jogtudds irdsainak tudhat6 be. Az ellentmondasos

4 Juan Maria BiLBAO UBILLOs: Die Einwirkung der Grundrechte auf das spanische Privatrecht. In: Jorg

NEUER (szerk.): Grundrechte und Privatrecht aus rechtsvergleichender Sicht. Tiibingen, 2007. 134.
René THOM: A human tudomanyok tudomanyossagarol. In: MICHALSKI i. m. 57.

SAIO Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdanyrol. Budapest, 1983.

Claus-Wilhelm CANARIS: Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. Berlin, 2. kiad. 1983.;
UO: Die Feststellung von Liicken im Gesetz. Berlin, 2. kiad. 1983.

Erik JAYME: Identité culturelle et intégration: le droit international privé postmodern. 251 Recueil des
Cours (1995); Kunstwerk und Nation: Zuordnungsprobleme im internationalen Kulturgiiterschutz, 1991.;
Nationales Kunstwerk und Internationales Privatrecht. Gesammelte Schriften Band 1. Heidelberg, 1999.;
58 skk.; Internationales Privatrecht und Vilkerrecht, 2003.; Die kulturelle Dimension des Rechts — ihre
Bedeutung fiir das Internationale Privatrecht und die Rechtsvergleichung, 67 RabelsZ (2003), 211skk.
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életpalyat® befutd Larenz Methodenlehre® konyvének olvasasa 6ta szamomra ez nem
kérdés. De nem csak a német tudomanyossagban ¢l a jog, hanem a francia, olasz és a
tobbi nemzet tudomanyos felfogasaban is mélto helyet vivott ki maganak. Ez a tudo-
many szamos orszagban tobb, mint puszta szocioldgiai k6zosség, nalunk az eurdpai
kapcsolodasi kozegben keresi leginkabb legitimitasat, illetve megkeriilhetetlen kulta-
ra-képzé szerepe folytan torekszik a tudomanyos rangra. A jog miivelSinek a babitsi
,.Szellem” iréstudéj anak kellene lennitik, de ez csak vagy és minta. ,,Az [rastudo a Szel-
lem embere; a Szellem pedig tudvalevéleg az, ami az egyes helyett az dltalanosra néz;
s ennél fogva mintegy felillemelkedik a tények és esetlegességek haldjan; a Szellem
0sszekotd és torvényalkoto principium; a Szellem embere tillat 6sztonein; talan nem
képes legy6zni 6ket, de képes kritizalni: azaz képes normakat alkotni, melyek fiigget-
lenek maguktol az 6sztonoktsl.”>

A jog és annak miivelése 6nmagaban nem tudomany, hanem szakma és hivatas. Szép
és kihivo szakma, nem pusztan azért, mert emberi magatartasokat biral és értékel, sokszor
az egyszeriség és véglegesség atkaval, életrdl, halalrol, hatalomrdl, hirnévrdl, gazdagsag-
ol és szegénységrol kell dontést hoznia, hanem mert elsésorban emberi kvalitasokat ko-
vetel meg. Ezen tilmenden mint minden szakma, folyamatos képzést, folyamatos tajéko-
zottsagot igényel, elméleti alapozas mellett gyakorlati tapasztalat nélkiil értelmezhetetlen,
és hiteltelen. A jog mint szakma és hivatas mas szellemi foglakozasok idealis el6készits-
je, gondoljunk Goethe vagy az épitész és teoretikus Alberti életutjara.

A jogaszi réteg tarsadalmi eredete koronként eltérd képet mutat,’”” egy kedves anek-
dotat szeretnék csak idézni Boccaccio Dekameronjabdl: a firenzei Forese da Rabatta és
Giotto Mugallobdl zuhogo esében lovagolt Firenze felé. Bocaccio Rabatta-t a ,,torvény-
tudomany kincsesladdjanak” nevezte, az (iton haladdkat viszont sartol, viztél ,;mer csaf-
sag és éktelenség”-nek irta le. A kronikds szerint Rabatta azt vetette Giotto szemére, hogy
kiilseje alapjan nem gondolnak a vilag legnagyobb festéjének. Giotto frappans valasza
szerint Rabatta urambdl sem nézné ki senki, hogy az abécét ismeri. A kiilvilag altal besa-
rozddott ember — légyen az hires festd vagy jogtudos — valos, belsé értékei nem kdnnyen
ismerheték meg, de mégiscsak ezek teszik azza, aki.

4. Vilagnézet és jogaszkodas

Az elébbi fejezetben szoltunk arrél, hogy mig a tudomany az objektivnek vélt anya-
got probalja megfejteni, az ember és az emberi jelenségek vizsgalatanak tudomanyos-
saga mar nehezebben igazolhatd, de nem ejtettiink szot az értékekrdl. Az értékek vila-
gaval a vallas foglalkozik, ezt még a természet tudosai is elfogadjak.’® Nem hiszek

53 Bernd RUTHER: Die unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus.
Heidelberg, 3. kiad. 1988.

3% Karl LARENZ: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin—-Heidelberg—New York, 6. kiad. 1991.

55 Ne feledkezziink meg a F. BYDLINSKI: Juristische Methodenlehre. Wien—New York, 2. kiad. 1991.; U6:
System und Prinzipien des Privatrechts. Wien—New York, 1996.

3¢ BaBITS Mihaly: Az irastudok arulasa. (1928) In: BABITS Mihaly: Esszék, tanulmanyok. 11. kétet. Budapest,
1978. 212.

7 Wolfgang KUNKEL: Die romischen Juristen. Herkunft und soziale Stellung. Koln, etc., [1967] 2001.

% ‘Werner HEISENBERG: 4 rész és az egész. Budapest, 1983. 113skk.
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abban, hogy az ember munkajat végezni tudna ugy, hogy vilagnézetét kikapcsolna, ezért
a kérdés — amely nyilvanvaloan a kérdés felszine csupan — kicsit gyermeteg. A jogasz
érvelésében és gondolkodasaban benne van, azon keresztiil artikulalodik vilagnézete,
¢s csak az eset sajatossagai hozzak magukkal, hogy az eldontend6 kérdés nem is joga-
szi, hanem valdjaban vilagnézeti kérdés. A jogasz is az adott kor, hely és id6 (torténel-
mi id6) szerepldje, a kor benne is artikulalodik, szocializaloja az adott korban szokasos
eszmeiségben megy végbe, ettél nem lehet személyét elvalasztani.

Wieacker szerint a jogi gondolkodas mindig az adott kor szocialetikai felfogasahoz
kapcsolddik, valojaban abban fogan. A jogaszok sem kivételek ez aldl, ez a tarsadalmi
elvarasokat megfogalmazo rent a hellenisztikus korban az ,.enkyklios paideia”, a kdzép-
kori jogaszok szdmara a ,,studium generale”, az ancient régime kordban a humanista
iskola keretében keriilt atadasra. A jogaszképzés a szocialetikaval egyiitt alakitotta a jo-
gaszi vilagkép alapjat, a romai jog koraban az ’ars dialectica’ és a ’rhetorika’, a kozép-
korban a ’forum internum’ moralteoldgiaja, az Gjkorban pedig a természetjog. Ez a
szocialetikai hattér adja a jogrendszer tarsadalmi bazisat és elfogadasat.”

Minden egyes jogaszi szakmat miivel6 egyén esetében eléfordulhat, hogy vilagné-
zeti kérdésként értelmezi a feladatat. Lehet-e személyiségi joga a pedofilnak vagy a
rablogyilkosnak? Kozokiratba foglalhato-e egy joerkdlesbe litk6z6 szerzédéses kote-
lezettség? Kozremiikodjek-e egy olyan apasagot elismerd nyilatkozat megtételében,
amirdl tudom, hogy nem igaz? A legkisebb stlyu kérdésbdl is lehet vilagnézeti kérdés,
ezt Sénta Ferenc zsenilis miive, ,,Az 6todik pecsét” hatdsosan jelenitette meg. gy volt
az példaul az Alkotmanybirdsag abortuszrol,’’ vagy halalbiintetésrdl szol6 dontései-
ben, igy van minden olyan véleményben és dontésben, amit jogaszként megfogalma-
zunk. A jog nem donthet nem jogi kérdésekben, ami meg nem jogi, és nem egyszeri
pragmatizmus, marad vilagnézeti kérdésnek. A 20. szazad Gjra felfedezte az emberben
a puszta nemiséget, felszabaditotta a test ,,hatalmat és szépségét” (Babits), a kiilonbo-
706 egyéni és kollektiv tudatalatti szférait, és az ember miikodésének fizikai-kémiai ma-
gyarazatanak eddigi legteljesebb kisérletét adta a modern orvostudomany részérdl.
Mindezek mellett az emberi problémak nem egyszer(isddtek, és ezek az emberi ténye-
70k édes-savanyu-keserii elegye teszi szakmankat nehézz¢ és kivan emberi bolcsessé-
get a szakmai barbarsag helyett.

Talan ez a nagy ereje az igazan bolcs jogaszoknak: képesek azt belatni és elfogadni,
hogy vannak kérdések, amelyeket nem a jognak kell eldonteni. Ezért tartom nagyon fon-
tosnak a Lautsi-itéletet:®' a fesziilet az olasz allami iskolék tantermeiben nem jogi kér-
dés, hanem az eurdpai és olasz kultira szerves része. A strassburgi birdsag lényegében
azt mondta ki, hogy ez a kérdés nem jogi, emberi jogi kérdés, ez nem olyan természetd,

3 Franz WIEACKER: Formalismus und Naturalismus in der neueren Rechstwissenschaft. In: dusgewdlte
Schriften. Frankfurt am Main, 1983. II. 139-151., 142.

% LABADY Tamas: Két alkotménybirdsdgi hatédrozat az alkotmanyos rendszervaltéas ,,hdskorabol”. In:
CSEHI Zoltan — SCHANDA Balazs — SONNEVEND Pal (szerk.): Viva Vox luris Civilis. Tanulmdnyok Sélyom
LaszIo tiszteletére 70. Sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 499skk.

o1 Lasd ScHANDA Balazs — KorLtay Andras: A Lautsi-iigy a fesziiletrdl az allami iskola osztalytermében. Jog-
esetek Magyarazata, 2011/4. 77skk.; KOLTAY Andras: Eurdpa ¢és a fesziilet jele. In: TATTAY Levente —
POGACSAS Anett — MOLNAR Sarolta (szerk.): Pro Vita et Scientia. Unnepi kétet Jobbagyi Gabor 65. sziile-
tésnapja alkalmabaol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 127-153.
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amit az emberi jogok alapjan kellene eldonteni. Ebben a bdlcs dontésben a birdi hata-
lom mértékletessége és az onkontroll bolesessége fejez6dott ki, és a birdsagnak sok-
kal nagyobb legitimaciot adott, mint sok-sok itélet, ahol emberi jogi kérdésekrdl érde-
mi dontéseket hozott.

Nemcsak a jogalkotonak kell torekedni az igazsagossagra, hanem minden jogalkal-
mazonak is. Az igazsagossag sem dnmagaban cél, hanem a tarsadalmi egyiittélés olyan
kozos eszméje, amely ha sériil, akkor az egyiittélésiink keretei szenvednek csorbat.

5. Valsag és jog

En miéta felndttem, csak vélsagban éltem. A 70-es évektSl kezdve masrol sincs sz0,
mint kiilonféle valsagokrol. Ezért nem nagyon tudok ezzel a folyamatos valsaggal mit
kezdeni. Szerintem az fontosabb, hogy Eurdpaban tobb mint hatvan éve nem volt ha-
bort, és remélhetSleg nem is lesz. Az anyagi javak felhalmozasaban jelentkez6 valsag
szerintem alprobléma, a fehér ember kultirajanak egyik szégyene, hogy nem tud , ki-
torni” az anyagi javak uralkodasa folotti vagy béklyojabol. Valos valsag napjainkban
inkabb ott van, hogy a magyar népet és nemzetet kiilsé erék azzal szembesitik, hogy
nem a maga ura, hanem igenis igazodnia kell kiils6 lathato és lathatatlan erk akarata-
nak, és ha nem ezt teszi, akkor gazdasagi, jogi és egyéb méltanytalan eszkdzokkel is
fellépnek vele szemben. Ez egy nagy kidbrandulas szamomra, aki valahol naivan, de
kicsit hittem ebben a kdzds eurdpai életben, ennek atlathatosagaban, hittem mindazok-
nak, hogy tisztességesek vagy legalabbis kellden elfogulatlanok lesznek veliink szem-
ben, akik most azt probaljak — tobbek kdzt — orszaggal-vilaggal elhitetni, hogy az 1986-
ban késziilt szocialista-kommunista sajtotorvényt®? felvalto jogi szabalyozas egyenesen
a satan mive, és rosszabb mint a korabbi.%

A jogtudomany valsagat sem latom. Egy nagy generacid ¢életmiive lassan lezarul,
amely nagy generacid szerencsétlen modon belesziiletett a szocialista-kommunista
gazdasagi-tarsadalmi és ideoldgiai valdsagba, és mégis tudtak kiemelkedd miiveket al-
kotni. Nekik nagyon meg kellett gondolniuk mit irnak le, és akik koziil szamosan még-
is helytalltak ebben az embert probara tevd folyamatos, mellé- és mast beszéld
hazugsagosdinak, ami naponta folyt. Ezt a nagy generaciot némi (ir utan szamos igé-
retes tehetség €s szorgalmas fiatal koveti. Ezek a fiatalok sokat tanultak nagy elédeik-
t6l, és még tobben vannak mar szerencsére, akik a jogot és tudomanyat kilfoldon is
tanulhattdk. Egyre tobben doktordlnak kiilfoldon, és remélhetéleg haza jonnek. En
oriilok ennek a PhD-rendszernek is, az utdbbi 10-15 évben nagyon szép dolgozatok
sziilettek, igéretes fiatalok mutattadk meg, hogy képesek eleget tenni ennek a kihivas-
nak, és nem kell szégyenkezniink mas allamok teljesitménye mellett, ezek a dolgoza-
tok a jogi szemléleteinket arnyaltak, gazdagitottak. Az akadémikusok olymposzi ma-
gassaga ¢és a napi joggyakorlat magas szintli mivel6i kozti teret ezek a doktori
dolgozatok értékes eredményekkel és szellemi teljesitményekkel hidaljak at, toltik ki
eddig nem Iétez6 uj értékekkel.

02 1986. évi II. torvény, feldolgozasara 1d. SzEKELY Laszld: Magyar sajtdjog. Budapest, 1997.
% KOLTAY Andras — LAPSANSzKY Andras: Az {ij magyar médiaszabalyozas alkotmanyossagi kérdései.
Tustum, Aequum, Salutare VII. 2011/2. 31-141.
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Az 1990 utan megujult magyar tudomanyossag, amely a fiatalok tudomanyos ne-
velésére koncentralt, szerintem lassan meghozza értékes gylimdlcseit, hiszen a mar ed-
dig megsziiletett dolgozatok is sokkal nagyobb meritési lehetéséget adnak a tudomany-
nak, mint korabban. Sajnos, a tudomany feudalis varai és lathatatlan céhes szovedéke
fennmaradt, még mindig nem atlathatok a folyamatok, a kivalasztasok, az allasok pa-
lyaztatasa is javitandd. De szdmos szép munkaval béviilt az ismereteink kore, kdszon-
hetjiik az (j PhD-generacionak, ide sorolhatjuk — a teljesség igénye nélkiil — Benke
Jozsef,* Navratyil Zoltan szép dolgozatait,® vagy olyan nagyszer(i munkékat mint,
Deli Gergelyé,® és egyre tobb a vallalkozd kedvii és sikeres holgy, Raffai Katalin,
Brehoszki Marta,”” Szab6 Sarolta,*® Szeibert Orsolya,® Gardos-Orosz Fruzsina” és még
hosszan lehetne sorolni a szerzéket és miiveket. Ezt a megujitasi folyamatot kell to-
vabb vinniink, szerves megujulast és friss latasmodot garantalo fiatalok becsatlakoza-
sat a jog mélyebb miivelésébe, és ezt kell tokéletesiteni, hogy az intézményi rendszer-
ben is hasonl6 attorés menjen végbe, mint a nivos dolgozatok sorat lehetéveé tevo
valtozas; igy tud megvalosulni az egyetem valods kiildetése: a tudas integraciojanak ke-
resésével a hit és értelem dialogusabol sziiletd igazsag szolgalata.”

JOBBAGYI GABOR
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Példaképeim sajnos soha nem voltak, ennek tobb oka volt; ,,Rossz korban éltem (¢élek)
és — e foldon”, ahol a lehetséges példaképeket altaldban koran megélték. (P1. Toth Ilona.)
Kortarsaink koziil a nem jogaszok kozott lehet példaképeket talalni (pl. Mindszenty Jo-
zsef, a XX. szazadi magyar szentek).

Tovabbi ok, hogy legifjabb koromban egyszerre szerettem volna olimpiai bajnok
¢és Nobel-dijas lenni — de ilyen személy nem fordult el6 a torténelemben.

Arra is elég koran ra kellett jonnom, hogy hazankban a XX. szazadban a tiléléshez
mindenkinek kisebb-nagyobb kompromisszumokat, megalkuvasokat kellett tennie — ez

% BENKE Jozsef: A reményvétel. Doktori értekezés. [kézirat, témavezets: Kecskés Laszlo professzor] Pécs,

2011.

NAVRATYIL Zoltan: 4 vardzsio eltori palcajat? A jogi szabalyozas vonulata az asszisztalt humadn repro-

dukciotol a reproduktiv klonozasig. Budapest, Gondolat, 2012.

% DEeL1 Gergely: A generdlis klauzuldk dogmatikai, torténeti és dsszehasonlité elemzése, kiilonds tekintet-
tel a jo erkolesbe iithozé szerzédések tilalmara. Doktori értekezés. [kézirat] Budapest, 2009.

7 BREHOSZKI Marta: Mennyire korlatolt a jogi személy gazdasdgi tarsasagok tagjainak feleléssége? A fe-

lelbsség-dttorés hazdankban és a ,, lepeldtsziirds ” doktrindja az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Doktori ér-

tekezés. [kézirat] Budapest, 2009.

SzABO Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca — az egységes értelmezés és al-

kalmazas ujabb iranyai és eredményei Doktori értekezés. [kézirat] Budapest, 2009.

SZEIBERT Orsolya: Az élettarsak és vagyoni viszonyaik. Budapest, 2010.

GARDOS-OROsz Fruzsina: Alkotmdnyos polgari jog. Budapest—Pécs, 2011.

I1. JANoOs PAL: Ex corde Ecclesiae. 1990. 16—17. pontok.
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nekem nem fért dssze legifjabb kori dacos nézeteimmel — amelyek azota természetesen
szelidiiltek. fgy a kortars jogaszok koziil inkabb nagy tisztelettel és szeretettel gondo-
lok tobbekre. Ennek tobb oka lehet: vagy sokat tanultam tSlitk emberileg és tudasban,
vagy segitettek palyamon. Ide tartozik Madl Ferenc, Kratochwill Ferenc, Zlinszky Ja-
nos. Talan tébben nem értenek vele egyet, de ide sorolom Eorsi Gyulat, Novotny Zol-
tant is, s6t Brosz Robertet is — annak ellenére, hogy nagyon szeretett volna megbuktat-
ni, csak nem sikeriilt, mert megtanultam a romai jogot —, mert megszeretette és érthetévé
tette a jogot, s emellett még jol is teniszezett.

2. Nagyon elitélnek majd a kozjogaszok erésen vitathatd véleményemért; szerintem
az emberiség torténetében soha nem volt és nem is lehet ,,alkotmanyossag”. Vitatha-
tatlan, hogy a torténelem folyaman szebbnél — szebb és tokéletesnél — tokéletesebb
»Alkotmanyok™ sziilettek, ezek azonban a politika és jogalkotds szamadra igen hamar
és nagymértékben kényelmetlenek lettek, ezért igyekeztek és igyekszenek a legkiilon-
bozEbb furfangokkal tallépni rajta. Ezért sziilettek meg az Alkotmanybirosagok, rajuk
azonban — ha van tényleges jogkoriik — olyan hatalmas munkateher zadul, ami 6nma-
gaban bizonyitja az ,,alkotményossag” hidnyat.

Azt is hozzatehetjiik, hogy a jogszabalyalkotok magat az Alkotmanybirosagot is
igyekszenek figyelmen kiviil hagyni — erre az elmult 20 év magyar gyakorlata bdsé-
ges példat ad. A jogalkalmazasrol ne is beszéljiink.

Szoval az Alkotmanyok szép rendelkezései sokszor megmaradnak a deklaracio
szintjén. Erre példaként a diktator Ceaucescu egy mondatat szoktam idézni, aki miu-
tan nyugati politikusok és 0ijsagirok folyamatosan szamon kérték téle az emberi jogok
érvényesiilését Romaniaban, a kdvetkez6t mondta; ,,Ne vadoljak 6t igazsagtalanul,
mutassanak még egy olyan szép Alkotmanyt, mint Romaniaé.”

Ha a magyar multat nézziik, méltan lehetiink biiszkék az Aranybullara (1222), s
,ellendllasi zaradékara”. Csendben kérdem; hany ,.ellenallot” végeztek ki Magyaror-
szagon 1222 utan? Az 1949. évi XX. torvényrdl Ggy hiszem nem érdemes beszélni.
Eredeti formaja az 1936-os sztalini alkotmany hiteles forditasa, 1989-ben kétségtele-
nill teljesen atalakitottak; azonban nem egy alkotmanyozo orszaggytilés alkotta meg,
hanem szovege a szocialista ,,allampért”, s a senki 4ltal nem ,,valasztott” ellenzék meg-
egyezésébdl alakult ki.

2011. évi Alaptdrvénylink végre szép, mives alkotas, és nagyon elégedett vagyok
vele. A létrehozo politikai hatalom gy tiinik nem teljesen, mert maris modositotta.
(Arrol ne is beszéljiink, hogy a jelenlegi ellenzék némely partjanak {6 célkitlizése ha-
talomra keriilése esetén, az Alaptorvény hatalyon kiviil helyezése, és az 1949. évi XX.
torvény hatalybaléptetése!)

3. Ajog alkotasa, alkalmazasa, oktatasa, a jogtudomany egyszerre lehet hivatas és tu-
domany.

Nem sziikséges ¢ helyen kivalo jogaszokra és iskolakra hivatkozni 6kortdl napja-
inkig. Gondoljunk csak arra, hogy az 6korban nagy jogaszi alkotasok az emberi tarsa-
dalmak kialakulasat alapoztak meg (pl. XII. tablas torvények, Mozes torvényei stb.).
Ezutan minden nagy tarsadalmi valtas el6készitésében, lebonyolitdsaban jelentds jo-
gaszokat, jogtudosokat talalunk, akik egy régi jogrendszerrel szembeszallnak, s ujat
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készitenek el§. (Ezért mondta Isépy Tamas a kilencvenes években: ,,Minden tisztessé-
ges rendszervaltozas ugy kezdddik, hogy felakasztjak a jogaszokat” —ami ebben a for-
maban azért tlzas!)

Ha csak a magyar torténelmet nézziik, hivatkozhatunk a XIX. szdzadban a reform-
korra, az 1848-49-es forradalom jogalkotasara, majd a kiegyezésre. Lényegében itt a
hiibéri korbol a polgari korba vald atmenet zajlott le, melyben nagy szerepe volt a gya-
korlé jogaszoknak és jogtudosoknak is. Hivatkozhatunk az 1989—90-es évek s a ko-
vetkez6 id6szak rendszervaltozasara is. Szoktam mondani ifj kollégaimnak, hogy
van el6ttiik perspektiva, mert két polgari jogasz is koztarsasagi elnok lett. (Madl Fe-
renc, Sélyom Laszl6)

Természetesen nem nevezhetd ,,jogtudomanynak™ a jogszabalyok szdraz ismétel-
getése és idézése. A hatalyos joganyag ismerete természetesen nélkiilozhetetlen kiin-
dulasi alap minden jogasz szdmara. A ,hivatas” és a ,,tudomény” azonban ennél tobb
is; kritika, 0sszehasonlitas, javaslat a tovabblépésre, elemzés, alkalmazas, igazsagos-
sag, méltanyossag, hogy csak néhany osszetevt mondjunk.

4. Vilagnézeti semlegesség nincs. Vannak ugyan ,,vilagnézetileg semleges” emberek,
6k azonban a fanatikusokhoz hasonloan, képesek barmilyen politikai hatalom, kiszol-
galasara. (Tragikus példa a magyar kozelmultbol: kisnyilasokat sokszor szivesen at-
vett az 1945 utani kommunista hatalom, kivald verélegények lettek, de eléfordult,
hogy vérbird is lett koziiliik!)

Véleményem szerint ma minden ,hivatas” (orvos, jogasz, tanar) gyakorlojanak van
vilagnézete, akkor is, ha nem mondja (baloldali, liberalis, konzervativ, keresztény). Min-
den jogasz diszkrét formaban hangot adhat vilagnézetének, csak nem kényszeritheti ra
masra. Egyetemiinknél maradva: teljesen természetes, hogy egy oktatd az alkotmany-
jogban, a polgari jogban szol katolikus hitérél, az Egyhaz allaspontjarol jogi kérdések-
ben — a didknak a vizsgan viszont elssorban a hatalyos vilagi jogot kell ismernie, mivel
allamilag akkreditalt képzés keretében vilagi jogaszokat képeziink. Ugyszintén teljesen
elfogadhato, hogy katolikus biro, ligyvéd nem lat el bontopert, erre példakat is tudunk.

5. Rd&viden; ember lenni, mindig minden kdriilményben. Vagy naturalisabban — feltéve,
hogy f6szerkesztd Gir nem huzza ki — ha kell, ,,sz¢él ellen pisilni”.

Kellemetlen és kétségteleniil nehéz és veszélyes feladat. Mert a valsag vitathatat-
lan: tarsadalmi, gazdasagi kulturalis, moralis, de legf6képpen emberi.

Minden azért van valsagban koriilottiink, mert az ember, vagyis mi vagyunk val-
sagban. Elvileg egyszeri lenne a dolog: nem kellene korruptnak, erkélestelennek len-
ni, hazudni, lopni, durvanak lenni — esetleg szerethetnénk és tisztelhetnénk is egymast.
(Nagyon egyszer(i példat mondok katolikusoknak: vasarnaponként mosolyogva kezet
fogunk egymadssal a misén ,,békiiljiink meg egymassal” mondattal. Szép és o, de mi-
ért nem hajlandok ugyanezek az emberek az utcan megismerni és visszakoszonni? Le-
hetne ilyen aprosagokkal is kezdeni?)

A valsagban a legfontosabbnak a személyes példamutatast tartom. Csaladban,
munkahelyen, utcan, szérakozas kdzben. Barmi is a foglalkozasa az adott embernek,
az utcasepr6tdl a politikusig. (Vitathatd tapasztalatom szerint az utcaseprékkel szokott
kevesebb baj lenni. Altalaban.)
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KovAcs PETER
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. On kit tekint a magyar jogdszok kozétt példaképnek és miért?

Az 6nallo tudomanyagként a XIX. szdzad masodik felétdl miivelt magyar nemzetkozi
jogtudomany szamos képviseldjére lehetiink biiszkék, akik értékallo miivekkel gyara-
pitottak a képzeletbeli jogi Oliimposz konyvtarat, hol kormanyzati tamogatast élvezve,
hol inkabb a lekezeld, konnyed legyintést érzékelve.! A mai magyar nemzetkozi joga-
szok szamara kozvetlen vagy kozvetett hatasa egyvalakinek biztosan volt: ez Buza
Laszl6. Az 6 tudomanyos palyaja a XX. szdzad hét évtizedét feldlelte, és olyan tankony-
vet tudott késziteni, ami — jollehet nem kevés valtoztatassal — de a harmincas évektdl
a hatvanas évekig volt hasznalatban.?

O volt az én tanaraimnak® a tanara, akinek a szorgalma ¢és a nemzetkdzi jogot po-
zitivista szemlélettel megkdzelitd vizsgalati rendszere meghatarozo jelleggel befolya-
solta a keze alol kikeriilt oktatoknak, kutatoknak a nemzetkozi jogrol alkotott képét.

Téle szarmazik a magyar nemzetkzi jogtudomanynak talan legeredetibb gondola-
ta, az un. programjellegii normak felismerése a I1. vilaghabora utani atformalodott — aho-
gyan 6 nevezte — ,,0j szellem{i” nemzetkdzi jogban. Amit 6 az 50-es években vizsgalt, és
magyarul megfogalmazott, lényegében ugyanaz, mint ami a 60-as évektdl az angolszasz
irodalomban sof law néven jelent meg.

Meg kell emlitenem Herczegh Géza professzort, az MTA tagjat, rovid ideig az Al-
kotmanybirdsag elsé helyettes elnokét, aki ezt kdvetden az eleddig egyetlen magyar
bird volt a hagai Nemzetk6zi Birosagon (1993-2003 kdzott), amiota ez a testiilet (il-
letve ennek elédje, az Allando Nemzetkozi Birosag) fennall és a nemzetkozi jogvitak
rendezésének legtekintélyesebb forumaként szolgal.

Azt sokan tudjak rola, hogy a humanitarius nemzetkdzi jog és a magyar kiilpolitika-
torténet elismert szakértdje volt, a hazai nemzetkdzi jogaszok tobbnyire azt is tudjak,
hogy édesanyamnak a testvére, igy keresztapam volt, ennek megfeleléen valoban szo-
rosan kdtédtem hozza, emberileg és szakmailag egyarant. (Egyébként pedig a fent em-
litett Buza Laszl6 professzor egykori gyermekkori baratjanak és iskolai padtarsanak volt
a gyermeke.) Tudomanyos munkai mellett egy kisebb szindarabot és egy regényt is irt.

' A szerz8 egy hosszasabb attekintés készitett a magyar nemzetko6zi jogtudomany multjarol és jelenérél a
Jakab Andras altal szerkesztett, a magyar jogtudomany torténetét és mai allapotat feldolgozo, remélhe-
téen a nem tal tavoli jovében megjelend konyv szamara.

2 Ez egylitt jart az esetenkénti és elkeriilhetetlen aktualizdlasokkal, még ha a kommunista rendszer idején
kénytelen is volt elfogadni tarsszerzSket, akik feladata nemritkan az Gn. ,,vords farkak™ elhelyezésének
garantalasa volt.

3 Kozvetlen tanarom Nagy Karoly professzor volt Szegeden, akit6l nagyon sokat tanultam, hallgatoként és
fiatal kollégaként. Az alabbiakban kiilon is kitérek Herczegh Géza professzorra, aki szintén Buza Laszld
kozvetlen tanitvanya, bizonyos szempontbol kinevelt szakmai utdda, akit Buza sajat fia halala utan szin-
te gyermekének is tekintett. Harmadsorban pedig meg kell emlitenem Bokorné Szegé Hannat, aki ugyan
nem volt Buza Laszl6 tanitvanya, de magat kozos munkaik, sajat alapolvasmanyai, tudomanyos metodo-
l6giaja miatt az 6 iskolajahoz sorolta, és — akarcsak Nagy Karoly — életérdl, nézeteinek alakulasarol, szak-
mai tapasztalatairol sok mindent kivant és tudott nekem atadni.
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Az 6 kutatasainak értékét azzal a torténettel szemléltetném, amit viszont kevesen
ismernek, €s amit a jelenlegi nemzetk6zi jogtudomany két vilaghirl személyisége, a
francia Alain Pellet (a Nemzetkozi Jogi Bizottsag két évtizeden at szolgalo tagja* illet-
ve elndke) €s a német Bruno Simma (aki 2003-2012 ko6z6tt volt a Nemzetkdzi Biro-
sag biraja) osztott meg velem, egymastol fiiggetleniil. Ok a 70-es évek elején ugyan-
abbdl a témabdl irtak doktori disszertaciojukat, mint Herczegh Géza, nevezetesen az
un. altalanos jogelvek jogforrasi természetének értelmezésébdl.

A kor tudomanyos kivanalmainak megfeleléen ugy itélték meg, hogy disszertaciojukba
be kell iktatni egy kitekintést a kommunista nemzetkdzi jogi felfogasrol is, azt megfeleléen
biralva. igy keriilt a keziikbe Herczegh Géza értekezésének angol nyelven kényvként meg-
jelent formaja.> Ennek attanulmanyozasa utan azonban mindketten arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy: ,,.Dehat 6 nem is kommunista, hanem igazi nemzetkozi jogasz!”

A Nemzetkozi Birdsagon beliili respektusat illetden az olvaso figyelmébe ajanlom a
réla késziilt emlékkonyve szamara ottani birdtarsai, Gilbert Guillaume, Rosalyn Higgins
¢és Hisashi Owada altal irott megemlékezéseket, amelyekben eurdpaisagat, torténelemis-
meretét, a nyelvi felkésziiltségét, a nemzetkdzi jog biztos ismeretét és az dntudatos sze-
rénységet egyarant megemlitik. Elismertségét illetéen a Nemzetkozi Birosag ezen egyko-
ri elndkei egyarant hangstilyozzak, hogy hagai szolgalata idején az 6sszes fontos itéletnek
és tanacsado véleménynek a szerkeszt§ bizottsagaban’ Herczegh Géza részt vett.

Buza Laszl6 és Herczegh Géza esetében amit tovabb lehet adni a fiatalabb jogasz-
generacioknak, az a szakmai tisztesség megovasanak a fontossaga. Fontosabb az, hogy
amit az oktato-kutato leir, az évek, évtizedek multan is vallalhato legyen, mintsem hogy
személyében legyen mindig elGtérben.

Nem kell mindenrdl irni, hanem tudni kell nem szdlni és nem irni — féleg akkor, ami-
kor nincs értelme, ¢és nincs ra fogadokészség. Vannak helyzetek, amikor nem szabad le-
irni és kimondani, amit elvarnak. Van olyan helyzet, amikor a szakmai tisztesség viszont
megkivanja az ligy felvallalasat.

,Ugy kell irni, hogy Eurdpaban ne csak olvassanak, hanem el is olvassanak ben-
niinket, ne csak értsenek, de meg is értsenek benniinket.” — irta Herczegh Géza.

Ugy kell irni, hogy azt a méasik megértse. Nem kell azt gondolni, hogy a mi zsebiink-
ben van a boélesek kdve, és hogy mindig reflektalni kell napi eseményekre vagy a ma-
sik irasaira, nézeteire, mert igymond mi mindent mindenkinél mindig jobban tudunk...

41990-2012.

3> Géza HERCZEGH: General principles of law and the international legal order. Budapest, Akadémiai, 1969.

¢ Péter KovAcs (szerk.): International Law — a Quiet Strength / Le droit international, une force tranquille.
(Miscellanea in memoriam Géza Herczegh.) Budapest, Pazmany Press, 2011.

7 Eltér6en az olvaso altal jobban ismert, az el6ad6 bird szerepét hangsulyozo megoldasoktol, a Nemzetkozi
Birosagon a birak egymastol fiiggetlentil, mindannyian készitenek egy irasbeli szakvéleményt az tigyben fel-
meriilt jogi kérdések megitélésérdl, a dontés iranyardl az tigy egészét és a részletkérdéseket illetéen. A bird
csak azutan ismerkedhet meg a tobbiek elGterjesztésével, miutan a sajat elaboratumat mar leadta. Az elnok
ezeket Osszesitve megallapitja, hogy melyik tiinik a tobbségi allaspontnak. Ezutan kertil sor titkos szavazas-
sal egy rendszerint haromf6s un. itéletszerkesztd bizottsag megvalasztasara: a megvalasztasnal azonban
tigyelni kell arra, hogy két valasztott tagja mindenképpen olyan legyen, aki a fentiek alapjan megallapitott
tobbségi véleményt legkdzelebbrdl képviseli: a Nemzetkozi Birdsag elnoke hivatalbol a vezetdje a testiilet-
nek, kivéve, ha a kisebbségi allaspontot képviselte.
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2. Az On szdmdra mit jelent az alkotmdnyossag?

Tekintettel arra, hogy 2005-ben az Orszaggyiilés alkotmanybirova valasztott, erre a kér-
désre az ezt a megtiszteld megbizatast visel6ket terhel6 szabalyokat figyelembe véve a
fenticknél csak joval rovidebben valaszolhatok, azt hangstlyozva, hogy remélhetéen
nézeteim az alkotmanyossagrol az Alkotmanybirésagnak gyakorlataban, a hatarozatok-
ban, a kiilonvéleményekben és a parhuzamos indokolasokban meg- ¢és felismerhetéek.

Az alkotmanybiro6 altal el6ado biroként jegyzett, sajat szakértdinek szorgalmas mun-
kajaval felépitett és arra alapozott hatarozatok toémegébdl uigyis kiemelhetéek azok, ahol
valoban az alkotmanyossagrol vallott sajat felfogas is atsugarzik, még annak a fenntar-
tasaval is, hogy az alkotmanybir6sagi hatarozat abban az értelemben is kollektiv mun-
ka, hogy a tobbi alkotmanybiré megkozelitése, sajat szakmai nézépontja, mas szakte-
riileteken vald kiilonleges jartassaga a végleges szoveg megfogalmazasat esetenként
jelentésen arnyalja.

A kiillonvélemények és a parhuzamos indokolasok intézménye pedig eleve azt a
célt szolgalja, hogy a valéban fontosnak tartott kérdésekben a tobbség altal el nem fo-
gadott egyéni megkozelités, eltéré érvrendszer, az érvek eltéré sulyozasa, a fontosnak
érzett, de a tobbség altal nem osztott szempontok a kdzdnség és bizonyos szempont-
bodl a tudomanyos vilag és az utokor szamara megfoghatok legyenek.

Alkotmanybirdi tevékenységemen — vagy legalabbis az Gin. nagy ligyekben — valoszi-
niileg letagadhatatlanul felismerhet6 a nemzetkozi jogasz gondolkodasmadja is, amely
kiemelkedden fontosnak tartja a pacta sunt servanda elv érvényesiilését, amelyet az Al-
kotmany 7. § (1) illetve az Alaptorvény Q cikke egyarant tartalmaz.®

Ugy gondolom, hogy ez az elv nem véletleniil van ott az alkotmanyos cikkekben,
funkcioja és kdvetkezményei vannak.

Ennek megfeleléen az alkotmanyossag és a nemzetkozi jogi pacta sunt servanda
érvényesiilése ugyanabba az iranyba kell, hogy mutasson. Bar az alkotmanyossagi vizs-
galat alapvet6 viszonyitasi pontja az allami ¢let gerincét jelentd legfontosabb térvény
—nevezz€k azt Alkotmanynak vagy Alaptdrvénynek —, valdjaban a nemzetkdzi jogtol
az nem valik élesen el, figyelemmel arra, hogy generalis utalast is tesz a nemzetkozi
jogi (és eurdpajogi’) kotelezettségek betartasara, és arra is, hogy az alkotmanyos jogok

§ Alkotmany 7. cikk (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bels6 jog 6sszhangjat.; Alaptor-
vény Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzet-
kozi jog €s a magyar jog Osszhangjat. (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrend-
szer 1észeéve.

 Alkotmany 2/A cikk (1) A Magyar Koztarsasag az Europai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében
nemzetkozi szerz6dés alapjan — az Eurdpai Uniot, illetéleg az Europai Kozosségeket (a tovabbiakban: Eu-
ropai Unio) alapito szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — egyes, Alkotmanybol eredd hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen gyakorolhatja; e hataskor-
gyakorlas megvalosulhat 6nalldan, az Eurdpai Unid intézményei Utjan is.; Alaptorvény E. cikk (2) Magyar-
orszag az Eurdpai Unidban tagallamkeént valo részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan — az ala-
pito szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az
Alaptorvénybdl ered6 egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Uni6 intézményei utjan
gyakorolhatja. (3) Az Eur6pai Unio6 joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan kotele-
76 magatartasi szabalyt.
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sorozatanak tobb tagja nem mas, mint valamely nemzetk6zi szerz6dés, mindenekel6tt
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye adott cikkének szoszerinti, vagy mutatis mutandis
jellegii atvétele.

Nem szerénytelenségbdl, hanem az alkotmanybirdkat érint6 specidlis deontologiai
kovetelmények figyelembevétele miatt, ugy gondolom, hogy az alkotmanyossag fo-
galmanak elemzése helyett egyszeriibb, ha idemasolom azt, amit a tankdnyvemben is
leirtam arrdl a kapcsolatrdl, ami nézetem szerint az alkotmanyossag ¢s a nemzetkozi
jogi kotelezettségek kozott all fenn, és ami az egylittes érvényesiilés fontossagat ko-
veteli meg:

»...] az allam alkotmanyos berendezkedése, a valasztott megoldas nem val-
toztat azon a kovetelményen, hogy az allam nemzetkdzi jogi kotelezettségei
¢és belsé joga egyiitt érvényesiiljenek, és 6sszhangot mutassanak, hiszen valo-
jaban eleve jogi szimbiozisban vannak. Az allamnak a belsé jogat — amennyi-
ben az adott szabalyozasi teriileten vannak odavagd, iranyado, akar szokasjo-
gi, akar szerz6dési jogi nemzetkdzi kotelezettségek is —utobbiakkal 6sszhangban
kell alkotnia, értelmeznie. [...] a végeredményt, a nemzetkdzi kotelezettségek
végrehajtasat, a pacta sunt servanda elv érvényesiilését egyforman biztosita-
nia kell. [...]

A nemzetkozi jog nem elvont ideél, nem kategorikus imperativusz, hanem
€16 jogszabalyrendszer, amelyet alanya kdvet, alakit, [...] sajat érdekeinek ér-
vényesitésére torekedve. [...]

Az allam tehat alapvetden sajat érdekeit nézi, amikor dontést hoz arrol,
hogy kezdeményez-e egy bizonyos nemzetkdzi szerz6dést, belép-e bizonyos
létez6 nemzetkdzi szerzédésrendszerbe. Szintén a sajat érdekeit nézi, amikor
dontést hoz arrdl, hogy benne marad-e vagy kilép-e abbdl. [...] Az dllami ér-
dek nemcsak és nem feltétleniil egy konkrét szerzédésben vald részvételben
jelenik meg, megjelenhet egy nagyobb rendszerben valo részvétel dsszefiig-
géseiben is, ahol egy-egy terhet kiegyenlit egy masik, arra tekintettel kotott
szerz6désbdl fakado eldny. Az allami érdek jelenik meg a nemzetkdzi jog ko-
vetésében — és megsértésének egyes formaiban vagy éppen a megsértés felval-
lalasaban. [...]

Magyarorszag méretei, foldrajzi, gazdasagi helyzete, katonai-politikai be-
folyasa olyan, — akarcsak a nemzetkdzi kozosség allamainak tulnyomo részé-
nek — hogy ra van utalva a nemzetkdzi jog védelmére, annak igénybevételére.
A magyar érdekek a nemzetkdzi jog mentén érvényesitheték: a nemzetkdzi
kotelezettségek végrehajtasaval és végrehajtatasaval, a nemzetkozi szerz6dé-
sekbe valo belépéssel, tjak megkdtésével, nem megfeleld szerzédésekbdl va-
16 kilépéssel.”!°

10 KovAcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 22011. Az idézett részek: 144. § (65. 0.); 157-158. §
¢és 169. § (77-79. 0.).
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3. ,,On szerint a »jogdszat« tudomany vagy hivatds?”

A hivatas” definicioi alapvet8en a ,,mesterség” fogalmat és annak egyfajta magasabb
szintlinek tlind gyakorlasat, az arra vonatkozo készséget és annak az elhivatottsaghoz
hasonlo értelemben vett tudatos vallalasat adjak meg alternativaként. ™

Ha a kérdés arra iranyul, hogy a jogaszi képzettséggel rendelkezék szamara elképzel-
het6-¢ az alkalmazando jogszabalyok olyan megvaltozasa, amellyel a jogalkalmazd mar
nem tud azonosulni vagy nem azonosulhat, mivel magasabb erkélcsi elvekbe titkozik, ak-
kor erre a valasz igenld. Amilyen kdnnyi erre az ‘igen’ valaszt kimondani, annal nehe-
zebb meghatarozni azokat az eseteket, amikor err6l van sz6. Nem kdnny(i meghatarozni
minden esetre kiterjedd biztonsaggal azt sem, hogy erkdlcsi vagy jogi vétséget kovetett
el az, aki nem allt fel, és biztos-e, hogy az dontott helyesen, aki felallt?

A XX. szazadi magyar torténelem, a hatarvaltozasokkal egyiittjaré impériumvalto-
zasok (1918-1920, 19381941, 19441945 stb.), a tronfosztas, a koztarsasag kikialtasa,
majd az Gn. Tanacskoztarsasag, a zsidotdrvények, a német megszallas és a holokausztban
val6 magyar kdzremiikodés, a nyilas hatalomatvétel, a népi-demokratikus kisérlet, a Ra-
kosi-diktatira, az 1956-ban szovjet szuronyok hegyén érkezé Kadar-rezsim, annak az
enyhiilé majd agonizalo formaja egyarant olyan kihivasokat tdmasztott a jogaszok tome-
gével szemben — vélhetden a jelen sorok olvasoinak sziilei, nagysziilei, dédsziilei koziil
igen sokan ezzel szembesiiltek —, ahol az illetének jogaszként dontenie kellett arrdl, hogy
a hatalyos jogot alkalmazza-e¢, maradjon-¢ addigi stallumaban, a jog alkalmazasanak
technikusaként nézzen az 0j szabalyra, vagy pedig valtson kiralyt, orszagot, jogot, jog-
agat, mesterséget?

Voltak akik akkor dontottek jol, amikor felalltak (,,optaltak”, atjottek vagy elmentek),
masok pedig akkor dontédttek jol, amikor maradtak, itt vagy éppen ott maradtak, védtek
¢és akkor 1éptek, amikor értelme és eredménye volt a Iépésnek.

" Az olvasé elnézését kérem, hogy az egyszer(iség kedvéért csak a vilaghalon kénnyen elérhetd szinonima-
szotarakba néztem bele.
Hivatas (http://www.kislexikon.hu/hivatas.html): 1. H. kegyelme (gratia vocationis), a léleknek istent6l belé-
je oltott és neki ajandékozott hajlama a hitre és 6rok tidvosségre szolo kozonséges életnél tokéletesebbre,
amely egyuttal alapja és kezdete az ezen életnem kotelességeinek betoltésére sziikséges kegyelmek lancola-
tanak; p. hivatas a papi, szerzetesi életre. — 2. H. (talentum), az ember természetében, fizikumaban rejlé és to-
vabb fejlesztendd készség tehetségeit a gondolkodas és cselekvés bizonyos terén némi konnyliséggel érvé-
nyesiteni; p. hivatott szonok, hivatott kézmiives. — 3. H. (finis) a teremt6, vagy a torvények altal valakire vagy
valamire raruhdzott feladat; p. az allamnak hivatasa a kozrend fol6tt 6rkodni. (a Pallas Nagylexikon alapjan)
Hivatas (http://wikiszotar.hu/wiki/magyar ertelmezo szotar/Hivatas): 1. Elhivatottsag, ratermettség egy
feladat elvégzése irant; egy munkakar, palya, foglalkozas irant érzett lelki hajlam, belsé vonzodas. 2. Fog-
lalkozés, kenyérkereseti tevékenység, amelyet ilyen (1) elhivatottsag alapjan végeznek. 3. Atvitt értelem-
ben: Egy feladat, cél, amely egy helyzetbél, mitkodésbél szarmazé érvényességi vagy felelsségi kor. 4. At-
vitt értelemben: Eletcél, amely egy személy életének vezérfonala, tevékenységének legfibb értelme.
Hivatas (http://www.lbd.hu/huhv/), fn: 1. [el6z6leg kitanult, fizetés ellenében végzett tevékenységre]
foglalkozas; szakma; mesterség; iizletag; munka, tevékenység; 2. ABST. [személyhez k6t6dd, személy-
re szabott] feladat; HIV. [tobb ilyen egyiitt] feladatkor; kotelesség; munka; HIV. [tobb ilyen egyiitt]
munkakér; funkcio; rendeltetés; szerep; [tbb ilyen egyiitt] szerepkdr; VAL. [elhivatottsagbol fakado-
an] kiildetés; VAL. [elhivatottsagbol fakadoan] misszi6; megbizas; megbizatas; féleg birt (vki, vkinek
a) dolga; BIZ. reszort; csak birt ABST. meta. BIZ. (vki, vkinek az) asztala; rt ABST. meta. RITKA [alap-
alakban (nem birtokos formaban) nem hasznalt] asztal; birt HIV. (vki, vkinek a) hataskore; birt tiszte
(vkinek); f8leg birt tisztsége (vkinek); ,,hivatdsom a gyogyitas”; ,,igy”.
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Iskolahipotéziseket meg Iehet alkotni, de az a tipikus, hogy a dontéseket joval bonyo-
lultabb helyzetekben, joval kevesebb, ugyanakkor mégis nehezebben attekinthetd informa-
cio birtokaban kell mindig meghozni, mint amilyenek alapjan az utokor mar kénnyen itél.

A kérdésben rejlé masik elem, hogy ,,tudoméanynak™ tekintem-¢ a jogaszatot?

Ugy gondolom, hogy mint csaknem mindegyik felséfokii oktatasi intézményben
végzett tanulmanyokhoz kotott mesterség esetében, a szakma miivelése onmagaban nem
tudomany, és nem is kell, hogy az legyen. A ,jogaszat” miivelése a napi gyakorlatban
ugyanugy konkrét problémak megoldasara tett kisérlet, mint ahogyan az orvos a hozza
forduld paciens tiinetei alapjan megprobalja eltalalni, hogy mi is a baj és az adott eset-
ben, az illetd esetében mi is az optimalis gyogymod. Az épitész a talajviszonyok ¢s egyéb
adottsagok (ideértve a jogi szabalyokat is) probal meg a megrendeld igényeinek megfe-
lel6 hazat tervezni stb.

A szakma alapelemeinek ismerete €s a napi jogalkalmazasi problémak megoldasa-
ban val6 alkalmazasa 6Gnmagéaban nem tudomany. A napi joggyakorlatban dolgozo jog-
végzett kollégatol a jogéletben nem azt varjak el, hogy csiszolt tudomanyos ékkoveket
tegyen le az asztalra, hanem azt, hogy i. a jogi garanciak betartasaval vezesse a nyomo-
zast ¢és az adott helyzetben megalapozott dontést hozzon arrol, hogy az illetd alaposan
gyanusithaté-e adott blincselekmény elkovetésével, ii. legjobb szakmai tudasaval kép-
viselje ligyfele, védence érdekét, iii. biroként helyesen dontse el a jogvitat, iv. koztiszt-
visel6ként jol hozza meg a kdzigazgatasi hatésagi dontést, vagy éppen olyan anyagot
adjon minisztériumi feletteseinek, minisztereknek és mas allami vezet6knek, amelyek
révén azok helyesen dontenek és dontésiiket a polgarok illetve adott esetben a kiilfoldi
partnerek szamara is érthetévé és elfogadhatova tudjak tenni.

A gyakorlat emberei is miivelhetnek tudomanyt, szerencsés esetben sajat szakmai
gyakorlatuk rovidebb-hosszabb elemz6 vagy szintetizalo attekintését tudjak adni a hall-
gatok, a tobbi gyakorlo kolléga vagy a tudomany f6allasu kutatoi, azaz osszességében
a szakmai-tudomanyos kdzvélemény szamara.

Ajogtudomany miivelése azonban sok szempontbol mas, mint ahogyan az a XIX—XX.
szazadban tortént, legalabbis, ha a sajat szakmamra, a nemzetkozi jogra gondolok. Az
elméleti problémak alapelemeihez kdt6d6 dogmatikai elhatarolasoknak az a kifinomult
modszere, amelyet a német jogi iskolak kozvetitettek egykor, ma mar joval kevesebb
befolyassal bir, mint korabban, és ma sokkalta inkabb egy adott kérdéskorben megho-
zott tényleges dontések attekintése, egy adott jogi probléma megoldasaban jatszott sze-
repiik, a megoldott, a megoldatlanul maradt kérdések illetve megoldasra tett 1épések
nyoman felmeriilt ujabb kérdések atlatasa, az azokra adando valaszok megtervezésére
tett kisérletek azok, amelyek nézetem szerint jogtudomany {6 aramat képezik, é¢s ame-
lyek ,,alkalmazott tudoméanyként” a kormanyzati figyelemre is szamot tarthatnak.

Vélhetben jelentds mennyiségben nem annyira mély, azonban a joggyakorlat valodi
kihivasaihoz kozelebb allo, igy hasznos munkak sziiletnek, mikdzben az elméleti-torté-
neti targyak mivelése sziikségképpen inkabb megmarad a maga elvontsagaban, torténe-
tiségében. (A torténelem, a torténeti és a jogtorténeti példak ismerete ugyanakkor arra tud
tanitani, hogy hasonl6 helyzetben mikor Iéptek jol, és mikor kertiltek csapdaba el6deink.)

A tudomany miivelésének technikajat a szamitogép-hasznalat jelentdsen atalaki-
totta: joval gyorsabban, messze nagyobb anyagmennyiséget atlatva (vagy legalabbis
felhasznalva), de bizonyos szempontbo6l azonban igencsak feliiletesen dolgozik ma
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egy jogtudomanyi kutatd, mint szaz-szazhlisz évvel korabbi elddei, akik alaposan at-
olvastak, kijegyzetelték a hozzaférhetd szakirodalmat, majd nekiiilve a bevezetésnek,
folyamatosan irtak a fejezeteket, egészen a végkovetkeztetésekig, majd az egészet le-
tisztaztak, lediktaltak a gépirondnek, ez kdzben egy ujabb ellendrzést is jelentett, majd
kijavitottak, kiegészitették a gépelt szoveget, majd Gjbdl legépeltették, megint javitot-
tak stb. és ment a folyoirat szerkesztjéhez, a konyv kiaddjahoz, és esetenként még a
kefelevonaton is lehetett csiszolni.

A szamitogépes szovegszerkesztésnek €s a vilaghaldo meglétének koszonheten
azonban ma az iras kozben egyes fejezeteket akar ideiglenesen még meg sem ir a mi
szerzGje, hanem utodlag illeszti be azt, amit logikailag fontosnak tartott megvizsgalni,
esetleg persze annak kockazataval, hogy csak azt irja le, ami egybevag sajat gondola-
taival, alatamasztja vagy legalabbis nem cafolja végkonkluzioit.

Erre azonban ra is fizethet...

Ugyanezen lehetéségek miatt az elismertség megszerzése, hazai és féleg nemzet-
kozi szinten joval kevesebb akadallyal talalkozik, mint korabban. A tudomany magya-
rul és valamelyik nagy idegen nyelven valo miivelése sokkalta szélesebb kord olva-
sottsagot eredményez, mint amelyre a korabbi generaciok szamithattak.

A tudomanyos mindsités és elismerés Iépcsdin vald haladas mai szabalyrendszere rész-
ben egybevag, részben ellentmond a fenti sajatossagoknak, de az bizonyos, hogy a jelen-
legi infrastrukturalis és technikai hattérrel az a jogasz, aki erre kedvet érez és akinek ideje
engedi, tud ugyis tudomanyt miivelni, hogy nem koltézik be az elefantcsonttoronyba.

4., On szerint a gyakorlé (a bird, iigyész, tigyvéd, minisztériumi hivatalnok, kozjegy-
z0 etc.) és az elméleti (aki jogot oktat, kutat, elemez) jogasz felvallalhatja-e egy olyan
esetben, amikor erre valoban sziikség van a) vilagnézeti meggyézddesét és/vagy b) ér-
tekelkotelezettségét nyilvanosan (interjitban, egy peres eljaras sordn, egy tanulmany-
ban vagy a katedran) avagy azon kiviil? ”
Erre a kérdésre a gyakorld jogasz esetében a valasz nézetem szerint attol fiigg, hogy az il-
leté gyakorld jogéasz hol dolgozik. A kozbizalmat élvezé allasokban, azaz birdként,
ligyészként, koztisztviseldként, katonaként, renddrként a vilagnézeti meggy6z6deés, poli-
tikai szimpatia a ,,ruhatarban hagyand®” ex lege, de nemcsak de jure, hanem de facto is."?
Ez a tavolsagtartas vonatkozik mindenekel6tt a jogkeresé kozonséggel, peres felek-
kel, tigyfelekkel stb. valo kapcsolatokra. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is szamtalan
itéletébe épitette be azt az allamok java részében tételes jogszabalyként is meglevo elvet,
hogy az ebbe a korbe tart6zo6 intézményekben tevékenykeddknek nemcsak partatlannak
kell lenniiik, hanem annak is kell 1atszaniuk, azaz keriilni kell minden olyan intézményi
megoldast vagy egyéni habitust, ami alkalmat adhat a partatlansag kétségbe vonasara.
Ennek megfelelen aki csak a tudomanyt miiveli, joval nyiltabban ¢lhet a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval, ugyanakkor még a munkaltatojanak is lehetnek olyan legi-
tim elvarasai — amelyeket az alkalmazott kutatd belépésekor tudomasul vesz — amelyek
korlatozhatjak a véleménynyilvanitast. A kutato, oktatd a tudomasara hozott elvarasok
alapjan dont arrol, hogy ilyen feltételek mellett belép-e az adott intézménybe vagy sem.

12 Lasd az Emberi Jogok Europai Birdsaganak itéleteit az alabbi tigyekben: Rekvényi c. Magyarorszag
1999. majus 20., (41. §), Vajnai c. Magyarorszag, 2008. julius 8 (48-49. §).
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A vilagnézeti meggy6z6déshez kot6dd munkahelyek (egyhazi fenntartasu oktata-
si, neveld és gyogyitd intézmények) részérdl e tekintetben legitim elvaras, hogy az in-
tézmény falain beliil, valamint azon kiviil olyan magatartast tanusitson, amely tiszte-
letben tartja annak kiildetését, az abbol kovetkezd principiumokat, illetve magatartasa,
megnyilatkozasai olyanok legyenek, amelyek dsszeegyeztethetéek azokkal.

A mai életviszonyokra és a tarsadalmi valdsagra figyelemmel ezeknek az intézmé-
nyeknek a felfogasa ugyanakkor joval rugalmasabb és arnyaltabb is, mint korabban,
Otven, szaz, kétszaz évvel ezelGtt volt.

Itt is szamolhatunk nehéz esetekkel, ideértve azokat is, ahol a vilagi jogfelfogas és
az adott intézmény felfogasa iitkozhet egymassal. igy az Emberi Jogok Eurépai Biro-
saga bar figyelembe véve és stilyozva a kozottik levd kiilonbségeket, a panaszosok
statusat és tevékenységiik kisugarzasat, két igen hasonld ligyben ugyanaznap dontve,
az egyikben az egyhazi autonomiat, mig a masikban az allami jogvédelmi rendszer ér-
vényesiilését tartotta fontosabbnak.!?

Ezek szerint az ligyvéd lenne az, aki abszoltt fiiggetleniil mindig felvallalhatja vi-
lagnézetét? Kérdés azonban, hogy célszer(i-¢ ezt egy peres eljarasban odaig fesziteni,
hogy az mar a képviselt ligyfél, védenc érdekeinek érvényesitését is veszélyeztesse?
Nyilvanvaldan aligha igenl6 az erre adando valasz.

A vilagnézeti meggy6z6dés, az értékelkotelezettség tagadhatatlanul atsejlik azonban
egyes nagy problémak megkozelitésén: ezt jogi igyletekben, jogi kapcsolatokban a partner
is tudja. A legfontosabb azonban az érvelés, a megkozelités szakmai szinvonala: a gyenge
mindség, az lires apologia valojaban az adott megbizo szamara is kontraproduktiv, lett 1é-
gyen sz6 a mindenkori kormanyrol, annak valamely szervérdl, nemzetkdzi szervezetrdl,
jogvédo intézményrdl, birdsagrol, ligyészségrodl, tudomanyos intézetrdl, az oktatas valamely
egyseégérdl, vallalatrol vagy éppen magarol az emberrdl, az egyénrdl, aki tigyfél, védenc stb.

Amit pedig roppant fontosnak tartok az az, hogy az illetének tudnia kell azt is vé-
gig gondolnia, hogy a masik nézetet valléo mire alapozhatja a sajat allaspontjat.

Ha tanacsadoként dolgozik, a legrosszabb, amit tehet, az az, ha megbizdjat nem vi-
lagositja fel arrol, hogy egy problematikus helyzetben a meghozandé vagy meghoza-
tal el6tt allo dontésnek és az ahhoz kapcsolodo érvelésének vannak-e és ha igen, me-
lyek a gyenge vagy legalabbis kisebb-nagyobb mértékben tamadhato pontjai; és ha a
megbizo ezt vagy azt mondja vagy irja, akkor a masik milyen érvvel fog erre riposz-
tozni, és melyiknek lesz esélye az adott ligyet gy6zelemre vinni.

Kicsit olyan ez, mint a sakkjatszma: biztosan van a jatékosoknak is vilagnézetiik,
de fontosabb az, hogy a szabalyok betartasaval ki tud a masiknak mattot adni vagy leg-
alabbis egy tisztes dontetlenig elhtzni a jatékot. A jo sakkjatékos pedig azt is tudja, ki-
vel szemben nincs esélye egyiket sem elérni.

5. ,,On szerint mit tegyen a jogdsz a valsagban? S mit gondol: vilsagban van-e a jogtu-
domany Magyarorszagon?”

Az Un. gazdasagi valsag nyilvanvaloan befolyasolja csaknem minden teriileten az élet-
viszonyokat, mikro- és makroszinten egyarant. A jogasz feladata pedig az, hogy dolgoz-

13 Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteit az alabbi tigyekben: Obst c. Németorszag, 2010.
szeptember 23 és Schiith ¢. Németorszag szintén 2010. szeptember 23.
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zon akar a kormanynak, akar természetes vagy jogi személynek, nemzetkdzi szervezet-
nek, fiiggetlen intézménynek, de a valsag nyoman tbbnyire szlikebben megszabott ke-
retek kozott is a jog érvényesiiljon.

A jogasz kozremiikodhet a keretek szlikitésében is, Gigy parlamenti, intézményi,
vallalati mint nemzetkdzi keretekben, ha a sziikités sziikséges, és ha az a jog szabalya-
inak betartasaval, a jogi kereteknek a jog alapjan torténd atrajzolasaval torténik. Eze-
ket a lehetéségeket nem véletlenil tanitjak évtizedek ota az alkotmanyjogi, kozigaz-
gatasi jogi, polgari jogi, munkajogi, nemzetkdzi jogi stuidiumokban, de nem véletleniil
képezik nagyon sok jogi tantargyban a felel@sség és a felelGsség aloli kimentési okok
az adott kurzus (és az adott jogag) egyik legfontosabb elemét...

Az pedig mar jelen korunk sajatossaga, hogy a kiilonb6z6 jogi koordinatak egy-
masra tekintettel is lettek megvonva, azaz valamely elem atalakitasa a tobbi elemre is
kihathat, azokat is alakitja vagy éppen azokat lenditi mozgasba. Joval tobb mindent
kell figyelembe venni a dontéshozatal soran, mint dtven-szaz-szazdtven évvel ezel6tt.
De biztosan mindenki jatszott mar marokkoval vagy jengdval...

Azonban azt is nem véletleniil kellett megtanulnunk, a torténeti jogtargyakban il-
letve az adott jogag torténeti bevezetésében, hogy az organikus fejlédés és a paradig-
mavaltas tobbszor is konfliktusba keriilt egymassal, és volt, hogy a késébbi fejlédés
az organikus Ut helyességét igazolta, volt, hogy éppen a paradigmavaltast.

Ehhez képest azonban nem hiszem, hogy azt kellene mondanunk, hogy a jogtudo-
many valsagban van Magyarorszagon. A hazai jogtudomany szamos eszkoze, foruma
révén, amelyek szama, elérhetésége messze meghaladja azt, amivel én harmincharom
évvel ezel6tt, egyetemi tanulmanyaim megkezdésekor talalkoztam, €16 kozosséget je-
lent: a maga korlatozott befolyasaval...

A jogtudomany sohasem elégedett a pozitiv jog mikénti allasaval. A hazai és a nem-
zetkozi jogalkotas egyarant szamos tényez6 ereddje, amelyben a tudomanyos megkdze-
lités csak az egyik, és sohasem dominans faktor, szemben a napi pragmatizmussal, bel-
politikai vagy diplomaciai alkukkal. A 1étez6 jogszabalyok jelentds része nalunk is,
masutt is, a nemzetk6zi jogban vagy az eurdpajogban is komoly defektusok hordozdja,
szerencsés esetben fel van azonban ruhazva olyan mechanizmusokkal, amelyek révén az
alkalmazas soran mdd nyilik a korrekciokra, az esetleg megvaltozott sziikségletekhez
valo adaptaciora. A jogtudomany ezekre mutat ra, probal valtozasokat indukalni: szamos
képviseldje tett mar kisebb-nagyobb kitérét az allami életben, kormanyzati és politikai
struktirakban, megprobalva a gyakorlatban is érvényesittetni elképzeléseit. E kitérék az
elmult husz-huszonoét évben rendszeresen el6fordultak, kollégaink jelentds részét érin-
tették, ideértve jelen sorok irojat is. Am aligha van kozottiik olyan, aki elmondhatna,
hogy elméleti elképzeléseit maradéktalanul sikeriilt volna atemeltetnie a gyakorlatba.

Mindebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy a jogtudomany lenne valsagban:
ugyanolyan helyzetben van, mint szdmos mas tudomany vagy éppen miivészeti 4g — az
elvi ismereteket vagy éppen a gyakorlati tapasztalatokat fogadokészség esetén lehet re-
alizalni, ami szamos jogi és jogon kiviili tényez6 fiiggvénye.

A jogtudomany — ha tudomany — sohasem a napi érvényesiilésben bizik.
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