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1. Bevezetés

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok fellendiilése és a komoly piaci erével rendelke-
z§ véllalatcsoportok kialakulasa mind a versenyjog, mind pedig a valasztottbiraskodas
erdteljes térnyerését eredményezték az utobbi évtizedekben. A gazdasag ilyen iranyu
dok elterjedése altal, masrészt viszont a kozérdek védelmében egyre tobb orszagban
megjelent a piaci verseny szabalyozasa is.

Az Eurdpai Unidban a versenyjog terén a hatdsagi jogalkalmazas sulya jelentGsen
meghaladja a maganjogi jogérvényesitését,> azonban utobbi elterjesztésének szorgalma-
zéasa az elmilt évtizedben egyre hangstilyosabba valt, valik,> mivel ,,elésegithetné a troszt-
ellenes szabalyoknak valo nagyobb fok megfelelést és fokozna a jovébeni jogsértések-
t61 valo tartozkodast.™

A versenyjogsértések kapcsan felmeriild karigények jelentSs része a kereskeddk ér-
dekkorébe esik, akik jogvitaik rendezéséhez évszazadok ota elényben részesitik a va-
lasztottbirdsagi utat. A kereskedelmi valasztottbiraskodas jogintézménye egyébként is
nagy multra tekint vissza, aminek fényében hidnyossagnak tekinthetd, hogy az eredetileg

! A kutatas a TDK-ért K6zhaszna Alapitvany tamogatasaval valosult meg.

2 Conor C. TALBOT: An Introduction to Arbitration and Competition Law: Troubled Waters on the way to a
Brave New World. European University Institute —- DRAFT Working Paper, http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1577859 (2010. 09 24.), BassoLa Balint — FEjes Gabor: Versenyjogi jogsértések
esetén érvényesithetd maganjogi igények — Néhany alapvetés. In: BoyTHA Gyorgyné (szerk.): Versenyjogi
Jjogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények. Budapest, HVG Orac, 2008. 21.

3 Lasd pl. Denis WAELBROECK — Donald SLATER — Gil EVEN-SHOSHAN: Ashurst Study on the conditions of
claims for damages in case of infringement of EC competition rules. Ashurst, 2004. http://ec.europa.eu/
competition/antitrust/actionsdamages/study.html (2010. 09. 29.), Zéld Konyv — Az EK antitroszt szabdlyai-
nak megsértésére épiilé kartéritési keresetekrél. COM/2005/0672 végleges; Fehér Konyv — Az EK trosztel-
lenes szabalyainak megsértésén alapulo kartéritési keresetekrél. COM/2008/0165 végleges.

4 BoyTHA Gyorgyné: El8sz6. In BoyTHA Gyorgyné (2008) i. m. 11.
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gazdasagi integracionak szant Eurdpai Gazdasagi Kozosség, majd jogutdodai mindmaig
nem szabalyoztak az ezzel kapcsolatos kérdéseket. Az egységes unids szabalyozas hia-
nyanak folyomanyaként megjelend visszassagok, bizonytalansagok hatranyosak lehetnek
akar az alapszabadsagok, s igy a belsd piac miikddése szempontjabol is.

2. Versenyjog és valasztottbiraskodas: kibékithet6 ellentét?

A versenyjog ¢és a valasztottbiraskodas els6 latasra nehezen dsszeegyeztethetnek tii-
nik. Egyik a privat-autonomia intézménye, annak megengedése a felek szamara, hogy
ajog bizonyos részeit ,,privatizaljak”,’ mig a masik az allam beavatkozasa a privat-au-
tonémiaba kozérdekbdl, a felek dontési jogosultsaganak és a szabad piacnak a korla-
tozéasa a tarsadalmi jolét érdekében.® Alaposabban vizsgéalva a kérdést azonban meg-
allapithato, hogy képesek egyiitt ¢lni, 6sszeegyeztethetdek, s viszonyuk rendezésének
szamos fejleszt6 hatasa lehet a jovSre nézve.

Az 8sszehangolas sziikségességét tdmasztja ala az is, hogy mind a versenyjog, mind
a valasztottbiraskodas térnyerése azonos okokra vezethetd vissza, még ha azoknak el-
lentétes aspektusaira is. Kétségtelen ugyanis, hogy a két teriilet jogi irodalma altal tar-
gyalt tényezdk, igy a ,,piaci viszonyok gazdasagi térhoditasa”, a ,,nagyobb vallalat cso-
portosulasok kialakulasa”,” valamint a ,,nemzetkozi kereskedelem fellendiilése, és hogy
annak szerepldi egyre inkabb a multinacionélis véllalatok lesznek™,® szorosan Gssze-
fiiggnek egymassal.

3. Versenyszabalyok alkalmazhatosaga a valasztottbirésagok altal

A valasztottbirésag® hataskorének megallapithatosagara altalanossagban olyan iigyben
van lehet6ség, melyet a felek maguk is egyezséggel rendezhetnének, illetve az eljaras
targyarol szabadon rendelkezhetnek.!® Amennyiben a jogvita eldontéséhez valamiféle
kozérdek fiizodik, ez a privatautonémia nem all fenn.

w

Stephen J. WARE: Default Rules from Mandatory Rules: Privatizing Law Through Arbitration. Minne-
sota Law Review, 1999/3. (February) 704.

Seyed Nasrollah EBRAHIMI: Mandatory Rules and Other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London, Athena Press, 2005. 277. Kroes korabbi versenypolitikai biztos a ko-
vetkez6képpen fogalmazta meg a Bizottsag céljat: ,, a verseny védelme a piacon, hogy noveljiik a fogyasz-
t6i jolétet és az erdforrdsok hatékony elosztasat.” (SPEECH/05/512 Neelie KROES: European Competi-
tion Policy — Delivering Better Markets and Better Choices. London, 2005. 09. 15.).

CsEpal Baldzs: Versenyjog és versenypolitika — altalanos attekintés. In: BoytHA GYORGYNE (Szerk.) Ver-
senyjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 20.

HorvATH Eva — KALMAN Gyérgy: Nemzetkizi eljardsok joga — A kereskedelmi valasztottbirdskodds. Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 58.

A valasztottbiraskodas fogalma nem egységes. Horvdth — a szakirodalomban altalanosan elfogadott — meg-
fogalmazasaban ,, a vdlasztottbirosdagok olyan birosagok, amelyek egy vagy tobb valasztottbirobol allnak,
akikre — az allami birésagok helyett — a felek maganjogi akaratnyilatkozattal raruhdztik a polgari jogi jog-
vita eldéontését.” Ld. HORVATH-KALMAN i. m. 54.

1 WALLACHER Lajos: Valasztottbirosag kikotése versenyjogi tigyekben. In: HARMATHY Attila: Jogi tanulma-
nyok. Budapest, ELTE AJK, 1996. 190. Hasonl6 megfogalmazast ad az UNCITRAL Mintatorvény alapul-
vételével késziilt 1994. évi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrol, 3. § (1) bekezdése is.
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A versenyjog tipikusan ilyen kozérdeket hordozd normak Gsszessége,!! az Europai
Birésag Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton itéletében ki is mondta, hogy a ver-
senyszabalyok kozvetleniil a tagallamok kézrendjének!? részét képezik.'® Joggal me-
ril fel tehat a kérdés, hogy versenyjogi tigyek elbiralhatok-e valasztottbirosagi uton?

Eur6péaban mara altalanosan elfogadott az igenld vélasz, kdszonhetden az Eurdpai Bi-
rosag fent emlitett tigyben hozott dontésének. Az iigy alapjat egy orakra kotott licencia-
szerzddést képezte, melyet az Eco Swiss China Time Ltd. és a Bulova Watch Company
Inc. kotott a Benetton International NV.-vel, és tartalmazott egy piacfelosztasi kikotést.
A felek a szerzédéssel kapcsolatos jogvitaikra a Holland Valasztottbirosagi Intézet jogha-
tosagat, alkalmazando jogként pedig a holland jogot kotottek ki. A Benetton a szerzédést
annak lejarta el6tt felmondta, melynek folyomanyaként sor keriilt a valasztottbirosag el-
jarasara. Az eljar6 tanacs a Benettont 23 750 000 USD, és a két valasztottbirosagi eljaras
koltségének megfizetésére kotelezte, mely dontéssel szemben a vallalat keresetet nytijtott
be az itéletek érvénytelenitése és végrehajtasanak felfiiggesztése érdekében. Keresetében
arra hivatkozott, hogy a licencia szerzddés ellentétes a kdzrenddel, mert a piacfelosztasi
kikotés, amit tartalmaz, sérti a Szerzédés 81. [101.] cikkét. Az tigyben végiil a Holland
Legfels6bb Birosag fordult az Europai Unié Birdsagahoz elézetes dontéshozatalért.

A dontés kapcsan felmeriil egyes kérdések targyalasara a késébbi fejezetekben sor
keriil, ehelytitt csupan annyi relevans, hogy a Bir6sag nem mondta ki expressis verbis
a valasztottbirdsagok eljarasi jogosultsagat versenyjogi kérdésekben, az itéletet kove-
téen azonban tobb tagallami birdsag megtette ezt.'

r

3.1. A versenyszabdlyok hivatalbol torténo alkalmazdasa

A valasztottbirésagok nem csak oly modon taldlkozhatnak versenyjogsértéssel, ha a
felek versenyjogi kérdéseket utalnak eléjiik. Lehetséges, hogy a versenysértésre egyik
fél sem hivatkozik, viszont a birak észlelik azt. Felmeriil a kérdés, kotelességiik-e fi-
gyelembe venni hivatalbol a versenyszabalyokat itéletiik meghozatala soran? Ha a jog-
vitdban valamely tagallam joga valik alkalmazando6va, a kérdés megvalaszolasa nem
vet fel nehézségeket.

Mas a helyzet, ha harmadik orszag joga, vagy a lex mercatoria alapjan, esetleg ex
aequo et bono elbiralando a jogvita. A valasztottbirosag ugyanis kotve van a felek jogva-
lasztasahoz, annak figyelmen kiviil hagyasa az itélet megtdmadasahoz, illetve érvényte-
lenitéséhez vezethet.!> Ezen esetekben nincs alkalmazasi kényszer, viszont alkalmazhatjak

SPEECH/05/512 2005.

A kozrend — bar rokon jogintézmény — nem azonos a feltétlen alkalmazast igényl$ kényszerité normak cso-
portjaval, melybe a versenyjogi szabalyok is tartoznak, annal tagabb fogalom, s e szabalyok annak részét
képezik. E dolgozat témaja szempontjabol elhatarolasuk kérdése kevéssé relevans, illetve terjedelmi korla-
tok miatt nem lehetséges.

C-126/97. sz. gy Eco Swiss China Time Ltd. kontra Benetton International NV [EBHT 1999., 1-03055. o0.]
32. pont.

14 PL. Société Aplix v. Société Velcro, Appel Paris, 14 October 1993 [1994] Rev. Arb. 165, Dirland Télécom
SA v. Viking Telecom AB, decision T 4366-02 of the Court of Appeal for Western Sweden 29.12.03., ET
Plus SA v. Welter, [2005] EWHC 2115 (Comm).

HoRrRVATH-KALMAN i. m. 86.
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a versenyszabalyokat,'® ha gy itélik meg, hogy az itélet kikényszerithet6sége miatt
fontos.!” Nem kotelességiik azonban az ex officio alkalmazas.'®

Blessing felteszi a kérdést, nem mindsiilne-e nem kivanatos ,,segédletnek”, ha a va-
lasztottbirosag barmelyik fél kérelme nélkiil figyelembe venné az altala észlelt verseny-
jogsértéseket.!” Ennek megvalaszolasat neheziti, hogy az itélet érvénytelenitésének alap-
jaul szolgal6 okokat eltéréen fogalmazhatjak meg az egyes jogrendszerek, azonban az
UNCITRAL Mintatorvény egységesitd hatésa tetten érhetd.

A Mintatorvény 34. cikk (2) bekezdésének (iii) pontja a dontés érvénytelenitési oka-
ként emliti ha ,,a hatarozat olyan vitaval foglalkozik, amelyet nem szandékoztak a va-
lasztottbirosagi szerz6dés hatalya ala vonni, vagy amely nem esik a valasztottbirosagi
szerz&deés hatalya ala, vagy olyan ligyben tartalmaz dontést, amely a valasztottbirosagi
szerz6dés korén kiviil esik, azzal a feltétellel, hogy ha a valasztottbirosag elé terjesztett
kérdésekben hozott déntések elvalaszthatok azoktol, amelyeket nem terjesztettek elg”.?!
Ha valamilyen versenyjogsértés figyelmen kiviil hagyasa az itélet érvénytelenitését ala-
pozna meg, az nehezen tekinthetd a valasztottbirosag elé terjesztett kérdésben hozott
dontéstdl elvalaszthatonak. A Mintatorvény idézett szakasza alapjan tehat a valasztottbi-
rak jogosultsaga a versenykérdések hivatalboli vizsgalatara megallapithato.

Annak ténye, hogy az ex officio vizsgalatot egyetlen jogszabaly sem irja el6 egyér-
telmtien, egyébként sem jelenti azt, hogy arra vonatkozolag semmilyen kotelességiik ne
lenne. A valasztottbiro6i kinevezés elfogadasanak egyik kovetkezménye ugyanis, ,,hogy
a valasztottbironak kozre kell mikddnie az eljarasban, méghozza igy, hogy biztositsa
annak hatékony és gyors lebonyolitasat”.?? Az pedig, ha az itélet érvénytelenitésére, vagy
elismerése ¢és végrehajtasa megtagadasara keriilne sor versenyjogsértés figyelmen kiviil
hagyésa miatt, értelemszer{ien nem szolgélna az eljaras ,,hatékony és gyors” befejezését.

3.2. Versenyjogi kérdesek a valasztottbirosagok elott

A versenykorlatozasok tilalmarol az Eurdpai Birosag az emlitett Eco Swiss-itéletében al-
lapitotta meg, hogy kozvetleniil a tagallamok kézrendjének® részét képezi,* s kétségtele-

16 A harmadik orszag kotelezd alkalmazast igénylé normainak alkalmazhatosaga szamos vitas kérdést vet fel
(1d. bévebben: Ivana KUNDA: Internationally Mandatory Rules of a Third Country in The European Conflict
of Laws-The Rome Convention and the Proposed Rome I. Regulation. Rijeka, Rijeka Law Faculty, 2007.).

17" Assimakis P.KOMNINOS: Arbitration and EU Competition Law in a Multi-jurisdictional Settings. Draft 4/12/2009
http://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1520105 (2010. 09. 24.) 18.; KUNDA i. m. 260-261.

18 C-430/93 sz. ligy, Van Schijndel kontra Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten [EBHT 1995., I-

4705. o.]; Richard WHisH: Versenyjog. Budapest, HVG-Orac, 2010. 313.; TALBOT i. m.; WARE i. m. 704.;

KoMNINOS i. m. 1-49.

Marc BLESSING: Arbitrating Antitrust and Merger Control Issues. Swiss Commercial Law Series, (Hrsg.

Nedim Peter VOGT, Ziirich, Helbing & Lichtenhahn) Volume 14., 2003. 13.

Példaul a Mintatorvény alapulvételével késziilt Magyarorszagon a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi

LXXI. Torvény is (BANREVY Gabor: A nemzetkozi gazdasdagi kapcsolatok joga. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 2009. 28.); HORVATH-KALMAN i. m. 92.

UNCITRAL Mintatorvény, 34. cikk (2) bek. (iii) pont.

HORVATH-KALMAN i. m. 74.

Ld. 12-es labjegyzet.

Eco Swiss, 37. pont.
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niil megtalalhatdo mogotte a jelentds kozérdek, mely a feltétlen alkalmazast igényld impe-
rativ normak soraba juttatja. A valasztottbirdsagok nem biralhatnak el kozjogi jellegii kér-
déseket, viszont az antitroszt jog alkalmazasanak is vannak maganjogi jellegili vonatkoza-
sai. Mivel ezen esetekben mar maganjogi szankciok meriilnek fel, illetve nincs fenntartva
kizarolagos hataskdr, nem indokolt a valasztottbirosagi ut igénybevételének a kizarasa.

Wallacher egy 1996-ban publikalt tanulmanya felhivja a figyelmet, hogy az egyes
jogrendszerek eltéréen itélik meg, lehetséges-e versenyjogi kérdésekkel kdzvetleniil a
valasztottbirésaghoz fordulni, avagy arra csak egy jogvita jarulékos kérdésekeént ke-
riilhet sor??

Eurdpaban az emlitett publikacié megjelenése ota eltelt id6 alatt ennek megitélése
jelentds valtozasokon esett at, s az Eco Swiss dontés ota tobb tagallam birdsaga — tob-
bek kozott a Wallacher altal a 90-es években csak védekezést engedd rendszer tipikus
példajaként emlitett Franciaorszag — itéletben allapitotta meg a valasztottbirésagok el-
jarasi jogosultsagat versenyjogi tigyekben.?

Az az éltalanos vélekedés, mely szerint a fuzidkontroll eljarasban a valasztottbiro-
sagok nem jatszhatnak szerepet, az elmult évek soran szintén megvaltozott. Az elsé eset,
amikor ilyen jellegli Gigy keriilt valasztottbirosag elé, az 1992-es Elf Aquiatine Gigy* volt;
2000 ota pedig egyre gyakoribba valnak a hasonld eljarasok.?® Fontos hangstlyozni azon-
ban eltérd, kiilonleges jellegiiket.’ Ezekben az esetekben arrdl van szo, hogy a kotelezett-
ségvallalasokba beillesztenek egy valasztottbirosagi klauzulat, s a kotelezettségvallalas
be nem tartasa esetén az, akinek az érdekeit sérti, jogosult a valasztottbirosag elé vinni a
vitat.*® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Bizottsag barmiféle joghatdsagot dele-
galna a valasztottbirosagokra, azok joghatosaga csak a maganjogi szankciok (pl. kartéri-
tés, semmisség) vonatkozasaban allhat fenn.

E kérdések elbiralasara a véalasztottbirosagi ut igénybevehetdsége kétségtelen, hi-
szen maganjogi jellegli kotelezettségvallalasokbol szarmaznak: a fuzioban érdekeltek
sajat rendelkezése volt sziikséges 1étrejottiikhoz. !

4. Egyiittmiikodési problémak

4.1. Elozetes dontéshozatali kérelem terjesztése az Europai Birosdg elé

Az Eurdpai Unié Miikddésérdl szold Szerzdddés (tovabbiakban: EMUSZ) rogziti, hogy
a Szerzédések értelmezése és az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktu-
sainak érvényessége ¢és értelmezése kérdésében az Eurdpai Uni6 Birdsaga rendelkezik

2:

O

WALLACHER i. m. 206.

Société Aplix v. Société Velcro, Appel Paris, 14 October 1993 [1994] Rev. Arb. 165.

Case No IV/M.235 -EIf Aquitaine -Thyssen / Minol Date: 04.09.1992 Document No 392M0235.
Patrick WAUTELET: Arbitration in EU Commission Cleared Merger Transactions. http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=970253 (2010. 09. 24.) 2.

Uo. 1-11.

Gordon BLANKE: International Arbitration in EC Merger Control: a ,,Supranational” Lesson to be Learnt.
European Competition Law Review, 2006/6. 325.

A Bizottsag kozleménye a 139/2004/EK tanacsi rendelet és a 802/2004/EK bizottsagi rendelet alapjan el-
fogadhato korrekcios intézkedésekrdl, HL C [2008] 267/01, 1-27.
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hataskorrel, majd szabalyozza azokat az eseteket, amikor a tagallami birdsagok az Eu-
ropai Unid Birosagahoz fordulhatnak, illetve kotelesek fordulni.

A valasztottbirosagok nem mindsiilnek egy tagallam bir6saganak az EUMSZ 267.
cikke értelmében, igy nem fordulhatnak a Birosaghoz el6zetes dontéshozatalért. 1982-
ben a Nordsee-ligyben a Birdsag itéletben mondta ki, hogy a valasztottbirosagok nem
terjeszthetnek el6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet,* amit kés6bb az Eco Swiss-
itéletben meg is ersitett.* Kozvetetten, az allami birésagok beavatkozasaval tette ezt
csak lehet8vé a Nordsee-> és az Eco Swiss-dontés.>®

Bar az utobbi egy-masfél évtized soran torténtek jelentds valtozasok mind a ,,verseny-
jog decentralizacidja” és a maganjogi igényérvényesités eléretdrése, mind pedig az alter-
nativ vitarendezési modok Bizottsag altali megitélése terén, a valasztottbirésagoknak
kozvetlentil tovabbra sincs lehetdségiik elézetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesz-
tésére, ami az egységes jogalkalmazas, a jogbiztonsag, és a gyors és végleges eljaras ki-
vanalmat jelentds mértékben sértheti. Amennyiben ennek okan az unios jog téves alkal-
mazasara, vagy mell6zésére kertil sor, az a valasztottbirdi itélet érvénytelenitését, illetve
elismerésének és végrehajtasanak megtagadasat kockaztatja. Az allami birdsagok el6tti
érvénytelenitési eljarasban lehetdség van elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elSter-
jeszteni, a cél azonban ennek elkeriilése lenne. Az, hogy az allami birésagok altali segit-
ségnyujtas soran erre lehetdség van, félmegoldasként kezelhetd. A probléma viszont tel-
jesen megoldatlan, ha az eljaras helye az Union kiviili allam teriiletére esik. Kisegitd
tevékenység folytatasa ugyanis az eljaras helye szerinti allam birésagainak hataskdrébe
tartozik, melyek ez esetben szintén nem mindsiilnek valamely tagallam birésaganak.

Kétségtelen, hogy a gyakran 2-3 évig elnyulo elézetes dontéshozatali eljarasok nehe-
zen egyeztethet6k 0ssze a valasztottbirdosagokra vonatkozo gyorsasagi kovetelménnyel,
azonban az eljarast még inkabb elnyujtja, ha el6zbleg valamely tagallami birésaghoz kell
fordulni jogi segitségnyujtasért.

4.2. Egyiittmiikodés az Eurdpai Versenyhdlozattal

A Tanacs 1/2003/EK Rendelete a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott verseny-
szabalyok végrehajtasarol (Modernizacios Rendelet) szabalyozza a tagallamok birdsaga-
inak a Bizottsaggal és a nemzeti versenyhatosagokkal valo egytittmiikodését.’” A valasz-
tottbirdsagokra elvileg sem az ebben szabalyozott jogosultsagok, sem a kotelezettségek
nem érvényesek, ahogy nem ejt szot roluk az EUMSZ ¢és az egytittmiikodés egyes rész-
letkérdéseit szabalyozo, soft law jellegli Egyiittmiikodési kozlemény*® sem.

32 EUMSZ 267. cikk.

3 C-102/81. sz. ligy Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern
AG & Co KG [1982] ECR 1095.

3 Eco Swiss 40. pont.

3 Nordsee 14. pont.

3 Eco Swiss 32. pont.

37 1/2003/EK, 15. cikk.

3 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member States
in the application of Articles 81 and 82 EC[2004] HL C 101/4, 54-64. (a tovabbiakban: Egyiittm{ikodési
kozlemény).
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A szabélyozas Osszeegyeztetése valasztottbirosagok sajatossagaival roppant nehéz
feladat lenne, csak egy szemléletes példat emlitve: az Egyiittmiikodési kézlemény kimond-
ja, hogy a tagallamok birdsagai a versenyszabalyok alkalmazasanak vonatkozéasaban ver-
senyhatdsagokkal azonosan itélend6k meg,* igy érvényes rajuk a versenyhatdsagok ha-
16zatara vonatkoz6 Egyiittmiikodési kozlemény™ is. Mindazonaltal a valasztottbirosagok,
mint a privatautonomiat érvényre juttatdé intézmények semmilyen koriilmények kozott
nem kezelhet6k azonosan a versenyhatosagokkal.

Az emlitett jogszabalyok analogia alapjan val6 alkalmazasa, mind pedig alkalmaza-
suk mell6zése esetén fontos kérdések meriilnek fel. Utobbi esetben ugyanazokkal a prob-
Iémakkal talalkozunk, mint az el6zetes dontéshozatal alkalmaval: ha informacio, illetve
vélemény kérésére valo jogosultsaguk hidnya miatt nem fordulhatnak a valasztott-
birésagok a Bizottsaghoz, s emiatt keriil sor esetlegesen versenyjogsérté dontés megho-
zatalara, azzal itéletiik érvénytelenitését, elismerésének ¢és végrehajtasanak megtagadasat
kockaztatjak, mely sem a valasztottbiraskodas tekintélye, sem a jogbiztonsag szempont-
jabol nem kivanatos.

Ha viszont az egyiittmikodésre vonatkozo jogszabélyokat analogia alapjan alkal-
mazzak a valasztottbirosagokra — mint ahogy a gyakorlatban szamos esetben erre sor ke-
riil*! — az jelentds nehézségeket vet fel. Erre sor Keriilhet a felek valamelyikének kezde-
ményezésére — aki kezdeményezheti ezt akar az eljaro valasztottbirésagnal, akar az
illetékes versenyhatosagnal — illetve az eljaro testiilet is donthet ugy, hogy az ligybe be-
vonja a hatosagot.

Kétségkiviil vannak az egylittmtikodés lehetévé tételének pozitiv hatasai: noveli a
hatosagok — sokaig ingatag — bizalmat* az alternativ vitarendezés e médjat illetGen, erd-
siti a jogalkalmazas egységességét és a jogbiztonsagot, valamint szolgalja a felek gyors
¢s olcso eljarashoz, illetve véglegességhez fiiz6d6 érdekeit, tovabba a valasztottbirosag
tekintélyének megdrzéséhez fiiz6d6 érdekeket is, informaciokérés esetén konnyiti a
Hhyomozast”.* Az amicus curiae intézménye azonban — mindezen elvitathatatlan pozi-
tivumok ellenére is — a valasztottbiraskodastol alapvetSen idegen, s azzal szinte Ossze-
egyeztethetetlen.

4.2.1. AZ EGYUTTMUKODES EGYES KERDESEI

Miel6tt az egyes kérdések targyalasara sor keriilne, célszeri meghatarozni az amicus
curiae fogalmat: Blanke fogalomhasznalatdval megegyezGen® esetiinkben is a verseny-

3

3

Egyiittmiikodési kozlemény 2. bek.

40 Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities HL C [2004] 101/03,
43-53. (ECN Kozlemény).

KOMNINOS i. m. 18-26.

Renato NAzzINI: A Principled Approach to Arbitration of Competition Law Disputes: Competition Authorities
as Amici Curiae and the Status of Their Decision in Arbitral Proceedings. European Business Law Review,
2008. Special Edition, 107.

TALBOT i. m.; KOMNINOS i. m. 4-6.

4 Sok esetben nincsenek meg a megfelel§ eszkozei a valasztottbirosagoknak az esetleges versenysértés fel-
deritésére (BLESSING i. m. 26.).

Carl Nisser — Gordon BLANKE: Reflections on the Role of the European Comission as Amicus Curiae in
International Arbitration Proceeding. ECLR, Issue 4. 2006. 174.
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hatosag mind aktiv, mind passziv részvételét jelenti a (valasztott)birosagi eljarasban,
a Modernizacios Rendelet 15. cikke altal megteremtett szerkezetnek megfelelen.

Az Unio versenyjogara szoritkozva az extraterritorialis hataly alapjan a Bizottsag
jogosultsaga a beavatkozasra megalapozhato, de kérdéses, 1) hogyan varhato el az Eu-
ropai Versenyhalozattol, hogy informaciokat adjon ki, ii) illetve hogyan fér ez 6ssze a
vélasztottbirosagi eljaras jellemzdivel, kiilondsen annak nem nyilvanos voltaval?

A fentiek megvalaszolasa nem valaszthato el teljesen egymastol, az informacio ké-
rése konnyen egyfajta konzultacioba mehet at ugyanis, ha példaul a Bizottsag a kér-
dés tovabbi tisztazasat kéri.*

Az els6 kérdésrdl megjegyzendd, hogy az Egyiittmiikodési kézlemény az informa-
ci6 atadasanak eléfeltételeként kezeli az EUMSZ 339. cikke altal tdmasztott titoktar-
tasi kdvetelményt, mely az ,,Unid intézményeinek tagjai, a bizottsagok tagjai, vala-
mint az Unid tisztviseldi és egyéb alkalmazottai” vonatkozasaban 4ll fenn*’ — igy
értelemszeriien a véalasztottbirosagokra nem vonatkozik. A probléma komolysagat jol
mutatja, hogy bizonyos esetekben még a tagallami birésagokkal szemben is — melye-
ket az Europai Versenyhaldzat tagjaként kezelnek*® — kizarja a dokumentum az infor-
macio atadasat.”

A masodik kérdés elemzésénél tanacsos a Modernizacios Rendelet 15. cikke altal
felallitott szerkezetet kdvetni, és kiilon targyalni: 1) a jogot a Bizottsagtol valo infor-
macio, vagy az Unios versenyjog alkalmazasara vonatkozo vélemény kérésére; ii) ité-
letmegkiildési kotelezettséget a Bizottsag részére; illetve iii) a versenyhatosagok és a
Bizottsag irasbeli — és beleegyezés esetén szobeli — észrevétel megtételére vonatkozo,
illetve ennek érdekében a sziikséges dokumentumok kikérésére vonatkozo jogat.

Az informacio6 kérésére vonatkozo jog a valasztottbirosagok szemszogébdl akkor
okozhat problémat, ha a kérdés megvalaszolasahoz a Bizottsag a koriilmények ponto-
sitasat, tisztazasat kéri,> ez ugyanis ellentétben allhat az eljaras nem nyilvanos volta-
val, titkos jellegével.’! Az Osszeiitkdzés még erdteljesebben jelentkezik az itélet Bi-
zottsaghoz valod tovabbitasanak kotelezettsége vonatkozasaban.

A harmadik pont a legproblematikusabb, ez esetben a hatdsag direkt modon beavat-
kozik az allami birdsagok eljarasaba, s a Modernizacios Rendelet annak a lehetdségét
is megteremti, hogy ez a jogkdr bizonyos tagillamokban ennél szélesebb is legyen.™

Az Egyiittmitkodeési kozlemény, amikor az amicus curiae kérdéskorét targyalja, az
allami birdsagok esetén is hangsulyozza a bir6i fiiggetlenség megd6rzésének és Bizott-
sag altali tiszteletben tartasanak fontossagat,>® az elv azonban a valasztottbiraskodas
esetében még hangstilyosabb.

4

Y

Egyiittmiikodési kozlemény 22. bek.

EUMSZ 339. cikk ¢és Egyiittmiikddési kozlemény 23-25. bek.

Egyiittmiikodési kozlemény 2. bek.

4 Uo. 26. bek.

3 Uo. 22. bek.

! BLESSING i. m. 17.

A Tanacs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott ver-
senyszabalyok végrehajtasarol 15 cikk (4) bek.

Egyiittmiikodési kozlemény 19. bek.
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Az, hogy a valasztottbirosagok nem kotelezhetSk az intervencio tiirésére, a jogiroda-
lomban egységes és megkérddjelezhetetlen allaspont,™ sokkal inkabb az ,,onkéntesség
ha valamelyik fél, vagy diszkrécios jogkorével élve maga a valasztottbirosag kezdemé-
nyez>® — vet fel kérdéseket.

Nazzini szerint a kdvetkez6 szempontokat kell figyelembe venni a versenyhato-
sag valasztottbirdi eljaras targyat képezo iigybe vald beavatkozasa esetén: 1) a legal-
kalmasabb a beavatkozasra az a szakasz, amikor a birosag az itélet érvényességét vagy
kikényszerithetGségét vizsgalja; ii) a beavatkozas soha nem engedélyezhet6 a felek
megallapodasa ellenére; iii) ha nincs megallapodas, a valasztottbirosag megengedhe-
ti, illetve kérheti az intervenciot ha ennek hidnyaban az itélet érvénytelenitésének
vagy kikényszerithetetlenségének realis kockazata forog fenn; iv) a beavatkozasnak
meg kell maradnia a kikényszerithetd itélet meghozatalahoz a feltétleniil sziikséges
hatarok ko6zott; v) a valasztottbirosagnak mindig szem el6tt kell tartania annak fon-
tossagat, hogy a felek egyenléségét és az eljaras nem nyilvanos jellegét biztositsa; vi)
a beavatkozasra minden esetben lehetdség van a valasztottbirosagi itéletek birosagi
feliilvizsgalata soran.

Gordon Blanke a probléma targyalasanal ketté valasztja a ,,rendes” (,,ordinary”) és
a ,jogorvoslathoz kapcsolddo™ (,,remedy related arbitration™) valasztottbirosagi elja-
rast. A ,,hagyomanyos” verzio esetén Nazziniéhez hasonlé elvek kovetését tartja meg-
felelonek, a kotelezettségvallalas valasztottbirdsagi klauzuldjabol szarmazo eljarasok
esetén azonban az altala kidolgozott ,,legjobb gyakorlatok™ (,,best practices”) lénye-
gesen nagyobb terjedelmi beavatkozast tennének lehetGvé.>

Fontos megjegyezni, hogy a versenyhatdsagot nem koti a valasztottbirosagi itélet
az 6 amicus curiae-ként valo fellépése ellenére sem. Tehat az nem garancia arra, hogy
a késébbiekben nem indit eljarast, illetve arra sem, hogy az itélet késébb nem valik ki-
kényszerithetetlenné vagy semmissé. Ennek csak a kockazatat csokkenti.

4.2.2. Az UNIOS VERSENYJOG EGYSEGES ALKALMAZASA

A kovetkezd fontos kérdéskor a Modernizacios Rendelet 16. cikke altal megfogalma-
zott, az unios versenyjog egységes alkalmazasara vonatkozo kovetelmény kapcsan ve-
tédik fel. A Rendelet itt is a nemzeti birésagokra r6 kotelezettségeket: i) a tagallami
birésagok olyan kérdésben, mely mar bizottsagi hatarozat targyat képezi, nem hozhat-
nak a Bizottsaggal ellentétes dontést; illetve ii) a nemzeti birosagoknak keriilniiik kell
olyan hatarozat meghozatalat, amely a Bizottsag altal kezdeményezett eljarasban a Bi-
zottsag altal tervezett hatarozattal ellentétben allna — e célbol mérlegelhetik az eljaras
felfiiggesztésének sziikségességét.”’

Nazzini szerint, ha a valasztottbirosagok alkalmazzak a versenyjogot, az elsé pont-
ban emlitett dontéseket is szamitasba kell venniiik annak részeként.”® Erdekes kérdé-
seket vet fel allaspontja, ha egy bizottsagi dontés targya nem adott feleknek az adott

3 NAZzINI i. m. 16-18.; KOMNINOS i. m. 34-36.; BLESSING i. m. 17-18.
35 NAZZINI i. m. 89-91.

% NISSER-BLANKE i. m. 174.

7 1/2003/EK 16. cikk (1) bek.

8 NAZzINI i. m. 109.
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eljaras targyat képezd magatartasa, viszont az eset koriilményei hasonléoak. Amennyi-
ben elfogadjuk, a Bizottsag dontései mintegy precedens jelleget nyernének.

Azonban ha a Bizottsag korabbi dontése ugyanazon felek ugyanazon magatartasara
vonatkozik, célszertli azt a valasztottbiroi itélet kikényszerithetdségének biztositasa érde-
kében erre vonatkozo konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyéaban is figyelembe venni.

A folyamatban levé iigyek esetében gyakran mar az nehézségekbe litkdzhet, hogy
a valasztottbirosagnak tudomasa legyen a versenyhatosag el6tt folyamatban levd elja-
rasrol, ha pedig tisztaban is van annak megindulasaval, az korantsem jelenti azt, hogy
arrol egyéb adatokkal is rendelkezik.

Kérdéses az is, felfliggesztheti-e a valasztottbirdsag emiatt az eljarasat. Lehetséges,
hogy azzal a kéréssel forduljon a felekhez, hogy az tigyet vessék ald a relevans verseny-
hatosagnak? Mi a teend abban az esetben, ha ez valamelyik fél kezdeményezésére tor-
ténik, a masik fél viszont tiltakozik?>°

Természetesen a valasztottbiroi testiiletnek ebben az esetben is 6rkddnie kell a nem
nyilvanos eljaras fenntartasa és a felek egyenldségének biztositasa felett, és erre csak ak-
kor keriilhet sor, ha a felek megallapodasaval nem ellentétes.®

Emlitett kérdések megvalaszolasara nem létezik egységes allaspont. A vélasztott-
birdk egy csoportja elutasitja, hangstlyozva e forum joghatosaganak kizarolagos jelle-
gét, és fuggetlenségét a kozigazgatastol.®' Esetilkben kérdéses, mi a helyzet a felek ala-
vetésre, illetve felfiiggesztésre iranyulo kivanalma esetén, hiszen a valasztottbirdsag
joghatosaga, melynek fliggetlenségét hangsulyozzak, a felek megallapodasan alapul.

Veliik merdben ellentétes véleményt fogalmaz meg a masik tdbor a Masterfoods don-
tés®? és a Modernizacios Rendelet® alapjan. Erre az allaspontra helyezkedik Komninos
is a jogirodalomban, aki — bar hangstlyozza a helyzet helytelenségét — megallapitja, hogy
a valasztottbirosagok és a Bizottsag viszonyat rendez6 jogszabaly elfogadasaig sziik-
ségszerl a tagallami birosagokra vonatkozo joganyagot analdgia alapjan alkalmazni a
valasztottbirosagokra.**

5. A feliilvizsgalat®® problematikaja

A legtobb jogrendszerben csak rendkiviil sziik — kiterjesztéen nem értelmezhetd — kor-
ben van helye a valasztottbirosagi itéletek birdsagok altali feliilvizsgalatanak.®® Komni-
nos ezt a roppant talalo ,,végsé garancia”, ,,végs6 biztositék™’ elnevezéssel illeti, hiszen
a cél elsdsorban a feliilvizsgalat elkertilése lenne.

% BLESSING i. m. 15.

0 NazzNI i. m. 108.

1 BLESSING i. m. 16.

2 (C-344/98 sz. ligy Masterfoods Ltd. kontra HB Ice Cream Ltd. [EBHT 2000., I-11369. 0.] 52. pont.

% 1/2003/EK 16. cikk (1) bek.

% KOMNINOS i. m. 18-27.

6 A valasztottbirosagi itéletekkel szemben nincs helye rendes jogorvoslatnak. Feliilvizsgalat elnevezés
alatt két kiilon jogintézmény: az érvénytelenités, illetve az exequatur eljaras targyalasara keriil sor.

6 TALBOT i. m.; KOMNINOS i. m. 37.

7 KOMNINOS i. m. 36.
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Mint altaldban a valasztottbiraskodassal kapcsolatos kérdéseknek, ennek a szabalyo-
zasa is orszagonként eltérd lehet, s a tagallami szabalyozast az unios versenyjog vonat-
kozasaban is tiszteletben kell tartani.®®

Egy vélasztottbirosagi itélet megtamadasara az Europai Unioban kozrendi kifogas
alapjan csak annyiban van lehetdség, amennyiben a kozrend sérelmére valo hivatkozast,
mint megtamadasi okot a tagallami szabalyozas lehetdvé teszi. A kozrendi klauzula
mindemellett — mintegy ,,biztonsagi szelep”-ként, avagy ,,vészkijarat”-ként® — a legtobb
orszag jogaban megtalalhato.

Az UNCITRAL Mintatérvény megengedi az érvénytelenitést a kdzrendi kifogas-
ra valo hivatkozassal,” illet6leg a New York-i Egyezmény’! is lehet6vé teszi erre hi-
vatkozassal az itélet elismerésének és végrehajtasanak megtagadasat.”™

Az Eco Swiss-dontés alapjan az unios versenyszabalyok kozvetleniil a tagallamok
kozrendjének részét képezik, és a New York-i Egyezmény vonatkozasaban is kozren-
di jellegli normanak mingsiilnek,” igy megsértésiik esetén mindkét eljaras lefolytata-
sa lehetséges.

A Thales™ és az Eco Swiss-dontések Ota jelent8s vitakra okot ado kérdésként me-
riil fel a birosagi feliilvizsgalat terjedelme, ugyanis a birdi gyakorlat nem egységes en-
nek kérdésében.”

Kétféle megkozelités alakult ki: a ,,maximalista” (alapja az Eco Swiss-itélet) és a
»minimalista” szemlélet (alapja a Thalés-ligyben sziiletett dontés), valamint tovabbi
tagallami birosagi itéletek is sziilettek mindkett$ alapjan.’

A minimalista nézet Iényege, hogy a feliilvizsgalatra csak stlyos esetekben keriil-
het sor, példaul k6kemény horizontalis megallapodasok esetén, vagy ha a vélasztottbi-
ro6i forum teljesen mellézte az unids versenyjogot annak ellenére, hogy alkalmazasaban
a felek megallapodtak.” Ezzel szemben maximalista allaspont szerint nem lehetséges

% Eco Swiss 37. és 47. pont.

0 KEcskEs Laszlo — NEMESSANYI Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend. Eurd-
pai Jog, 2007/3. 21.

7 UNCITRAL Mintatdrvény, 34. cikk (2) bek. (IV) (b) (i) pontok.

" A kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. ja-

nius 10-én kelt Egyezmény. V. cikk, (2) bek (b) pont.

HORVATH-KALMAN i. m. 9.; RAFFAI Katalin: A kozrend a kereskedelmi valasztottbiraskodasban. Kiilgaz-

dasag, 2007/1-2. Jogi melléklet. 1-12.

RAFFAI KATALIN: 4 nemzetkézi maganjogi kozrend rétegei — kiilonos tekintettel a kozosségi és a magyar

Jjogra. Doktori értekezés. Budapest, 2008. 89.

Thalés v. Euromissile, CA Paris, 18-11-04, (2005) Rev.Arb. 750.

Pierre HEITZMANN — Jacob GRIERSON: SNF v Cytec Industrie: National Courts Within the EC Apply Different

Standards to Review International Awards Allegedly Contrary to Article 81 EC. Stockholm International

Arbitration Review, 2007/2. 39-49.

Minimalista szemlélet: Thalés tigy, Schott, OLG Thiiringer, 8.8.2007, 4 Sch 3/06 — 58 WuW 353 (2008),

Soc. Nuovo Pignone v. Schlumberger SA, Florence Court of Appeal, 21-3-2006, Terra Armata Srl v. Ten-

sacciai SpA, Milan Court of Appeal, 5-7-2006, 25 Bull. ASA 618 (2007), Republic of Latvia v. Latvijas

Gaze, Svea Court of Appeal, 4-5-2005, Case No. T 6730-03, maximalista szemlélet: Marketing Displays

International Inc. v. VR Van Raalte Reclame BV, Pres. Rechtbank The Hague, 27-5-04, KG/RK 2002-979

and 2002-1617, 8(2) SIAR 201 (2006)

KOMNINOS i. m. 45.
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akiilonbségtétel, mivel az Eco Swiss dontés alapjan a versenyszabalyok egységesen ko-
telez6 alkalmazast igényl6 normak csoportjaba tartoznak, fiiggetleniil a jogsértés su-
lyossagatol.”® A jogirodalom™ és a tagallami birésagok®® nagy része a minimalista 4l-
laspontot tekinti kovetendonek.

A kozrendet Madl és Vékas megfogalmazasa alapjan definidlva, egy jogrendszer
,kemény magja”-ként, melynek célja az adott rendszer gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai, erkdlcesi alapjainak kozvetlen védelme, illetve tarsadalmi-politikai értékrendjének
érvényre juttatisa,’! megalapozott a minimalista allaspont térnyerése. A kisebb ver-
senyjogsértések nem sértik olyan mértékben ezt a kozponti értékrendet, hogy az meg-
alapozza a kozrendi kifogas bevonasanak sziikségességét. A minimalista allaspont
azonban komoly elhatarolasi problémakat okoz, kérdéses ugyanis hol kezdddik a mar
kozrendi sérelmet eredményezd, komoly versenyjogsértés?

A jogbiztonsag szempontjabol ennek veszélyeit tokéletesen szemléltetik az SNF' v.
Cytec ligyek, melyekben a feliilvizsgalatra joghatosaggal rendelkezd francia és belga
birdsag egymassal ellentétes allaspontot kovetett, s ugyanazon valasztottbirdi itélet ér-
vényességére nézve mer6ben ellentétes dontéseket hozott.®?

A megoldas szempontjabol érdekes fejleményeket hozhatna a Briisszel I. Rende-
let feliilvizsgalata, mely jelenleg kizarja hatlya aldl a valasztottbirosagokat.® Az at-
alakitasat célz6 Zold Konyv arrol tantiskodik, hogy az évek gyakorlata soran felis-
merték, ez a kizaras milyen veszélyeket rejt magaban, s javasolja annak — legalabb
részleges — bevonasat a jelenlegit felvalto, 1j szabalyozas hatalya ala,’* ami minden-
képpen iidvozlendd lenne, realizaldodasara azonban sajnalatos modon egyre keve-
sebb esély mutatkozik.%

Kétségteleniil nem lenne egyszer( szabalyozasi feladat, viszont amennyiben erre
sor keriilne, az Eco Swiss-itéletben kimondott kozrendi jelleg fennallna e Rendelet vo-
natkozéasaban is, igy vonatkoztathatok lennének ra a Briisszel I. Rendelet kozrend fo-

78 TALBOT i. m.

7 TALBOT i. m.; KOMNINOS i. m 42—47.; HEITZMANN—GRIERSON i. m. 39—49.; Emmanuel GAILLARD: Extent

of Court Review of Public Policy. New York Law Journal, 5. April 2007.

Thalés tigy, Schott, OLG Thiiringer, 8.8.2007, 4 Sch 3/06 — 58 WuW 353 (2008), Soc. Nuovo Pignone v.

Schlumberger SA, Florence Court of Appeal, 21-3-2006, Terra Armata Srl v. Tensacciai SpA, Milan

Court of Appeal, 5-7-2006, 25 Bull. ASA 618 (2007), Republic of Latvia v. Latvijas Gaze, Svea Court of

Appeal, 4-5-2005, Case No. T 6730-03

MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga. Budapest,

Nemzeti Tankonyvkiado, 1997. 117.

Ld. bévebben: HEITZMANN—GRIERSON i. m. 39—49.

A Tanacs 44/2001/EK Rendelete (2000. december 22.) a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatosag-

rol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, 1. cikk (1) bek. (d) pont.

Zold kényv — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésé-

r6l és végrehajtasarol szolo 44/2001/EK Tandcsi rendelet feliilvizsgalatarol. COM/2009/0175 végle-

ges, 9.

85 Hans van HOUTTE: European Parliament Committee Expresses Views on Arbitration and Court Jurisdiction.
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2010/07/12/european-parliament-committee-expresses-views-on-
arbitration-and-court-jurisdiction/ (2010. 09. 10.).
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galmanak értelmezésével kapcsolatban sziiletett Europai Birosagi itéletek,% ami meg-
teremthetné az egységes alkalmazas, igy a nagyobb jogbiztonsag alapjait.

6. Konkluzié

A versenyjog és valasztottbiraskodas ,kibékitése” a maganjogi igényérvényesités tér-
nyerésének elémozditasaban komoly segitséget nyujthatna, ennek latvanyos kibonta-
kozasat azonban a jelenleg tisztazatlan kérdések még akadalyozzak.

A ko6z06s nevezd megtalalasa elsésorban a szabalyozas feladata lenne, azonban ugy
tlinik, a valasztottbirdsagok és az unios jog, illetve intézmények viszonyat rendezd do-
kumentumok még varatnak magukra.

A kozelmultban felmeriilt a Briisszel 1. Rendelet hatalyanak — legalabb részleges —
kiterjesztése a valasztottbirosagokra. Bar minden problémat ez nem oldana meg, két-
ségkiviil hozhatna elérelépést. Sajnalatos moédon azonban ennek lehetésége is meghi-
usulni latszik.%

A felvetett problémak egy részére a joggyakorlat — mintegy kényszerhelyzetben —
mar kialakitott megoldasi modszereket, melyek azonban nem egységesek, ami kedve-
z6tlen mind a jogbiztonsag, mind az unios jog egységes alkalmazasa szempontjabol.

8 Ld. pl. C-7/98. sz. tigy Dieter Krombach v. André Bamberski, [EBHT 2000., 1-01935] 23. pont.
8 HOUTTE i. m.
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