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1. Bevezetés

A tanulmanyom a Btk. XX. fejezetébe foglalt gyermekek érdekét sértd deliktumokbol
merit, mely korbe az alabbi blincselekmények sorolandok: kiskoru veszélyeztetése,
gyermekmunka, kiskortival valo kapcsolattartas akadalyozasa, kiskoru elhelyezé-
sének megvaltoztatasa. A kovetkezokben a kiskort elhelyezésének megvaltoztata-
sat biintetd torvényi tényallas keriil a fokuszba, melyet elméleti, illetve gyakorlati
oldalrol egyarant megkdzelitek. Els6dlegesen azonban az utobbin lesz a hangsuly,
figyelemmel arra, hogy lehetéségem adodott aktakutatast végezni a témaval ossze-
fliggésben.

Az elméleti felvezet6t kovetden tehat a szoban forgo aktavizsgalatom eredményeit
ismertetem, melynek alapjaul a 2013. julius 1. és 2019. december 31. k6z6tti Osszes
jogerds itélet, valamint az eljaro birdsagok, s ligyészségek altal hozott eljarast meg-
sziintetd dontések szolgaltak.

F6 célom, hogy atfogd képet adjak a magyar joggyakorlatrol, kiemelt figyelmet
szentelve a biintetéskiszabasi gyakorlatnak, illetve az ilyen jellegl iigyek sajatossa-
gainak.

A tanulmany az Innovacios és Technologiai Minisztérium Kooperativ Doktori Program
Doktori Hallgatéi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovécios
Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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2. A Kkiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat biinteto torvényi tényallas
dogmatikai aspektusai

A Dblincselekmény' védett jogi targya a végrehajthatd hatésagi hatarozat érvényesii-
lésén keresztiil a kiskort szamara a legmegfelelobb elhelyezéshez fiiz6do tarsadalmi
érdek.?

A deliktum passziv alanya az a kiskort személy, akinek az elhelyezésérdl végrehajt-
hato hatosagi hatarozat rendelkezik.?

A torvényi tényallas harom vagylagos elkovetési magatartas hataroz meg. Ameny-
nyiben az elhelyezésre iranyadd hatarozatot végrehajtottak, tehat a kiskoru a jogo-
sultnal van, akkor az elkdvetési magatartas az elvitelben nyilvanul meg. Elvitelnek
mindsil minden olyan aktiv magatartas, amelynek kdzvetlen kovetkezményeként a
kiskort elvonjak a jogositott feliigyelete alol, s mas kornyezetben helyezik el.* Az elvi-
tel jogellenességének alapja a jogosulti beleegyezés hianya, a jogosulti oldalon torténd
beleegyezés megallapitasanak pedig csak akkor van helye, ha maga a beleegyezés ki-
fejezett, elézetes vagy egyideji.’

Lényeges, hogy az elvitel a ,, kiskor elhelyezésének tartés megvaltoztatasa™ céljabol
torténjen. Az elhelyezés tartdos megvaltoztatasan alapvetden huzamosabb id6tartamot
kell érteni, amely mar a hatosagi hatarozat meghiusulasaként értékelhetd (par hét).®

Az elrejtés, illetdleg az eltitkolas, mint elkdvetési magatartasok elsédlegesen a még
végre nem hajtott hatarozathoz kotheték, de nem minden eseteben. Az elrejtés a kisko-
ru hollétét leplez6 olyan elhelyezés, amely a jogosult szamara vald hozzaférhetetlenné
tételre iranyulo aktiv magatartasokat oleli fel. A titokban tartas pedig a kiskoru hol-
létével Osszefiiggd ismereteknek a kifejezett tagadasa, ezzel kapcsolatos hamis ada-
tok, informaciok kozlése, mely szintén aktivitasban kell, hogy megnyilvanuljon. Ezen
alakzatoknak az elhelyezésérdl rendelkez6 hatosagi hatarozat végrehajtasat kovetoen is
1étjogosultsaguk lehet akkor, amikor az elkovetd birtokaba ugy keriil a gyermek, hogy
Ot ebben felrohatdosag nem terheli, de ezt kdvetden mégis olyan magatartas tanusit,
amely az elrejtés vagy az eltitkolas fogalmi ismérveit kimeriti.” A rejtve vagy titokban

' Btk.,,211. § (1) Aki végrehajthato hatosagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskort attol, akinél a hatosag
elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartds megvaltoztatasa céljabol elvisz, illetve a
kiskorut rejtve vagy titokban tartja, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetése soran az elvitelkor erészakot, il-
letve az élet vagy a testi épség ellen iranyulo kozvetlen fenyegetést alkalmaz, biintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

o

SzoMmoRrA Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: KArsarl Krisztina

(szerk.): Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Budapest, CompLex, 2013. 439.

3 SiNku Pal: A gyermekek érdekeit sért6 és a csalad elleni biincselekmények. In: BELovics Ervin — MoL-
NAR Gabor Miklés — SINkU Pal: Biintetdjog I1., Kiilonos Rész. Hatodik hatalyositott kiadds. Budapest,
HVG-ORAC, 2018. 246.

4 Uo. 246.

> Uo. 247.

¢ MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: KONYA Istvan
(szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 805-806.
7 SINKU i. m. 246.
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tartas szintugy feltételezi a jogosulti beleegyezés hianyat, valamint az elhelyezés tartos
megvaltoztatasanak célzatat.®

A deliktum alanya barki lehet, kivéve azt, akinél a gyermeket elhelyezték. Leg-
gyakrabban az a sziil6 kdveti el a szoban forgé biincselekményt, akinek a gyermekét
a masik sziilénél vagy harmadik személynél helyezték el, illetve intézeti vagy allami
nevelésbe vették.’

Abbol addddan, hogy egy célzatos deliktumrol van szo, csak egyenes szandékkal
torténd elkovetésnek van helye.!

A biincselekmeény sulyosabb biintetdjogi felelosségre vondst eredményez akkor, ha
az elvitelkor erdszakot, illetve az élet, testi, épség elleni kozvetlen fenyegetést alkal-
maznak. Ha az er6szak vagy a fenyegetés nem akaratot megtord, akkor csak az alapeset
megallapithatosaganak lehet helye. A deliktum ezen fordulata — természeténél fogva —
csak az elvitelben megnyilvanul6 elkdvetési magatartas esetén valosulhat meg."

3. A vizsgalt biincselekmény joggyakorlata

A kovetkezOkben ratérek a szoban forgd deliktum gyakorlati megitélésre, hiszen az
Orszagos Kriminologiai Intézet munkatarsaként — ahogy emlitettem — lehetdségem
adodott arra, hogy aktavizsgalatot folytassak a témaval osszefiiggésben, és megvizs-
galjam az ilyen jellegli tigyekben hozott jogerds itéletek, valamint az eljard birésagok,
igyészségek altal hozott eljarast megsziinteté dontések valamennyiét.

Intézetiinkbe dsszesen 103 db tigy érkezett be, melyek koziil 66 biindsséget megalla-
pito, 3 pedig felmentd itélet, mig az eljaras megsziintetésére osszesen 34 iigyben keriilt
sor.

Els6 izben feltarom a jogerds blindsséget megallapito itéletek fobb tendenciait, ki-
emelt figyelmet szentelve az egyes biintetdjogi szankciok alakulasanak. Ezt kovetden
pedig a felmentd itéletek fobb jellemzdinek ismertetése sem marad el.

A tanulmany jelen fejezetében tovabba az eljarast megsziintetd dontésekkel, s az
azok hatterében allé okokkal is foglalkozom.

A gyakorlati oldal vonatkozasaban — altalanossagba véve — fontos hangsulyozni,
hogy egyes ligyekre még a ,,régi”, mig masokra pedig az ,,ij” Be. rendelkezései az
iranyadoak. Ennek jelentdsége az esetlegesen felmeriild eltérd szohasznalatban all, ugy
mint pl. a korabbi Be.-ben az ligyészség nyomozast megsziintetd, addig a hatalyos Be.-
ben, eljarast megsziintetd hatarozatban rendelkezik a megrovasban részesitésrol.

3.1. A jogerds biindsséget megallapito itéletek sajatossagai

Altalanossagban véve elmondhaté, hogy a 66 jogerds, biindsséget megallapito itéletbol
Osszesen 12 keriilt masodfokra, a tobbi mar els6 fokon jogerdre emelkedett.

8 MARKIi. m. 806.

°  SZOMORA i. m. 440.
10 SINKU i. m. 247.

1 Uo. 247.
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A szdban forgd deliktum elkdvetése olykor nem ,,egyediil”, mint 6nallo tettesként
tortént, hanem tarstettesi alakzatban, tovabba a megvalositashoz — igaz csak egy ligy-
ben — de jarulékos magatartas, vagyis részesi alakzat is tarsult.

A vizsgalt aktak alapjan valamennyi jogerds blindsséget megallapito itélet a blin-
cselekmény alapesete vonatkozasaban allapitotta meg a vadlottak blindsségét, vagyis a
Btk. altal deklaralt — stilyosabb felelésségre vonast eredményez6 — mindsitett esetnek
[Btk. 211. § (2) bek.] a gyakorlatban nincs 1étjogosultsaga.

A halmazati kérdéseket illetéen elmondhatd, hogy a kiskoru elhelyezésének meg-
valtoztatasa deliktum legtobbszor a kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallasaval allt
halmazatban, dsszesen 18 esetben. A kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasanak
vétségeével a vizsgalt biincselekmény csupan egy iigyben keriilt egyiittes megallapitas-
ra. Utobbi esetben egyébkeént a kiskoru veszélyeztetésének biintette is tényallasszeri-
nek mindsiilt. Tovabbi két tigyben a kozfeladatot ellatdé személy elleni erészak biintette
is megvalosult. Mindemellett a tanulmany targyat képezd deliktum a lopas, az onbi-
raskodas, a maganlaksértés, a testi sértés, valamint a hamis maganokirat-felhasznalas
blincselekményeivel is halmazatban allt.

3.1.1. Az egyes biintetdjogi szankciok alakuldsa

A jogeros itéletekben dsszesen 78 vadlott blindsségét allapitottak meg az eljard biro-
sagok. A kovetkezdkben a veliik szemben alkalmazott biintetéseket és intézkedéseket
tarom fel.

53 fével szemben biintetés kiszabasara keriilt sor. Koziilik 17-et pénzbiintetésre,
12-t kdzérdekli munkara; 2 fot elzarasra; 4-t végrehajthatd szabadsagvesztésre itélt a
birdésag. Mindemellett 18 elkdvetdvel szemben a szabadsagvesztés végrehajtasa pro-
baidore fel lett fliggesztve. Végiil, de nem utolso sorban megjegyzem, hogy ahol vég-
rehajtandd szabadsagvesztést szabott ki a birdsadg, minden esetben alkalmazott kdz-
iigyektol eltiltast, mint mellékbiintetést is.

Az alabbi iigy azért érdekes, mert a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa delik-
tum kapcsan egyrészt megallapithatova valt a tarstettesi mindségben torténd elkovetés,
masrészt pedig az a kiskoru veszélyeztetése blincselekményével is halmazatban allt.

K. H. Ibolya II. r. vadlott korabbi kapcsolatabdl sziiltetett 3 kiskort gyermeke, P.
Amanda, Martina és Dorina, akiket az I. r. vadlottal, K. H. Alex Edével kdzosen ne-
veltek. A tényallas szerint I. r. vadlott eldszeretettel fogyasztott drogokat és egyéb
tudatmodositod szereket a gyermekek jelenlétében. A droghasznalat miatt a két vad-
lott egymassal tobbszor dsszetlizésbe keriilt, a vita sokszor tettlegességig fajult Az I.
r. és a IL. r. vadlott tobb alkalommal a gyerekekkel k6zosen ment koldulni, valamint
azok rendszerint a kiskoru gyermekek el6tt folytattak szexualis aktust. A gyermekek-
nél mindemellett higiénias problémak is felmeriiltek, sokszor voltak apolatlanok. A
kiskort sértettek szamos alkalommal az évodabdl, illetve az iskolabdl is kimaradtak.
Az 1. 1. vadlott az id6 elére haladtaval egyre agresszivebbé valt, volt, hogy dobalni
kezdett targyakat az udvaron, veszélyeztetve ezzel a koriilotte 1évok testi épségét is.
A vadlottak a fenti magatartasukkal sulyosan veszélyeztették a feliigyeletiik alatt allo
harom kiskort gyermek értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédését, ebbdl adodoan a Vas
Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatala azonnal végrehajthaté hataroza-
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taval a harom kiskoru sértettet ideiglenes hatallyal egy gyermekotthonba helyezte el.
A vadlottak egyik latogatasuk alkalmaval P. Amanda Rebeka sértettet engedély nélkiil
elvitték a gyermekotthonbdl, a jarérok azonban 6t még aznap este megtalaltak. A Vas
Megyei Koranyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatala ezt kovetéen elrendelte a harom
kiskoru gyermek nevelésbe vételét. Az I. r. vadlott az eljaras soran elismerte biintetd-
jogi felelosseget, azzal védekezett, hogy az élettarsaval, vagyis a II. r. vadlottal valo
megromlott kapcsolata hatterében a rossz anyagi helyzetiik allott, ami 6t rendkiviil
frusztraltta tette, s ezért is nyult drogokhoz. Tovabba a nyomor okolhat6 koldulasukért,
amibe a harom kiskort gyermeket is bevontak. Mindemellett azt is elismerte, hogy
a P. Amanda Rebekat elvitte a szamara gondozasi helyéiil kijelolt gyermekotthonbol,
ugyanakkor allitasa szerint mindezt a IL. r. vadlott unszolasara tette, mondvan az nem
akarta, hogy a gyermekei intézetben ndjenek fel."

K. H. Alex Ede I. . vadlottat a bir6sag" blindsnek mondta ki 3 rb. kiskoru veszélyez-
tetésének biintettében [Btk. 208. § (1) bek.], és 1 rb. tarstettesként elkdvetett kiskort
elhelyezésének megvaltoztatasa vétségében [Btk. 211. § (1) bek.].

K. H. Ibolya II. r. vadlott biintetdjogi feleldssége is megallapitast nyert 3 rb. kiskora
veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (1) bek.], és 1 rb. tarstettesként elkdvetett
kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétségében [Btk. 211. § (1) bek.].

Az 1. r. vadlottat a birdsag halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre €s
4 év koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba megsziintette az I. r. vadlott sziildi feliigyeleti
jogat is. A II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte az eljaro
birosag, amelyet 4 év probaiddre felfiiggesztett.'

Az 1. r. vadlott kapcsan az elséfoku birosag itélete nem emelkedett jogerdre, figye-
lemmel arra, hogy azzal szemben a vadlott és véddje fellebbezést nyujtottak be.

A Szombathelyi Torvényszék az elséfoku itéletet az 1. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatta, mégpedig annyiban, hogy a vadlott a terhére rott blincselekményt visz-
szaesOként kovette el.”s

Megjegyzem, hogy a fentickben taglalasra keriilt tigyon kiviil végrehajtandé sza-
badsagvesztés kiszabasara még 3 jogerds itéletben'® keriilt sor. Ezekben valamennyi
vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a biintetdjog-ellenes
magatartast, tovabba egy koziiliik tobbszoros visszaesének'” is mindsiilt.

A 78 elkovet6 koziil 25 fével szemben csak intézkedés alkalmazasara keriilt sor, 2
gy végz6dott megrovassal, mig 23 probara bocsatassal zarult.

Mindemellett 2 olyan eset volt, amikor a probara bocsatas probaideje alatt a blincse-
lekmény megvalositoja partfogo feliigyelet alatt is allt.

12 Szombathelyi Jarasbirdsag 15.B.243/2017/58. szamu itélete.
3 Uo.
4 Uo.
5 Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.119/2018/12. szamu itélete.

16 Kecskeméti Jarasbirosag 15.B.547/2015/57. szamu itélete, Pécsi Jarasbirdsag 4.B.1356/2012/52. szamu
itélete, Fonyodi Jarasbirosag 9.B.108/2016/15/1. szamu itélete.

"7 Fonyddi Jarasbirdsag 9.B.108/2016/15/1. szamu itélete.
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A kovetkez6 ligyben M. Andrea vadlottat a birésag bindsnek mondta ki kiskoru el-
helyezésének megvaltoztatasa vétségében [Btk. 211. § (1) bek.], s ezért 6t megrovasban
részesitette. A tényallas l1ényege, hogy a hazassagbol sziiletett két kiskoru gyermek — a
hazassagi bontoper eredményeként — elhelyezésiiket tekintve meg lettek osztva a két
szlil6 kozott, egyik az egyiknél, masik a masiknal. Természetesen az eljar6 polgari bi-
rosag a kapcsolattartast is rendezte a kiilonéld sziilok és a gyermekek vonatkozasaban.
A vadlott egy lathatas alkalmaval nem vitte vissza a megbesz¢lt idépontban a birosagi
jogerds dontés alapjan az apanal elhelyezésre keriil6 kiskoru gyermeket, vele kiilfoldre
ment. A vadlott ugyanakkor belathat6 idon beliil (2 hét) elteltével maga hozta vissza a
gyermeket Magyarorszagra, s adta at apjanak.'

Az alabbi ligyben T. Ferenc Imre vadlott az édesanyanal elhelyezett gyermekeket,
annak beleegyezése nélkiil magaval vitte, abbol a célbol, hogy azok vele éljenek. A
vadlott ténybelileg beismerte a vadban foglaltakat, azonban biintetdjogi feleldsségét
mindvégig tagadta. A vadlott szerint a két gyermek vele akart lenni, s arra kérték ot,
hogy vigye magukkal, mely kivanalomnak ¢ eleget tett, mar csak azért is, mert anyjuk
rendszeresen bantalmazta éket. A vadlott elmondta, hogy az illetékes rendérkapitany-
sagnak azonnal jelezte, hogy megvaltozott a gyermekek tartézkodasi helye, valamint
azt anyjukkal is kozolte. Targyalason tett nyilatkozata értelmében a gyermekek jelen-
leg is nala vannak ideiglenes hatallyal elhelyezve. A birésag hangsulyozta, hogy a vad-
lott azon magatartasa, amely figyelmen kiviil hagyta a birosag kotelezo erejii végzését
a gyermekek elhelyezésével kapcsolatosan, sértette a kiskort megfelel6 testi, értelmi,
valamint erkdlesi fejlédését biztositoé végrehajthatoé hatosagi hatarozat érvényesitésé-
hez fliz6d6 tarsadalmi érdeket. A vadlott tette akkor lett volna jogszeri, ha birdsagi
uton kérte volna az elhelyezés megvaltoztatasat, amennyiben pedig gyermekei veszé-
lyeztetését érzékelte, akkor a birosag vagy a gyamhatosag azonnali beavatkozasat.
Noha magatartasat latszolag igazolta azon tény, melynek értelmében a gyamhatosag
a két gyermeket ideiglenesen, de az apjuknal helyezte el, ugyanakkor meg kell emlite-
ni, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal, mint masodfokl gyamhatosag hatarozataval
megsemmisitette az iménti dontést azzal az indokolassal, hogy a gyamhivatal dontése
iddpontjaban nem allt fent olyasfajta veszélyeztetettség, s nem volt megallapithato a
gyermekek bantalmazasa, elhanyagolasa, amelyek létjogosultsagot adhattak volna a
gyamhatosag azonnal intézkedésének. A vadlott utobb a gyermekelhelyezés megval-
toztatasara vonatkozo ideiglenes intézkedés irant keresetet nyujtott be a Godolldi Ja-
rasbirosagon, amelyet azzal indokolt, hogy a felesége nalanal sokkal kevésbé alkalmas
a gyermekek gondozasara, nevelésére, hiszen azok eldtt tragar modon beszél, valamint
a gyermekei is egyértelmiien vele akarnak ¢élni. A vadlott keresetének sem az elsé fo-
kon, sem pedig a masodfokon eljaré hatésag nem adott helyt. A hivatkozott hatarozatok
is tehat abba az iranyba mutattak, hogy nem volt semmilyen jogszeriien el6hivhato
indok, amelyre alapozva a vadlott megszeghette volna a birdsag, gyermekelhelyezésrol
rendelkezd végzését.”

8 Veszprémi Jarasbirosag 1.B.491/2015/11. szam( itélete.
19 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3.B.VI-VI1.22.493/2016/5. szama itélete.
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A vadlottat a birosag blindsnek mondta ki 2 rb. kiskoru elhelyezésének megvaltoz-
tatasa vétségében [Btk. 211. § (1) bek.], s ezért 6t halmazati biintetésiil 250 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel dsszege 1000 Ft, az igy kiszabott pénzbiintetés
Osszesen 250 ezer Ft.?°

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést felmentés vé-
gett. A masodfoku birdsag az elséfoku itéltet megvaltoztatta, figyelemmel arra, hogy
a vadlott tettét kdvetd els6 munkanapon az illetékes hatosagoknal bejelentette, hogy a
gyermekek nala vannak, s azok ideglenes elhelyezését is apjuknal rendelte el a gyam-
hatosag (els6fok). Tovabba a gyermekek tanulmanyi eredményei jelentdsen javultak a
vadlottal valo egyiittlakas alatt, azok kiegyensulyozottak voltak. A vadlottal szembeni
pénzbiintetés kiszabasa a fentiekbdl adodoan eltulzott, ezért 6t a masodfoku birdsag 1
év probara bocsatotta.?!

3.1.2. A sulyosito és az enyhitd koriilmények megitélése

A sulyosito kériilmények a kovetkezokben foglalhatok dssze: biintetett eloélet, tarstettesi
mindség, a gyermek anya elleni nevelése, a hosszabb idén at torténd megszegése az
elhelyezés targyaban sziiletett jogerds és végrehajthatd hatosagi dontésnek, a hasonlo
jellegii cselekmények elszaporodott volta, a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatti elkovetés, a ketténél tobb biincselekmény halmazata, a tobbszori hatosagi felszo-
litas révén tett elégtétel a visszaadasi kotelezettségének, a cselekmény biintetdeljaras
hatélya alatt torténd elkovetése.

Az enyhité kériilmények pedig az alabbiakban jelélenddk: biintetlen eléélet, ido-
mulas, beismerd vallomas, az immaron kifogastalan ¢letvitel, egy vagy tobb gyermek
tartasarol valo gondoskodas, a térvénnyel elsé izben torténd dsszeiitkozés, megbanas
tanusitasa, rossz egészségiigyi allapot (végtagsériilés, hallasromlas, rokkantsag stb.),
az idds kor vagy éppen a fiatal felnéttkor, a gyermek védelmére iranyul6 szandék.

3.1.3. Az elkovetok f6bb jellemzoi

Osszesen 78 6 biintetdjogi feleldsségének megallapitasara keriilt sor. 11 idigyben
tarstettesi mindség, mig 1 iigyben részesi alakzat (biinsegéd) is megallapithato valt.

A 78 elkdvetobol 34 férfi, 44 nd. Koziilitk 30 6 volt mar biintetve, jellemzdéen va-
gyon elleni deliktumok végett.

Megallapithat6 valt, hogy az elkdvetdk zome a 35-50 kdzotti korosztalyba sorolando
(45 £6 a 78-bol). Az 50 feletti korosztalyt 8 f6, a 35 év alatti korosztaly 25 6 erdsitette.

Altalanossagba véve elmondhato, hogy az elkdvetdk alacsony iskolai végzettségiiek
voltak, azok jelentds része nyolc altalanossal vagy még azzal sem rendelkezett (42 fo!).

2 Uo.
2 A Fovarosi Torvényszék 26.Bf.13.242/2016/7. szamu itélete.
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3.2. A felment6 itéletek sajatossagai

Osszesen 3 felmentd itélet sziiletett a vizsgalt idészakban. A kovetkezokben roviden
ismertetem mindharmat, kiemelve azok sarkalatos pontjait.

Az alabbi tigyben a Miskolci Jarasbirdsag mint els6foku birésag biindsnek mondta
ki Sz. Judit Eleondra vadlottat, s ezért 6t 1 évi idotartamra probara bocsatotta.”? Az
elsofok itélet ellen Sz. Judit Eleonodra vadlott meghatalmazott véddje felmentésért je-
lentett be fellebbezést.

A Miskolci Torvényszék mint masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét meg-
valtoztatta, s a vadlottat az ellene emelt vad alol [Btk. 211. § (1) bek. szerinti kiskort
elhelyezésének megvaltoztatasa] felmentette. A vadlott véddje perbeszédében hang-
sulyozta, hogy védence magatartasa nem meritette ki a Btk. 211. §-anak (1) bekez-
dését, figyelemmel arra, hogy annak ,.elvitellel” végbemend fordulata megkoveteli a
végrehajthatd hatarozat meglétét a gyermekelhelyezéssel Osszefiiggésben. Védence,
2009-ben tavozott Kanadaba, és vitte magaval kiskoru gyermekét, ugyanakkor jogerds
itélet a gyermekelhelyezés targyaban csak 2013-ban sziiletett. A védod szerint a térvényi
tényallas rejtve, illetve titokban tartdsban megnyilvanulo elkdvetési magatartasai sem
keriiltek kifejtésre, hiszen mindenki tisztaban volt a gyerek tartozkodasi helyével. A
Miskolci Torvényszék a védo inditvanyaval, s az abban foglalt okfejtéssel egyetértve
amellett foglalt allast, hogy az els6 fokon eljaré hatosag tévesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére. A Miskolci Torvényszék itéletében hangsulyozta, hogy jelen esetben egy
igen fontos torvényi tényallasi elem hianyzik. A pontositott tényallas szerint ugyanis
a hatosag — jelesiil a polgari birosag egyezséget jovahagyo végzésével — a kiskoru Sz.
Lucat az anyanal (vadlottnal) helyezte el, és ez a hatarozat volt érvényben, amikor az a
gyermeket kiilfoldre vitte, az ottani letelepedés céljabol. A biincselekmény elvitelben
megnyilvanulo elkdvetési magatartasa tehat nem irhaté a vadlott terhére még akkor
sem, ha a polgari birdsag tobb mint harom évvel késobb a kiskort elhelyezését meg-
valtoztatta, hiszen a gyermek elvitelekor, annak elhelyezése még nem ezen hatarozaton
nyugodott. A Torvényszék tovabba indokoltnak latta kiegésziteni a tényallast azzal,
hogy a vadlott és a kiskoru tartézkodasi helye — mely cimet az egyes polgari hata-
rozatok pontosan megjeldltek — ismert volt, ami azért Iényeges, mert a Btk. a rejtve,
illetve a titokban tartast is biintetni rendeli. Utobbi elkdvetési magatartasok tipikusan
a még végre nem hajtott hatarozatokhoz kapcsolodnak. A rendelkezésre allo iratokbol
tovabba az is kiolvashatova valt, hogy — az egyébként végrehajtasi kérdésben — a Kiil-
iigyminisztérium a kanadai hatosagok felé mar Iépéseket tett az Gjonnan hozott polgari
birdsagi hatarozatban foglaltaknak — azaz a gyermek apanal torténd elhelyezésének — a
teljesitése irant.”

A kovetkezokben taglalt tigy lényege, hogy a vadlott korabbi hazassagabol szarma-
76 harom kiskoru gyermek koziil kettd az édesanyanal, egy pedig K. Gyula vadlottnal
keriilt elhelyezésre. A vadlott és volt felesége megegyezett abban, hogy 2014. december
25. napjan a vadlott elviheti magaval két gyermekét. Este vissza kellett volna vinnie

22 Miskolci Jarasbirosag 10.B.105/2014/12. szamu itélete.
2 Miskolci Torvényszék 7.Bf.600/2014/5.szam itélete.
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6ket, ugyanakkor a lanyok nala szerettek volna maradni, igy a vadlott felhivta volt
feleségét, aki beleegyezett abba, hogy azok a vadlottnal maradhassanak még néhany
napot. Néhany nap mulva a volt feleség kérte a vadlottat, hogy vigye vissza a gyerme-
keket hozza, 6 azonban ezt megtagadta, sot, kijelentette, hogy a jovére nézve sem all
szandékéban visszaadni 6ket. Masnap a volt feleség — rendéri kisérettel — megjelent a
vadlott lakasan, a vadlott azonban nem adta ki a gyermekeket. A vadlott idokdzben a
Pécsi Jarasbirosagon a sziil6i feliigyleti jog megsziintetése és a sziiloi feliigyeleti jog
gyakorlasanak megvaltoztatasa targyaban keresetet nyujtott be P. Ibolya, volt feleségé-
vel szemben. A vadlott ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is benyujtott azért, hogy a
peres eljaras befejezéséig mindkét gyermek vonatkozasaban 6 gyakorolhassa a sziildi
feliigyeleti jogokat. Ezen kérelem elutasitasra keriilt, ennek ellenére a vadlott a két
gyermeket egészen 2015. aprilis 25. napjaig nem adta ki. Aznap 6nként visszaadta oket,
figyelemmel arra, hogy a gyamhatdsag elrendelte — a két gyermek atadasaval sszefiig-
gésben — a végrehajtas foganatositasat. A vadlott vallomasabdl kideriilt, hogy a megbe-
sz€It idépontban vissza akarta vinni a gyermekeket, ugyanakkor 6k az iton elkezdtek
panaszkodni édesanyjukra és annak élettarsara, allitasuk szerint tobbszor lattak oket
szexualis aktust 1étesiteni, tovabba hangsulyoztak, hogy egyikiik sem foglalkozik ve-
lik. A vadlott az elmondottak hatasara tigy dontott, hogy a két gyermeket maganal
tartja, mert a volt feleségét nem tartotta alkalmasnak a nevelésiikre.*

Az eljaro birosag itéletének indokolast tartalmazo része hangsulyozta, hogy az elvi-
tel olyan magatartasként foghato fel, amelynek eredményeként az elkoveto a kiskorut,
annak elhelyezésérdl rendelkezd hatarozatban foglaltaktol eltérd, mas kdrnyezetbe jut-
tatja. Ebben az esetben a deliktum akkor valosul meg, ha az elkdvetd a kiskorut attol,
akinél a hatosag elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartés megval-
toztatasa c¢ljabdl viszi el. Ezen elkovetési alakzat tevéleges magatartast feltétez, vagy-
is az mulasztassal nem hozhato Iétre. A birosag szerint a vadlott tevéleges magatartast
nem tanusitott, mivel az anyanal elhelyezett gyermekek a jogszeri lathatas alkalmaval
keriiltek apjukhoz, s kivansagukra maradtak ott, igy a vadlott cselekménye nem biin-
cselekmény, figyelemmel a BH 1989.264.-ban foglaltakra. Mindemellett az elhelyezés
tartdos megvaltoztatasanak célzata is hianyzott, mely ugyszintén gatjat képezte a biin-
tetdjogi felelésségre vonasnak. A fentiekbdl adododan az eljard birdsag a vadlottat az
ellene emelt vad alol — biincselekmény hianyaban — felmentette.?

Az alabbi ligyben szintiigy felmentd itéletet hozott a birésag a kiskoru elhelyezésé-
nek megvaltoztatasa vétségben, ugyanakkor mas blincselekmény miatt megallapitotta
a vadlott biintetdjogi feleldsségét.

Az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag az elsé fokon hozott itéletet*® meg-
valtoztatta, a vadlottat 1. rb. kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétsége miatt
emelt vad alol felmentette, tovabba a 2. rb. kiskoru veszélyeztetésének biintette vonat-
kozasaban a folytatolagos elkdvetést mellézte. Ebbdl adoddan a masofoktl birdsag a

2 Kalocsai Jarasbirosag 1.B.123/2015/22. szamu itélete.
» Kalocsai Jarasbirosag 1.B.123/2015/22. szamu itélete.
% Egri Jarasbirosag 27.B.419/2013/24. szamu itélete.
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bortonbiintetés végrehajtasa probaidore felfiiggesztésének tartamat 2 évre leszallitotta.
Egyebekben az els6foktl birdsag itéletét helybenhagyta.”’

A tovabbiakban a masodfokon hozott itélet azon részeit ismertetem, melyek kifeje-
zetten jelen kutatas targyat képezo deliktummal allnak &sszefliggésben.

Az itélet indokolasabdl kideriilt, hogy a kiskoru vonatkozasaban a Btk. 211. § (1)
bekezdés megallapitasanak nem lehet helye, figyelemmel arra, hogy az elséfoku bi-
rosag altal hivatkozott, elvitelben megnyilvanulo elkdvetési magatartas mulasztassal
nem valosithatd meg. A tényallas szerint a vadlott gyermeke a lathatas alkalmaval
ment apjahoz, majd ottmaradt nala, mert nem akart édesanyjahoz visszamenni, melyet
egyértelmiien kinyilvanitott, igy a vadlott a gyermekre bizta a dontést.*®

A fentiekben taglaltak alapjan megallapithatd, hogy a felmentd itéletek hatterében
az alabbi okok huzodtak:

 adeliktum megallapitasahoz sziikséges célzat hianya;

» azegyes elkovetési magatartasok kifejtésekor megkovetelt ,,aktivitas™ hianya;

« a gyermek elhelyezését rendezd végrehajthatdé hatosagi hatarozattal torténd
»szembehelyezkedés” hianya;

* a BH 1989.264.-ben foglaltak fennallta. (A bir6i gyakorlat értelmében nem va-
l16sul meg jelen blincselekmény akkor, amikor a kiskoru, akit az egyik sziilonél
helyeztek el, jogszerlien meglatogatja a masik sziilot, majd ottmarad, és sziil6i
figyelmeztetés ellenére sem hajlandé visszamenni ahhoz a félhez, akinél elhe-
lyezték. Ilyenkor nincs ,.elvitel”, a biincselekmény mulasztassal nem johet létre.)

3.3. Az eljarast megsziintet6é dontések, és az azok hatterében hiz6dé okok

Az Intézetiinkbe beérkezé 103 iligy koziil 32 esetben sziintette meg az eljarast az
ligyészség, mig 2 ligyben a birosag.

A kovetkezokben ezekbdl meritek, mely soran elsé izben a birdsagok eljarast meg-
szlintet6 dontéseit ismertetem, kiemelve ezen végzések hatterében allo okokat.?

K. Janos ellen a Fiizesabonyi Jarasi Ugyészség 4. rb. kiskorti veszélyeztetésének
buntette [Btk. 208. § (1) bek.] és 1. rb. kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétsége
[Btk. 211. § (1) bek.] miatt emelt vadat. A vadlott a birésagi szakban elhalalozott, ezért
vele szemben a folyamatban 1év6 bilintetoeljarast a birdsag megsziintette.*

F. Viktor vadlottal szemben — kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétsége [Btk.
211. § (1) bek.] miatt — folyamatban 1évé biintetdeljarast a birésag az alabbi tényallasbol
eredendden sziintette meg.*!

A vadlott és felesége kozotti hazassagi bontoperben az eljard polgari birdsag a k6zos
kiskort gyermeket az anyanal helyezte el, azzal, hogy részletekbe menden szabalyo-

27 Egri Torvényszék Bf.217/2014/12. szamu itélete.
2 Egri Torvényszék Bf.217/2014/12. szamu itélete.
2 Vaci Jarasbirosag 1.Bpk.99/2018/3. szamt végzése, Fiizesabonyi Jarasbirosag 2.B.166/2016/4. szamu
végzése.

3 Fiizesabonyi Jarasbirdsag 2.B.166/2016/4. szamu végzése.

Vaci Jarasbirosag 1.Bpk.99/2018/3. szamu végzése.
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zasra keriilt — tobbek kozott — a lathatas kérdéskore is. Az egyik lathatas alkalmaval
a vadlott nem vitte vissza a gyermeket az elore megbeszélt idépontban. A volt feleség
elment a vadlotthoz, aki kozdlte vele, hogy a gyermek nem akar kimenni a hazbol,
igy nem fog vele hazamenni. Az eljaré biintetobirésag hangsulyozta, hogy a kiskoru
elhelyezésének megvaltoztatasa blincselekménynek két elkdvetési fordulata van, az el-
vitel és a rejtve vagy titokban tartas. Jelen ligy vonatkozasaban az elvitel szoba sem
johetett, tekintettel arra, hogy a gyermek jogszeriien, vagyis az elhelyezésre jogosult
beleegyezésével kertilt a vadlotthoz. A birdésagnak igy a masodik elkdvetési magatartas
fennalltat kellett vizsgalnia, melynek kapcsan megallapitotta, hogy az sem lehet a biin-
tetdjogi felelésségre vonas alapja, ugyanis az nem képezte a vad targyat, hiszen abban
csak annyi szerepelt, hogy a vadlott a lathatasi id6 végén nem adta at a gyermeket,
mondvan az nem akart kijonni a hazbol. Az anya egyébként csak renddri segitséggel
tudta a gyermeket a vadlottol elhozni. A rendérségi hivatalos feljegyzésbol kideriilt,
hogy a kiskort gyermek kifejezetten tiltakozott azellen, hogy 6t anyjahoz visszavi-
gy¢ek, apja lakasan akart maradni, annak kérlelése ellenére is. Ebbdl adodoan a vadlott
,bune” egyediil az volt, hogy a gyermeket nem adta at, noha erre egyébként torvényi
kotelezettsége lett volna. A birosag utalt a BH 1989. évi 264-es eseti dontésre is, mely-
nek értelmében a kiskort elhelyezése megvaltoztatasanak vétsége nem valdsul meg,
ha az anyanal elhelyezett gyermek az apanal tett latogatas alkalmaval ottmarad, és a
sziil6i figyelmeztetés ellenére sem akar visszamenni anyjahoz. A bir6sag hangstlyoz-
ta, hogy bar biintetdjogi feleléségre vonasrol nem lehet sz0, a gyermek at nem adasa a
lathatasi id6 megsziinte utan ugyanakkor nem maradhat szankcionalatlanul, annak pol-
gari jogi jogkdvetkezményei lesznek. Ebb6l eredendéen a Vaci Jarasbirosag megvonta
az elvitelben megnyilvanulé kapcsolattartas lehet6ségét a vadlottol.?

Az ligyészség szerint téves volt azon elséfoku birosagi okfejtés, mely alapjan a vad-
irat nem tartalmazott olyan cselekményt, ami tényallasszert lenne, hivatkozva a rejtve
tartasra, ami altal lett a kiskoru sértett hozzaférhetetlen. Az ligyészség fellebbezésében
inditvanyozta az eljarast megsziintetd végzés hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birosag eljaras folytatasara torténd utasitasat. A Budapest Kornyéki Torvényszék az
elsofoku végzést helybenhagyta az iigyészi fellebbezés alaptalan volta végett.*

Az iigyészségi eljarasmegsziintetések (korabbi Be. alapjan: nyomozasmegsziinteté-
sek) kozos jellemzdje, hogy ezzel parhuzamosan az eljaro tigyészségek megrovasban
részesitettek a gyantsitottat (31 tigyben). Ez aldl egyetlen egy kivételt volt, amikor
a gyanusitott elmebetegsége miatt [Btk. 17. § (1) bek. szerinti biintethetdséget kizaro
ok[** keriilt sor a nyomozds megsziintetésére.

V. Imola Boroka gyantsitott ellen kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa vétsé-
ge [Btk. 211. § (1) bek.] miatt indult biintetdeljaras. A gyanusitott és férje elvaltak, a
kozos kiskoru gyermek az apanal lett elhelyezve, ¢ kapta meg a kizarélagos sziil6i
feliigyelti jogot. Az édesapa egyik alkalommal atadta a kozos kislanyukat idészakos
kapcsolattartas céljabol a gyanusitottnak. A visszahozatal azonban elmaradt, mert a

32 Vaci Jarasbirosag 1.Bpk.99/2018/3. szamu végzése.
33

Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bpkf.534/2019/3. szamu végzése.
3 XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség B.XVI. 2991/2017/6. szam1 nyomozést megsziintetd hatarozata.
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gyanusitott a gyermekkel egyiitt kiilfoldre tavozott, az édesapa belegyezése nélkiil. A
nyomozas soran igazsagiigyi elmeorvosszakértd kirendelésére is sor keriilt, aki meg-
allapitotta, hogy a gyanusitott a cselekmény elkdvetésekor és jelenleg is elmebetegség-
ben, paranoid schizophrenia dekompenzalt allapotaban szenved. A gyanusitottat koros
elmeallapota képtelenné tette arra, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje, s
ezen felismerésnek megfelelden cselekedjék, s tettért a Btk. 17. § (1) bekezdése szerinti
biintethetéséget kizarod okra figyelemmel biintetdjogi feleldsségre nem vonhat6.*

F. Nikoletta gyantisitott elleni nyomozast a Sarvari Jarasi Ugyészség megsziintette, s
Ot megrovasban részesitette. A nyomozas soran megallapitott tényallas szerint F. Niko-
letta gyanusitott K. Martin nevii kiskort gyermekét, figyelemmel arra, hogy a gyermek
egyre fokozodo agressziv magatartasaval veszélyeztette onmaga és tarsai épségét az
iskolaban, anyja pedig nem volt képes nevelést kézben tartani, az illetékes gyamhivatal
hatarozataval nevelésbe vette. A gyamhivatal hatarozataban felszolitotta a gyanusitot-
tat, hogy az a gyermekkel még aznap jelenjen meg a hatarozatba megjel6lt helyen, ab-
bol a célbol, hogy a csaladgondozo a gyermeket az ideiglenes gondozasi helyére vigye.
A gyanusitott nem tett eleget ezen kotelezettségének, ezért a gyamhivatal igyintézdje
¢és a csaladgondozo elmentek annak lakohelyére, ahol nem talaltak a kisgyermeket.
A gyanusitott azt allitotta nincs tudomasa a gyermek hollétérdl, két nappal késdbb
azonban a rend6rok igazoltattak a kiskoru gyermeket édesanyja lakasatol nem messze,
s 6t a kijelolt gyermekotthonba vitték. A gyanusitott élettarsa (K. Csaba) tantiként azt
nyilatkozta, hogy gyanusitott tudta, hol volt a gyermek a keresés idopontjaban, annak
hollétérdl valé tudomast tehat letagadta. A cselekmény targyi sulya ugyanakkor nem
bizonyult jelentdsnek, ugyanis a kiskorti gyermek pusztan harom napot maradt tavol
a kijeldlt uj gondozasi helyétdl, igy hianyzott az elhelyezés tartds megvaltoztatasanak
célzata. A gyanusitott tovabba biintetlen eldéletii volt, és két kiskoru gyermekrdl gon-
doskodott.*

K. Gabor gyanusitott elleni nyomozast az iigyészség ugyszintén megsziintette, s ez-
zel egyidejiileg megrovast alkalmazott. A gyanusitott kiskoru gyermekét az édesany-
jatol — annak beleegyezése nélkiil — elvitte sajat lakasaba, s 6t az anya tobbszori felszo-
litasa ellenére sem adta at, annak ellenére, hogy a gyermeket a hazassagi bontoperben
a birdsag az anyanal helyezte el. A kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa bilincse-
lekményét at kell, hogy hassa, az elhelyezés tartds megvaltoztatasanak a célzata. Je-
len iigyben erre a felek, vagyis az édesanya és a gyanusitott levelezésébdl, valamint a
gyermek gyanusitottnal torténd, huzamosabb idét feldleld tartdozkodasabol (3 honap)
lehetett kovetkeztetni. Az eljaras kimenetelére nézve szamottevo hatast gyakorolt azon
koriilmény, hogy az illetékes birosag a sziiloi feliigyelet ujraszabalyozasa, a gyermek-
tartasi dij megsziintetése €s a kapcsolattartas szabalyozasa irant — a gyanusitott altal —
inditott perben el6zetesen végrehajthato, ideiglenes intézkedésérdl szolo végzésében a
gyanusitottat jogositotta fel a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara, mely végzést a ma-

3 XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség B.XVI. 2991/2017/6. szamu nyomozést megsziintetd hatarozata.

3 Sarvari Jarasi Ugyészség B.181/2015/4. szamu nyomozast megsziintetd hatarozata.
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sodfoku birésag helybenhagyta. Ebbdl adodoan a gyermek mar nem jogellenesen tar-
tozkodott a gyanusitottnal.’’?

O. Laszl6 gyanusitott elleni nyomozast az ligyészség megsziintette és megrovast
alkalmazott. A gyanusitott kiskort gyermekét a gyamhivatal védelembe vette, szii-
lei meglopasa, csavargasa, iskolakeriil6 ¢életmoddja miatt, s csaladgondozot rendelet ki
neki. A fenti intézkedés nem vezetett eredményre, ezért a gyamhivatal a gyermeket
ideiglenes hatallyal lakasotthonban helyezte el. A gyermek innen a gyanusitotthoz szo-
kott, aki ennek ellenére senkit sem értesitett a torténtekrol. Mindemelett, amikor a
gyermek édesanyja a gyanusitottnal kereste 6t, akkor az letagadta annak ottlétét. Végiil
a gyanusitott testvére mondta meg az anyanak, hogy a gyermek naluk van. Az anya ezt
kovetden értesitette a rendérdket, akik visszavitték gondozasi helyére a gyermeket. A
gyanusitott megband magatartast tantisitott, tovabba beismerte tettét.*

Az iméntiekben — szemléltetésképpen — felsorolt ligyek, valamint az aktakbol levont
kovetkeztetések alapjan az eljarast megsziintetd dontések hatterében az alabbi okok
hazodtak:

» avadlott halala;

» a BH 1989. évi 264-es eseti dontésben foglaltak (a kiskoru elhelyezése megval-
toztatasanak vétsége nem valosul meg, ha az anyanal elhelyezett gyermek az apa-
nal tett latogatas alkalmaval ott marad, és sziildi figyelmeztetés ellenére sem akar
visszamenni anyjahoz...);

* a gyanusitott beismerd vallomasa, s megbanast tanlisito magatartasa;

+ a gyanusitott elmebetegsége;

» ,,az clhelyezés tartdos megvaltoztatasa” célzatanak hianya;

 a kiskoru sértett id6kozben (a biintetdeljaras alatt) a gyanusitottnal keriilt elhe-
lyezésre.

4. Zar6 gondolatok és kovetkeztetések

A vizsgalt biincselekmény megvalosulasanak eléfeltétele, hogy legyen egy, a kiskort
gyermek elhelyezésével 6sszefiiggésben sziiletett, végrehajthato hatosagi dontés, amit
bir6ésag vagy gyamhatosag hozhat. Mindemellett biintetéjogi feleldsségre vonasnak
csak akkor lehet helye, ha az elkdvetési magatartas kifejtésére az elhelyezés tartos
megvaltoztatasa céljabol keriil sor. Tovabbi fontos kivanalom, hogy a cselekmény azon
személy belegyezése nélkiil menjen végbe, akinél a gyermeket a hatdsag végrehajthato
dontésével elhelyezte.

A jogerds biindsséget megallapito itéletek rendelkezé részében fellelhetd biintetdjo-
gi szankciokbol arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az eljard birosagok a vadlottak
68%-aval szemben — intézkedések helyett — (53 f6) biintetés kiszabasat lattak indo-
koltnak.

A Btk.-ban meghatarozott biintetési nemek koziil az ilyen jellegli iigyekben a koz-
érdekli munkara, illetve a pénzbiintetésre itélés fordult el6 legnagyobb szammal. Noha

37 Sarvéri Jarasi Ugyészség B.445/2015. nyomozast megsziinteté hatarozata.

3 Pécsi Jarasi Ugyészség B.3262/2015/1. szamu nyomozast megsziinteté hatarozata.
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végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat csak 4 tigyben latta indokoltnak az elja-
r6 birdsag, ennek ellenére 18 olyan jogerds birdsagi hatarozatrol lehetett beszamolni,
amely bar szabadsagvesztésben jelolte meg az alkalmazandoé joghatranyt, ugyanakkor
annak végrehajtasat probaidore felfiiggesztette. Az alkalmazhat6 intézkedések koziil
pedig egyértelmiien a probara bocsatas dominalt, kis szammal ugyan, de megrovas
alkalmazasara is sor keriilt.

A sulyosito és enyhitd koriilmények egymassal nagy atfedésben alltak, azok tulnyo-
morészt igazodtak az 56. szamu BK. véleményben rogzitettekhez, mely a biintetéski-
szabas soran figyelembe veendd és értékelendd tényezdk tekintetében nyujt irdnymuta-
tast a jogalkalmazok szamara.

A bilincselekmény elkdvetdi kapesan kiemelendd, hogy azok egy jelentds része meg-
lehetésen alulkvalifikalt, hiszen 8 altalanossal vagy még azzal sem rendelkeztek (42
f6), valamint szép szammal biintetett eloéletiick (30 f6) voltak. Az &sszes blindsséget
megallapito hatarozat alapjan megallapithato valt, hogy az elkdvetok tobb mint a fele a
35-50 kozotti korosztalyba sorolandd (45 £6). Az elkovetdk zome nd, akik jellemzden
6nallo tettesei a vizsgalt deliktumnak, noha 11 darab jogerds itéletben tarstettesi min6-
ség, tovabbi egy tligyben pedig részesi kozremitkddés megallapitasara keriilt sor.

Megemlitendd, hogy kis szammal ugyan, de felmentd itélet is sziiletett a kutatas
targyat képezo iddszakban. Az ilyen befejezéssel zarult tigyek hattérben: a deliktum
megallapitasahoz sziikséges célzat, az egyes elkdvetési magatartasok kifejtésekor meg-
kovetelt ,,aktivitas”, a gyermek elhelyezését rendezd végrehajthatod hatdsagi hatarozat-
tal torténd ,,szembehelyezkedés” hianya, valamint a BH 1989.264.-ben foglaltak alltak.

Végiil, de nem utolsé sorban a vizsgalt eljarast megsziintetd dontések vonatkoza-
saban kiemelend6, hogy azok a kdvetketd tényezokon alapultak: BH 1989.264., a gya-
nusitott beismerd vallomasa, s megbanast tanusité magatartasa, a gyanusitott elmebe-
tegsége, ,,az elhelyezés tartds megvaltoztatasa” célzatanak hianya, a kiskoru sértett
biintetdeljaras alatti hatosagi elhelyezése a gyantsitottnal.



