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1. Egy szubjektiv bevezet6: utam a joggazdasagi elmélethez

Jomagam a kdzigazgatas kutatoja vagyok, lassan negyed szazada. Bar tanultam jogot
(elég sokat, els6sorban kodzjogot — Magyarorszagon), €s tanultam kdzgazdasagtant is
(viszonylag keveset, elsésorban mikrookonémiat — az Egyesiilt Allamokban) a jog
kozgazdasagtani elméletére viszonylag késon, és véletlenil ,.talaltam ra”. Ebben a
dolgozatban azt a kutatast, annak modszertanat és eredményeit mutatom be, amely-
nek soran eljutottam el6bb egy joggazdasagtani megkozelitéshez, majd magahoz az
elmélethez.

Kutatasom kiindulopontja az a jogrendszeren messze tulmutatd probléma volt,
hogy az allam a médiabol, de a mindennapi életbdl szerezheté benyomasok alapjan
is, képtelennek tilinik sajat jogszabalyainak betartatasara. Ebbol, a kozigazgatas ku-
tatoja révén, engem elsésorban a kozigazgatasi jogalkalmazas érdekelt. Ez azonban
alighanem a legjelentésebb szelete az allam altal aktivan végzett jogérvényesito te-
vékenységnek. Elég talan arra utalni, hogy mig a birésagok félmillional joval keve-
sebb hatarozatot hoztak dsszesen (Birosagi statisztika), addig csak a polgarmesteri
hivatalok mintegy tizmilliot (Beliigyminisztérium) 2009-ben. Lehet azzal érvelni
(bar ellenérvelni is), hogy a birosagi itéletek nagyobb horderejliek, am a szamok ez
esetben is arra utalnak, hogy tomegében a kdzigazgatasi szervek szerepe meghataro-
70 a jogérvényesitésben.

A dolgozat egy 2008-ban lezart kutatas fobb adatait és alkalmazott modszerét ismerteti. Az eredmé-
nyeket tobb folyoiratcikkben és egy konyvben ismertettem, 1d. GaipuscHek Gyorgy: Rendnek lenni
kellene. Tények és elemzések a kézigazgatas ellendrzési és birsagolasi tevékenységérdl. Budapest,
KSZK, 2008. Jelen tanulmany egyfeldl a konferencia tematikéjara tekintettel, a korabbiaktol jelentd-
sen eltér6 struktiuraban és tartalommal késziilt, masfelél ismerteti néhany Gjabb kutatasi eredménye-
met is. Az egyes esetleirasokban kozolt adatok a vizsgalati idészakra: 2005-2008 vonatkoznak. Ez
kiilonosen a forintértékeknél, illetve egyes jogintézményekre vald utalasnal bir jelentdséggel.
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A kérdés tehat adott volt: vajon érzéki csalddas, az extrém kudarcok percepciot
torzitd hatasa, hogy a kozigazgatas feliigyeleti (ellendrzd, szankcionald) tevékeny-
ségét alacsony eredményességiinek talaljuk? A valaszhoz valamiképpen meg kell
mérni — mégpedig meglehetdsen eltérd feliigyeleti teriileteken — az eredményessé-
get, illetve a jogsértéstdl valo elrettentés képességét. A megoldashoz az otletet egy
radidhir adta, amely — utdlagosan utdna nézve — a Versenytanacs (Vj. 11-/2002/23)
szamu hatarozatarol szolt. A hir szerint a versenytanacs jelentds, tizmillio forintos
birsagot vetett ki az M. Kabel szolgaltatora. Az M. Kabel az eléfizetéi igényekre
hivatkozva (dm e hivatkozast semmivel ald nem tamasztva) egyoldalian megval-
toztatta a csomagok csatorna-Osszetételét és erre hivatkozva emelte a dijakat. A hir-
bdl az is kideriilt, hogy el6fizetdinek szama meghaladta a 250 000 f6t. Kénnyt volt
kiszamolni papiron ceruzaval, hogy ez a ,,huzas” a vallalatnak a birsag befizetése
mellett is, mar néhany honapon beliil busasan megtériil. A birsagnak tehat — egyéb-
ként a Versenyhivatal szamitasai szerint is — nemhogy elrettentd ereje nincs, hanem
egy vallalat tulajdonosa kifejezetten meg is kell, hogy kovetelje a menedzsmenttol
a jogsértést. Mert a piacot a nyereség mozgatja — amennyire tudom, ebben az egy-
ben egyetértenek a neoklasszikus és a marxista kdzgazdasagtan képviseldi is. De ha
valaki netan neoinstitucionalista vonalon halad, a birsag utan a vallalatvezetd neki
is elmondhatja, hogy ,,valoban voltak moralis fenntartasaim, de megbtinhddtiink, a
moralis szamla ki lett egyenlitve, lelkiismeretem nyugodt.”

A dontés kinalta az otletet ahhoz a modellhez, amelyet aztan a kozigazgatasi el-
lendrzés és birsagolas szamos teriiletén: a fogyasztovédelemben, egyes kdrnyezetvé-
delmi, kozuti kihagasok, a munkaiigyi feligyelet, stb., teriiletén alkalmaztunk. Csak
késébb ébredtem ra, hogy valdjaban a Becker?, Stigler® és Posner® munkaival fémje-
lezhetd vonalon haladok. Az altalam alkalmazott modell egy meglehet6sen primitiv,
leegyszeriisitd, szamos szempontot elhagy6 valtozata a kdzgazdasagtani indittatasu
biintetéselméleteknek.’ Ez az — alapvetden biintetdjogra kidolgozott — elmélet jol alkal-
mazhatonak tlint altalanossagban is azokra az esetekre, amelyekben az allam szankciot
vet ki annak érdekében, hogy elrettentsen a jog altal tiltott magatartastol. Erdemes
megjegyezni, hogy — legalabbis a magyar egyetemeken tanitott és a magyar jogtudo-
manyban bevett — altalanos elmélet szerint a jogi norma meghatarozo eleme a szankcio;
kovetkezésképpen a jog meghatarozo feladata a nem kivant magatartastol alapvetéen a
negativ jogkdvetkezménnyel torténd fenyegetéssel, illetve annak bevaltasaval torténd
elrettentés. A szankciot a joggazdasagtan olyan koltségnek tekinti, amelyet a raciona-
lisan mérlegel6 potencialis elkovetd figyelembe vesz a jogsértésrol vald dontése soran.

Gary S. BEcker: Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy, 76.
(1968 March-April) 169-217.

George J. STIGLER (1970): The Optimum Enforcement of Laws. Journal of political Economy, 78.
(1970) 526-536.

4 Richard A. Posner: An Economic Theory of the Criminal Law. Columbia Law Review, 85/6. (1985)
1193-1231.

Magyarul 6sszefoglalja: PokoL Béla: Jogfilozofidk, biintetSjogelméletek. Jogelméleti Szemle, 2007/4.
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A kozigazgatasi szankciohoz-birsaghoz szamos oldalrdl kozelithetiink. A hazai
szakirodalomban a legelterjedtebb a pozitiv jogi, illetve a jogdogmatikai® megkoze-
lités, amely a birsag, mint jogintézmény elméleti kérdését jarja koriil, meglehetésen
érdektelennek mutatkozva a jogszabalyok tényleges mtikddésével kapcsolatban.

A birsag olyan szankciotipus, amely a magyar kozigazgatasban kiilonosen elter-
jedt, szociologiai értelemben mar-mar kizarolagos kozigazgatasi szankcio. Szankci-
oként meg kell felelnie annak az altalanos elvarasnak, hogy 0sszességében elrettent-
sen a jogsértéstdl egyénileg és tarsadalmi szinten (generalis és specialis prevencio).
A birsag ugyanakkor pénzbeli szankcio, ilyenként intuitive is kiilondsen alkalmas-
nak latszik a joggazdasagtani megkdozelitésre.

A kozigazgatas ellendrzé-szankcionald tevékenysége tehat az allami jogérvénye-
sités mindenképpen legkiterjedtebb és valosziniileg legjelentdsebb teriilete. Ennek
vizsgalata, amellett, hogy engem a kozigazgatas kutatodjakeént kiilondsen érdekel,
egyben a magyar jogrendszer, mint szociologiai értelemben vett tarsadalmi (al)rend-
szer mitkodésérol is sokat mondhat. Arrdl nevezetesen, hogy vajon mennyire képes
az allam a maga alkotta jogszabalyokat ténylegesen is érvényesiteni a tarsadalmi
valosagban.

A joggazdasagtani megkozelités olyan egyszerii elméleti konstrukciot adott,
amelynek segitségével a gyakorlat szisztematikusan vizsgalhato; a legkiilonfélébb
teriileteken egységes modszertannal lehet keresni a mérhetd, szamszertien kifejezte-
t6 valaszt arra a kérdésre, hogy alkalmas-e a kozigazgatas feliigyeleti tevékenysége a
jogsértésektol valo elrettentésre, a jogszerli magatartas kivaltasara.

A kézigazgatas ellendrzési-birsagolasi tevékenységenek eredményessége abban
ragadhato meg, hogy milyen mértékben képes mindazokat, akik egyebként ezt meg-
tennék, visszatartani a jogsértéstol. Az alabbiakban roviden ismertetendd kutatas e
kérdés megvalaszolasara iranyul.’

E kérben Nagy Marianna munkai érdemelnek kiemelést. fgy: A kozigazgatasi jogi szankciorend-
szer néhany elméleti és gyakorlati probléméja. Magyar Kézigazgatas, XLV1/1. (1996 januar) 1-10.;
A kaosz elmélet alkalmazasa a kozigazgatasi jogtudomanyban, avagy kisérlet anyagi jogi birsagok
jellemzésére. Magyar Kozigazgatas, XLVII/12. (1997 december) 713-730.; A kozigazgatasi jogi
szankci6. (XV. fejezet) In: Ficzere Lajos (szerk): Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész. Budapest,
Osiris, 1998. 442-453.; Az allamigazgatasi jogi szankcio elmélettorténetérdl. Jogtudomanyi Kozlony,
LIV/12. (1999 december) 517-528.; A kozigazgatasi jogi szankciorendszer €s az 0j szabalysértési tor-
vény. Jogtudomanyi Kozlony, LIV/10. (1999 oktdber) 443—452. De emlitést érdemel még pl. KANTAS
Péter: Adalékok a kozigazgatas szankciorendszeréhez. Beliigyi Szemle, 51. 2003/5. 45—65.; MOLNAR
Miklés: Kozigazgatasi anyagi jogi szankciok egyes kozigazgatasi szakteriileteken. Magyar Kozigaz-
gatds, XLIX/5. (1999 majus) 238-250.; HAipU Madria: A birsag mint kdzigazgatasi szankcio. Magyar
Kozigazgatas, L/4. (2000 aprilis) 282-288.

Hangstlyozom tehat, hogy azigazgatastudomanyban (is) bevett fogalomként az eredményesség vizsga-
latarél van szo, amelyet az elért eredményeknek a kitizott célokkal valo dsszevetésben értelmezhetiink
az[elérteredmény]/[kitlizottcél] mutatoval. Jelenesetben ez viszonylagegyértelmiien meghatarozhato,
hiszen—ajoglogikajabol kovetkezden (is)—akitlizott cél ajogi eldirasoknak valo teljes megfelelés, ami-
kor mindenki a jogszabalyok alapjan cselekszik, akkor is, ha egyébként, a jogrend nélkiil nem ezt tenné.
Egy ettdl eltérd kérdés a birsagolas hatékonysdga. Ez arra utalhat, hogy a teljes (esetleg meghata-
rozott mértékil) kikényszeritési aranyt, avagy praktikus kérdésként: az éppen adott kikényszerité-
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2. A modszer, az alkalmazott modell

A modell abbdl az egyszerii gondolatbol indul ki, hogy megéri a jogsértés, ha az ab-
bodl szarmazo haszon (H) magasabb a varhato birsag mértékénél (M). Egy egyszerii
matematikai formulaval: megéri a jogsértés, ha H> M. M pedig a tipikusan kivetett
birsagosszeg (B) és a sikeres birsagkivetés valosziniiségének (P) szorzata, vagyis: M
= B * P. Ezzel, az tin. Neumann-Morgenstern elvnek megfelelé formulaval vessziik
figyelembe, hogy a birsagot milyen valoszintiséggel vetik ki a jogsértokre. Jogkdvetd
magatartast tehat akkor varhatunk, ha az
H<B*P

egyenl6tlenség fennall, s ugyanez kell ahhoz is, hogy a kozigazgatas ellendrzési-bir-
sagolasi tevékenysége eredményes legyen.

Annak valoszintisége, hogy a birsagot sikeresen kivetik (P), maga is tobb részté-
nyezd egyiittes jelenlétét igényli. Mivel ezek nem feltétlentil (nem teljes bizonyos-
saggal) vannak jelen, ezért ezek bekovetkezését is valoszinliségekkel fejezziik ki.
A kutatas soran végiil is 6t ilyen tényezot kiilonitettem el, és rendeltem hozzajuk
valdszintliségeket a kdvetkezok szerint:

— P, Az ellendrzés bekovetkezésének valosziniisége. Ez praktikusan azt mutatja
meg, hogy milyen gyakran keriil sor az érintetteknél ellenérzésre. Az adat 1¢-
nyegében a kovetkez6 aranyszammal fejezhetd ki: Ellendrzottek / Ellenérzen-
dok. Minél tobb az ellendrzés egy adott idészakban (pl. egy évben) és minél
kevesebb az ellenérzendd egység, ez a valosziniiség annal nagyobb lesz.

— P Annak valésziniisége, hogy a jogsértés tényét az ellendrzés soran felfedezik
(lebukas). Ez az érték a (Kimutatott jogsértések) / (Jogsértd ellendrzottek)
aranyban adhaté meg, és a latenciara, vagyis arra utal, hogy egyes jogsér-
tésekre az ellenérzés soran sem dertil fény. Erre viszonylag ritkan van adat.
Gyakori ugyanakkor, hogy az ellendrzés sajatsagaibol adédoan P és P, érté-
két csak egyiittesen lehet megadni, azok kiilon-kiilon nem értelmezhetdk;

si aranyt milyen er6forrasokkal éri el. Az ilyen jellegli tevékenység hatékonysaganak kérdése ko-
moly elvi és gyakorlati nehézségeket tamaszt. fgy pl. altalaban akkor tekintenek egy (pl. vallalati)
kontrollrendszert hatékonynak, ha az altala kikiiszobolt ,,hibak™ okozta karok magasabbak, mint a
kontrollrendszer miikodtetésének koltsége. Az optimalis kontrollrendszert addig a szintig kell fej-
leszteni, amig az altala kikiiszobolt Gjabb egységnyi hiba okozta kar (un. hatarhaszon) dsszege mar
egyenld lesz a rendszer tovabbfejlesztésének hatarkoltségével. Mindezt azonban arra tekintettel kell
megtenni, hogy tudjuk: a kontrollmechanizmus hianyossaga varhatoan az igy nem detektalt hibak
szamanak novekedésével jar. Mindez — egyebek mellett — abbol a feltételezésbol indul ki, hogy toké-
letes kontrollmechanizmus nem létezik, tehat keressiik egy kontinuumban az optimalis megoldast.
A tiszta jog” logikdja mas, dichotom, jogos-jogtalan logikat kovet. gy nem fogadja el egy olyan
allami ellendrzés 1étét, amelyet tudatosan tigy alakitanak ki, hogy a jogsértések bizonyos szazalékat
eleve megtorolatlanul hagyja. A hatékonysag kérdésének bonyolultsaga, illetve a gazdasagtani és jogi
megkozelités miatt a kozigazgatasi ellenérzés-birsagolas hatékonysagaval nem foglalkozom. Annak
megvalaszolasara az alabb ismertetett modell sem alkalmas 6nmagéaban. Annyit azonban megjegy-
zek, hogy a kérdés vizsgalata égetéen sziitkséges lenne. Mig ugyanis a jogi elmélet egy szazszazalékos
allami ellendrzési-birsagolasi rendszer hiposztazal, addig a gyakorlat alighanem joval alatta marad
meég a kozgazdasagi hatékonysagkritérium szerinti szintnek is.
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tipikusan amikor egy ,,bejaras” soran detektaljak a jogsértéseket pl. engedély
nélkiili épitkezések keresése, vagy kozteriilet-feliigyel6i jarérozés soran.

— P, Annak valésziniisége, hogy a jogsértést bizonyitani tudjdk, a birsagot elsé
fokon kivetik. Gyakori, hogy az ellendrzés feltarja a jogsértést, azonban a ha-
tésag nem tudja azt egyértelmiien, meggy6zden bizonyitani. Minél tobb ga-
rancialis jogi szabaly, alkotmanyos alapjog, ezek kiterjesztd értelmezése, elja-
rasi garancia, stb. védi az egyes allampolgart, annal nehezebb lesz a jogsértést
— ha az mégoly nyilvanval6 is — jogilag bizonyitani, hiszen e két szempont
hasonloan viselkedik, mint a tesztelésben az els6 és masodfaju hiba (az egyik
csokkentése — inter alia — ndveli a masik bekovetkezésének valoszinliségét).

— P Annak valosziniisége, hogy feliilvizsgalatra nem keriil sor, illetve a feliil-
vizsgalat soran az eredeti hatarozatot helyben hagyjak. Ez a szempont azt
veszi figyelembe, hogy még ha elsé fokon meg is sziiletik a birsagold hataro-
zat, az nem feltétlen emelkedik jogerére.?

P Annak valésziniisége, hogy a birsagolo hatdrozat végrehajtasa megtorténik;
vagy ugy, hogy a birsagot dnként befizetik, vagy a kozigazgatas végrehajtasi
eljaras soran kényszeriti ki a szankciot, ez esetben a birsag befizetését.

E tényezOk meghatarozasa egyfel6l maganak az igazgatasi folyamatnak az elemzé-
sén alapul, annak fontosabb gyakorlati, am logikai lancként’ is értelmezhetd 1épése-
inek beazonositasaval. Masfeldl e folyamatban azokat a pontokat kerestem, amelyek
adatszertien elvileg, és az esetek egy nem elhanyagolhaté részében gyakor-latilag

Ennek az adatnak ilyen figyelembevétele a képletben elfogadhatatlan lehet a jogasz szakember szama-
ra. A P érték szamitasa ugyanis azon alapul, hogy minden, a feliilvizsgélatban hozott negativ dontést
ugy kezeliink, mintha az a ténylegesen tortént jogsértés aloli kibuivot jelentené. A jogaszi logika ezzel
éppen ellentétes. Eszerint a feliilvizsgalat soran megsemmisitett, vagy megvaltoztatott dontések nem
voltak megalapozottak. Vagyis jogi értelemben nem tortént jogsértés. Képletiink azt valoszinisiti,
hogy a jogorvoslat soran megsemmisitett dontések tiilnyomo tobbségében a jogsértés ténye fennall,
am azt nem sikeriilt kell6 modon bizonyitani, vagy mas formai, eljarasi hibak miatt keriil sor az
elséfoku dontés feliilbiralasara. Egyre gyakoribb jelenség, hogy — kiilondsen a birdi — jogorvoslat
lehetdségét a jogsértd személyek szisztematikusan és hatékonyan a kovetkezmények elkeriilésére
hasznaljak fel. Statisztikailag tehat, ha az altalunk itt alkalmazott feltételezés nem is teljesen pontos
(nyilvan vannak esetek, amikor nem tortént jogsértés), de nagysagrendileg pontosabban tiikkrozi a
tényleges helyzetet, mintha — a jogi szempontot abszolutizalva — ennek ellenkezdjét feltételeznénk.
Erdemes megjegyezni, hogy ennek az adatnak a figyelembevétele (vagy elhagyasa) a végeredményen
alig valtoztat. Valojaban a modell nem képes a jogorvoslat hatasat megfelelden kezelni. Egyfel6l nem
tud mit kezdeni azzal, ha a jogorvoslat a dontést a birsagmérték valtoztatasaval, tipikusan csokkenté-
sével (nem a kivetés elutasitasaval) biralja feliil az els6foku dontést. Fontosabb azonban, hogy a jog-
orvoslat, hosszabb tavon, kihat az elséfoku eljarasra. Ezt a modell nem kezeli, igaz, a hatasokat mar
detektalja; amikor pl. egyes esetekben a hatosag mar eleve nem indit eljarast a korabbi biréi dontések
miatt kilatastalannak itélve azt.

Ez, némi megszoritasokkal a programértékelésben [public program evaluation] alkalmazott program-
modellnek [logic modell of the program] feleltethetd meg. A programmodellrél lasd pl: Lawrence B.
Motr (1995): Impact Analysis for Program Evaluation. Thousand Oaks, CA, Sage, 1995. 2. fejezet.
Magyarul: GaipuscHEk Gyorgy — HamNaL Gyorgy: Kozpolitika. A gyakorlat elmélete és az elmélet
gyakorlata. Budapest, HVG-Orac, 2010. 162-164.; 390., 393-395.
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is megragadhatok. Masként fogalmazva a birsagkivetés sikerességének valosziniisé-
gét megkiséreltem operacionalizalni.

Mivel a fenti tényezék mindegyikének egyiittesen kell fennallnia ahhoz, hogy a
birsagot kivessék, az erre vonatkoz6 matematikai szabaly szerint a birsagkivetés va-
[6sziniisége (P) a kovetkezoképpen szamolhaté ki: P =P *P *P *P *P

A fentieket 0sszegezve azt mondhatjuk, hogy jogkdveté magatartasra racionalis
aktortol akkor szamithatunk ha, H < M, ahol M =B * P, * P *pP, * P, *P_vagyis ha:
H<B*(P,*P*P *P *P)

Akkor lesz a kdzigazgatas ellendrzési-birsagolasi tevékenysége eredményes, ak-
kor lesz képes elrettenteni a jogsértéstol ha a képlet adatait igy ,,tudja beallitani”.

Joggal vethetd fel az a kérdés, hogy miért van sziikség erre a hokuszpokuszra a
valoszintiségekkel. A valasz erre az, hogy a birsag bekovetkezésének valoszintisé-
gére vonatkozo adat (P) lényegében soha nem all rendelkezésre. Ezzel szemben az
egyes rész-valoszinliségekre nézve olykor vannak hozzaférhetd adatok, vagy azok
nagy pontossaggal becsiilhetdek. Ahol csak lehetséges, ott a P_ értékek meghata-
rozasa soran szamszer(, statisztikai jellegli adatokra tdmaszkodtam. Az ellendrzés
valoszintiségére (P)) példaul gyakran rendelkezésre allnak az adatok. A fogyaszto-
védelmi hatosag esetében tudhatd pl., hogy 2005-ben 270870 egységbdl 33969-et
(12,5%, p = 0,125) ellendriztek. A P, adat olykor kiszamithat6 a helyszinen felvett
jegyzOkonyvek és a birsagkivetd hatarozatok aranyabol, mig a P adat esetleg a pénz-
ligyi osztalyoktol beszerezhetd beszedett birsagdsszegekbdl szamithatd, ha azt az
Osszes kivetett birsaghoz aranyitjuk.

De a P érték felbontasa tobb P_értékre akkor is eldnyds, ha egyes részértékhez
nincs megfelel6 adat. Ezeket ugyanis un. konzervativ becsléssel potoljuk. Ennek 1é-
nyege, hogy a kutaté mintegy ,,maga ellen fogad™: a becslések koziil a hipotézisének
leginkabb ellentmondot fogadja el. Ez esetben, ha valamelyik P_értéket nem tudtam
meghatarozni, mert hidnyzik az adat,'* akkor azt 1-es értékkel szerepeltetem a szor-
zasban. Az 1-es érték viszont a valoszinliségszamitas szerint a teljes bizonyossagnak
felel meg. Ezzel azt feltételezziik, hogy az adott teriileten a kozigazgatas tokéletesen
mikddik, tehat pl. nincs latencia, minden kivetett birsagot be tudnak hajtani, stb.
Tudhato, hogy az igy szamitott P érték biztosan nagyobb, gyakran egy vagy tobb
nagysagrenddel nagyobb lesz, mint a valosagos adat; ezzel a helyzetet szisztemati-
kusan ¢és tudatosan jobbnak feltételezziik, mint amilyen az valdjaban.

2.1. A modell korlatai, érvek és ellenérvek

Mint minden szamszerusitett modell, igy ez is szamos hibaval, hianyossaggal kiizd,
amelyek lényege altalaban az, hogy az ilyen modellek nem képesek az ezerarcu, bo-
nyolult valosag leképezésére. A kritikak olyan szertedgazoak, hogy itt csak néhanyat
tudok kiemelni és a lehetséges ellenérveket vazlatosan bemutatni.

10 Egyébként ez a tipikus. A legtobb esetben az 6tbdl csak egy vagy két adatot sikeriilt meghatarozni.
Rendkiviil ritka az olyan eset, hogy az 6tb6l 3 adat is hozzaférhetd volt. Ennél tobb 1ényegében egyet-
len esetben sem.
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Mindenek el6tt tény, hogy a modell leegyszeriisitd. A cél azonban éppen a vi-
szonylagos egyszeriiség volt. A modell bonyolultabba tételével kozelithetd a valo-
saghoz, am ezzel egyiitt nehezebben kovethetdvé valik. Csak néhany példat emlitve:
Lehet6ség van a birsagkivetésre hato tovabbi tényezék beépitésére. Igy pl. a korrup-
cio, a feliilvizsgalatok hatasa hianyzik ebbdl a modellbdl, de kdnnyen beépithetdk a
modell jelenlegi struktrajaba, Gjabb P értékeket hozzaadva. Egy joval bonyolultabb
modellre lenne viszont sziikség ahhoz, hogy kezelni tudjuk a racionalis dontéstol
valo szisztematikus eltéréseket is. Ilyen pl. a kockazathoz valé viszony (kockazat-
keriilés, kockazatkeresés), illetve a kiilonb6zo tényezoknek erre gyakorolt hatasa.

A modellel szembeni fontos ellenérv lehet, hogy az allampolgarok egyszertien
nem rendelkeznek a racionalis dontéshez sziikséges informaciokkal, de valosziniileg
a szamitasi képességekkel sem. Valoban aligha feltételezhetjiik, hogy pl. egy sza-
balytalan parkolas, egy engedély nélkiili bontas vagy fakivagas, stb. eldtt az allam-
polgarok adatokat gyiijtenck, majd bonyolult matematikai képletekbe helyettesitik
azokat, és ez alapjan dontenek a jogsértésrél. Am a képlet egyes dsszefiiggései — egy
»tudattalanul racionalis” folyamatban — mégis érvényesiilnek. Ha pl. néhany adat
meghatarozza a végeredményt, akkor arra konnyti ,,raérezni”. Ha az illegalis sze-
métlerakasért kivetett birsag dsszege annyi, mint a szemét elszallittatasa, akkor nem
nagyon kell tovabb szamolgatni, elég tudni, hogy — finoman szélva — nem mindenki
bukik le. Ha vallalkozdként szamos hasonld ismerésom koziil egyiknél sem volt még
ellendrzés, vagy lehet tudni, hogy lebukas esetén kdnnyen ki lehet bijni a birsag aldl,
akkor megint csak nem kell sokaig szamolgatni. Réviden, a gyakorlatban a modell
egy-két elemére vonatkozo ismeret is elég lehet a jogsértésr6l hozando racionalis
dontéshez. E tekintetben (is), e modell hasonlé a neo-klasszikus kozgazdasagtan
képleteihez. Ezek nem alkalmasak a tényleges folyamatok leirasara, mégis alkalma-
sak lehetnek — a relevans elemekre alapozva — a végeredmény elérejelzésére.

Szamos teriileten professzionalis személyek, esetleg nagy szervezetek miikod-
nek, amelyek igenis tisztaban vannak a fenti modellhez sziikséges informaciokkal
(gyakran sokkal inkabb, mint az azt soha at nem gondolo-teszteld kormanyzat), és
azok birtokaban hozzak meg iizleti dontéseiket. Az ilyen szervezetek, vallalkozasok
érintettsége a kozigazgatas jog teriiletén — ellentétben pl. a biintetéjoggal — megle-
hetdsen gyakori, talan tipikusnak is mondhatd. Nyilvanvalo, hogy e szervezeteknél
a magasabb fokl informaltsag, és a racionalis dontéshozatali modszerek, a moral
kisebb szerepével tarsul.

Masfeldl, ha a valosag ¢és a racionalis cselekvoket feltételezé modell kozott jelentds
eltérés tapasztalhato, az Snmagaban is rendkiviil informativ, heurisztikus erejl in-
formacio lehet, ahogyan arra pl. Elster'" is utal. Ez elsdsorban gy jelenhet meg, hogy
bar a jogsértd magatartas lenne racionalis, am mégis tomegével talalunk irracionalis,
a jogszabalyokat betartd egyéneket, ami a moral avagy a szokasszerli magatartas
jelenlétét jelzi. Mint latni fogjuk pontosan ez a helyzet a mai magyar tarsadalomban.

" Jon ELstER: 4 tdrsadalom fogaskerekei. Budapest, Osiris, 1995. 38—48.
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Ne felejtsiik el tovabba, hogy a modern jog a maga valtoztathatosagaval, szank-
cioérendszerével stb. maga is feltételezi a racionalitast, sot annak feltételezése nélkiil
el sem képzelhetd."”

A lehetséges ellenvetések egy masik része azt kérddjelezheti meg, hogy a modell
miért a jogsértének a jogsértéssel szerezhetd hasznabol indul ki, hiszen mas szem-
pontok is fontosak lehetnek, a modellnek ezekre (is) kellene reflektalnia. E szempont-
ok leginkabb a kovetkezok:

— Miajogsértés oka? Gyakran a haszon azért nem hatarozhaté meg, mert a jog-
sértés oka, illetve célja nem valamiféle materialis haszon, hanem valami mas.
A leggyakrabban e korben azzal talalkozhatunk, hogy az érintett nem ismerte
a jogszabalyt, amelyet megsértett. A modell erre az esetre nyilvanvaldéan nem
alkalmazhato. A gyakorlatban pedig ennek a helyzetnek a megoldasara nem
a birsag, avagy altalanosabban a jog, hanem a tdjékoztatas, figyelemfelhivas
szolgalhat; persze még a jogsértés elott. Hasonlo a helyzet azokkal az esetek-
kel is, amelyeket az ostobasag, a nemtér6domség, vagy mas nem-racionalis
tényez6 motival. (Pl. a biztonsagi v be nem kapcsolasa.) A modell erre az
esetre elméleti szinten nem alkalmazhato — de gyakorlatban a jog sem.

— Az esetek egy masik részében az a kérdés, hogy vajon azt szankciondlja-e
a kozigazgatas, amit valoban kellene? Viszonylag gyakori, hogy a birsa-
golas nem a tényleges tarsadalmi problémara reflektal, hanem azzal dssze-
fliggésben 1évo mas tényezore. Ennek oka lehet, hogy a tényleges probléma
nehezebben megragadhato, bizonyithato, stb. a hatésag rendelkezésére allo
eszkozokkel. Gyakran a hatosagbol hianyzik az elszanas, vagy méginkabb
a kapacitas, hogy a Iényegi problémakra koncentraljon. Gyakran mar a jog-
alkotd is abbol indul ki, hogy jogi, hatosagi eszkdzokkel a probléma koz-
vetleniil nem ragadhaté meg. A fogyasztévédelem teriiletén pl. viszonylag
ritka, hogy probavasarlassal deritenek fényt a fogyasztd megkarositasara.
Ehelyett formai dolgokat ellendriznek (pl. étlap, arcédula, tajékoztaté meg-
léte) és annak hianyaban birsagolnak, fliggetleniil attol, hogy a birsagolt tény
valdjaban a fogyasztok megkarositasara iranyult-e. (Pl. mindegy, hogy a va-
szonnadragra ,,100% gyapju”, vagy ,,100% poliészter” felirat keriilt, utobbi
inkabb a kereskedd karara.) Szamos esetben felvethetd a harmadik kérdés
is: Van-e barmi értelme a szabalynak? Ezekre az esetekre a modell nem
alkalmazhat6. Ugyanakkor itt is felvethetd, hogy ezekben az esetekben a
birsagolasi eljaras alkalmas-e végsd célja kivaltasara.

Amikor tehat a haszon mértéke (H) elvileg sem allapithaté meg, akkor a modell
nem alkalmazhato. De a modell alkalmazhatatlansaga, legalabbis felveti a birsago-
las és altalaban a jog alkalmazasa értelmetlenségének és / vagy eredménytelenségé-
nek gyanujat is.

A masik felvetés arra vonatkozik, hogy miért, illetve miért (csak) a jogsertéssel
szerezhetd haszonra iranyul a birsagmodell. Ezt az érvelést igencsak erdsiti az a tény,

12 Max WEBER: Gazdasag és tarsadalom 2/1. Budapest, KJK, 1992. 7-26.
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hogy a hatalyos jogban maga a jogalkoto szamos egyéb szempontot is meghataroz a
kiilonféle birsagokra vonatkozé szabalyokban. fgy gyakori a jogszabalysértés mér-
téke, esetleg a megsértett jogszabalyok szama, a jogsértéssel okozott kar, a jogsértés
idotartama, és/vagy annak ismétl6do jellege stb., mint olyan tényezék megnevezése,
amelynek a birsag mértékét befolyasolnia kell. Ezek k6z6tt olykor nem is szerepel a
jogsértéssel elért haszon mértéke, s ha szerepel is, akkor sem az els6 helyen.

Nézetem szerint két olyan magyardazat is van a jogalkotd magatartasara, amely
nem vonja kétségbe a modell megfeleldségét. Egyfeldl érvelhetiink azzal, hogy a
jogalkoto a jog betartatasan (prevencio) tul, vagy ahelyett mas szempontokat (pl.
represszio) kivant érvényesiteni a szankcionalasban; esetleg nem akart tényleges tar-
sadalmi hatast kivaltani a jogalkotassal. Az is lehetséges, hogy a jogalkot6 valdjaban
nem tudta mit akar és/vagy nem tudta mit tesz."”* Mindenestre a modell nem a jogal-
kalmazas adekvat folyamatat kivanja leirni, hanem annak hatasmechanizmusat, il-
letve eredményességét vizsgalja, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a birsagolas
elsédleges célja a jogsértéstdl valo elrettentésen alapulo jogérvényesités, €s nem mas.

Ugyanakkor meggy6z6 érvek szolnak amellett, hogy a birsag mértékének az oko-
zott karra, vagy arra is kellene reflektalnia, s ezt a modell nem teszi meg. Ezzel
kapcsolatban a kdvetkezé szempontok érdemelnek kiemelést — a kevésbé fontostol a
fontosabb felé haladva:

— Az okozott kar mértékének megallapitasa a haszon megbecslésénél joval na-
gyobb problémakat vet fel, kiilondsen, ha nem egy, vagy néhany konkrét sze-
melyt ért kar, hanem egy pontosan meg nem hatarozhat6 kozosséget, illetve
a tarsadalom egészét. Marpedig a kozigazgatasi birsag elsésorban ezekben a
helyzetekben érvényesiil. Ezekben viszont felmeriilnek az n. spill-over ha-
tasok is. Igy pl. hogyan értékeljiik a jogsértés altal a jogrendszerben, annak
meggyengitésével okozott kart?

— Az okozott kar a jogsértésnek nem oka, hanem kovetkezménye. fgy a kar fi-
gyelembevétele megfeleld lehet a reparativ €s esetleg repressziv funkcio, de
nem az a preventiv funkcié szempontjabol, marpedig e vizsgalat erre kon-
central, mint a jogérvényesités eredmeényére.

Mieldtt tulzottan belebonyolddnank a funkciokra vonatkozo elvi részletekbe, néz-
ziik meg roviden, hogy a jogsértéssel szerezhetd haszon és a masoknak okozott kar
elvileg milyen viszonyban allhat egymassal:

— A kett0 lehet azonos, ez esetben a kérdésfelvetés irrelevans.

— Lehet a kar nagyobb, mint a jogsérto altal szerzett haszon. Nyilvanvaléan
ez a tipikus. Ez esetben a karhoz igazodo birsagdsszeg (legalabbis ha min-
dig kivetik) megfelel a modell eredményességi kritériumanak is, hiszen a
birsagmérték magasabb lesz, mint a haszon; jelen esetben joval magasabb.
Ezen tul pedig — mint lattuk — alkalmas a repressziv és reparativ funkcio be-
toltésére is. Igy az okozott karra reflektald birsagkiszabasi gyakorlat idealis

3 Lasd err8l még William TwINNING — David Miers: How to Do Things with Rules? (4th.ed.; Law in

Context series) London, Butterworths, 1999. foleg 183—185 oldalak.
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lehetne, mert az Osszes elképzelhetd jogtudomanyi szankcio-funkciot betol-
tené. Mas, am a gyakorlat szempontjabol nem kevésbé 1ényeges tény, hogy
a jogsértd az esetek nagy részében nem képes az okozott, olykor milliardos
kart kifizetni.

— Amennyiben az okozott kar dsszege alacsonyabb, mint a szerzett haszon, az
arra utal, hogy a szabdlyozas a tarsadalmi Osszhasznossag szempontjabol
szuboptimalis; a szabalyozast at kellene alakitani.

Osszegezve: az okozott kar mértékén orientalodé birsagolas praktikusan nehezen
megoldhato, és mas funkcio betdltésére alkalmas, mint a jogérvényesités. Mar itt
jelzem ugyanakkor, hogy a joggazdasagtani modellek jelentds része egyfajta egyen-
sulyi allapotot feltételez a jogsértésbodl eredé hasznok, és az altala okozott karok,
illetve az allami aktivitas kozott.

Tovabbi kérdés lehet a kozigazgatas ellendrzési-birsagolasi tevékenysége soran
keletkezett koltségek értelmezése a szankcionalasban: raterhelhetd-e, raterhelendé-e
ennek koltsége a jogsértore. A kérdés igen Osszetett, az allam funkcidjanak értel-
mezését igényelné, amire itt nincs mod. Az mindenestre itt is leszogezhetd, hogy
amennyiben a szankci6 preventiv funkciojat tekintjiik meghatarozonak, akkor ennek
nincs jelentdsége, illetve a karmértékkel kapcsolatban bemutatott harom variaciéhoz
hasonloan értelmezhetd. Egyébként is, az ellenérzés-birsagolas koltségének kérdése
nem az eredményesség, hanem a hatékonysag problematikajara utal, amit korabban
kizartam e vizsgalodas targykorébol.

A modell logikajabol kdvetkezden viszont felvetddik néhany moralis probléma.
Az egyik ilyen erkdlcsi kérdés, hogy ha az allam nagyon ritkan ellenériz, akkor emi-
att igen magas birsagot kell kivetnie azokra, akiket mégis ellen6rzott és jogsértésen
kapott ahhoz, hogy a varhat6 birsagmérték kellden magas, és igy a jogsértéstol elret-
tentd legyen. Ha tigy tetszik, a lebuko fizeti meg annak az arat, hogy az allam kevéssé
ellendriz, és igy sokan megusszak a birsagot. Még sulyosabb kérdést vet fel, amikor
a birsagot kiilonféle jogi ¢s egyéb triikkdkkel lehet elkeriilni (pl. évtizedig fennal-
16 jogi kiskapuk, joghézagok, vagy maffiaszerli moédszerek). Ez esetben ugyanis a
bennfentesek, a gazdagok, akik jo tigyvédet tudnak megfizetni, stb., megusszak a
birsagot, mig a szegény, iigyetlen kis balekok annal magasabb birsagot kénytelenek
fizetni. Legalabbis ezt sugallja a modell logikaja. Ez azonban véleményem szerint
nem a modell hib4ja. Epp ellenkezéleg, a modell heurisztikus erejét mutatja, hogy
ezeket a — ténylegesen létez6 — problémakat a felszinre hozza.

2.2. A modell a joggazdasagtani modellek kdrében

Az itt alkalmazott modell, a képzett joggazdasagtani kutatd szemében egyszeriien
primitiv. Mar a bevezetdben emlitett munkak is joval bonyolultabb elméleteket alli-
tottak fel, amelyeket késébb tovabbfejlesztettek, empirikusan teszteltek, stb.
Jelen modell legnyilvanvalobb gyengesége a joggazdasagtanbol ismert hasonldo mo-
dellekkel dsszevetve legalabb két ponton megragadhato:
1) Mint arra mar utaltam, azok a modellek egyfajta egyensulyi megfontolasbol
indulnak ki az ,.elkovetd-karokozo-nal jelentkezé haszon és a ,,sértett(ek)
nél-karosultaknal” megjelené kar mértéke kozott. Ezt jomagam nem is értem
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pontosan, gyokeresen ellentmondani is latszik a mindennapi logikanak (pl. az
ellopott 10 méter vonat felsdvezeték miatti kar esetében). De a vizsgalt kér-
dés megvalaszolasahoz erre nincs is sziikség. Ennek az elemnek a beépitése a
modellbe — mint fentebb érveltem — sziikségtelen, sziikségteleniil, hozzaadott
érték nélkiil bonyolitana a modellt.

2) A modell eltekint a marginalitas kérdésétdl, ami a biintetések esetében kiilonds
jelentdséggel bir, illetve azt leegyszerisiti a ,,jogsértéssel szerezhetd magasabb
haszonhoz ugyanilyen mértékben magasabb birsagnak kell tartoznia” elvére.
Gyakorlatilag pedig nem kezeli a kérdést, mivel — legalabbis ezen az els6 kuta-
tasi szinten — tipikus hasznokkal szemben teszteljiik a birsagolas gyakorlatat.

A gyengeségek mellett a modell erésségének érzem, hogy a nemzetkdzi szakiro-
dalomban nem taldlkoztam az ellendrzési-birsagolasi folyamatnak ilyen jellegii fel-
bontasaval és tapasztalati gyakorisagokon alapuld, tehat empirikusan megalapozott
valoszintliségekkel valo jellemzésével. Igaz, hogy az altalanos joggazdasagtani szak-
irodalmat attekintve' (lasd pl. Cooter-Ulen 2005) lathato, hogy a kozjogi alkalmazas
egyébként is meglehetdsen ritka.

Ez az elmélet egyarant szolgalhat deskriptiv-leir6 és preskriptiv-normativ modell-
ként; alkalmas lehet egyfeldl arra, hogy magyarazza a gyakorlatban megnyilvanuld
jelenségeket, masfeldl pedig kulcsot adhat a gyakorlati problémak megoldasahoz.
A modell azonban minden esetben le is egyszertsiti a leképezett valosagot, s ezzel
annak csak bizonyos aspektusait hangsulyozza. Ez a modell elsddlegesen a birsago-
las eredményességére reflektdl. Osszességében alkalmas lehet annak magyarazatara,
hogy a birsagolas miért nem képes alapfunkciojat, nevezetesen a jogszerliség bizto-
sitasat (a jogsértések megakadalyozasat, az attol valo elrettentést) betolteni, illetve
eszkozt nyjthat a birsagolasi gyakorlat eredményességének javitasahoz.

2.3. Adatgytijtés - Modszertani 6sszefoglald

Mintavétel: A specialis, egy vagy néhany szervezetet érintd birsagolasi teriileteket
(pl. vasut, atomenergia feliigyelet), illetve a rendkiviil dsszetett teriileteket (pl. ado-
igazgatas) kihagytuk a vizsgal6dasbol.” Ezen tal azonban a vizsgalt teriiletek ki-
valasztasa véletlenszerli volt, bar nem felelt meg a tarsadalomtudomanyi véletlen
mintavétel szigoru feltételeinek.

A modell 0sszeallitasahoz sziikséges adatokat elsésorban esettanulmanyokban
gyujtettiik 6ssze, az adott szakteriileten, az érintett kozigazgatasi szerveknél dolgo-
70, elméleti érdekldodéssel is rendelkezd gyakorlati szakemberekkel. E szakemberek
hosszabb tavu tapasztalattal rendelkeztek, jol ismerték a gyakorlatot, és — tekintettel

4 Ld. pl. Robert CooTEr — Thomas ULEN: Jog és kdzgazdasdgtan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
2005.

Mindkettd érvényesiilt a pénziigyi szervezetek feliigyelete esetében. Mégis a kutatast 2008 elején
lezaro kotetben mar egyértelmiien jeleztem, hogy e teriileten kiilondsen élesen jelentkeznek az ellen-
brzés-birsagolas anomaliai egy sulyos ,,agency/state-capture” jelenséggel sulyosbitva: nem a PSZAF
kontrollalja a bankokat, hanem forditva.
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a sajatos hazai viszonyokra — képesek voltak megszerezni az adott szervezetnél 6sz-
szegyljtott statisztikai jellegii adatokat.

Az esettanulmanyok elkészitéséhez kiilon egyives itmutatd késziilt, és minden
szerzovel kiilon is elbeszélgettem. A tanulmanyoknak a kvantitativ adatok mellett,
az ellendrzés-birsagolas szakmai tapasztalatait kellett leirnia, kiilondsen a gyakorlat-
ban jelentkez6 problémakra, az alkalmazott tigyféli triikkkokre, a bizonyitas nehéz-
ségeire, valamint a feliigyeleti tevékenység szervezeti €s személyi feltételeire, stb.
vonatkozoan.

Az esettanulmanyok mellett szamos mas adatgytijtési modszert is alkalmaztunk.
fgy igyekeztiink 6sszegyiijteni a mashol rendelkezésre allo statisztikai adatokat (pl.
KSH adatokat), attekinteni a médiaban (féleg: HVG) a témaban megjelent elemz6
cikkeket, interjukat folytattunk szamos €rintettel és elvégeztiik a vonatkozo jogsza-
balyok strukturalt, adatszerii elemzését is.

3. Eredmények: eredményesség az egyes igazgatasi teriileteken'®

Osszesen mintegy tucatnyi igazgatdsi teriiletet vizsgiltunk esettanulmanyokkal.
Ezek koziil a fogyasztovédelem, az épitési birsag, a munkaiigyi birsag, valamint az
illegalis fakivagas teriiletén késziilt esettanulmanyok 6sszefoglaldjat mutatom be az
alabbiakban. Minden teriileten az informaciokat egy szamitasi tablazatban osszeg-
zem. A tovabbi teriileteken késziilt esettanulmanyokra nézve csak azok &sszefoglalo
adatait k6zlom.

3.1. Fogyasztovédelem

A fogyasztovédelem teriiletén késziilt a legnagyobb, a témakort legszisztematiku-
sabban ¢s a legtobb elemében adatszerlien attekintd esettanulmany. Ezt, az esetta-
nulmany szerzdéjének eréfeszitésén tul, az is lehetovée tette, hogy a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeldség széleskorii adatgyijtést végez, igy az adatok rendszerezett formaban
rendelkezésre allnak.

A fogyasztovédelmi feliigyeldségek szamos teriileten eljarnak, amibdl itt elsésor-
ban a fogyasztovédelmi birsagra vonatkozoé adatokat mutatom be:

Osszes ellenérzendé egységek szama: 270.870
Osszes ellenérzott egységek szama: 33.969
Kifogasolt egységek szama az ellendrzottek kozott: 17.626
Fogyasztovédelmi birsagkivetések szama: 6.940
Kiszabott dsszes fogyasztovédelmi birsag mértéke (Ft): 805.964.000
Befizetett dsszes fogyasztovédelmi birsag (Ft): 685.480.000

A fenti adatokra tamaszkodva a kovetkez6képpen alakulnak a varhato birsagmérté-
ket meghatarozo adatok:

16 Részletesebb elemzések, valamint a tobbi vizsgalt teriilet bemutatasa megtalalhato: GaIDUSCHEK
(2008) i. m.
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1. Szamitasi tablazat'” — Fogyasztovédelem

Erték Forras/Magyarazat
P 0,125 12,5%: ellenérzott / ellendrzendod egységek szama
P, 1,0 Azt feltételezem, hogy a kifogasolt .egységek széma megegyezik a valoban
jogsértést elkovetok szamaval; eltekintek a latencia lehetéségtol.
P, 1,0 Megfelel6 adatok hianyaban azt feltételezem, hogy a kifogasolt 17.626 egy-

ség koziil valojaban csak 6.940-ben tortént jogsértés, noha a jogsértések
tényleges szama inkabb az elobbi adathoz allhat kozelebb; ezesetben az 1,0
értek helyett a 0,39 érték lenne pontosabb.

P, 1,0 E tekintetben allnak rendelkezésiinkre adatok, amelyek azt jelzik, hogy ez az
adat valojaban is viszonylag magas: az 6sszes hatarozat 16,6%-at fellebbe-
zik meg, ennek 90,6%-a helybenhagy6 dontéssel zarul. Minimalis a birdsagi
jogorvoslat aranya. Mivel nem tudjuk, hogy a jogorvoslat milyen aranyban
jar a dontés megsemmisitésével, és milyen aranyban megvaltoztatasaval, ezt
a tényezot is 1-es értékkel veszem figyelembe.

P 0,8505 85,05%; befizetett / kiszabott birsagdsszeg

B 116.806 Ft | Kiszabott birsag dsszege / birsagkivet6 hatarozatok szama

M 12.463 Ft M=B*P *P *P *P *P =116806*0,125* 1 *1* 1 *0,8505

A fogyasztovédelmi birsag esetében tehadt a varhato éves birsagmerték 2005-ben
12.463 forint volt. Mivel a fogyasztovédelmi birsag a fogyasztok érdekeinek legkiilon-
félébb tipusti megsértésére vonatkozhat, a 2005-6s adatok alapjan nézziik meg néhany
példan, hogy mely esetekben érdemes, illetve nem érdemes jogsértést elkovetni!

1. A kocsmaban, ahol 250 Ft egy korso sor, a sorbdl fél deciliter hianyzik, amit a

hab potol. Egy korso soron a haszon igy 25 Ft. A kocsmaban naponta minddssze
100 vendég fordul meg, ezeknek csak fele iszik sort (massal a kocsmaros nem
csal), és mindenki csak egy sort iszik; tehat egy nagyon rosszul mend kocsma-
rol van sz6. Ebben a kocsmaban a jogsértéssel nyert napi haszon (50*25) 1.250
Ft, az éves haszon 200 napos nyitva tartast feltételezve (ismét nagyon konzer-
vativ becslés) 250.000 Ft lesz. Erdemes megjegyezni, hogy a fogyasztovédsk
az ellenérzés soran altalaban az irmértékek meglétét ellendrzik, a ténylegesen
kimért mennyiséget mar joval ritkabban.

2. Az étteremben a fizetpincér rendszeresen, am szokatlanul szerényen és kon-
zekvensen a tényleges fogyasztasnal 1%-kal tobbet szamlaz. Ez azt jelenti,
hogy ha az adott étteremben az éves fogyasztas 1.246.300 Ft-nal nagyobb, ak-
kor — legalabbis a birsagot tekintve — megéri ezt a gyakorlatot folytatni. Kony-
nyen belathato, hogy egy étteremben a bevételnek ennél nagysagrenddel kell
magasabbnak lennie, hiszen ebbdl az 6sszegbdl a szakacs bérét sem lehet kifi-
zetni. Megjegyzendo, olyan jellegli probavasarlast, amely soran e csalas felfe-
dezhetd és szankcionalhato lenne, szinte soha nem végeznek.

17 A szamitési tablazat a fentieckben meghatarozott, a varhato birsagmérték kiszamitasahoz sziikséges

adatokat tartalmazza, illetve utolso soraban a varhato birsagmérték keriil meghatarozasra. Ugyanezt
a formatumu szamitasi tablazatot hasznalom mas birsagteriileteken is.
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3. A gépjarmiszereléssel foglalkoz6 szervizben olcsobb alkatrészeket épitenek be
a javitas soran, mint amit a szamlan feltiintetnek. Tobb olyan alkatrész is van,
amelybdl mar egyetlen esetében is az arkiilonbdzet meghaladja a varhato bir-
sagmértéket.

Mind a varhato birsagmérték, mind a szerezhetd hasznok tekintetében, mint latha-
to, rendkiviil konzervativ becsléseket alkalmaztam. Ez a varhatd birsagmérték ese-
tén is jelentds, a hasznok esetében azonban valdszintlileg nagysagrendileg becstiltem
ala a ténylegesen szerezhetd hasznokat. Nem lehet véletlen, hogy a nagy hipermarket
lancokban, amelyekre a kétezres években a fogyasztovédelem ‘raszallt’, s amelyek
tehat tudhatjak, hogy a kdzeljovében ismét szamithatnak ellendérzésre, nem valtoz-
tatnak magatartasukon. Minden bizonnyal kikalkulaltak, hogy inkabb megéri akar
¢évi tobb alkalommal is kifizetni a birsagot, mint a jogsértd allapotot megsziintetni.

Roviden: a fogyasztovedelmi birsag — altalanossagban — alkalmatlan a jogszerii
allapot kivaltasara. A gyenge eredményesség azért is jelent kiilonds problémat e
teriileten, mert a fogyasztovédelem a kozigazgatas ellendrzési-birsagolasi tevékeny-
ségének egyik legkiterjedtebb, az allampolgarok legszélesebb korének érdekeit érin-
t6 teriilete. Mivel a birsag maximuma nem korlatozott, a probléma okat inkabb az
ellendrzés viszonylagosan ritka voltaban, és a ténylegesen alkalmazott, 6sszességé-
ben alacsony birsagmértékben kereshetjiik. Az ellenérzések gyakorisagat azonban
meghatarozza az ellenérzési kapacitas, amely a vizsgalt iddszakban folyamatosan
csokkent. A birsagmértéket a feliigyeldségek az tigyfél szinte barmilyen bloffjének
hatasara csokkentik. Erdemes tehat minél tobbet és minél szemtelenebbiil hazudni.

Itt jegyzem meg, hogy a vizsgalt idészakban ez altalanos, nem csak a fogyaszto-
védelmet jellemz6 probléma. A hatésag kénytelen volt tényként elfogadni az iigy-
fél allitasait, mivel azok bizonyitasara nem kotelezhette az ligyfelet, az adatvédel-
mi szabalyok pedig Iényegében lehetetlenné tették a valosag feltarasat, még akkor
is, ha a sziikséges informaciok kozigazgatasi adatbazisokban rendelkezésre alltak.
fgy viszont az iigyfelek — legalabbis a dorzsoltebbek/gatlastalanabbak — Gssze-vis-
sza hazudozhattak az allami szerveknek. Ezt rdadasul kockazat nélkiil tehették. Az
ligyészségi-birdsagi eljarasokra vonatkozo statisztikak szerint 2005-ben a hamis ta-
nlzas miatt inditott (tehat nem lezarult, s féleg nem itélettel zarult) birésagi eljarasok
szama 25 (!) volt. Nyilvanvaloan kevesebb tehat, mint ahanyan egy kisvarosi dnkor-
manyzat egyetlen tigyfélfogadasi napjan hivatalos eljarasban hazudnak. Mindez arra
is utal, hogy az igazsagszolgaltatas jogérvényesitd tevékenysége is hagy kivannivalot
maga utan.

3.2. Epitésiigyi birsag

Epitésiigyi birsaggal az sujthato, aki engedélykoteles épitményt engedély nélkiil,
vagy az engedélyté] eltéréen épit meg. Altaldban egyszeriibb, s a jogsértés tarsadal-
mi hatasat tekintve kevésbé sulyos az az eset, amikor az engedélyt megkérik, am at-
tol kisebb-nagyobb mértékben eltérnek. Ezekben az esetekben ugyanis elvileg lehet
¢épitkezni, és altalaban az eltérés nem is olyan jelentdségili, hogy az sulyos veszély-
helyzetet idézzen eld, vagy masoknak jelentds érdeksérelmet okozzon. Az engedély-
tol eltérd épitkezés ugyanis abban a tudatban torténik, hogy az épités végén a hatdsag
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képviseldje kijon, és helyszini szemlén vizsgalja meg az épiiletet. Aki tehat olyan
épiiletet akar emelni, amelyet biztosan nem lehet, az nem kér épitési engedélyt; kivé-
ve az igazi profikat (1asd: Korda-villa esete), akik pontosan tudjak, hogy milyen jogi
tritkkokkel lehet ebben az esetben is meguszni a szankciot €s megtartani az épiiletet.

A jelentds értéki jogsértések igazi terepe az engedély nélkiili épitkezés. Ezek oka
az, hogy vagy (a) eleve nem lehetne az adott teriileten épiteni (pl. Feny6-villa a ter-
mészetvédelmi teriileten), vagy (b) nem lehetne olyan (nagy, magas, csinya, vagy
olyan funkcioju, stb.) épiiletet emelni amilyet az épittetd szeretne. Végiil (c) az lehet
még az ok, hogy az épitkezéshez a hatdsag olyan feltételeket szabna, amelyek teljesi-
tése az épittetd szamara tulsagosan koltséges lenne. Anyagilag eldre kalkulalhatoan
jobban megéri az esetleges szankcio, mint a jogszerii épitkezés. Ilyenkor — mint arra
tobb szakmai és jsagcikk utal — az épittetdk eleve bekalkulaljak a szankcié koltsé-
gét az épitkezés 0sszkoltségébe. Ezek tehat olyan esetek, amikor nem kell til nagy
szamitasi kapacitas, pusztan atlagos szakmai tajékozottsag annak megallapitasahoz,
hogy a jogsértés megéri.

Az engedély nélkiil, vagy az engedélytdl eltérd épitményeket elvileg le is lehet
bontatni. Az esettanulmany, illetve a hatosagi statisztikaért felelds szakértdvel foly-
tatott interju alapjan azonban megallapithato, hogy bontasra szinte soha nem kertiil
sor, ha azt az épittetd nem akarja. A statisztika szerint 2005-ben minddsszesen 123
esetben keriilt sor ,hatésagi végrehajtas elrendelésére”. Miként az esettanulmany
szerzdje, vagy mas kontextusban Kilényi (id. mi) is jelzi, ez az elrendelés korantsem
jelenti, hogy a bontas ténylegesen meg is torténik: egy berendezett ingatlan hatosag
altali elbontatasa rendkiviil halatlan, mar-mar megoldhatatlan feladat, amit szinte
senki nem vallal fel.

A birsagolas tehat ezen a teriileten is meghatarozo szerepet jatszik, jatszana a
jogszeri allapot, illetve a jogkovetés biztositasaban. Az alabbiakban az épitésiigyi
birsagkivetésnek arra az esetére koncentralok, amikor azt kifejezetten engedély nél-
kiili épitkezés miatt szabjak ki. Erre nézve kalkulalom ki a varhato birsagmértéket.
A felhasznalt adatok két forrasbol szarmaznak: egyfeldl, és elsdsorban a témakdrben
készitett esettanulmanybol, és az abban foglalt un. szakértdi becslésekbdl, masfeldl a
rendelkezéstinkre allo orszagos épitésiigyi hatosagi statisztikakbol.

2. Szamitasi tablazat — Epitésiigyi birsag

Ertéke Forras/Magyarazat

P 1,00 AP érték tartalmazza.

P 0,40 Konzervativ szakértdi becslés az esettanulmanybol. A szakértd abbol indult ki
— nézetem szerint meglehetésen optimistan — hogy 20% eséllyel az engedély
nélkili épitkezést a hatosag felfedezi. A ,,feljelentés” adja a leleplezddés masik
lehetséges okat.

e
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P 0,51 A 2005. évi épitésiigyi hatosagi statisztikabol becsiilt adat. A becslés alapja,
hogy a hatosag fennmaradasi engedélyt ad ki az engedély nélkiil, vagy attol
eltérden épiilt ingatlanra. Ezzel egyiitt azonban a jogsértés miatt birsagot szab
ki. A fennmaradasi engedélyek ¢és a birsagkivetések szamanak Osszességében
meg kellene egyeznie. Am az elébbi adat: 6.825, utobbi, 3.458. Az Gsszes eset-
nek csak 50,67%-aban kertiil sor birsagkiszabasra. Leggyakrabban az — tigyfél
allitasara alapozott — eléviilés miatt nem lehet birsagot kivetni.

P, 1,00 A rendelkezésre allo hatosagi statisztikak altalaban a masodfoku dontésekrol,
¢és a biroi dontésekrol is, ezek azonban nem vonatkoztathatok a birsagkivetés-
re. Ezért ennek figyelembevételétdl eltekintek, noha az esettanulmany szerint
a bir6i dontések attételes hatdsa nem elhanyagolhatd, amennyiben a profik a
birosagi eljarast a birsagfizetés, és/vagy bontas elkeriilése eszkozeként alkal-
mazzak; sikerrel.

P 0,60 Az esettanulmany szerzdje a birsagbehajtas mértékét Budapesten 40%, mashol
60% kortili értékre teszi. A konzervativ becslés maximaja szerint a ,,jobb” ér-
tékkel szamolok.

B | (érték) A birsag mértéke az épitmény — jogszabalyban meghatarozott — értékétdl fiigg.
A jogszabaly figyelembe veszi a telepiilés tipusat (4 kategéria), az épitmény
tipusat-funkciojat (10 kategoria), valamint az épitmény nagysagat kobméterben
kifejezve.

M 0,1224 * B | A fenti modon kalkulalt birsagmértéket kell szorozni a birsag kirovasanak-be-
szedésének valoszinliségével. Ez 1.000.000 Ft birsag esetében 122.400 Ft.

Nézziink két konkrét példat, amelyre kiszamithatjuk a varhato birsag mértékeét:

1. Kétszintes, osszesen 300 m2-es Budai villa, belsé és kiils6é marvanyboritas,
stb. (2,7 méteres belmagassag). A birsag mértéke (B): 14.580.000 Ft. A varhatd
birsagmeérték: 1.784.592 Ft. A villa értékének — konzervativan becsiilve — 0,5-
1,0%-a.

2. Kétszintes, Osszesen 300 m?-es Balaton-parti iidiil6, bels és kiilsé marvany-
boritas, stb. (2,7 méteres belmagassag). A birsag mértéke (B): 5.265.000 Ft. A
varhato birsagmeérték: 664.436 Ft. Az idiil6 értékének 0,3-1%-a.

A példakbol jol lathato, hogy a birsag mértéke nem alkalmas arra, hogy visszaret-
tentsen az engedély nélkiili épitkezéstil. Valoszinii, hogy aki szazmillios budai vagy
balatoni villara vagyik, esetleg mert késobb panziova kivanja alakitani, azt nem ret-
tenti vissza a néhany millios birsig még akkor sem, ha biztosan kivetik ra. Erdemes
megjegyezni, hogy a birsagolas e gyakorlata ,,drakéi szigornak” tekinthet6 ahhoz a
harom évhez (1994-97) képest, amikor az engedély nélkiili épitkezés csak szabaly-
sértést valositott meg, igy — az esettanulmany szerzdjét idézve — ,,kb. egy belso ajto,
vagy egy fiirdokad araval egyenértékii maximalis 6sszegli szabalysértési birsag”-gal
volt csak sujthato.

3.3. Munkatigyi birsag — fekete foglalkoztatas

A munkaiigyi birsag — némi leegyszerisitéssel — a magyar allampolgarok bejelentés
nélkiili, un. fekete foglalkoztatasaért jard szankcio. Kozismert, hogy Magyarorsza-
gon meglehetdsen magasak az él0munka kozterhei. Emiatt nagy a kisértés a jogsértd
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helyzet kialakitasara, amiben gyakran a munkaltato és a munkavallalo egyarant ér-
dekelt, tehat a feliigyeldség ellenérzd-birsagolo tevékenysége meghatarozo a jogsze-
rt allapot biztositasaban.

A szamitasokhoz az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyel6ség sta-
tisztikai adataira tamaszkodom, kiegészitve a KSH-nak a mitkodo vallalkozasok sza-
méra vonatkozé adataival. gy a kovetkezé adatok allnak rendelkezésre (valamennyi
adat 2006-ra vonatkozik):

1,3 milli6 bejelentett vallalkozas miikddott az orszagban. Ebbdl tobb mint
hetszazezer egyszemélyes vallalkozas. Az adat magaban foglalja a de facto
nem miikodé vallalkozasokat is, nem foglalja viszont magaban a be nem
jelentett, illegalisan mikodo vallalkozasokat.

Az ellendrzott munkaltatok szama 25.740 volt.

18.150 esetben hoztak valamilyen intézkedést (ami egyértelmiien arra utal,
hogy valamilyen szabalytalansagot tartak fel),

12.405 esetben hoztak valamilyen, egyértelmiien a fekete foglalkoztatassal
Osszefliggd intézkedést (mas intézkedések egy része is a fekete foglalkozta-
tas tényére utal: pl. nyilvantartasi kotelezettség elmulasztasa (3.198 eset), am
nem kezelhet6 ilyenként),

11.655 esetben hoztak munkaiigyi birsagot kirovo hatarozatot, amely

42.147 16 feketén foglalkoztatott személyre vonatkozott,

529 fellebbezést nyjtottak be az érintettek az els6foktl hatarozatok ellen, és
ezen eljarasok soran 57 esetben megsemmisitették, 31 esetben megvaltoztat-
tak a hatarozatot,

5.008.300.000 Ft birsagot szabtak ki, és mintegy 3,0 milliard forintot szed-
tek be.

A fenti adatok segitségével viszonylag konnyen kitoltheto a fekete foglalkoztatas-

ra vonatkozo szamitasi tablazat.

3. Szamitasi tablazat — Munkatiigyi birsag

Ertéke

Forras/Magyarazat

P 0,0198

25740 / 1.300.000. Az ellenérzés kockazatelemzésen alapszik, illetve az el-
lendr rutinjan.

P 1,0

Bar az esettanulmany szerzéje is utalt ra, hogy a feketén foglalkoztatottak
gyakran egyszeriien elszaladnak, és mas triikkkot is alkalmaznak az ellenér-
zés soran, ezeket nem tudtam szamszersiteni, ezért a konzervativ becslés
maximaja szerint jartam el.

P 0,940

Az esettanulmany a birsagkivetést megakadalyozé — mar az eljaras soran, alta-
laban a munkaltato altal alkalmazott — trilkkoket hosszan sorolja. A rendelke-
zésre 4116 adatok szerint a P, érték 0,940 (11655/12405) és 0,642 (11655/18150)
kozott mozog, utdbbihoz kozelebb. A konzervativ becslés maximdja szerint
mégis a 0,940 értéket hasznalom.

P 1,0

A fellebbezések hatasa Gsszességében minimalis, 6t ezrelék alatti, azért attol
eltekintek.

P. 10,5990

Egészen kivételesen errdl a teriiletr6l meglehetdsen pontos behajtasi statisztika
all rendelkezésre: 3.000.000.000 / 5.008.300.000
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B 118.829 Ft | Ez az egy feketén foglalkoztatott személyre szamitott atlagos birsagmérték. Ez
az adat jobban alkalmazhato, mint az egy birsagkirovo hatarozatra esé birsag-
mérték (ami egyébként: 429.713 Ft), mivel a haszon mértéke is a foglalkozta-
tottak szamahoz igazodik.

M 1.324 Ft 0,0198*0,9395*1,0%0,5990*118.829

Egy fo fekete foglalkoztatasara esd varhato birsagmérték (M) tehat: 1.324, azaz
egyezerharomszazhuszonnegy forint, ami kevesebb, mint egy dtlagbéren foglalkoz-
tatott dolgozo egynapi kozterhe. A birsag tehat aligha alkalmas a jogsértéstol valo
elrettentésre.

Néhany megjegyzés még ide kivankozik:

A birsag maximalis mértékét, talan az aldatlan helyzetet érzékelve a jogalkotd
tobbszor megemelte; elébb haromrol hatmillié forintra, majd 2006 elején
haszmillié forintra. Ezutan nem sokkal — alighanem fontosabb lépésként —
jelentésen megnovelték a munkaiigyi feliigyeldségek létszamat is.

A kiilfoldiek illegalis foglalkoztatasanak szankcioja a munkaerdpiaci alapba
torténd befizetés, amelynek minimalis 6sszege a minimalbér nyolcszorosa,
masodik esetben pedig mar tizendtszordse. Ez a szankcei6 tehat joval jelentd-
sebb, mint a magyar allampolgar fekete foglalkoztatasara atlagosan kivetett
munkatigyi birsag; annak legalabb négyszerese. A rendelkezésre allo adatok
alapjan azonban a jogsértések ezen a teriileten sem csékkentek drasztikusan.
Ez arra utal, hogy a jelenleg alkalmazott tényleges birsagmértéknél négy-
szer nagyobb birsagdsszegek sem biztositjak a jogszert allapot fenntartasat.

Az illegalis foglalkoztatas 2005 ota elvileg biintetdjogi feleldsségre vonast is
megalapozhat. Az esettanulmany ir6janak azonban 2007-ben még nem volt
tudomasa egyetlen ilyen esetrél sem.

3.4. Illegalis fakivagas, erddpusztitas

Az illegalis fakivagasnak két nagy tipusa van: (a) Az egyik az egyszerl falopas.
Ebben az esetben a tolvajok mas erdejében vagjak ki a fakat. (b) A masik esetben —
jogilag — a tulajdonos vagatja ki a fat az erd6bdl, de ezt engedély nélkiil teszi, vagy
azért, mert az engedélyt nem kapna meg, vagy azért, mert a kapcsolodo koltségek
(jratelepités, erdéfenntartasi jarulék) magasak, ¢és ezeket az illegalis fakivagassal
el lehet kertilni. Ilyenkor egy stromannal, akinek sem sajat vagyona, sem jovedelme
nincs (pl. hajléktalan), és aki altalaban nem is talalhatd meg a szerz6dés megkotése
utan, szabalyszerlien megvasaroltatjak az erddt, majd mintegy az 6 nevében kivag-
jak azt. A két megoldas sajatos kombinacioja, amikor a tulajdonos engedély nélkiil
kivagatja sajat erdejét, majd bejelenti, hogy ismeretlenek kivagtak azt. Az illegalis
fakivagas eredetileg megélhetési bindzésként indult, késdbb azonban, talan a hato-
sagok tehetetlenségén felbuzdulva, raszervezddtek — egyes allitasok szerint a bor-
hamisitason megtollasodott — vallalkozok, akik mar (illegalis) bérmunkasokkal va-
gatjak ki az erdét. Az esettanulmany — az Allami Erdészeti Szolgélat publikaciojara
alapozva — igy Osszegzi a karokra vonatkozo6 adatokat: ,,Az illegalis fakitermelések
becsiilt mértéke éves szinten megkozeliti az 1.000 hektart és a 300.000 kobmétert.
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Az igy kitermelt faanyag értéke mintegy 3.000.000.000 Ft. Az Gjraerddsités koltsége
kozel 1.000.000.000 Ft, am az eliiltetett kb. 10.000.000 facsemetébdl csak évtizedek
mulva lesz minden funkcioéjat ellatni képes erdd. E kozvetlen karok mellett kdzvetett
karok is jelentkeznek (erozio, talajkarosodas, kornyezetszennyezés, élovilag degra-
dacioja)...”.

Az illegalis fakivagas esetében figyelmet érdemelnek azok a szabalyok, amelyek
a bizonyitas nehézségei miatt is szinte lehetetlenné teszik az illegalis fakivagasban
résztvevok, s foleg az azt szervezok feleldsségre vonasat. Bar elvileg biintetdjogi
feleldsségre vonasra is lehet6ség nyilna, 2008-ig nem jutott tudomasomra egyetlen
ilyen eset sem. A szabalysértési eljaras soran pedig tisztazatlan, hogy az elkdvetés
eszkozeként mi kobozhato el (a lopott fat szallito teherauto pl. biztosan nem) — bar az
eszkozok elkobzasa ezen a teriileten is'® jelentds elrettent6 tényez6 lehetne.

A szabalysértés mellett itt is megjelennek az un. agazati birsagok. A fakiterme-
lésen tetten ért személyekre erdévédelmi birsagot lehet kiszabni, amelynek dsszege
a kitermelt kobméter aranyaban van megallapitva, de hektaronként nem lehet tobb
200.000 Ft-nal. A bizonyitasi szabalyok jelenlegi (2008!) értelmezése mellett — ami-
kor pl. az erdei titon fat szallito lovaskocsin iil6k azon allitasat, hogy a fa mashonnan
szarmazik, ellenkez0 bizonyitasig el kell fogadni — aligha lehet barkire is tobb kob-
meéter, esetleg tobb hektar fa kivagasat rabizonyitani. A tulajdonos részére viszont
Osszességében joval nagyobb dsszegli erdégazdalkodasi birsag is kivethetd, am alig-
ha hajthato be rajta.

Az erdéirtas kapcsan tobb szervnek is van hataskore. Igy meghatarozo (lenne) a
renddrség szerepe, amely igazoltathat és blincselekmény gyantja alapjan nyomozhat,
stb. Meghatéarozo szerepe van tovabba az Allami Erdészeti Szolgalatnak, amely a ki-
vagashoz kiadja az engedélyeket, és ellendriznie kell, hogy az engedélyben foglaltak
szerint torténik-e a kivagas, illetve nem torténik-e engedély nélkiili kivagas. Erintett
tovabba a kornyezetvédelmi hatosag is. Mivel a fakivagas kiterjed a nemzeti parkok
teriiletére, igy ezek az igazgatosagok is érintettek. Meghatarozo szerepe lenne tovab-
ba az dnkormanyzatoknak.

A hatdsag birsagolasi tevékenységére vonatkozoan az esettanulmanyban az Al-
lami Erdészeti Szolgalat Kecskeméti Igazgatosagatol kapott adatokat hasznaltam.
Eszerint 2005-ben 21 esetben folytattak eljarast, mintegy 96 hektaron, 16.060 m?
fat érintéen. Osszesen 153.000.000 Ft birsagot vetettek ki, amibdl 400.000 forintot
tudtak beszedni. Ezekre az adatokra tdmaszkodva kisérlem meg &sszeallitani erre a
teriiletre is a szamitasi tablazatot.

'8 Amiként az lehetne a nagyiizemi méretekben {iz6tt tiltott halaszat esetében is, amellyel szemben a

kozigazgatas szintén tehetetlen.
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4. Szamitasi tablazat — Illegalis fakivagas, erd6pusztitas

Ertéke Forras/Magyarazat

P 1,0 Az esettanulmany utal arra, hogy a hatosagnak nincs kapacitdsa a sziszte-
matikus ellendrzésre, 4m az ellendrzés gyakorisagara nézve nincs szam-
szerli adat, ezért 1,0-es értékkel szamolok, noha tudhaté, hogy P_ valds
értéke joval 0,1 alatt van.

P 1,0 Még tettenérés esetén sem lehet lebuktatni az elkovet6t. Kiilondsen all
ez a hattérben a szalakat mozgatd vallalkozokra. Ugyanakkor erre néz-
ve szamszer(i adat nem all rendelkezésre, ezért a konzervativ becslés
maximaja szerint jartam el.

P, 1,0 Lésd fenn! A teriilet sajatsagai miatt nehezen valaszthato szét P, P, és
P, értéke.
P, 1,0 Nincs adat a feliilvizsgalati aranyokrol. Nincs tudomasunk egyetlen eset-

r6l sem, amikor a birdsag valakit jogerésen szabadsagvesztésre itélt volna
illegalis fakivagasért, vagy annak szervezéséért. A konzervativ becslés
maximaja szerint jartam el.

P 0,0026 Behajtott birsag / kivetett birsag

B 1.597.206 Ft/ha | Osszes kivetett birsag/ha. Az atlagos birsagmértéket egy hektarra szdmol-
tam ki, mivel a hasznokat is ehhez lehet viszonyitani.

M | 4.153 Ft/ha B*P,_(0,0026). Erdemes megjegyezni, hogy ha az ellenérzés, lebukas ese-
tében a realisabb 0,1-es szorzoval szamolnank (ami még mindig konzer-
vativ becslés lenne), a varhato birsagmérték otszaz forint ala csokkenne.

A hasznok becsléséhez a mar idézet adatokhoz nyulok vissza. Mint lattuk, az Al-
lami Erdészeti Szolgalat publikacidjaban 1.000 hektar erdédteriiletre 300.000 kdbmé-
ter fat szamit, amelynek értékét kitermelve 3.000.000.000 Ft-ra becsli. Ebbdl kony-
nyen kiszamithato, hogy egy hektarrol atlagosan 3.000.000, azaz harom milli6 forint
értéki fat lehet kitermelni. Amennyiben tudhatd, hogy az erd6 kivagasat a hatosag
egyébként nem engedélyezné, akkor a haszon ez az &sszeg, amibdl levonando az
adasvételi szerzédés koltsége (stroman, ligyvéd, illetekek), és a kivagatas koltségei.
Ha ezeket a koltségeket — nagyvonaltian — félmillié forintra becsiiljiik, akkor a 2,5
millio forint nyereség dall szemben a 4.153, azaz négyezer-egyszazotvenharom forint
varhato birsagmértékkel. Racionalis dontéshozo tehat ragaszkodik az illegalis faki-
termeléshez.

Erdemes megjegyezni, hogy a Kecskeméti Igazgatosag adatai, és a szoban kapott
informaciok szerint is, a falopasok 2007 elejére visszaszorultak. Ezt legalabb részben
»a 2006 év végi renddrségi akcioknak” tudjak be, ami arra utal, hogy a hatosagok
nem feltétleniil teljesen tehetetlenek az ilyen tevékenységgel szemben; bar a hatalyos
jog lényegében guzsba kéti a jogkovetés kikényszeritésére torekvo szerveket, a hato-
sagi jelenlét és figyelem, valamint annak kommunikalasa elrettentheti a jogsértoket.

Ugyanakkor az, hogy a lényegében tovabbra is szinte eszkdztelen hatosagok ké-
pesek elrettenteni az erddirtd, a gyanu szerint korabban borhamisité vallalkozokat,
felveti annak lehetéségét, hogy azok mas illegalis teriileteken tevékenykednek to-
vabb. Nyilvan olyan teriileteken, ahol a hatésagok még inkabb eszkoztelenek, illetve
kevésbé mutatnak elszantsagot. Amennyiben ez valoban igy van, akkor a jelenség jol
leirhato a kozgazdasagtanban alkalmazott , lehetéség-koltség” fogalmaval: a téke
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ataramlik a magasabb profitot lehetdvé tévo teriiletekre. Jelen esetben elképzelheto,
hogy a hatosagi figyelem miatt az egyébként szintén nagyon profitabilis erddirtas he-
lyett talaltak olyan illegalis teriiletet, amely a hatosagok még nagyobb mérvii impo-
tenciaja miatt még profitabilisabb (pl. orvhalaszat). Masként fogalmazva, az illegalis
tevékenységek sajatos piaci rendszere alakulhat ki, amelyben a kdltséget és ezen ke-
resztiil a profitot meghatarozo legfontosabb tényez6 az allami impotencia mértéke.

3.5. Modellszamitasok egyéb teriileteken

Az empirikus kutatds soran szamos tovabbi teriileten késziiltek esettanulmanyok,
illetve vizsgaltuk a birsagolasi tevékenység eredményességét. Az itt bemutatott négy
példan tul még kiilonosen a kovetkezo teriileteken:

— atelepengedélyhez ¢és ilizletmiikodéshez kapcsolodo,

— aparlagftivel kapcsolatos,

— kutyapiszok utcan hagyasaval ¢s illegalis plakatragasztassal kapcsolatos,

— sof6r pihendidejének be nem tartasa miatti,

— a Versenyhivatal altal kivetett birsagokhoz kapcsolodo ellendrzési-birsago-
lasi tevékenység.

— Nem késziilt esettanulmany, de a Heti Vilaggazdasag cimii folyoirat sziszte-
matikus elemzése soran, az egyes cikkekben kozolt adatok alapjan viszony-
lag jol rekonstrualhatd volt a haszon/varhato birsag arany az olajszokités, a
borhamisitas és a zugbanyaszat teriiletén.

— Sziiletett esettanulmany, de a szamitasok nem voltak elvégezhet6ek az allami
kifizetések teriiletén: a csaladtamogatasok, valamint az egészségiigy finan-
szirozasa esetében azért, mert ezeken a teriileteken, a nyilvanvaldéan szandé-
kos csalas esetében sincs szankcio. Csak azt az 6sszeget kell visszafizetni (a
csaladtamogatas esetében kamat nélkiil), amit jogalap nélkiil vettek fel.

Az dsszes olyan esetet, amikor valamiképpen szamithato volt a haszon/varhat6 bir-
sag arany bemutatja az 1. tablazat.

A tablazat els6 oszlopa a birsagolasi teriilet megnevezése. A kovetkezd 6t osz-
lop az egyes P_ értékeket tartalmazza, majd a tipikus birsagmérték (B) kovetkezik.
Ezutan a rendelkezésre allo adatokbol, a hianyzo adatok konzervativ becslésével
szamitott varhat6 birsagmérték (M) adatat kozlom. A ,,Haszon-arany” fejlécii osz-
lop tartalmazza a kutatas elsé szakaszanak végeredményét, a konzervativ becslés-
sel szamitott H/M adatot, azt, hogy a tablazat M fejlécti rovataban szerepld varhato
birsagmértékhez viszonyitva hogyan alakul a haszon aranya; vagyis hanyszorosa a
haszon a varhato birsagnak. Minden esetben, amikor ez az erték nagyobb egynél,
akkor a haszon magasabb, mint a birsag, és minden ilyen esetben megéri a jogsertés,
vagyis az ellendrzé-birsagolo tevékenység nem télti be funkcidjat. igy pl. — rendkiviil
ovatosan, konzervativ becsléssel szamolva is — a jogsértéssel szerezhetd haszon a
fogyasztovédelmi birsag esetében mintegy tizszeresen, az engedély nélkiili épitke-
zések esetében akar szazszorosan, a fekete foglalkoztatas esetében 1.360-szorosan,
az illegalis szemétlerakas esetében 3.250-szeresen meghaladja a jogsértésért varhato
birsag mértékét. Ezek az onmagukban is elképesztd szamok még joval magasabbak
voltak a rendszervaltast kdvetd évtizedben. Az olajszokités esetében pl. a haszon
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legalabb 100.000-szerese volt a varhato birsagmértéknek, vagyis minden illegalisan
szerzett egymillio forint utan fenyegetett maximum tiz forint birsag.

A, Realis” fejléct, kovetkezd oszlopban szerepld adatokhoz azokat az informa-
ciokat hasznaltam fel, amelyek egy realisabb, valosziniibb (nem végletekig konzer-
vativ) becslést tesznek lehetévé. igy pl. az erdéirtassal kapcsolatban a lebukas és
a bizonyitas esélyét a joval realisabb, am még mindig konzervativ becslést jelentd
0,1-es (és nem 1,0) szamoltam ¢és igy adtam meg a H / M értéket

1. Téblazat Osszegzd adatsor: Az egyes teriileteken meghatarozott adatok, és az
azokbol becsiilheté eredményesség

Elemzett P, P, P, P, P, B (Ft) M (Fy) Haszon- | Realis
igazgatasi- ardny
feliigyeleti

teriilet

Fogyasztové- | 0,125 | 1 1 1 0,851 |116.806 |12.463 10 10
delem

Engedély nél- |1 0,400 | 0,510 |1 0,600 |[(értek) |0,1224 *B|1,5-100|200
kili épitkezés

Feketén foglal- | 0,020 | 1 0,940 | 1 0,599 |118.829 |1.324 1.360 2.720
koztatas

Erdéirtas 1 1 1 1 0,003 |1.597.206 | 4.153 602 60.200
Telephellyel 0,096 |1 0,670 |1 1 20.293 1.305 78 234
kapcsolatos

Parlagfti 1 1 0,049 | 1 1 33.715 1.635 4 80
Illegalis sze- |1 0,006 0,103 |1 1 6 667 4 3.250 6.500
métlerakas

Gyorshajtas 0,067 | 1 0,600 0,975 10,850 |36.000 1.192 NA. 30
Kutyapiszok |1 1 0,000 | 1 0,930 |30.000 10 NA. 50
Illegalis pla- 1 1 0,004 |1 0,930 |30.000 122 10 100
katragasztas

Sofér pihend- 50

idejének be

nem tartasa

Olajszokités 100.000 | ?7?
Borhamisitas 1.000 27?
Zugbanyaszat 23 7
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4. Kisérlet az eredmények altalanositasara

Az a tény, hogy a ,,Haszon-arany” oszlopban minden érték nagyobb egynél, jelzi,
hogy H > M, vagyis megéri a jogsértés minden egyes vizsgalt esetben. Masként fo-
galmazva: a kézigazgatas 2005-2008 kozotti ellendrzési-birsagolasi gyakorlata mel-
lett kifejezetten megéri a jogsértés, a racionalisan cselekvd aktor — néhany specialis
kivételtol eltekintve — jogsértd modon jar el. A masik oldalrol ez azt jelenti, hogy a
kézigazgatas jogérvényesito tevékenysége eredménytelen. Fontos hangstlyozni: nem
arrdl van sz, hogy egyes sajatos esetekben, egyes elkovetdkkel szemben a kozigaz-
gatas képtelen a jogot betartatni, hanem arrol, hogy tomegében, tipikusan, szinte
minden tigytipusban, szinte mindenkivel szemben képtelen erre. Mas szoval a koz-
igazgatas ellendrzé-birsagolo tevékenysége gyakran, vagy tipikusan alkalmatlan
Sfunkcioja, a jogérvényesités betéltésére.

Az a tény, hogy a kozigazgatasi ellendrzés-birsagolas nem tekinthetd eredmé-
nyesnek, dnmagaban is problémat jelent, hiszen a kdzigazgatas tevékenységének
meghataroz6 részérdl beszéliink. Ennél tdbbrdl is szo van azonban, ha elfogadjuk
a bevezetében megfogalmazott allitast, amely szerint a kozigazgatas ellendrzo-bir-
sagold tevékenysége tomegében a legjelentdsebb olyan allami tevékenység, amely
a jog érvényesitésére iranyul. Ennek kudarca® azt jelenti, hogy az allam altalaban
képtelen a maga altal hozott jogszabalyokat betartatni. Ez azt is jelenti, hogy nem ké-
pes polgarait megvédeni a jogsértokkel, a jogsértések miatt keletkezé hatranyokkal
szemben; a jog nem védi meg a jogkovetd allampolgart.

A kozigazgatas tehetetlensége egy dltalanosabb problémara is utal, amelyet az
,impotens allam” fogalmaval jeloltem. Ez az allam képtelen a sajat rendelkezéseit
betartatni, képtelen a kozdsségi érdeket és akaratot az egyéni és a sziik csoportér-
dekkel szemben érvényesiteni, képtelen a rendet fenntartani, amennyiben a szaba-
lyokat nemcsak meg lehet, hanem kifejezetten érdemes is megszegni. A jog oldalarol
nézve: ez az allam képes ugyan — igaz kétes mindségii — jogszabalyokat alkotni, de
nem képes azokat betartatni azokkal szemben, akik azokat nem akarjak betartani.
Kovetkezésképpen ez az allam a gyakorlat, a valosag szintjén, szociologiailag nem
nevezhetd jogallamnak (amennyiben ‘jogtalan’, alkalmazott jog nélkiili allam). A
jogsértések raadasul a tényleges jogegyenldséget is alaassak, amennyiben az a —nem
is alaptalan — benyomas alakul ki a tarsadalom széles rétegeiben, hogy egy sziik, ki-
valtsagos csoport, egyébként éppen a jog eszkozeit felhasznalva, konnyedén el tudja
keriilni a szankciokat, és ezzel szisztematikusan €l is, mig a kozigazgatas maximum
csak az tigyetlen kis balekokkal tud mit kezdeni.

A tarsadalmi aktorok cselekvésének szabalyozasadban a jogszabalyok nem toltik
be reguldlo, igy a tarsadalmi kérnyezetet kiszamithatova tévé szerepiiket. A jogsér-
tések kiilondsen a piaci-iizleti szféraban tipikusak, hiszen itt a racionalis kalkulacion

1 Intuitiv alapon gyanithatd, hogy a jogérvényesitésnek a kozigazgatason tali allami mechanizmusai

(ti. az igazsagszolgaltatas rendszere) sem mitkodik sokkal eredményesebben. Az elkésziilt esetta-
nulmanyok is egyértelmiien ezt tamasztjak ala. Utalnék itt még az igazsagszolgaltatas nyilvanvalo
kudarcara az olajszokités, a banki-gazdasagi biincselekmények, stb. teriiletén.
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alapulnak a dontések, s a jelenlegi kozigazgatasi gyakorlat mellett a jogszabalyokat
megsértése racionalis, igy a piaci aktorok szdmara szinte kotelezd. A jogsértések
tehat azon a terilileten valnak rendszerszeriivé, ahol a jognak kiilonésen jelentds,
koltségesokkentd, a koriilményeket kiszamithatova tévé szerepe lenne, mint azt
Webertdl a neo-intsitucionalista kdzgazdaszokon at a jog kdzgazdasagtani elméleté-
nek miveldiig bezarolag sokan hangstlyozzak.

A kozigazgatasi jogérvényesités eredménytelenségének kovetkeztében a kézos-
ség egésze jelentos kart szenved, hiszen azt feltételezziik, hogy a jogszabalyokban a
kozosségi optimum van kodolva; az viszont nem érvényesiil. Ugyanakkor az ered-
ménytelenség a jogrendszer egészébe vetett hitet assa ala. Ekdzben tovabb terjed a
jogsertés, gyakran mar mint onértékként kovetendd magatartdsminta, ami pozitiv
értéktartalmat (,,élelmes”, ,igyes”, ,.¢letrevald™) nyerhet. Mindez alapjaiban dssa
ala a tarsadalom integritasat. A jogallamisag eszméjénél is tobbrol van tehat szo.

Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy az eredmények ¢s maga a kutatas is tobb
évvel korabbiak. A birsagolas eredménytelensége mogott elsddlegesen az altalam
tobbszor kritizalt hiperjogallam jelenségét lattam. Nagy kérdés, hogy a 2010-ben tor-
tént kormanyvaltas utan bekovetkezett, a jogi szabalyozas teljes spektrumat érintd,
nyilvanvaldan és szisztematikusan a hiperjogallam ellenében hato atalakitas milyen
valtozasokat generalt az ellendrzés-birsagolas gyakorlataban. Félé azonban, hogy
ennek empirikus vizsgalatara a belathato jovoben nem lesz lehetdség.



