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1. A Habsburg Monarchiatdl a Jugoszlav Kiralysagig

Szlovénia az 1918. évig az Osztrak—Magyar Monarchia (osztrak részének) része volt.
Ezért ezen a teriileten is az osztrak jog volt alkalmazando, igy az 1898-as Klein-féle
polgari perrendtartas is. Az elsé vilaghabora befejeztével (1918) és a Habsburg Mo-
narchia megszlinésével Szlovénia az (ijonnan megalapitott Jugoszlav Kiralysag része
lett (1929-ig az 1j allam hivatalos neve Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag volt). Az 1j
allam alapvetGen a korabbi Szerb Kiralysagbol, a Montenegréi Kiralysagbol és a Habs-
burg Monarchia délszlav részeibdl allt 6ssze. Amikor 1918-ban a Jugoszlav Kiralysa-
got mint egységes allamot Iétrehoztak, egyes teriiletein még hat kiilonboz6 polgari el-
jarasjog volt alkalmazando.! A korabbi Szerb Kiralysag teriiletén az 1865. évi szerb
polgari perrendtartas volt hatalyban, a korabbi Montenegroban az 1902. évi monteneg-
roi polgari perrendtartas, Horvatorszag kontinentalis részein pedig az atdolgozott
1796. évi nyugat-galiciai polgari perrendtartas, amelyet 1852-ben a horvat és a magyar
teriileteken is atvettek; a Vajdasagban az 1911. évi magyar polgari perrendtartas, Szlo-
véniaban és Dalmaciaban (a mai Horvatorszag partvidéke) az 1898. évi osztrak (Klein-
féle) polgari perrendtartas, Bosznia-Hercegovinaban (a Torok Birodalom része, amit
a Habsburgok eldszor 1878-ban elfoglaltak, majd 1908-ban annektaltak) pedig egy
torvény, melyet az osztrak polgari perrendtartas 1881. évi tervezetének mintajara szer-
kesztettek meg (s amely alapjan a muszlim lakossagra tovabbra is az iszlam sharia jog
volt alkalmazando).

* A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karénak a ‘Die Entwicklung des Zivilpro-
zessrechts in Mitteleuropa um Jahrtausendswende’ cimii, 2011. oktober 14—15-én tartott konferenciajan el-
hangzott eldadas szerkesztett irasbeli valtozata. A konferencia el6adasai eredeti, német nyelven megtalal-
hatok: Viktoria HARSAGI — Thomas SUTTER-SOMM (Hrsg.): Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mittel-
europa um Jahrtausendswende. Ziirich-Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2012.

! Ld. Joze JUHART: Civilno procesno pravno. Ljubljana, 1965. 21.
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Csak 1929-ben kertilt elfogadasra az elsé egységes jugoszlav polgari eljarasjogi tor-
vény. A jugoszlav jogalkotd akkoriban az osztrak (Klein-féle) torvény atvétele mellett
dontott.2 Az els6 jugoszlav polgari eljarasjogi torvény tehat gyakorlatilag sz6 szerinti for-
ditasa a Klein-féle osztrak polgari perrendtartasnak — tehat annak a térvénynek, amely
mar korabban Jugoszlavia egy részében (Szlovénia és Dalmacia) megszakitas nélkiil
alkalmazand6 volt. 1929-ben tehat tulajdonképpen kiterjesztették a tdrvény hatalyat
egész Jugoszlaviara. Ez figyelemremélto, ugyanis inkabb azt vartuk volna el, hogy a ju-
goszlav jogalkoto a szerb torvény atvétele mellett hatarozza el magat, mivel Jugoszlavia
egy szerb monarchia volt. Szerbia az elsé vilaghaborubol gydztesként jott ki és a Jugo-
szlav Kiralysag megalapitasat 1918-ban a Szerb Kiralysag kiterjesztésének tekintették a
korabbi Habsburg Monarchia (azaz az els6 vilaghabort vesztesének) azon teriileteire,
melyek szlav lakossaggal birtak. Az ok, amiért a jugoszlav jogalkoté akkoriban az oszt-
rak polgari perrendtartasnak (ugyanez vonatkozik néhany mas jogszabalyra is — példaul
végrehajtasi torvény, telekkonyvezési torvény, csédtorvény) egész allamteriiletére torté-
né atvétele (transzmisszio) mellett dontott, kétségteleniil abban rejlik, hogy ezeket a tor-
vényeket modernebbnek tartottak. Abban az id6ében tehat a dontés alapja az volt, hogy
tudatosan egy modern jogrendszert vegyenek at.> Ahogy az mar emlitésre keriilt, ez a
transzmisszio az 0j allam tobb részében, Szlovéniaban és Horvatorszag egyes teriiletein
azonban Iényegében a korabban alkalmazando jog folytonossagat jelentette.

2. A jugoszlav szocializmus évei

A masodik vilaghaboru utan (1945) a szocialista foderativ Jugoszlavia létrejotte mélyre-
hato valtozasokat eredményezett a jogrendszerben. Figyelembe kell azonban venni,
hogy Jugoszlavia politikai és gazdasagi berendezkedése az un. ‘keleti blokk’ allamaitol
nagyban kiilonbozott. Jugoszlavia nem volt sem a Varsoi Szerzédés, sem pedig a KGST
tagja. A jugoszlav szocializmus az in. 6nkormanyzatisagon ¢és a tarsadalmi tulajdonon
alapult és nem az allami tervgazdasagon. A vallalkozasok 6nalloé gazdasagi berendezke-
dések voltak, amelyeket nem kéototte a tervpolitika (ahogy a keleti blokk allamainak val-
lalkozasait). Fizetésképtelenség esetén megindithattak a felszamolasi eljarast (egy meg-
oldas, amely a kozponti tervgazdalkodas szamara elképzelhetetlen volt). Jugoszlavia
legfébb kereskedelmi partnerei a Német Szovetségi Koztarsasag ¢s Olaszorszag voltak,
nem pedig a Szovjetunio. Az életszinvonal — kiilondsen Szlovénidban, amely gazdasagi
szempontbol mindig a legfejlettebb volt a jugoszlav részallamok kozott — sokkal maga-
sabb volt, mint a keleti blokk allamaiban. Az emberi jogok megsértése kapcsan is az ak-
kori jugoszlav rendszer ‘a szocializmus puha formajaként’ jellemezhetd. Az utazas nyu-
gatra (egészen masként mint a keleti blokk allamaiban) korlatozas és vizum nélkiil
lehetséges volt, ezaltal pedig az emberi, gazdasagi és szocialis kapcsolatok soha nem
szakadtak meg nyugat felé. Emiatt a professzorok ¢és a hallgatok kapcsolatai kollégaik-
kal és a nyugati tudomanyos irodalommal folyamatos maradt. Az angol (nem pedig az

2 A Klein-féle polgari perrendtartasnak mas perrendtartasokra kifejtett hatasarol, beleértve Szlovéniat is 1d.
Walter RECHBERGER: Die Ideen Franz Kleins und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung des Zivilprozess-
rechts in Europa. Ritsumeikan Law Review, 2008/25. 101. ff.

3 JUHART i. m. 21.
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orosz) nyelv maradt mar az 6tvenes évek ota a kotelez targy a szlovén altalanos isko-
lakban és gimnaziumokban (egyes teriileteken az angol helyett a német) és emiatt is ért-
hetd, hogy tudomanyos szempontbdl is alig volt kapcsolat a szovjet elmélettel, annal
tobb viszont a német és angol nyelvii jogforrasokkal és irasokkal. Mindaz, ami fentebb
‘a szocializmus puha formajaként’ keriilt megjeldlésre, kihatassal kellett legyen a polga-
ri eljarasok alakulasara is. Ugyanis egy olyan jogteriiletrdl van szd, amelyben az allam
viszonya az emberekhez, valamint annak kérdése, hogy az emberek szamara biztositjak-
¢ az 6nallo jogalanyisagot, egyértelmien tettenérhetd. A polgari eljarasjogban ezek az
értekitéletek egész vilagosan kifejezésre jutnak, mindenekel6tt a rendelkezési és targya-
lasi elv biztositasa altal, a birak fliggetlen és autonom jogallasa révén, illetve a tisztessé-
ges eljaras és egy¢b eljarasi garancidk szavatoldsaval. A polgari eljarasjog emiatt egé-
szen tavol all a ‘technikai jogtol’, noha gyakran akként tiintetik fel. A polgari eljarasjog
alakulasahoz olyan értékek szolgalnak alapul, melyek szoros 0sszefiiggésben allnak a
mindenkori allamfelfogéassal.* Ezen okbdl nem meglepd, hogy a jugoszlav polgari elja-
rasjog tavol maradt a szovjet modellt6l, ahogy az altalanos gazdasagi és politikai rend-
szer is. Az 1956-ban és 1976-ban elfogadott polgari eljarasjogi torvényeket egész cse-
kély mértékben terhelték olyan eléirasokkal, melyek nem lennének 6sszeegyeztethetdek
a ‘normalis’ polgari eljaras céljaval és alakulasaval; ideologiaval atitatott eldirasok, el-
lentétben mas szocialista allam polgari eljarasjogi térvényeivel, szintén alig szerepeltek.
A torvény csekély mértékben kiilonbozott a korabbi osztrak szabalyozastol és nem csak
a ‘technikai szabalyok’ tekintetében, hanem azon normak vonatkozasaban is, melyek az
értékrendet tiikrozik. A polgari eljarasjog szabalyozasa Jugoszlaviaban tehat Iényegében
nem szenvedett el akkora értékvalsagot, mint példaul az NDK-ban vagy a Szovjetunio-
ban. Igy példaul tiszteletben tartottak a rendelkezési elvet, ennek megfeleléen nem birt
az ligyész felhatalmazassal arra, hogy keresetet terjesszen eld valamely személy nevé-
ben, aki nem tudta vagy akar nem akarta azt megtenni.’ A tények vonatkozasaban a ju-
goszlav polgari perrendtartasban a szocializmus idészakaban is korlatozas nélkdl érvé-
nyesiilt a targyalasi elv (ugyaniigy ahogy ma a szlovén polgari perrendtartas 7. és 214.
szakaszaban): a birakat kototték a felek tényallitasai, valamint az esetleges ténybeli be-
ismeréseik, amennyiben azok nem alltak ellentétben az anyagi igazsaggal (kivéve azt az
esetet, ha a felek nem rendelkezhettek a per targyarol). A mulasztasi itélet is (ahogy még
ma is; szlovén polgari perrendtartas 318. szakasz) azon a fikcion alapult, hogy a mulasz-
to alperes a felperes allitasait elismeri. A kdvetelés elismerése és a kovetelésrdl valo le-
mondas kototték a birdt. A birdsagnak nem volt felhatalmazasa arra, hogy megtagadja a
perbeli egyezség jovahagyasat arra hivatkozassal, hogy annak tartalma nem egyezik meg

4 Paul OBERHAMMER: Richterbild im Zivilprozess: Zwischenbilanz eines Jahrzehnts der Reformen in Mittel-
europa. In: Paul OBERHAMMER (Hrsg.): Richterbild und Rechtsreform im Mitteleuropa. Wien, Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2001. 131.; RECHBERGER i. m. 109.

> Mint pl. Magyarorszagon: Istvan VARGA: Foreign influences on Hungarian Civil Procedure. In: Masahisa
DEGuUCHI — Marcel STORME (eds.): Reception and Transmission of Civil Procedural Law in the Global
Society. Legislative and legal educational assistance to other countries in procedural law. Antwerpen, Maklu,
2008. 279.; Miklés KENGYEL: General Introduction. In: Mikloés KENGYEL — Viktoria HARSAGL: Civil Justice
in Hungary. Nagoya University Comparative Study of Civil Justice Vol. 4. Tokyo, Jigakusha, 2010. 7.; Len-
gyelorszag vonatkozasaban 1d. Karol WEITZ: Der polnische Zivilprozessrecht nach der politischen Wende
im Jahre 1989. ZZPInt, 11.(2006) 90. és (az ligyész jogositvanyaira vonatkozoan) 94.
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a jogi helyzettel vagy az sérti a felek jogos vagy ésszer(i érdekeit.® A perbeli egyezség
Jugoszlaviaban csak akkor volt megtagadhato, ha az kogens jogi szabalyba iitk6zott, az-
az ha a felek nem rendelkezhettek a per targyar6l,” tehat olyan szabalyozas érvényesiilt,
ami a német és az osztrak jogban is megszokott volt.®

Jogosszehasonlitd szempontbol (elsé pillantasra) nem szokvanyos szabalyt tartalma-
zott ezzel Gsszefliggésben a jugoszlav polgari perrendtartas (¢s még ma is a szlovén pol-
gari perrendtartas) 3/3. szakasza: ‘A birosag elutasitja azt az elismerést, lemondast vagy
perbeli egyezséget, amely a kégens jogszabdlyokkal vagy a joerkolcesel ellentétben dll.’
Ez azonban nem jelenti azt, hogy példaul az alperes azt a kovetelést, ami az anyagi jog
alapjan nem megalapozott, nem ismerheti el — tehat természetesen a hatarozatlan kere-
seti kdvetelés is elismerhetd és ennek alapjan kibocsathato az itélet az elismerésrél. Csak
arrol van sz0, hogy a felek szamara megtiltjak, hogy eljarasjogi eszkdzokkel olyan célt
érjenek el, amelyet az anyagi jogi jogiigylettel nem érhettek el volna. Az elismerés, a le-
mondas és a perbeli egyezség nem szolgalhatjak azt, hogy azokkal megkeriiljék az anya-
gi jog kotelezd tilalmait (in fraudem legis agere). Tehat sokkal inkabb a joggal valo visz-
szaélés altalanos tilalmanak konkretizalasarol beszélhetiink. '

A torvény (a keleti blokk allamaihoz képest ismét masként'!) nem volt megterhelve
olyan programszerti normakkal, melyek a birotol megkovetelték volna, hogy a torvény
normait az uralkodo ideologianak megfelelden alkalmazzak.'? Ebben az 6sszefliggésben
sem volt 6sszehasonlithatd a jugoszlav polgari perrendtartas példaul az NDK vagy a
Szovjetuni6 polgari perrendtartasaval.'* Ugyanez mondhato el (tGlnyomorészt) az akko-
ri id6bd1 szarmazo polgari eljarasjogi tankonyvekrdl is,'* ahogy a jogi karokon folyd jo-
gi oktatasrol is. Fontos megallapitani azt is, hogy a szocializmus idejében Szlovéniaban
az eurdpai jogi hagyomannyal és jogi kulturaval valo kapcsolat nem szakadt meg.'s

Természetesen azonban a jugoszlay, illetve szlovén polgari eljarasjog akkori allapotat
nem szabad kritika nélkiil hagyni. A jugoszlav polgari eljarasjog is, mind jogalkotoi mind
pedig jogalkalmazoi szinten a szocialista ideoldgia és jogelmélet stlyos és mélyen hatd
beavatkozasat kellett, hogy elszenvedje.' Noha az igazsagszolgaltatas fuggetlensége for-
malisan garantalt volt, a gyakorlatban gyakoriak voltak a politikai beavatkozasok. Azt is
figyelembe kell venni a hattérben, hogy a birak mandatuma idében nem volt korlatlan,

Igy példaul Magyarorszagon és Lengyelorszagban, 1d. OBERHAMMER i. m. 134.

JUHART i. m. 55.

V6. Wolfgang LUKE: Zivilprozessrecht. 8. Auflage. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2003. 252.

Az 1976. évi jugoszlav polgari perrendtartasban a kogens jogszabalyokba vagy ,,a szocialista énszerve-
zodésen alapulo tarsadalom” joerkolesébe valo titkozésrdl volt sz6.

10 Lojze UDE — Ale$ GALIC (Hrsg.): Kommentar ZPP. Band 1. 2006. 45.

Ld. Istvan VARGA: Richtermacht in Ungarn. In: OBERHAMMER (Hrsg., 2001) i. m. 118. ff.

Ld. Lojze UDE: Razvoj civilnega prava na Slovenskem. Zbornik znanstvenih razprav PFL, 1995.303-316.
Altalanossagban a keleti blokk allamairdl vo. pl. Burkhard HEss: Vergleichende Bemerkungen zur Rechts-
stellung des Richters. In: OBERHAMMER (Hrsg., 2001) i. m. 16.; RECHBERGER i. m. 109.

PL. Joze JUHART: Civilno procesno pravno. Ljubljana, 1965.; Lojze UDE: Civilni pravdni postopek. Ljubljana,
1988.; Sinisa TRIVA — Velimir BELAJEC — Mihajlo DIKA: Gradjansko parnicno procesno pravo. Zagreb, 1986.
Janez KRANIC: Probleme der Ubernahme auslindischer Rechtssitze in nationale Rechtssysteme. WiRO,
1993. 413.

Ld. Miha SipEc: Med liberalnim in socialnim civilnim procesom. Podjetje in delo, 1999/6-7. 1207.
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hanem a birakat nyolcévente a mandatumuk megerésitésének vetették ala. A gyakorlat-
ban szintén meglehetésen nehéz (hacsak nem lehetetlen) volt egy nem parttagnak birdi
kinevezést szereznie a legfelsGbb birdsagon. Az ligyészségnek a polgari eljarasokba vald
beavatkozasara nyitva allo lehet6ségei, noha sziikebbek voltak mint a keleti blokk alla-
maiban, azonban mégis fennalltak. A polgari perrendtartas alkalmazasa is kiilonb6z6 volt:
Szlovénia Jugoszlavia gazdasagilag legfejlettebb és politikailag liberalisabb részének sza-
mitott, néhany részallamban a bir6i érzék a felek autonomiaja és az eljarasi garanciak irant
sokkal alacsonyabb volt. A polgari perrendtartas egyes jogintézményeinek alkalmazasa
soran az itélkezésben a tényleges eljarasi szerepek néha kevés jelentéséggel birtak ¢s
gyakran a birdi szerep paternalista koncepcidja érvényesiilt. Ez nem volt 6sszeegyeztet-
hetd az emberi autondmia és felelsség liberalis kovetelményeivel. Mindenekel6tt azon-
ban ez a paternalisztikus hozzaallas ¢és a birdi igazsagkeresés tulzott hangstlyozasa azt
eredményezte, hogy az ligyvédek ¢€s a felek nem késziiltek fel kellGen a targyalasra, és
hogy minden felelGsséget a birdsagra telepitettek.!” Ez azonban éppen azt eredményezte,
amit el kivantak keriilni: az igazsagszolgaltatas tartalmi minéségének csokkenését.

3. Atalakulas Szlovénia fiiggetlensége utin

Szlovénia 1991-ben nyerte el fliggetlenségét és ez egyidejlileg a demokratikus politikai
rendszerre és a piacgazdasagra vald attérést is jelentette. Ebben az idészakban egyre gya-
koribba valtak a régi polgari perrendtartas kritikai. A régi polgari perrendtartassal szem-
ben gyakran hozték fel, hogy az az eljaras elhtizasanak lehet6sége miatt tulsagosan vé-
di az addst és nem biztosit hatékony jogvédelmet a hitelezének.'® Megkérddjelezhetd
azonban, hogy a Szlovéniaban abban az id6ben még mindig hatalyos jugoszlav polgari
perrendtartas volt ennek az oka. Mas okokat is talalhatunk: nem megfeleld jogalkotas
mas teriileteken (esetleg a birosagi szervezetre vonatkozoan), oriasi feladatndvekedés,
egész sor Uj jogi norma és Uj, a gazdasagi rendszer valtozasainak problémaival kapcso-
latos eljarasok (pl. a privatizacio, az allampolgarsagtol valdo megfosztas, a lakastulajdon
és bérleti jogok, tarsasagi jog teriiletén), azonban szubjektiv okok is jelen voltak az ligy-
védek és a birak oldalan (pl. nem megfeleld pervezetés a birak részérél, akik az eljaras
gyorsitasara a torvény adta lehet8ségeket gyakran nem hasznaltak ki)."

Az 1j torvény elkészitése soran Szlovéniaban egy heves, gyakran ideoldgiaval is
atszO6tt vita zajlott a polgari per kialakitasarol, kiilondsen a biro aktivitasaval vagy
passzivitasaval osszefiiggésben. A hibas jogdsszehasonlito elképzelések eredménye-
ként szamos javaslat sziiletett (kiilondsen a birdk részér6l),’ amelyek alapjan a bird-
sagnak az eljaras soran teljesen passzivnak kellett volna lennie, hogy a biroi kitanita-
si kotelezettséget megsziintessék €s bevezessék a szigoru eshetdségi elvet. Jellemzd,
hogy Szlovéniaban akkoriban a jogvédelem ‘hatékonysagat’ az irdsokban és nyilva-

17 Nina BETETTO: Ob predlogu novega ZPP. Pravna praksa, 1995/25. 10.

8 Miha SiPEC: Pravica do sodnega varstva — kompleksna naloga vseh vej oblasti. Podjetje in delo, 1997/6-7. 822.

19 gy pl. Ale§ BUTALA: Pravdni postopek brez nepotrebnega odlasanja. Podjetje in delo, 1999/ 6-7. 1160.; Andrej
SLIVNIK: Materialno procesno vodstvo z vidika odvetnika — spodbuda za boljse ali slabse delo? Podjetje in
delo, 2008/6-7. 1609.

2 PL. BETETTO i. m. 10.
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nossag el6tt gyakran csak a pertartam fényében vizsgaltak és a ‘hatékonysag’ masik
oldala felett — jogvédelem biztositdsa az anyagi igény tényleges jogosultja részére —
atsiklottak.?' A ‘hatékony’ szot gyakran a ‘rovid’ szinoniméjaként kezelték.

Az els6 szlovén polgari eljarasjogi torvényt 1999-ben fogadtak el (egészen addig a
jugoszlav polgari perrendtartas volt alkalmazandd).? A legszélsGségesebb javaslatoknak
azonban a jogalkot6 nem tett eleget. gy az anyagi pervezetésrl, mint a Klein-féle kon-
cepcio lényegérol szo6106 elbirasok a torvényben valtozatlanok maradtak (polgari perrend-
tartas 285. cikk). Az a nézet érvényesiilt, hogy ezek az elirasok az eljarasok gyorsitasa-
nak kdvetelményével Ssszeegyeztethetdk, illetve, hogy ésszeri alkalmazas esetén dontd
¢és fontos eszk6zok lehetnek az eljarasok gyorsitasahoz és a hatékony jogvédelemhez.
A szigort targyalasi alapelvet a tényallas és a bizonyitékok teriiletén tehat (torténeti tav-
latban megszakitas nélkiil mar a Klein-féle polgari perrendtartas hatalybalépése 6ta?)
egyértelmiien enyhitik az un. anyagi pervezetés kovetelménye altal. A 285. cikk értel-
mében a bironak kérdésekkel és egyéb megfeleld eszkdzokkel arra kell térekednie, hogy
hianytalanul megszerezzék és kimeritéen targyaljak a peranyagot, ¢s hogy megtegyenek
minden olyan nyilatkozatot, amely fontos a vitas tényallas és a vitas jogviszony tiszta-
zasahoz. Az elméletben hangsulyozzak, hogy ez a jogintézmény az egyik oldalrél az
anyagi jog megvaldsulasanak céljat (a pertargy teljes, tartalmi vizsgalata és a jogvita
targy szerinti elintézése) szolgalja, a masik oldalrél azonban lehetdvé teszi az ésszerl
pervezetést is és ezaltal a perokondmia és a perek gyorsitisanak céljat szolgalja.>* Elis-
merend6 azonban a jelentGsége a birdsagi targyalas alkotmanyjogi kovetelményének
biztositasa kapcsan is.> Egy olyan rendszerben, amelyben egyik oldalrol a feleket biz-
zak meg a tények szolgaltatasaval, a masik oldalrol azonban elismerik a Jura novit curia
sak az esetben, szlikséges, hogy a birdsag és a felek kozott megegyezés jojjon 1étre.
A birésagnak ezért figyelmeztetnie kell a feleket arra, hogy nézz¢ék at azon jogértelme-
zési lehetOségeket is, amelyek emlitésre keriilhetnek az ligy kapcsan.?

Osszességében a szlovén polgari perrendtartas keveset valtozott. Az irodalomban is
kiilonb6z6 modokon értékelték a reformot: az egyik oldalon az volt a vélemény, hogy
tobbé-kevésbé technikai Gjitasokrol van szo és hogy mar a régi polgari perrendtartas ese-
tében is egy jo bird elég jogositvannyal birt az eljaras gyorsitisanak elésegitésére.?’” A ma-
sik oldalon az {1j polgari perrendtartast tigy is jellemezték, mint ‘egy latvanyos lépést Ke-
letr6l Nyugat felé’ .28

2

Ehhez kritikaként: Dragica WEDAM-LUKIC: Pravica do sodnega varstva civilnih pravic in obveznosti.
Zbornik znanstvenih razprav PFL, 1996. 320.

Zakon o pravdnem postopku. 4 Szlovén Koztarsasag Kozlonye, 1999/26.

Err6l 1d. RECHBERGER i. m. 104.

PL. JoZe JUHART: Zbiranje procesnega gradiva. Pravnik, 1957/5-8. 225. {f.; Dragica WEDAM-LUKIC: Vloga
sodisca in strank pri izbiranju procesnega gradiva. Podjetje in delo, 1998/6-7. 989. ff.

WEDAM-LUKIC (1996) i. m. 317.

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak 2005. 11. 24-1 Up 130/04. és 2005. 12. 01-i Up 133/04.
dontései.

BUTALA i. m. 1160.

SipEC (1999) 1. m. 1207.
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4. Szlovénianak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez
és az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasanak hatasa

A polgari eljarasjog fejlddésének tovabbi sajatossaga Szlovéniaban annak alkotmanyo-
sitasa, valamint az eljarasi garanciak (pl. kétoldali meghallgatas, jogi segitségnyjtas,
az alkotmanyjogi igény az igazsagszolgaltatasra, a birésag partatlansaga stb.) jelentd-
ségének hangsulyozasa. Ez Szlovénianak az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye rend-
szeréhez vald csatlakozasaval fiigg 6ssze. Ez azonban az alkotmanybirdsag azon 4j
hataskorének kovetkezménye is, hogy alkotmanyjogi panasz elbiralasanak eljarasa ke-
retében az dont a rendes birdsagok itéleteiben elkdvetett emberi jogok megsértése tar-
gyaban. Az alkotmanybirosag joggyakorlatadban nagyon vilagos a szoros kapcsolat az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlataval.?® A polgari eljarasjog fejlédésé-
re nagy hatassal volt Szlovénianak az Europai Unidhoz valé csatlakozasa is 2004-ben.
Nem csak amiatt, mert azota a teljes eurdpai polgari eljarasjog alkalmazando Szlovéni-
aban is, hanem amiatt is, mert az eurdpai polgari eljarasjog befolyassal bir a nemzeti
polgari eljarasjog fejlédésére. Néhany EU-rendelet a nemzeti polgari eljarasjog reform-
jainak modelljeként is szolgalhat.*

5. A polgari eljarasjog tovabbi novellai:
az alternativ vitarendezés kovetelménye

A szlovén polgari perrendtartast 1999-es hatalybalépése ota négy alkalommal modosi-
tottak novellakkal. A legnagyobb jelentséggel a Novella-A (2002) és a Novella-D (2008)
bir. Az elséként megjelolt novellat (Novella-A3') az alternativ vitarendezés kovetelmé-
nyének (beleértve a perbeli egyezség kovetelményét is) szentelték és a polgari igazsag-
szolgaltatas fejlédésének modern, az egész vilagot athato irdnyaihoz egész jelents mér-
tékben kapcsolodott.’? Jogdsszehasonlitd szempontbdl megallapithatd, hogy a fejlédés a
polgari per keretében folytatott megerdsitett egyeztetés iranyaba megy — olyan kiilonbo-
76 eljarasi szakaszok és eljarasi cselekmények beiktatasaval is, amelyek az egyezségi ki-
sérletet szolgaljak. Német modell alapjan mar a 2002-es Novella-A nagyobb teret enge-
dett a perbeli egyezségnek, hangstlyozta a biroi aktivitast annak kezdeményezésére és
elésegitésére, és bevezette az egyezségi targyalast (Polgari perrendtartas 305a—305c.
cikk). Most elvileg minden eljarasban (kivételek vannak és a biroi mérlegelés targyat ké-
pezik) a fotargyalas el6tt egy egyeztetési hatarnapot kell kitiizni (polgari perrendtartas

2 Lsd. pl. Arne Marjan MAVCIC: The influence of the ECHR Case Law on Slovenian Constitutional Case

Law: The right to fair trial. Revue de justice constitutionelle Est-Europeenne, 2003, numero special. 103-123.;

Dragica WEDAM-LUKIC: The principle of proportionality in the case law of the Constitutional Court of the

Republic of Slovenia. In: Bernhard EHRENZELLER — Stephan BREITENMOSER — Marco SASSOLI — Walter STOFFEL

— Beatrice WAGNER PFEIFER (Hrsg.): Human rights, democracy and the rule of law: Liber Amicorum Luzius

Wildhaber. Ziirich-Baden-Baden, DIKE-Nomos, 2007. 1600. ff.

Vesna RiAVEC: Der Europdische Vollstreckungstitel —am Beispiel Sloweniens, ZZPInt, 12.(2007) 155. ff.

A Szlovén Koztarsasag Kozlonye, 92/2002.

32 Nina BETETTO: Court-based Mediation and its Place in Slovenia. In: Alan UzZELAC — Remco VAN RHEE (Eds.):
Public and Private Justice: Dispute Resolution in Modern Societies. Antwerpen, Intersentia, 2007. 211.

3

=3

3



136 ALES GALIC

305a. cikk). Kifejezetten eldirasra kertilt, hogy a birésagnak az eljaras minden szakasza-
ban torekednie kell a jogvita egyezség Gtjan torténd lezarasara. Ez azt jelenti, hogy a bi-
roi karnak aktivan ki kell allnia az ilyen vitarendezés mellett; nem elegendé a feleket
pusztan figyelmeztetni erre a lehetdségre. Fontos, a német polgari perrendtartas modell-
jét kdvetd vjitas, hogy a perbeli egyezség oly modon is megkothets, hogy a felek a bird
altal el6készitett egyezségi tervezetet alairjak (polgari perrendtartas 307. cikk).>* Német-
orszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag szabalyaihoz hasonléan a novella figyelemmel van meg-
hatarozott koriilmények esetében az alternativ vitarendezés birdsagon kiviili modozata-
ira is, melyek alatt a birdsag-kozeli (court-annexed) alternativ vitarendezés intézményei
értendbek. A felek kérelmére, akik az alternativ vitarendezés kisérletének lefolytatasa-
val egyetértenek, a birdsag a jogvitaban folyo eljarast legfeljebb harom honap id6tartam-
ra felfiiggesztheti. Ezzel 9sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy Szlovéniaban néhany
birdsagon mar 1995 6ta gyakoroljak a birosag-kdzeli mediaciot (court-annexed mediation
az USA-ban kifejlédott modszerek modellje alapjan).

Az alternativ vitarendezés kdvetelményének trendje az elmtlt néhany évben nagyon
is kivehet®. Igy a 2008. évben elfogadasra keriilt a mediacios torvény* (az UNCITRAL
Model Law on International Commercial Conciliation 2002 modellje és a polgari és ke-
reskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl szol6 2008/52/EK irany-
elv (2008. majus 21.) modellje alapjan). 2009-ben elfogadtak ‘a fiiggd jogvitak alternativ
rendezésérdl szolo torvényt’ amely az Gin. birdsag-kdzeli és birdsagon beliili medidciora
(és a vitarendezés egyéb alternativ modozataira) vonatkozik.* E térvény értelmében
jelenleg Szlovéniaban minden birdsag koteles a polgari, kereskedelmi és csaladjogi
iigyekben legalabb egy alternativ vitarendezési forumot 1étrehozni és azt felkinalni azon
feleknek, akik mar a birésag el6tt allnak (a felek részvétele tehat onkéntes).

6. A Novella-D (2008): A biro6i hatalom erositése
és a felek egyiittmiikodési kotelezettsége

A polgari eljarasjog nagy hianyossaga volt a polgari perrendtartasi Novella-D 2008. évi
hatalybalépéséig, hogy a bird nem birt elég lehetéséggel az eljaras-koncentracio 6szton-
zésére és a fétargyalasra valo teljes felkésziilésre.’ A f6targyalas eljaras-koncentracidja-
nak céljat Szlovéniaban mindenekel6tt az a koriilmény lehetetlenitette el, hogy a szlovén
polgari perrendtartasban nem irtak elé megfeleld el6készits eljarast a fétargyalas kitlizé-

se el6tt.’” Mar az 1999-es polgari perrendtartés is bevezette a kizarasok egy rendszerét. A

3

b}

A bird ilyen aktivitasa sajat magara nézve még nem szolgalhat alapul a kizarasara elfogultsag miatt. Al-
talanos, hogy a nyilt anyagi pervezetés, amely esetében a biro kinyilvanitja allasfoglalasat a jogi és a tény-
beli allapotrol, sajat magara nézve még nem olyan koriilmény, amely a bird elfogultsagat eredményezné.
V6. Ziba TRAMPUS: Materialno procesno vodstvo in sodna poravnava. Podjetje in delo, 2002/6—7. 1555.;
WEDAM-LUKIC (1998) i. m. 984-990.

Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ). A Szlovén Koztarsasag Kozlonye, 56/2008.
Zakon o alternativnem reSevanju sodnih sporov (ZARSS). A Szlovén Koztarsasag Kozlonye, 97/2009.
3 Ld. Vesna BERGANT-RAKOCEVIC: Materialno procesno vodstvo v pisnih fazah postopka in razmerje do
prekluzije. Podjetje in delo, 2008/6-7. 1602.; SLIVNIK i. m. 1609.

Az ehhez hasonl6 helyzetrdl és reformtorekvésekrdl a balti allamokban Id. Vytautas NEKRrOSIUS: Die Hauptricht-
ungen der Reform des Zivilprozesses in Baltischen Staaten. Ritsumeikan Law Review, 2010/27. 169.
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szlovén polgari perrendtartas 286. cikke értelmében az 0ij tények és bizonyitékok eléada-
sat az el6targyalasra korlatoztak. Késbb csak akkor engedélyezik ezt, ha a fél azt korab-
ban 6nhibajan kiviil nem tudta eléadni. (Az 1999. évi polgari perrendtartas hatalybalépé-
séig a feleknek azon lehet6sége, hogy 01 tényeket vagy bizonyitékokat adjanak eld, idében
korlatlan volt). Ez a koncepcio azonban ebben az esetben megallt féluton. Az id6kozben
benytjtott el6készitd iratok problémaja ugyanis ezaltal nem oldoédott meg — amennyiben
uj tényeket vagy bizonyitékokat tartalmaznak, barmilyen korlatozas nélkiil a birésag elé
terjeszthetk roviddel az elsé targyalas el6tt, vagy akar az elsd targyalason (ezaltal gyak-
ran dontenek a f6targyalas elnapolasa mellett). Az emlitett kizarasi rendszer az els6 tar-
gyalas befejezése utan elbterjesztett elokészits iratok kérdését sem rendezte. Az 0j tények
és bizonyitékok eléterjesztése meglehetdsen erésen korlatozott. Azonban nincs akadalya
olyan uj el6készitd iratok elSterjesztésének, amelyek pusztan kiegészité magyarazatokat
tartalmaznak a mar el6terjesztett nyilatkozatok vagy bizonyitékok kapcsan, s amelyeket
kérnek, azonban az elsé targyalason nem keriiltek elSterjesztésre. Ugyanez vonatkozik
azon el6készitd iratokra is, amelyek a mar lefolytatott bizonyitasok értékelését foglaljak
magukban. A szlovén birdsagok gyakorlataban egészen gyakran amiatt rendelték el a tar-
gyalas elnapolasat, mert a fél az el6készits iratot a targyalason kézbesitette (vagy azt a tar-
gyalason akarta elolvasni). Nem tlz6 az a megallapitas, miszerint a targyalasi hatarnap-
ok a szlovén birdsagok el6tt meglehetdsen gyakran ‘az el6készitd iratoknak az ellenfél
részére torténd atadasanak helyévé’ degradalodtak.™

A 2008. évi polgari perrendtartasi Novella-D e vonatkozasban fontos ujitasokat ho-
zott.* Bevezették az el6készitd iratok megfeleld id6ben valo elSterjesztésének altalanos
kotelezettségét, ami révén a masik felet (€s a birdsagot) mindig a targyalas el6tt kelld
id6ben tajékoztatni kell az Gjonnan bemutatott periratrdl (polgari perrendtartas 286.a/4.
cikk). Ennél még fontosabb, hogy Szlovénidban most mar (a német polgari perrendtar-
tas 273. szakaszanak mintajara) lehetGsége van a bironak, hogy megkdvetelje a felektdl,
hogy a flexibilis kizarasi rendszer fenyegetése alatt megfeleld hataridében nyilatkozza-
nak a magyarazatra szorul6 pontokrol egy el6készitd iratban és magyarazzak az addigi
eléadasaikat, valamint hogy valaszoljanak az ellenfél nyilatkozataira (polgari perrend-
tartas 286.a/1. cikk). Ez a lehet6ség az eljaras-koncentracio biztositdsa szempontja-
bol rendkiviili jelentdséggel bir. Mar a szlovén alkotmanybirosag is megerdsitette, hogy
a teljes kizarasi rendszer 0sszeegyeztethetd az alkotmannyal, és hogy abban az eljaras-
koncentracionak, de a vitarendezés tartalmi mindsége biztositasanak is egy fontos esz-
koze rejlik.*’ Ezen szabalyozas esetében tehat Iényegében az anyagi pervezetés idébeni
és formalis tagitasarol van szo, a tartalom és a cél azonban ugyanaz marad, mint a f6tar-
gyalds soran érvényesiilé anyagi pervezetés esetében.*' E szabalyozas altal biztosithato
ugyanis, hogy mar a fétargyalas hatarnapja el6tt alaposabban kifejtésre keriiljon, hogy mi
vitas a felek kozott, a felek el6adasai hatarozottabbak és indokoltabbak lesznek, elharitas-
ra keriilnek a tiltakozasok és az eléadasok hianyai, a nyilatkozatok teljesebbekké valnak,

3% Lsd. BERGANT-RAKOCEVIC i. m. 1602.

3 A Szlovén Koztarsasag Kozlonye, 45/2008.

40" A Szlovén Koztarsasag Alkotmanybirosaganak Up-2443/08, Ur. 1. 84/09. dontése.
4 BERGANT-RAKOCEVIC i. m. 1604.
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s ugyanigy nagy a valoszin{isége, hogy a fotargyalas hatarnapjara a relevans bizonyité-
kok és tényallitasok mar elSterjesztésre keriilnek vagy legalabbis ismertek lesznek.

Fontos, hogy a bird azon jogositvanyaval, hogy a feleket tovabbi nyilatkozatok és ki-
egészitések elbterjesztésére hivja fel, mar a fétargyalas elsé hatarnapja el6tt élhet (pol-
gari perrendtartas 286/2. cikk). Amennyiben a bir6 ilyen felhivast intéz a felekhez az
anyagi pervezetés szerint, a feleknek erre megfeleléen reagalniuk kell. A kizaras fe-
nyegeti ugyanis 6ket. Ha a felek a feltett kérdésekre vagy felhivasokra nem valaszol-
nak az el@irt hataridében, illetve a korabbi el6adasaikat nem egészitik ki, a kés6bb el6-
terjesztett nyilatkozataikat csak akkor fogadjak el, ha a késedelem megfelelen
kimentésre keriil (polgari perrendtartas 286/5. cikk). Ezaltal tehat attorik az altalanos
szabalyt, mely szerint a felek a fétargyalas els6 hatarnapjan még korlatozas nélkiil el6ter-
jeszthetnek ) tényeket és bizonyitékokat. Amennyiben a biré a fent megjeldlt jogosit-
vanyaval ¢él, az elsé targyalas széles korii elokészitését valosithatja meg €s biztosithatja,
hogy a peranyag nagy része a fétargyalas el6tt 6sszegyjtésre keriiljon.*> Hangstlyozni
kell azonban, hogy a fent megjelolt jogositvannyal valo élés az eljaras kimeritd és teljes
elékészitését feltételezi a bird oldalarol is. A jogositvannyal, hogy a feleket felhivja, hogy
potldlagosan nyilatkozzanak a magyarazatra szoruld pontokrdl, csak az a bir6 képes ¢élni,
aki maga az esetet (az aktat) mar atfogoan ismeri. Ebben nagyon vildgosan megmutat-
kozik a szlovén polgari perrendtartas novellajanak 6 koncepcidja. Az eljaras koncent-
meg mindkét oldal részérdl — csakugy a felekt6l, mint a birdtol.*3

Igaz, a kizarasokrol szo6l6 rendelkezések a maguk terjedelmében és a jogi fogalmak
absztrakt voltaban formaljak a veszélyes bizonytalansagot, az egészen kiilonbdz6 alkal-
mazas lehetdségét a gyakorlatban, ezenkiviil annak lehetdségét is, hogy a biré ne merje
arugalmatlan szabalyokat alkalmazni.** Azonban a rendelkezések absztrakt és altalanos
volta egy Iényeges elénnyel is birhat. Ezaltal ugyanis lehetévé valik az eljarasnak a min-
den egyes konkrét példa koriilményeihez vald alkalmazkodasa. Figyelembe kell venni,
hogy a polgari perek az egyszeriien megoldhaté vitaktol egészen az olyan tigyekig ter-
jednek, amelyek részletes bizonyitasi eljarast igényelnek és megkivanjak mind a biro-
sag, mind a felek felkésziilését. Ezért bolcs a rendelkezés, mikor a birésag szamara meg-
feleld mérlegelési jogkort biztosit az eljaras id6beli kereteinek meghatarozasaban.*> A
szlovén polgari perrendtartasban bemutatott tjitasok mindezek alapjan pozitiv értékelést
kaphatnak. Els6 alkalommal biztositanak a bironak szélesebb mérlegelési jogkort, hogy
a konkrét eset részleteihez igazitsa az eljaras lefolytatasat — ez dsszhangban van a pol-
géri eljarasi reformok modern irdnyvonalaival.*® Az is pozitiv és ezaltal 5sszhangban van

# Uo.

4 Ld. Mile DoLENC: Materialno procesno vodstvo — sredstvo za racionalizacijo postopka ali dodatno breme
in prelaganje odgovornosti. Podjetje in delo, 2008/6-7. 1568—-1575.

V6. WEDAM-LUKIC (1998) i. m. 990.; BUuTALA i. m. 1161.

Erre a kiindulési pontra tdmaszkodik az angol CPR is, amely a birdsagra bizza az igy besorolasat a ha-
rom ,,eljarasi forma” valamelyikébe (fast track, small claims track vagy multiple track — éppen ez az utol-
s6 enged a bironak nagy rugalmassagot az eljaras id6tartamanak meghatarozasaban).

Ld. HEss i. m. 8.
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a polgari eljarasjog fejlédésének vilagméretl trendjeivel,’ hogy a térvény sokkal na-
gyobb hangsulyt fektet a fétargyalas el6készitésére.

7. Befejezés

A fliggetlenné valas utan a szlovén polgari eljarasjog fejlédésének elsé szakaszaban az
ideologiai érvek alltak el6térben. Kiilondsen nagy vita folyt a birdsag aktivitasarol, ille-
t6leg passzivitasarol, és ezaltal gyakran azt a benyomast keltették, hogy a birosag akti-
vitasa a fél passzivitasaval (és forditva) feltétleniil 6sszekapcsolodik. Sajat magara néz-
ve igen pozitiv és véleményem szerint sziikséges is volt, hogy a politikai és gazdasagi
rendszer atalakulasanak éveiben kritikailag ujra a polgari perek alakulasanak alapkérdé-
seihez és azoknak a maganautonomiaval és az emberi jogokkal valo kapcsolatahoz for-
dultak. Sajnalatos azonban, hogy a vitak soran, melyeket az {j polgari perrendtartas eld-
készitésének idejében folytattak, a kritikusok nagyon hianyos jogdsszehasonlito (és
jogtorténeti) ismeretekrol tettek tantibizonysagot. Gyakran olyan durvan leegyszertisit-
ve mutattak be a helyzetet, mint hogy a bir6i hatalom ‘tipikusan szocialista’ és a ‘szov-
jet modellbdl” keriilt atvételre, illetve, hogy a passziv birésag modellje az egyetlen, ami
a nyugat-eurdpai perrendtartasokkal dsszeegyeztethet. Gyakran példaul olyan polgari
eljarasjogi jogintézményeket, melyeket valojaban az osztrak polgari perrendtartasbol
mar 1929-ben atvettek (pl. birosagi kérdezési és kitanitasi kotelezettség, illetve anyagi
pervezetés), a ‘szovjet jog’ részeként tiintettek fel.*

A szlovén polgari perrendtartas novellai az elmtlt évtizedben azonban nagyon vi-
lagosan kapcsolodtak a polgari eljarasjog vilagméretii trendjeihez. Olyan témak keriil-
tek eldtérbe, mint az alternativ vitarendezés kdvetelménye (a Novella-A révén mar
2002-ben, valamint a mediacios torvénnyel 2008-ban és a fliggd jogvitak alternativ ren-
dezésérdl szo16 torvénnyel 2009-ben) és a modern informacids és kommunikacios tech-
nologia alkalmazasa (a Novella-C révén®). Ugyanez mondhato el a polgari perrendtar-
tas 2008. évi nagy reformjardl is, ami a biroi hatalom erésitésére torekedett. Ez az
eljaras el6készité szakaszanak megreformalasaban és kdvetelményében, a koncentra-
ci6 elvének hangstlyozasaban ¢és a birdk szélesebb korl felhatalmazasanak bevezeté-
sében érhetd tetten, amelyek az egyes esetek sajatossagaihoz igazitjak az eljaras alaku-

47 Altalanos attekintés: Nicolo TROCKER — Vincenzo VaraNo: Concluding remarks. In: Nicolo TROCKER —
Vincenzo VARANO (eds.): The Reforms of Civil Procedure in Comparative Perspective. Torino, Giappichelli
Editore, 2005. 243-266.; Marcel STORME: Tommorow’s civil trial. In: Marcel STORME — H. Walter
RECHBERGER — Peter GILLES — Vladimir V. YARKOV — Elena Aleksandrovna Borisova — Federico CARPI —
Loic CADIET — Vytautas NEKROSIUS: The Recent Tendencies of Development in Civil Procedure Law —
between East and West. Vilnius, Jusitia, 2007. 14-25.; Rolf STURNER: The Principles of Transnational Civil
Procedure: An Introduction to Their Basic Conceptions. RabelsZ, 2005/2. 201-254.; Paul OBERHAMMER:
Zivilprozessgesetzgebung: Content follows method. In: Heinrich HONSELL — Roger ZACH — Franz HASEN-
BOHLER — Friedrich HARRER — René RHINOW — Arnold KOLLER (Hrsg.): Privatrecht und Methode: Festschrift
fiir Ernst A. Krammer. Basel, Helbing & Lichtenhahn, 2004. 1039-1046.

Igy pl. Joze ILc: Porogilo. Dobrna, Dnevi slovenskih odvetnikov, 1996. 7., Celje Jarasbirosaganak észre-
vételei az 0j polgari perrendtartas tervezetére, 1995.; Err6l a problémar6l 1d. még RECHBERGER i. m. 109.;
A magyarorszagi fejlédésrdl 1d. KENGYEL i. m. 102-103.
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lasat. Meg kell emliteni ezzel dsszefiiggésben a legfelsébb birdsaghoz vald fordulas
alapveté megreformalésat is. A jovahagyasi feliillvizsgalat (Zulassungsrevision) rend-
szerének bevezetése alapvet6 és koncepcionalis valtozast hozott, és igazolja, hogy a
jogalkotd elismerte az itélkezésnek a jogi tovabbképzésben és az egységes torvényke-
zésben betoltott fontos szerepét. A novellak kapcsan az is vilagossa valt, hogy tobbé
mar nem az ideoldgiai célok allnak a reformel6irasok kdzéppontjaban, hanem a haté-
konysag novelése, illetve a lehetéségek legjobb kihasznalasa mind a birdk, mind pedig
a felek oldalan. Tehat ugyanazok a kérdések, amelyek a nyugat-eurdpai polgari perrend-
tartasok modern reformjainak kdzéppontjaban is allnak.>® Ezaltal megallapithato, hogy
a szlovén polgari perrendtartas fejlédésében a helyzet lassan normalizalodott, és hogy
az atalakulas turbulens fazisa, mely sziikségszer(ien 6sszekapcsolddott a politikai és
gazdasagi rendszer megvaltozasaval, mar elmult.

(Forditotta: HOrRVATH E. [Rrisz)

0 Errdl 1d. pl. Paul OBERHAMMER: Die Aufgabeverteilung zwischen Gericht und Parteien. In: INGELSE,
Peter (ed.): Commentaren op fundamentele herbezinning. Nijmegen, Ars Aequi Libri, 2004. Str. 81-97.,
Str. 92.; HESs i. m. 5.; A szupranacionalis jogforrasokat és projekteket illetéen 1d. Principles of transna-
tional civil procedure (err6l: TROCKER—VARANO i. m. 247-255. ; STURNER i.m. 223-230.) és a Storme
Group Report (err6l pl. Marcel STORME: A single civil procedure for Europe. Ritsumeikan Law Review,
2005/27. Str. 87-100.).
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