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,.HU! mennyi burok van itt, toméntelen!
Dehét a magjat meg sohasem lelem?”
,.Ez mar fura! Hantogatom kozépig,

s csupan réteg — kisebbedve végig.
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Bevezetés

Talan nem tulzas azt allitani, hogy az unios polgarsag intézménye az Eurdpai Unid sui
generis jogrendjének egyik legellentmonddsosabb koncepcidja.! E paradox jelleghez
nagyban hozzajarult az Eurdpai Birosag e jogteriileten megmutatkozo jogi aktivizmusa,
igy egyre tobb réteg rakodott a Maastrichtban még csak igen szikaran megfogalmazott
eredeti elgondolashoz. Kezdetben ugy tiint, az unids polgarsag intézménye csupan
szimbolikus jelent8séggel bir,? afféle gyogyirként szolgal az Unid demokracia-deficit-
jébdl fakadd sebek csillapitasara.’ Id6vel mar a tagallami allampolgarok nemzeti ha-
tosagok megkiilonboztetd aktusaival szembeni védelmét erdsitd intézményként nyert

* A tanulméany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje
(A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.

! Altiero Spinelli, az Eurdpai Unio egyik alapitoatyja siirgetésére foglaltak bele a kifejezést 1984-ben az EU ala-
pito szerz6désének parlamenti tervezetébe.

2 Siofra O’ LEARY: Putting Flesh on Bones of European Citizenship. European Law Review, 1999/24. 68., H. van
EUKEN—S.A. de VRIES : A new Route into the Promised Land? Being a European Citizen after Ruiz Zambrano.
European Law Review, 2011/36. 704.

* Anja WIESBROCK: Disentangling the ,,Union Citizenship Puzzle”? The McCarthy case. European Law Review,
2011/36. 861.
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elismerést. Mara, az 6t6dik, méghozza a legdinamikusabban fejl6d6 alapvetd szabad-
sagként emlitik azt.* A Birosag itéleteinek indoklasaban tovabba nem gy6zi eleget hang-
stlyozni annak ,,alapvetd statusz” jellegét, elszakitva ezzel a puszta ,,piaci polgar” fo-
galmatol, egyben egy fels6bb, a ,,foderalizmus irdnyéba hato” dimenzidba emelve azt.’
Roviden, a ,,polgar”, mint olyan elkezdte formalni az eurdpai teret.® Ezt latszik iga-
zolni a luxemburgi birésag unids polgari statuszra és az abbol fakadé jogok hatékony
gyakorlasara fokuszalo ujkeletii gyakorlata is, igy mindenekel6tt annak kdzelmult-
ban napvilagot latott és sokak szerint torténelmi jelentGséggel birdé Rottmann-,” ill.
Zambrano-dontései.®

A fenti itéletek eurdpai jogfejlédésben betdltott kulcsfontossagu szerepe elvitatha-
tatlan. A Bir6sag a Rottmann-iigy kapcsan vizsgalta elséként kdzvetlen modon a tagal-
lami dllampolgarsag visszavondsa és az unios polgarsag kozti viszonyt. Ennek soran
megallapitast nyert, miszerint a tagallamokat e tekintetben megilleté hataskorok nem
jelentenek teljes dontési szabadsagot (legalabbis az allampolgarsagnak az unios polgar-
saggal parhuzamos elvesztése esetén). Az sem kétséges, hogy a luxemburgi forumnak
a fenti hatarozataival, ha nem is maradéktalanul, de sikeriilt elrugaszkodnia az altala ko-
rabban oly kdvetkezetes szigorral alkalmazott fagallamkoziség kovetelményétsl.? A Bi-
rosag Zambrano-itéletében elséként értelmezte gy az EUMSz unids polgarsag intézmé-
nyére vonatkozo 20. cikkét,'® amely a kérdéses statuszbol fakado jogositvanyok onalld,
autonom forrasaul szolgal, akar tagallamkozi tényallasi elem hidnyaban is. Emlitett
dontésével a fenti rendelkezés alapjan 1ényegében tartdzkodasi és munkavallalasi jogot
biztositott egy olyan kolumbiai hazasparnak Belgium teriiletén, akinek belga — és ezzel
egyiitt unids — polgarsagot nyert gyermekei korabban sosem hagytak el a kérdéses or-
szag teriiletét. A luxemburgi forum tehat eljutott az EUMSz 20. cikkébdl levezetett uni-
s polgari jogok ,,kdzponti magvanak™ olyan védelméhez, amely mar teljes egészében
nélkiilozi a hataron atnytlo vonatkozasokat, kétségteleniil latvanyos példajat nyujtva
ezzel a birdi jogfejlesztésnek."

A jogirodalom képviseldi korében jobbara kedvezd fogadtatasra talaltak a fenti donté-
sek. Sokan ugy vélik, a Birésag Rottmann- és Zambrano-dontéseivel az unios jogfejlédés

IS

Editorial Comments, ,,Two-speed European Citizenship? Can the Lisbon Treaty help close the gap.” Common
Market Law Review, 2008/ 45. 1.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése tovabb erdsitette ezt a folyamatot, amennyiben az EU mar kitiin-
tetett helyen (az Alapjogi Karta preambulumanak 2. bekezdésében) ,,az embert allitja cselekvésének ko-
zéppontjdba” az unids polgarsag megalapozasaval.

Armin VON BOGDANDY —Matthias KOTTMANN — Carlino ANTPOHLER — Johanna DICKSCHEN — Simon HENTREI
— Maja SMRKOLJ: ,,Forditott Solange”. Fundamentum, 2011/4. 9.

A Birdsag C-135/08 sz. Janko Rottman kontra Freistaat Bayern-tigyben 2010. marcius 2-an hozott itélete
(az EBHT-ban még nem tették kozz¢).

A Birosag C-34/09 sz. Ruiz Zambrano-iigyben 2011. marcius 8-an hozott itélete (az EBHT-ban még nem
tették kozze).

Még ha ez a kovetelmény sok esetben csak formalisan keriilt is alkalmazasra.

Az EUMSz 20. cikke az unios polgar jogallasat biztositja mindenki szamara, aki valamely tagallam allam-
polgara. Az unids polgarsagra vonatkozo intézkedéseket az EU Szerzédés I1. cimének 9. cikke és az EUM
Szerzédés 1. részének 20-25. cikkei tartalmazzak. A 9. cikk deklaralja, hogy az unios polgarsag nem helyet-
tesiti, hanem kiegésziti a nemzeti allampolgarsagot.

VON BOGDANDY et al. i. m. 9.
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(s6t egyesek még az alabb targyalandé McCarthy-ligyet is ide soroljak) egy komoly for-
duldéponthoz érkezett.'?

Eijken és Vries kissé patetikusan ugy ir err6l, mint ha az EuB fenti itéleteivel egye-
nesen utat nyitott volna az ,,igéret foldjére”, kiszélesitve az unids polgarsagra vonatko-
76 joganyag hatalyat, ill. megerGsitve annak alkotmanyos jellegét.!?

Még merészebben fogalmaz a fenti esetek kapcsan Kochenov, aki szerint az unios
polgarsag intézménye a jovében — a tagallami allampolgarsag koncepciojatol fiiggetle-
niil, autondém moédon fejlédve —'* mindenekel6tt azon polgarok jogainak védelmére fo-
kuszal majd, akik tényleges ,,europaisigot” képviselnek mind értékrendjiikben, mind pe-
dig az Unio teriiletén valé fizikai jelenlétiikkel.”> A Szerz6 egészen odaig merészkedik
optimizmussal atitatott irdsaiban, miszerint a fenti dontésekkel az eurépai foderalizmus
egy Uj korszakdba 1éptiink. Ugy véli, messze nem véletlen, hogy a Birésag a Zambrano-
tigyben hozott dontésével épp kolumbiai, azaz harmadik orszagbeli polgarok szamara
biztositott tartozkodasi és munkavallalasi jogot egy unios tagallam teriiletén.'® Azoulai
nagyon hasonloan ugy vélekedik errdl, miszerint az Uni6 fenti dontésével 1ényegében
demonstralni kivanta az iranyu hajlandosagat, hogy a jovében sajat maga hatarozzon a
tagsag feltételeirdl.!”

Léteznek eltérd allaspontok is, amelyek némi mérsékletre intenek.'® E biralo hang-
vételll irasok legféképp a Zambrano-iigyben alkalmazott j iranya megkozelités kelld
indoklassal valo alatdmasztasat kérik szamon a Birésagon."

Végiil, akadnak, akik nem pusztan a Bir6sag metodikajat, hanem kifejezetten annak
az {rott jog irAnyaban mutatott tiszteletlenségét kifogasoljak.>

A fenti, pozitiv hangt irasokkal sok tekintetben egyetértve, de tovabbi vitanak helyet
adva kijelenthetjiik, a Birésag unids polgarsagra vonatkozo masfél évtizedes gyakorla-

&)

Guild szerint figyelemreméltd, hogy épp a nemzetkézi nénapon sziiletett egy a gyermekek szempontjabol
meghatarozé dontés Luxemburgban. Ld. Elspeth GUILD: The Court of Justice of the European Union and
Citizens of the Union: A Revolution Underway? The Zambrano judgment of 8 March 2011. http://eudo-cit-
izenship.eu/citizenship-news/453-the-court-of-justice-of-the-european-union-and-citizens-of-the-union-a-
revolution-underway-the-zambrano-judgment-of-8-march-2011

13 EUKEN-DE VRIES i. m. 721.

14 Uo. 720.

Dimitry KocHENOV: A real European citizenship, a new jurisdiction test, a novel chapter in the development
of the Union of Europe. Columbia Journal of European Law, Vol. 18.2011/1. 58-63.

'® Ld. KocHENOV i. m. 99.

Loic AzoULAL: A comment on the Ruiz Zambrano judgement: a genuine European integration. http://eudo-
citizenship.eu/citizenship-news/457-a-comment-on-the-ruiz-zambrano-judgment-a-genuine-european-
integration

18 Paul CrAIG: The ECJ and ultra vires action: a conceptual analysis. Common Market Law Review, 2011/48.415.
1 VoN BoGDANDY i. m. 9., Niam Nic SHUIBHNE: Seven Questions for Seven Paragraphs. European law Review,
2011/36. 161.

Hailbronner és Thym egyenesen ugy fogalmaz, nehéz annal nyilvanvalobban kifejezni az irott joggal szem-
beni tiszteletlenséget, ahogy azt a Birdsag a Zambrano dontésében tette. Kay HAILBRONNER — Daniel THYM:
Case Law, C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano v. Office National de I’emploi (Onem). Common Market Law
Review, 2011/48. 1260. ,,Az emlitett iranyelvet nem kell alkalmazni az alapeljarasban szoban forgohoz ha-
sonl6 helyzetben.” A méasodlagos jog valdban nem szankcionalja nyiltan egy illegélis statusz ily modon tor-
ténd legalizalasat. E ponton azonban nem feledkezhetiink meg az Uni6 azon torekvésérdl, hogy felvegye a
harcot az illegalis munkaval szemben.
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taban — kiilondsen, ami a harmadik orszagbeli csaladtagok tartozkodasi jogositvanyait
illeti (Zu és Chen-iigy, Eind-ligy, Metock-ligy, Zambrano-iigy) — 0sszességében egy po-
zitiv trend szemtanui lehettiink.

Ennek a trendnek egyik csucsat jelzi a Zambrano-dontés, amely —a Rottmann-dontés
nyomvonalan haladva — egy tisztan tagallami szituacioban biztosit csaladegyesitési jo-
gositvanyokat a kolumbiai szarmazasu uniés polgar harmadik orszagbeli sziilei szama-
ra. Ugyanakkor latnunk kell, a Birésag Zambrano-itéletét koveté McCarthy-, ill. Dereci-
ligyekben hozott dontéseiben — elészor bujtatva, majd joval nyiltabban, de — korlatok
koz¢ kivanja szoritani korabbi kiterjesztd hatalyt dontéseit, ezzel ujfent a személyek sza-
bad aramlasanak gazdasagi szemiivegén keresztiil vizsgalva az unids polgari jogallast és
az ahhoz kapcsolddo jogositvanyokat.

Jelen tanulmany — a Birdsag fenti dontéseinek bemutatasa soran — arra a kérdésre
igyekszik valaszt talalni, vajon a Birdsagnak sikeriil-e fellelnie az unios polgarsag mag-
vat, lényeget az 0j alapjogi dimenziokkal béviil eurdpai jogi térben? Tovabba képes lesz-
e az Unio kilépni a sajat maga altal allitotta csapdabol, végérvényesen elszakitva ezzel az
uniods polgarsag intézményét azon gazdasagi alapoktol, amely annak Iényegétdl oly tavol
al1.2! Az elébbiekkel szoros 6sszhangban kdrvonalazodik a kérdés, vajon a luxemburgi £6-
rum relevans itélkezési gyakorlataban mennyiben tamaszkodik az uniés polgarsag intéz-
ményének legitimitasat eldsegité alapjogi megfontolasokra, igy az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezménye (a tovabbiakban EJEE) 8. cikkében és az Alapjogi Charta 7. cikkében
szerepld csaladi élet tiszteletben tartasanak alapjogi kdvetelményére. Végiil, messze nem
elhanyagolhaté szempont, hogy a Birosag uj tipust gyakorlata, azaz a ,,tagallamkoziség
kovetelményének bizonyos esetekben valo félretétele” milyen kovetkezményeket von, ill.
vonhat maga utan. Megoldja-e az a forditott diszkriminacio problémajat, milyen hatéssal
van a harmadik orszagbeli polgarokra, nem utolsésorban mennyiben segiti el§ vagy épp
akadalyozza a jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilését. Az EuB kazuisztikus jog-
gyakorlata komoly veszélyeket hordoz magaban. A tagallami forumok, ill. maguk az uni-
0s polgarok a jogositvanyok tényleges alkalmazhatosagat illetéen sok esetben kénytele-
nek kivarni a birdsag elézetes véleményét. Manapsag tehat mar nem az az elsédleges
kérdés, vajon az uniods polgarsag pusztan szimbolikus értékkel bir-e, sokkal inkabb az, hol
hiizodnak a Birosag ,.esetlegesen” kiterjesztd hataly( gyakorlatanak hatérai.

1. A ,tisztan belsé helyzet koncepcidjanak” ujragondolisa
a Birosag gyakorlataban

A téma komplexitasa okan, mindenekel6tt célszerli roviden tisztazni, miben is all a
Rottman- és a Zambrano-dontések jelent&sége. A Birosag az alabb bemutatando dontése-
ivel — még ha csak bizonyos koriilmények fennallasa esetén is, de — félretette a tagallam-
koziség kovetelményét, magara az uniods polgari statuszra és az abbol fakadd jogok haté-
kony gyakorlasara koncentralva.

A tagallamkoziség klasszikus kovetelménye szerint ,,Az EK 17. cikk szerinti unios
polgarsagnak nem célja, hogy a Szerz6dés targyi hatalyat kiterjessze olyan belsé hely-

2 KOCHENOV i. m. 109.



Az uniods polgarsagrol 145

zetekre, amelyek semmilyen modon nem kapcsolddnak a kozosségi joghoz.”? A Biro-
sag joggyakorlataban mindvégig kovetkezetesen hangsulyozta a mozgasi elem sziiksé-
gességét a szerzGdés unids polgarsaggal kapcesolatos rendelkezéseinek felhivasahoz,?
fliggetlentil attdl, hogy ez korabbi, avagy potencidlis, jovébeli** mozgast foglal-e maga-
ban. Igy a Grunkin Paul-iigyben® a Birdsag az eltéré névhasznalatbol ereds kellemet-
lenségekre hivatkozott a kérdéses unids polgar jovébeni mozgasa soran. Ezt a megkoze-
litést ugyanakkor a jogirodalom képvisel8i mindig is kritikus szemmel figyelték.?

1.1. A Rottmann-iigy

A Birdsag elséként a Rottmann-iigyben latszott elfordulni korabbi gyakorlatatol,”” ahol
is egy német lakohellyel rendelkezé néemet allampolgar tigyében kellett allast foglalnia
elézetes dontéshozatali eljarasa soran. A tényallas szerint az eredetileg osztrak allam-
polgarsagu Rottmann ur, élve a szabad mozgas kinalta jogositvanyaival Németorszag-
ban telepedett le. Itt honositas iranti kérelmet nytjtott be, azonban az eljaras soran el-
hallgatta, hogy ellene Ausztriaban biintetéeljaras van folyamatban. A német hatosagok
az elfogatdparancsrol valé tudomasszerzést kovetden — tekintettel, hogy azt a csalard
modon szerezte — visszavontak a honositast. A problémat az képezte, hogy Rottmann
ur a németorszagi honositassal egyidejiileg elvesztette osztrak allampolgarsagat is,
amely visszaszerzésére az osztrak jog szabalyai szerint nem volt lehetéség. A fentiek-
kel egyidejiileg értelemszerlien elvesztette unids polgari statuszat is, azt a jogallast,
amely lehet6vé tette szamara, hogy Ausztriabol konnytszerrel Németorszagba utazzon,
s ott letelepedjen. Rottmann a bajor hatarozatot timadva épp az elébbiekkel érvelt, mi-
szerint hontalanna valasaval unids polgarsagat is elvesziti, ami pedig sérti az unids jo-
got. Az ligy kapcsan lefolytatott el6zetes dontéshozatali eljaras 1ényegében azon kérdés
megvalaszolasara iranyult, hogy a megtévesztéssel szerzett allampolgarsag visszavo-
nasa 0sszeegyeztethetd-¢ az unids joggal, ha annak eredményeként a kérdéses személy
unios polgari jogallasa elvész.

A Birosag ahelyett, hogy a konnyebb ellenallas iranyaba haladt volna, itéletében nem
kivant a Rottmann 1r altal korabban gyakorolt szabad mozgassal sszefiiggo jogositva-

22 A Birosag C-148/02 sz. Garcia Avello v. Belgium-iigyben 2003. oktober 2-an hozott itélete (EBHT

2003., I-11613.0.) 26. pont

KIRALY Miklos: Az Eurdpai Unio gazdasagi joga 1. Budapest, ELTE E6tvos, 2010. 88.

24 A Birosag C-291/05. sz. Eind-tigyben 2007. december 11-én hozott itélete (EBHT 2007., 1-719. 0.), A Bi-

rosag C-192/05. sz. Tas Hagen és Tas-tigyben 2006. oktober 26-an hozott itélete (EBHT 2006., 110451. 0.),

A Bir6sag C-499/06 sz. 2008. majus 22-¢n a Halina Nerkowska-iigyben hozott itélete (az EBHT-ban még

nem tették kozzé) A Birosag C-208/09 sz. Sayn Wittgenstein-ligyben 2010. december 22-én hozott itélete

(az EBHT-ban még nem tették kozzé).

A Birosag C-353/06 szamu 2006. aprilis 27-én a Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul-tigyben hozott

itélete, EBHT (2008) I-07639.

26 Miguel MADURO: The scope of european remedies: the case of purely internal situations and reverse discri-
mination. In: C. KiLPATRICK — T. NOVITZ — P. SKIDMORE (szerk.): The Future of Remedies in Europe. Hart
Publishing, 2000. 117.

27 Ld. EUKEN-DE VRIES i. m. 711=712.; WIESBROCK i. m. 866.; MOHAY Agoston: A Rottmann-iigy. Ujabb
adalékok az unids polgarsag és a tagallami allampolgarsag Osszefliggéseihez. Jogesetek Magyardzata,
2011/2. 57.
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nyokra hivatkozni, amely végeredményben lehet&vé tette szamara a német allampolgar-
sag megszerzését. Ehelyett hangsulyozta, hogy a nemzeti hatésag tagallami allampol-
garsagot visszavond hatarozata kihathat Rottmann ar unids polgari statuszara® és az ab-
bol fakado jogokra, amely igy ,, természeténél és kovetkezményeinél fogva” az unids jog
alkalmazasi korébe esik.?? A Rottmann-dontés alapjan tehat minden olyan tagallami in-
tézkedés feliilvizsgalhato, amely az EUSz 9. cikke szerinti unios polgari statusz elvesz-
tését eredményezhetné, tekintettel arra, hogy minden ilyen tényallas ,,a természeténél és
kovetkezményeinél fogva” az unios jog hatalya ala tartozik.*® Az unios jog hatalya ala
tartozo helyzetekben a vonatkozo nemzeti szabalyoknak tiszteletben kell tartaniuk az EU
jogat még akkor is, ha a tagallami allampolgarsag elvesztésére vonatkozod szabalyozas
egyébként a tagallamok hataskorébe tartozik.?' A Birdsag a konkrét esetben Gigy talalta,
a csalard modon megszerzett honositas visszavonasa dsszhangban van az unios joggal,
tekintettel, hogy nem az allampolgarsagtol valo dnkényes megfosztas esete forog fenn.
Ugyanakkor kimondta, az eljaré nemzeti birdsagnak a honositas visszavonasara vonat-
koz6 hatarozathozatalkor meg kell vizsgalnia az érintett személy unios jogbeli helyzeté-
re gyakorolt kdvetkezményeket az ardnyossdg elvének fényében.

1.2. A Ruiz Zambrano-iigy

1.2.1. A ZAMBRANO-UGY TENYALLASA

A Birésag a Rottmann-iigy nyomvonalan haladva, az azt kdvet6 €s alabb targyalando
Ruiz Zambrano-iigyben, mar nem igyekezett minden aron egy tagallamkozi tényalla-
si elemet ,,kredlni”.

A kérdéses ligyben az el6zetes dontéshozatal targyat egy kolumbiai hazaspar, bizo-
nyos Ruiz Zambrano ill. felesége belgiumi tartozkodasa engedélyezésének, ill. résziikre
munkanélkiili ellatas folyositasanak belga hatdsagok altali elutasito dontése szolgaltatta.

A tényallas szerint, Zambrano Ur és felesége, harom éves fiukkal egyiitt még 1999-ben
érkezett Belgiumba, ahol menekiilt statuszért folyamodtak. A belga hatosag kérelmiiket el-

2
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Az unids polgarsagra, mint alapvet jogallasra nem el6szor hivatkozik a Birosag itélkezési gyakorlataban. A
Birosag a Grzelezyk-itéletében egy megélhetési 6sztondij tamogatas elnyerésének tigyében mondta ki el6szor:
,»Az uniods polgari jogallasnak a rendeltetése, hogy a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa legyen.
Ld. A Birosag C-184/99 sz. Grzelczyk-iigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélete (EBHT 2001.,16193. 0.,)
Ld. Rottmann-itélet 42., ill. 43. pontok.

Amennyiben a Birosag az tigy kapcsan ugy dontott volna, miszerint a tényallas nem tartozik az unids jog
hatalya ala, azzal 1ényegében szabad kezet adott volna a tagallamoknak nemzeti szabalyaik oly modon va-
16 alkalmazasara, amely figyelmen kiviil hagyja az unios polgarsagra vonatkozd kozosségi joganyagot.
A Birésag Rottman-iigyben szolgald érvelése lényegében a mar bevett birsagi gyakorlaton, a Micheletti-
féle megkozelitésen alapult. A Birosag ez esetben még csak azt mondta ki, hogy egy tagallam nem korlatoz-
hatja egy masik tagallam allampolgarsaga megadasanak hatésait, ugy, hogy valamely alapvet§ szabadsag
gyakorlasahoz tovabbi feltételt ir el6 ezen allampolgarsag elismerésére vonatkozoan. Ld. MOHAY i. m. 52.
E megkozelités alapjan a nemzetkozi jognak tehat fel kell ismernie: az allam és allampolgara kozotti valo-
di kapcsolat fogalma az EU-ban mar tilhaladott. Nem mas ez, mint desuetudo, az unios jog altal a regiona-
lis nemzetkdzi szokasjogban eredményezett valtozas. Ld. Marcel SzaBO: The EU under Public International
Law: Challenging Prospects. In: Catherine BARNARD: The Cambridge Yearbook of European Legal Studies.
Vol. 10. 2007-2008.
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utasitva, a terlilet elhagyasat elrendeld végzést hozott, amely — a kolumbiai polgarhaborus
helyzetre tekintettel — a visszakiildés tilalmara (non-refoulement) vonatkozo zaradékot tar-
talmazott. A hazaspar igy anélkiil, hogy a kérdéses allamban tartozkodasi vagy munkaval-
lalasi engedéllyel rendelkezett volna tovabbra is Belgium tertiletén maradt, s6t Zambrano
ur teljes munkaidére sz6l6 hatarozatlan idejii munkaszerzédést kotott egy tarsasaggal.

A hazaspar szamos alkalommal tett kisérletet belgiumi tartozkodasuk rendezésére. E
kisérletek a hosszadalmas kozigazgatasi eljarasban azonban sorra elbuktak. Id6kzben
sziiletett még két gyermekiik, akik a belga jog hontalansag elkertilésére iranyuld szaba-
lyainak koszonhetéen belga allampolgarsagot és ezzel unids polgarsagot szereztek.
Zambrano Ur — a nagyvonal( belga szabélyokra tekintettel — ugyanis ,,elmulasztotta” re-
gisztraltatni gyermekeit sajat allamanak konzuli hatosaganal, mikozben ,,hibatlanul ko-
vette az eljarast, ami alapjan a gyermekei belga allampolgéarsagot nyerhettek.*?

Mindekozben Zambrano Gr munkanélkiili lett. A munkanélkiili ellatas folydsitas
iranti kérelme azonban — engedély hidnyaban — elutasitasra kertilt. Zambrano 1r a ha-
tosag fenti elutasitd dontéseit vitatta arra hivatkozassal, miszerint 6 két kiskort belga,
azaz unios polgar egyenes agi felmendje. A briisszeli munkaiigyi birosag elézetes don-
téshozatal céljabol azt a kérdést utalta a Birdsag elé, vajon a fenti tényallas az unids
jog hatalya ala tartozik-¢ abban az esetben is, ha a kérdéses unios polgarsagu gyermek
korabban soha nem ¢élt a szabad mozgas jogaval.

1.2.2. A BIROSAG ZAMBRANO-UGYBEN HOZOTT DONTESE

A Bir6sag Zambrano-dontésének indoklasaban mindenekel6tt leszogezte a 2004/38/EK
iranyelv adott tényallasra vald alkalmazhatatlansagat. Annak 3(1) bekezdése ugyanis
csak azon unios polgarokra vonatkozik, akik olyan tagallamba koltoznek, vagy olyan
tagallamban tartézkodnak, amelynek nem allampolgarai. Az EUB tehat még csak ki-
sérletet sem tett legalabb egy gyenge tagallamkozi kapcsolat felfedezésére az ligy kap-
csan. Hailbronner, Thym, és Wiesbrock ilyen tavoli, de lehetséges kapcsolodasi pont-
nak véli az érvet, miszerint a csalad Kolumbiaba vald visszatérése esetleges jovébeli
akadalyat képezné a gyermek tagillamkozi szabad mozgasanak.’3 Ez a megoldas azon-
ban — a Bir6sag korabbi joggyakorlata fényében — valdban nem tlinik iidvozitének, te-
kintettel annak hipotetikus voltara.>*

32 Ld. HAILBRONNER—THYM 1. m. 1254.

3 WIESBROCK i. m. 866.; Anja LANSBERGEN — Nina MILLER: Court of Justice of the European union Court
of Justice of the European Union, European Citizenship Rights and Internal Situations: an Ambiguous
Revolution? Decision of 8 March 2011, Case C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de
I’emploi (ONEM). European Constitutional Law Review, 2011/7. 287-307.

3 Ld. Moser-tigy. A Birésag C-180/83 sz. Moser-ligyben 1984. junius 28-an hozott itélete (EBHT 1984.,

2539. 0.) Itt a jovGbeni esetleges kiilfoldi munkavallalas lehetdségére alapozott kapcesoldelvet utasitotta
el a Birosag. Ld. ASzTALOS Zsofia irasat: Miskolci jogi Szemle, 2. évf. 2007/2. 58.
Nem a Zambrano-iigy lenne persze az elsé eset, amikor a Birdsag a masodlagos jogban foglaltakon tal-
1épve biztosit tartozkodasi jogot egy harmadik orszagbeli polgar szamara. Ez esetben azonban nem kezd
nehezen védhetd magyarazkodasba az alapvetd szabadsag értelmezését illetden. Kikeriilve e csapdat,
kozvetleniil az unids polgarsag koncepcidjara alapitja a csaladtagot megilletd feltétel nélkiili tartozkodas
¢és munkaerdpiaci hozzaférés jogat, feladva ezzel a leckét a tagallami birdsagok szamara. Ld. Chen-iigy
45-47. pontok.
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Hataron atnyilo elem hianydban a Birdsag — az unids polgari jogallas alapvetd jel-
legét hangsulyozva —a nemzeti jog alkalmazasanak az unios polgari jogok hatékony gya-
korlasa vonatkozasaban annak fennalld kovetkezményeire fokuszalt. Az EUB logikaja
szerint, Zambrano urnak az orszag teriiletérdl valo kiutasitasa, ill. részére a munkavalla-
lasi engedély kiadasanak megtagadasa megfosztana annak belga polgarsagu gyermeke-
it az uniods jog kinalta el6nyoktol.

,Ugy kell ugyanis tekinteni, hogy a tartozkodas ehhez hasonlé megtagadésa azzal
a kdvetkezménnyel jarna, hogy az unioés polgarsaggal rendelkezd, emlitett gyer-
mekek kotelesek lennének elhagyni az Unid teriiletét azért, hogy sziileikkel tart-
sanak. Ugyanigy, ha nem adjak meg az ehhez hasonld személy szamara a munka-
vallalasi engedélyt, akkor fennall annak a kockazata, hogy nem fog rendelkezni a
sajat maga ¢s csaladja eltartasahoz sziikséges forrasokkal, ami szintén azzal a ko-
vetkezménnyel jarna, hogy unids polgarsaggal rendelkezé gyermekei kotelesek
lennének elhagyni annak teriiletét. [lyen koriilmények kdzott az emlitett unios pol-
garok szamara lehetetlen volna az unios polgarként meglévé jogallasuk révén biz-
tositott jogok 1ényegének gyakorlasa.”

Az itélet indoklasa értelmében, tehat az unids polgari jogallasrol szo16 EUMSz 20. cikkel
ellentétesek mindazok a nemzeti intézkedések, amelyek hatasukban megfosztjak az uni-
0s polgérokat e jogdllas révén biztositott jogaik lényegének tényleges élvezetétél*® Ez a
jog —tagallamkozi elem hianyaban — tehat kozvetleniil és kizarolag az EUMSz 20. cik-
kébdl keriilt a Birosag altal levezetésre.’’

A fenti, ,,az unios polgari jogok lényegének tényleges gyakorolhatosagat” kimon-
do doktrina (Zambrano-teszt) komoly fogyatékossaga ugyanakkor, hogy a joghatasok
tekintetében a Birosag nem emel korlatokat, nem szabja meg annak hatarait. Az EuB
sajnalatos modon sem a dogmatikai indokolasig, sem a kdzponti mag kdzelebbi defi-
nicidjaig nem tud eljutni.®® A Birosag csakis a konkrét tigyre vetitve rogziti a jogko-
vetkezményeket, igy a kiskort, unids polgarsagu gyermek sziileinek tartozkodasi és
munkavallalasi jogat. Az itélet egészében véve is rendkiviil rovid, amely egy ilyen hor-
derejii dontés esetében nem segiti el a tisztanlatast.

A Zambrano-itélet megsziiletésekor, igy az alabb bemutatando, akkor még targya-
las alatt all6 és hasonlo tényallasu McCarthy- és Dereci-ligyek kimenetele teljesség-
gel bizonytalan volt. A eset kiilonds pikantériaja, hogy a McCarthy-iigyet targyalo har-
madik tanacsban a Zambrano-iigyben eljar6 két bird is részt vett, amig a Dereci-ligy
nagytanacsaban nyolc bird személye is egyezett a korabbi tanacsi dsszetétellel (még
ha a rapport6rok személye el is tért).

3 Ld. Zambrano-itélet 44. pont

3 Ld. Zambrano-itélet 42. pont

37 A talaros testiilet — hataron atny(lé elem hidnyaban — értelemszerien nem hivatkozott a 2004/38/EK
iranyelvre és az abban rogzitett a harmadik orszagbeli hozzatartozokat megilletd jogokra.

Dimitry KocHENOV: On the Limits of Judicial Intervention: EU Citizenship and Family Reunification
Rights. European Journal of Migration and Law, 2011/13. 451.; 1d. VON BOGDANDY i. m. 9.
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1.3. A McCarthy-iigy®

1.3.1. A MCCARTHY-UGY TENYALLASA

Shirley McCarthy brit allampolgar az Egyesiilt Kiralysagban sziiletett €s mindvégig
ott is élt. fr allampolgarsaggal is rendelkezett, tekintve, hogy édesanyja frorszagban
sziiletett. Hazajaban szocialis ellatasra szorult. McCarthy egy jamaicai allampolgarsa-
gu személlyel valo hazassagkotését kovetden — aki a brit bevandorlasi szabalyok alap-
jén nem nyerhetett tartozkodast az orszag teriiletén — kérelmezte ir tlevele kiadasat,
annak reményében, hogy e tagallamkdzi tényallasi elemre utalva hivatkozhat majd a
szamara kedvezGbb unids jogi szabalyokra. McCarthy és férje ezt kvetéen, mint mig-
rans unios polgar, ill. annak hazastarsa immar az unios jog csaladegyesitési szabalyai
alapjan kérelmezték a brit teriileteken valo tartozkodast.*

A brit hatosag kérelmiiket elutasitotta, méghozza azzal az indokolassal, miszerint a ké-
relmezd holgy ,,nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek”, azaz nem mindsiil sem gazdasa-
gilag aktiv migransnak, sem 6nmagat eltartd személynek. Tekintettel tovabba, hogy szocia-
lis segélyben részesiil, ill. korabban soha nem élt a szabad mozgas jogaval, nem részesiilhet
sem § maga, sem — szarmazékos alapon — a férje az unids jog kinalta elényokbol.

Az utal6 forum elézetes dontéshozatali eljaras soran 1ényegében arra keresett va-
laszt, hogy, az unids jog szerint — pusztan a kettds allampolgarsag tényénél fogva —
kedvezményezettnek tekinthetd-e az a személy aki egyébként egész életében az Egye-
siilt Kiralysagban tartozkodott.

1.3.2. A BIROSAG MCCARTHY-UGYBEN HOZOTT DONTESE

A birdsag ez esetben is deklaralta a 2004/38/EK iranyelv adott iigyben valo alkalmaz-
hatatlansagat,' azaz, ha a kérdéses unios polgar ugyan kettGs allampolgarsaggal ren-
delkezik, de korabban nem ¢lt a szabad mozgas jogaval.

Ami pedig az unids polgarok szabad mozgashoz és tartozkodasi jogat rogzité EUMSz
21. cikkének adott esetre valo alkalmazasat illeti, a Birosag emlékeztetett allando itélke-
z¢ési gyakorlatara, amely értelmében az unids jogi aktusok nem alkalmazhatok azokra a te-
vékenységekre, amelyeknek valamennyi 1ényeges eleme egyetlen orszdagra korlatozodik.*

w
o

A Birosag C-434/09. sz. McCarthy-iigyben 2010. majus 5-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tet-
ték kozzé).

Az eset abszurditasat Tottos Agnes magyar relaciora vetitve igyekezett kozvetiteni: ,,Az eset abszurditasa-
nak megragadasa érdekében képzeljiik csak el azt a helyzetet, ha példaul egy Magyarorszagon sziiletett ma-
gyar allampolgar a magyar idegenrendészeti hatosagokhoz fordulna tartézkodasi jogosultsagért csak azért,
hogy rajta keresztiil a hazastarsa is kérelmezhessen tartozkodési engedélyt.” Ld. ToTT6s Agnes: Az Eurdpai
Birosag leglijabb itélkezési gyakorlatanak hatasa az idegenrendészeti jogalkalmazasra. http://pecshor.hu/pe-
riodika/XIl/tottos.pdf, 315.

Ld. McCarthy-itélet 43. pont

Ld. vo. 45. pont. Egyes Szerzdk ugy vélik, a teszt kettGssége jol tiikrozi az unios polgarsagra vonatkozo
joganyag struktirajat. Amig az EUMSz 21. cikke, igy az uniés polgarok szabad mozgasara és tartozko-
dasara vonatkoz6 szerzédéses rendelkezés csak is egy tagallamkozi tényallas esetén nyerhet alkalmazast,
addig nem feltétleniil igaz ez az unids polgari jogositvanyok nem kimeritd listajat rogzité EUMSz 20.
cikk alkalmazhatosaga vonatkozasaban. Zambrano Ur tartozkodasi joganak megadasa nem annyira a gyer-
mek Union beliili szabad mozgas ¢és tartdzkodasi jogahoz, hanem sokkal inkabb az unids polgarsagbol
fakado jogok altalanos gyakorlasahoz kapcsolhato.
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E tekintetben rogziti ugyanakkor, hogy pusztan az a tény, miszerint McCarthy asszony
korabban soha nem ¢élt a mozgasi szabadsagaval nem jelenti, az § helyzete a tisztan tag-
allami tényallasok k6zé sorolandd.* A Birdsag az itélet e pontjan hivatkozik a Zambrano-
tesztre, igy az unios polgarsag alapvetd jellegére, illetve az uniés polgari jogok ,, kdzponti
magvanak” védelmét biztosito doktrindra.**

A Birosag azonban a helyzet egyetlen eleme alapjan sem talalta tigy, mint ,,amely nem-
zeti intézkedés azzal a hatassal jarna, hogy megfosztja McCarthy-t az unids polgarsag jog-
allasabol kovetkezd jogok 1ényegének tényleges élvezésétdl, vagy akadalyozna az EUMSz
21. cikk értelmében 6t megilletd, a tagallamok teriiletén valo szabad mozgashoz és tartoz-
kodashoz valo jognak a gyakorlasat.”

Dontését azzal indokolta miszerint a tény, hogy ,,az Egyesiilt Kiralysag hatdsagai
az Egyesiilt Kiralysagbeli tartozkodashoz valo jog elismerése tekintetében nem vették
figyelembe S. McCarthy ir allampolgarsagat, 6t semmilyen modon nem befolyasolja
abban, hogy a tagallamok teriiletén szabadon mozogjon és tartozkodjon, és egyébként
az unios polgarsag jogallasabol szarmazd mas jog tekintetében sem.”

A Birosag ugyanakkor igyekszik elhatarolni a Zambrano- és a McCarthy-dontést
egymastol, amikor is rdgziti: ,,A Ruiz Zambrano-iigyben hozott itélet alapjaul szolga-
16 tényallas jellemzdivel ellentétben a jelen alapiigyben kérdéses nemzeti intézkedés
nem jér azzal a hatassal, hogy S. McCarthy kételes lesz elhagyni az Unio tertiletét.”™

Végiil, az itélet indoklasaban hivatkozas torténik még a fent citalt Garcia Avello-
¢és a Grunkin Paul-iigyekre, ahol a kettés allampolgarsagbol fakado eltérd névviselési
szabalyok — azaz nem maga a kettés allampolgarsag — komoly hatranyokat okoznak
az ¢érintetteknek, gatolva azokat a szabad mozgas joganak gyakorlasaban. McCarthy
ezzel szemben® tovabbra is szabadon tartozkodhat az Egyesiilt Kiralysag teriiletén, il-
let6leg elkdltozhet a masik 26 tagallam valamelyikébe — legalabbis a Birdsag szerint.
Az EuB a McCarthy-ligyben hozott itéletében tehat teljesen figyelmen kiviil hagyta a
holgy kettSs allampolgarsagat.*’

A dontés — még ha a kérelmez6k szamara nem is volt pozitiv kimenetell — a jogiro-
dalom képvisel6i korében kedvezd fogadtatasra talalt annyiban, amennyiben az meg-
erdsiteni latszott az 0j megkdzelités Rottmann- és Zambrano-iigyekben lerakott alap-
jait. Amint azt lathattuk, McCarthy-ligyben is alkalmazott Zambrano-teszt magara az
uni6s polgari statuszra és nem a tagadllamkoziség kovetelményén nyugvo belsé piaci
megfontolasokra fokuszal.

4 Ld. uo. 46. pont

4 Ld. uo. 47. pont.

4 McCarthy-itélet 49. pont.

4 Ld. uo.

47 Ld. uo. 50. pont.

4 Ld. uo. 51. pont.

4 Mindezt annak ellenére Kokott fétanacsnok véleményében elismerte, hogy ,.az itélkezési gyakorlat alap-
jan ezért a kettds allampolgarsag fennallasa az unios polgarok szarmazasi tagallamaikkal szembeni jog-
allasanak megitélése szempontjabol f6szabaly szerint mindenképpen jelent8séggel bir” Ld. Kokott fta-
nacsnoki vélemény 33. pont
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Rovid 0sszegzését kinalva a fentieknek, egyes Szerzok ugy vélik, a targyalt don-
tések végre alternativat kinalnak a tradicionalis tagallamkoziség kovetelményén tul.
Mi tobb, olyan alternativat, amely mar nem gazdasagi alapokon,® hanem a hatarok nél-
kiili Europa ,,polgaranak’ koncepcidjan nyugszik. A McCarthy-itélet tehat a Rottmann-
¢és a Zambrano-dontésekhez hasonldan megerdsiteni latszik az eurdpai térben formalo-
do, alapvetden és meghatarozoan az unios polgari statuszra, mint egységes jogallasra
¢épiil6 uj koncepciot.

Valdban errdl van-e sz6? A Birdsag az 0j doktrina lefektetésével kétség kiviil utat
nyitott az unids jog alkalmazasanak, akar tagallamkozi elem hianyaban is. A kérdés
persze az, milyen szélesre tarta a kapukat. Amint lattuk, a Birosag mindkeét esetben
ugyanazt a tesztet alkalmazta, mégis eltér6 eredményre jutott. Ennyiben, egyeldre csak
azt rogzithetjiik: mindaddig, amig a Birésag nem értelmezi indokolatlanul megszori-
téan e koncepciot, az kétség kiviil alkalmas az unids jog hatalyanak kiterjesztésére.”!
A kovetkez8kben igy a Zambrano-itélet pontos hatdlyat vizsgaljuk.

2. Az uniés polgarsag hatilya

2.1. A, Zambrano-teszt”

Mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogyan is értelmezendd a Birosag altal lefekte-
tett kdvetelmény, miszerint ,,sériilne az unids polgarsagbol fakado jogok 1ényegének
tényleges élvezete”.

A Zambrano- és a Rottmann-dontés 6ta tudjuk, a jogok 1ényegének tényleges gya-
korlasa sériil, ha az unids polgar Union beliili tartdzkodasa (Zambrano), vagy épp ma-
ga az unios polgari statusz (Rottmann) forog kockan. Utobbi értelemszeriien maga
utan vonja a statusszal jard jogok gyakorlasanak elvesztését, mintegy masodlagos kér-
déssé redukalva azt.>

Ami a kérdéses unios polgari jogositvanyokat illeti, a Birésag fenti dontéseiben
—még ha hallgatolagosan is — egyfajta normahierarchiat allitott fel, mely csucsan az Uni-
on beliili szabad mozgas és tartozkodds joga helyezkedik el.>* Kezdetben ugy tlint, a
Bir6sag a Zambrano-itéletével mintegy szétvalasztja a szabad mozgasi és tartozkoddsi
jogositvanyokat. A kérdéses iigyet kdveté dontéseiben azonban jelentésen leszlikitette
a Zambrano-iigyben felallitott precedenst azon gyakorlataval, amely szerint egy konk-
rét tagallam kényszerii elhagyasa, anélkiil, hogy az az Unio teriiletének elhagyasaval

3% N. Nic SHuiBHNE: The resilience of EU market citizenship. Common Market Law Review, 2010. 47(6).

WIESBROCK i. m. 867.

32 N. Nic SHUIBHNE: (Some Of) The Kids Are All Right: Comment on McCarthy and Dereci. Common Market
Law Review, Vol. 49.2012/1. 364. Ha az unios polgari jogositvanyok — Birosag altal ily modon felfogott —
Iényege sériil, valoban nincs sziikség tovabbi tagallamkoziséget biztosito elem felmutatasra.

3 A Zambrano-esetben Sharpston fétandcsnok megjegyezte ugyanakkor, a Zambrano gyerekek tovabb-
ra is élvezhetik a valamely tagallam altal nyujtott diplomaciai és a konzuli védelemhez valé jogot bar-
mely orszagban, ahol letelepednek, nem kevésbé az EUMSz 20(2)(d) és 24. cikkében rogzitett jogo-
sitvanyokat.
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jarna, nem fosztja meg az unios polgart 1ényegi jogainak élvezetét6l.>* Marpedig az el-
sGdleges jog tigy fogalmaz, a tartozkodas joga a tagallamok teriiletén biztositott, ez alol
nem képezhet kivételt, maga a szarmazasi orszag sem. A fenti szemlélet még ha csak
hallgatélagosan is, de mar jelen volt a McCarthy-iigyben, egyértelmii kifejezddést
azonban csak az alabb bemutatandé Dereci-ligyben nyert.

2.2. A Dereci-iigy™

2.2.1. A DERECI-UGY TENYALLASA

A Dereci-ligy olyan unids polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjainak ausztriai tar-
tozkodasi jogara vonatkozott, akik korabban soha nem ¢éltek a szabad mozgas jogaval.>®

A tényallasok roviden dsszefoglalva a kovetkezok:

— Dereci torok allampolgar, jogellenesen lépett be Ausztria teriiletére. Ott hazas-
sagot kotott egy osztrak allampolgarral, harom gyermekiik sziiletett, akik mind-
annyian kiskoru osztrak allampolgarok.

— Maduike, nigériai allampolgar, szintén jogellenesen Iépett Ausztria teriiletére.
Hazassagot kotott egy osztrak allampolgarral, akivel jelenleg egyiitt is lakik a
kérdéses orszag tertiletén.

— Heiml, Sri Lankai allampolgar az el6bbiekkel ellentétben azt megelzden kotott
hazassagot egy osztrak allampolgarral, miel6tt Ausztria teriiletére 1épett, ahol
férjével jelenleg is lakik, bar tartozkodasi engedélye mar lejart.

— Kokollari, kétéves koraban, az akkor jugoszlav allampolgarsagt sziileivel jog-
szerlien 1épett be Ausztriaba, huszonkilenc éves, de allitasa szerint a mar oszt-
rak allampolgarsagu édesanyja biztositja 1étfenntartasat.

— Stevic szerb allampolgar, 6tvenkét évesen csaladegyesitésért folyamodott édes-
apjaval, aki hosszt évek ota Ausztriaban lakik, 2007-ben pedig megkapta az
osztrak allampolgarsagot.

Amint latjuk, a felperesek helyzete jelentésen kiilonbozik a tekintetben, hogy legalisan
avagy illegalisan 1éptek el6szor Ausztria teriiletére, a unios polgarhoz fiiz6d6 csaladi ko-
telék jellege, végiil pedig a fliggdség tényének fennallasa, ill. mértéke alapjan.

Az osztrak beliigyminisztérium mégis valamennyi alapeljaras tekintetében megta-

gadta a 2004/38/EK iranyelv altal elGirthoz hasonld, az unios polgarok csaladtagjaira
vonatkozo szabalyozasnak az alapeljarasok felpereseire valo alkalmazasat, tekintettel,

s+ A Szerz8désekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megéllapitott korlatozasokkal és feltéte-
lekkel minden unios polgérnak joga van a tagéllamok teriiletén valo szabad mozgashoz és tartozkodashoz.”
EUMSz 21(1) bek.

A Birosag C-256/11. sz. 2011. november 15-én Dereci-tigyben hozott itélete (az EBHT-ban még nem tet-
ték k6zz¢).

A hatalyos osztrak bevandorlasi szabalyozas értelmében a harmadik orszagbeliek tartozkodasi kérelmii-
ket kiilfoldon, Ausztria teriiletére torténd belépésiiket megelézden kell benytjtsak a helyi illetékes dip-
lomaciai hatosagokhoz. Kérelmiik elbiralasaig kotelesek kiilfoldon maradni. A Dereci-iigy 6t kiilonb6z6
osztrak ligyre vonatkozott, amelybdl négy esetben kiutasitd hatarozatot fogadtak el a harmadik orszag-
beli csaladtagokkal szemben.

«
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hogy az érintett uniés polgarok nem gyakoroltak a szabad mozgas jogat. Az elSterjesz-
t6 birdsag szerint, azonban felmertil a kérdés, hogy a Birosag altal a Zambrano-ligyben
alkalmazott teszt relevanciaval bir-e a szoban forg6 tigyekben.

A Dereci-iigy kapcsan sziiletett f6tanacsnoki véleményben foglaltak, nézetem sze-
rint komoly kihatassal lesznek a birdsag jovébeni vonatkoz6 joggyakorlatara, ezért azt
mindenképpen sziikséges roviden attekinteni.

2.2.2. A DERECI-UGY KAPCSAN SZULETETT FOTANACSNOKI VELEMENY

Mengozzi fétanacsnok a Dereci-ligyben kifejtett véleményében, a mar targyalt iigyek-
hez hasonldéan hangstlyozza a 2004/38/EK iranyelv adott esetre vald alkalmazhatat-
lansagat. Ami a Zambrano-teszt érvényesithetdségét illeti, ugy véli, az adott 6t Gigy
egyikében sem all fenn annak kockazata, hogy az érintett unios polgarok ne gyakorol-
hatnak lényegi unids jogaikat. Kijelenti tovabba, miszerint ,,az unios polgari jogallas-
sal osszefiiggd jogok 1ényege” nem foglalja magaban a csaladi élet tiszteletben tarta-
sahoz valo jogot, amelyet az Europai Unio6 Alapjogi Chartdjanak 7. cikke, valamint az
EJEE 8. cikkének (1) bekezdése biztosit.

A fétanacsnok hangsulyozza ugyanakkor az egyedi helyzetek jelent6ségét, amelyek-
kel a Birésagnak a jovében foglalkoznia kell az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
elbiralasa soran. Nézete szerint, ezek az egyedi helyzetek hatarozzak majd meg egzakt
modon a Zambrano-iigyben hozott itélet hatalyat. Erre gyakorlati példaval is szolgal,
amikor véleményében azzal a hipotetikus felvetéssel él, miszerint:

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre ugyanez volna a va-
lasz, ha bizonyos ténybeli korilmények eltéréek lennének. Ha példaul M.
Dereci hazastarsa, akarmilyen okbol munkaképtelen lenne, és igy képtelen vol-
na gyermekei sziikségleteir6l gondoskodni, véleményem szerint komolyan
fennallna annak a veszélye, hogy a tartozkodasi engedély férjével szembeni
megtagadasa, és M. Derecinek ezt sziikségszerlien kovetd, Torokorszagba tor-
ténd kiutasitasa megfosztana a hazaspar gyermekeit attol, hogy az unids pol-
garsag jogallasaval osszefiiggd jogaikat 1ényegét ténylegesen élvezzék, és va-
l6jaban arra kényszeritené Sket, hogy eclhagyjak az Unid teriiletét. Harom
kiskort gyermek anyjaként, és sajat gazdasagi forrasok nélkiil ugyanis annak
ellenére, hogy allampolgarsaga alapjan tartozkodasi joggal rendelkezik Auszt-
ridban, munkaképtelen allapotban, és kovetkezésképpen arra is képteleniil,
hogy csaladtagjaival tartosan masik tagallam teriiletén telepedjen le, tudna-e
biztositani M. Dereci felesége a gyermekei eltartasat?”’

Mengozzi fétanacsnok véleményében tehat igen komoly jelentGséget tulajdonit az
egyedi koriilmények Birosag altali értékelésének az adott esetek kapesan. Allasfogla-
lasaban tovabba a fiiggdség fogalmanak egy igen kiterjesztd értelmezését adja, amely
magaban foglalja mind a gazdasagi, mind pedig a jogi, kdzigazgatasi és emocionalis

37 Mengozzi vélemény 47. pont.
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értelemben vett gondoskodast. Mindemellett hangstlyozza, a Birosag jelen itélkezési
gyakorlata a jogbiztonsag szempontjabol egyaltalain nem megnyugtato.®®

2.2.3. A BIROSAG DONTESE

A Birdsag a fétanacsnoki véleményhez hasonldéan, a McCarthy-ligy nyomvonalan ha-
ladva mindenekel6tt deklaralja a 2004/38 /EK iranyelv adott tigyben vald alkalmazha-
tatlansagat. Masodsorban megerdsiti a McCarthy-ligyben kimondottakat, miszerint az
alapeljarasok felpereseinek csaladtagjaihoz hasonld unids polgar helyzetét, aki nem gya-
korolta a szabad mozgashoz vald jogat, pusztan emiatt nem lehet teljesen belsé helyzet-
nek tekinteni.*® Ezzel parhuzamosan rogziti a Zambrano-teszt-alkalmazasanak elvi lehe-
tdségét, amikor is kimondta:

Az EUMSz 20. cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedések, amelyek az-
zal a hatéssal jarnak, hogy megfosztjak az unios polgarokat az e jogallas révén
biztositott jogok 1ényegének tényleges élvezetétsl.” s

Ami pedig annak tényleges alkalmazasat illeti, a Birésag a Dereci-itéletben mar nem rej-
ti véka ala, amit a McCarthy-itéletben még igyekezett palastolni. Ahhoz, hogy a teszt al-
kalmazast nyerhessen, olyan helyzetnek sziikséges fennallnia, amely eredményeként ,,az
unios polgar valdjaban kénytelen elhagyni nemcsak azon tagallam teriiletét, amelynek
allampolgara, hanem egyaltalan az Uni6 egészének teriiletét is.”!

A Birosag ugy folytatja: , Kovetkezésképpen pusztan az a tény, hogy gazdasagi okok-
bol vagy a csaladi egységnek az Unid teriiletén torténd fenntartasa érdekében valamely tag-
allami allampolgar szamara kivanatosnak tlinhet, ha csaladtagjai, akik nem rendelkeznek
egyetlen tagallam allampolgarsagaval sem, vele egyiitt az Unio teriiletén tartozkodhatna-
nak, dnmagaban nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy az uniés polgar kénytelen
volna elhagyni az Unio teriiletét e tartdzkodasi jog megaddsanak megtagadasa esetén.”®?

A Birosag immar a csaladi ¢lethez vald jog kérdésében is allast foglal, még ha an-
nak kicsengése nem is til pozitiv. A Birosag Mengozzi f6tanacsnok véleményéhez ha-
sonldan a Charta 51(2) bekezdésében foglalt hataskor-kiterjesztés tilalmara hivatkoz-
va azt tanacsolja az utalé forumnak: miel6tt az a csaladi €let tiszteletben tartasanak
kovetelménye érvényesiilését értékelné, vizsgalja meg, hogy az alapeljaras felperese-
inek helyzete az unids jog hatalya ala tartozik-e. Egyben figyelmezteti a tagallamokat,
amennyiben mégsem tartozna a tényallas az unios jog hatalya ala, azok az EJEE ré-
szes feleiként tiszteletben kell tartsak az Egyezmény 8. cikkében biztositott magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogot.®

Osszegezve, a Birosag a Dereci-iigyben éles elhatdrolast tett az Unio teriilete és a
sajat szarmazasi orszag teriiletének kényszeri elhagyasa kozott (amely ha kifejezetten

% Mengozzi vélemény 49. pont.
% Dereci-itélet 61. pont.

% Uo. 64. pont.

1 Ld. Dereci-itélet 66. pont.

%2 Uo. 68. pont.

% Uo. 73. pont.
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nem is, de hallgatélagosan mar a McCarthy-iigyben is jelen volt), ezzel 1ényegében
behatarolva joggyakorlatanak tartozkodasi jogi konzekvenciait.*

A Dereci-itéletben foglaltak fényében érdemes ugyanakkor megvizsgalni az EuB
fent bemutatott dontéseit, igy elsésorban annak McCarthy-iigyben hozott hatarozatat,
kiiléndsen ami a Mengozzi fétanacsnok véleményében foglalt szempontok alkalmaz-
hatosagat illeti. A kovetkezOkben tehat arra fokuszalunk, az adott eset koriilményei-
nek teljeskort értékelése, ill. a fliggbség fogalmanak fenti értelmezése milyen kihatas-
sal lehetett volna a kérdéses ligyben sziiletett dontésre.

2.3. A Birésag Zambrano- és Mccarthy-dontéseinek értékelése
a Dereci-iigyben foglaltak alapjan

Amint azt lattuk, a Dereci-itéletben foglaltak szerint, az unios polgarsag kdzponti mag-
vat a csaladtagok kiutasitasa csak akkor érinti, ha az unios polgar de facto elhagyni kény-
szeriil az Unio teriiletét. A Birosag szerint ez a vesz¢ély azonban nem fenyegette sem a
McCarthy-iigy, sem a Dereci-iigy felpereseit, hiszen azok szabadon élhettek a szabad
mozgas kinalta elényokkel.

A fentiek alapjan felmertil a kérdés, vajon a Zambrano csaladnak lehetsége lett
volna-e egy masik tagallamba koltozni?% Sajnos ezt a kérdést senki nem tette fel az
eljaras soran, igy erre utdlag nehéz lenne valaszt kapni.

Ami bizonyos, a Zambrano-esetben az egész csalad szabad tartozkodast nyerhetett
Belgium, azaz a szarmazasi orszag teriiletén, amig McCarthy asszony szamara mindosz-
sze harom alternativa kinalkozott. Elséként, az Egyesiilt Kiralysagban marad férje nél-
kiil (ami a csaladi élet szempontjabdl vet fel komoly aggalyokat, erre az alabbiakban még
részletesen kitériink), masodsorban egy masik tagallamba koltdzik, végsé soron pedig
donthet Gigy, hogy elhagyja az Unio teriiletét és parjaval Jamaicaban telepedik le.

Ami a McCarthy-dontést illeti, érthetetlen, hogy a Birosag miért jutott a Zambrano-
dontésétdl jelentdsen eltérd eredményre. Felmeriil, hogy az EuB gyermekek iranyaba va-
16 elfogultsaga (lasd Zambrano-iigy, Garcia Avello-iigy) vezetett mas el6jelii dontésre a
McCarthy-iigy kapcsan, hiszen ez utobbi esetben ,,pusztin” egy hazastars és nem a kozos
gyermekek szamara vindikaltak jogokat.® Ha igy is van, sziikséges leszogezni, nem a
-McCarthy-iigy” a megfeleld eszkoz egy ilyen ,, értékalapii” dontés megsziiletésére.

® VAN BOGDANDY i. m. 10.

6 A2004/38/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdése értelmében az unios polgarokat érvényes személyazonosito iga-
zolvany vagy utlevél birtokaban kiilon feltételek és mas formai kovetelmények nélkiil harom honapig megil-
leti a tartozkodas joga egy masik tagallam teriiletén. A 6. cikk 2. bekezdése e jogot kiterjeszti azon csaladtag-
okra is, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unios polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak,
azaz potencialisan e korbe tartoznak a Zambrano sziil6k, McCarthy ur és Dereci-ligy felperesei. A Birdsag
Metock-ligyben hozott dontése Ota tudjuk, hogy az Unio teriiletén valo elézetes jogszer( tartozkodas kovetel-
ménye mar a multé. Ez az sszes csalad szamara lehetdséget biztositana, hogy vallalkozast kezdjenek vagy
munkat vallaljanak, ami hosszabb tavon tartozkodast biztositana szamukra a fogado orszag teriiletén.

% A McCarthy-eset a Zambrano-esethez hasonloan harmadik orszagbeli polgarok szarmazékos tton szer-
zett tartozkodasi jogaira vonatkozott. Amig azonban utobbiban a sziilék vindikaltak jogot a tartdzkodas-
ra a fenti jogcimen, addig a McCarthy-esetben egy az allampolgarsaga szerinti allam tertiletét soha el nem
hagy6 uniods polgar kovetelt tartozkodasi jogot hazastarsa szamara.
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A tényszerlség kedvéért tovabba jo, ha tudjuk, noha a fétanacsnoki vélemény, és
maga az itélet is csak McCarthy asszonyt és férjét emliti, a birdsagi iratokbol kitlinik,*
az asszony harom gyermeket nevel, akik koziil egy fogyatékos €s apolasra szorul. Ez-
zel szemben mind a véleményben, mind pedig az itéletben emlitésre keriil, hogy
McCarthy asszony szocialis segélyt vesz igénybe. Egyik irat sem tér ki azonban a se-
gély jellegére, ill. konkrétan arra a kérdésre, vajon a segélyt McCarthy asszony apola-
si tamogatasaként kapja-e. Az iratokbdl sajnalatos moédon arra sem deriil fény, vajon ez
utdbbi koriilmény gatolja-e meg McCarthy asszonyt a keresé tevékenység folytatasa-
ban, hogy ily médon gazdasagilag aktiv polgarként kedvezGbb elbanasban részesiilhes-
sen az unids jog rendelkezései alapjan. Ezzel 6sszefliggésben arrdl a fontos kérdésrdl
sem esik sz6 tovabba, hogy McCarthy asszony inaktiv statusza mennyiben akadalyoz-
za meg a masik tagallamba valo ,,szabad koltozést”.

McCarthy szamara elviekben ugyan adott a masik tagallamba valo koltozés lehe-
tésége, de ez a gyakorlatban — a birosag altal feltételezettnél — joval problematikusabb.
Annak kimondasa tehat — amint azt a nemzeti birosag leirta —, miszerint a tényallas
egy eleme alapjan sem tiinik tigy, hogy McCarthy asszony akadalyozva lenne a sza-
bad mozgasban, nem tiinik helytallonak. Mengozzi fétanacsnoknak a fliggéség kiilon-
b6z formaira valo fenti hivatkozasa a jovében lehetéséget ad az 6sszes relevans ko-
rilmény mérlegelésére, még ha adott esetben a Birosag igy is itélte meg, az nem visz
kozelebb az unids polgari jogallas 1ényegi magvahoz.®

A Bir6sag munkametodusat illetéen aggalyos tovabba, hogy az mind a Zambrano-,
mind pedig a McCarthy-itélet indoklasaban kategorikus ténybeli kijelentésekkel él. E16b-
bi ligyben a felperes javara, utobbiban annak hatranyara. Le kell azonban szgezni, hogy
egyik esetben sem helyénvald ez a megkozelités. A Birdsagnak — az EUMSz 267. cikk
szerinti el6zetes dontéshozatali eljarasban — a nemzeti forumra kellene biznia a tény-
anyag ,,szolgaltatisat”. Ha mégis véllalja a kockazatot és a ,,tények veszélyes tengerére”
evez, a vizsgalodasnak — mint az fent mar emlitésre keriilt — minden, a dontés szempont-
Jjabal relevans kériilmenyre ki kell terjednie.

A Birosag fenti megkdzelitése raadasul az elézetes dontéshozatali kérelmek lavi-
najat indithatja el, olyan ,,tényben gazdag és fordulatos iigyekkel”, amelyek kénnyen
rést tithetnek a jelenlegi gyakorlat amtigy sem tul erds pajzsan.

Mi tobb, e metddus olyan szerepkort biztosit a birdsag szamara, amely soha nem allt
és nem is allhatott az unios jogalkoto szandékaban. Igy az egyszerre miikédne ,,als6 bi-
rosagként”, amely maga ,,szolgaltatja” ill. széleskortien értékeli a tényanyagot, anélkiil
azonban, hogy az Osszes, az ligyben relevans tény birtokéban lenne.® Masfel6l, egyfaj-
ta alkotmanybirdsag szerepében tetszelegne, amely minden a fentihez hasonld ténybeli
kérdést az elsddleges jog mar amigy is talcizellalt matrixaba agyaz be.”

7 8. pont, Court of Appeal Shirley McCarthy v. Secretary of State for the Home Department (2008) EWCA
Civ 641.

% Ld. fent 53. A Dereci-ligyben hozott f6tanacsnoki vélemény 47. pontja.

9 Ld. a McCarthy-iigy kapcséan kifejtettek, ahol is a Birosag ,.elfelejtkezett” a gyermekek jelenlétérdl és a fiig-
g0ség kérdése kapcsan sem tért ki minden relevans kérdésre.

* SHUIBHNE i. m. 371.

<
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Osszegezve, a Zambrano-teszt-alkalmazasanak a McCarthy- és a Dereci-iigyekben
szabott szitk mezsgyén haladva marad a mar jol bevalt tagallamkoziség ttja — legalabb-
is annak szamara, aki tud élni ezzel a lehetdséggel. Ha el is fogadjuk, hogy a McCarthy-
vagy a Dereci-ligy kérelmezdi szamara tényleges alternativaként kinalkozik egy masik
tagallamba vald koltozés lehetésége — ezzel életre hivva az unids jog szabad mozgasra
vonatkozo rendelkezéseit (lasd Akrich-ligy) —, felmeriil a kérdés, érdemes-¢ arra sarkall-
ni az unios polgarokat, hogy ezen a mesterkélt iiton érvényesitsék jogaikat. Erdemes-e
tovabbra is azzal altatni magunkat, hogy az unids jogok alkalmazhatosaga szempontja-
bol meghataroz6 kiilonbség van a kozott, ha valaki révid idére, pusztan az unios jog elé-
nyeinek kiaknazasa céljabol egy masik tagallamba koltozik, ill. ha valaki korabban so-
ha nem ¢lt a szabad mozgas jogaval.

Ez szamos tovabbi kérdést vet fel, igy mindenekel6tt azt, hogy az unids polgarnak
mennyi ideig sziikséges tavol maradnia az otthonatol az uniods jog felhivhatosaga cél-
jébol. Elegend6-e az iranyelv altal biztositott harom honap, avagy az ennél hosszabb
idejii ott tartdzkodast kovetel. A McCarthy- és a Dereci-dontésekbdk kiindulva, elébb
vagy utobb, de a Birdsagnak valaszt kell adnia e kérdésekre.

3. A csaladi élet egységének biztositiasa az unids polgari jogallas fényében

Nyilvanvalo, hogy a Zambrano-, a McCarthy- és a Dereci-ligyek hatterében a csaladi
egység megorzése, mint alapvetd megfontolas huzodik meg. A csaladi élet tiszteletben
tartasa alapjogi kovetelményét mind az Alapjogi Charta 7. cikke, mind pedig az EJEE
8. cikke rogziti.

Ez alapjan meglep6nek tlinhet, hogy sem a Zambrano-, sem a McCarthy-itéletben
nem torténik utalas az alapvetd jogok védelmére, vagy magara a Chartara,” annak el-
lenére, hogy véleményiikben a fétanacsnokok mind részletesen kitértek arra, st a
Zambrano-iigyben maga az utald forum kérdései kozott is szerepelt az.™

A csaladegyesitéshez valo unios szinti jog biztositasa vonatkozasaban a targyalt
tigyek, igy a Zambrano- ¢s a McCarthy-ligy kapcsan kiadott fétanacsnoki vélemények
Osszecsengenek, tekintve, hogy mindkét allasfoglalas dsszességében negativ eldjellel
bir. Ez Kokott fétanacsnok McCarthy-iigy kapcsan megfogalmazott véleményébdl ér-
telemszerien kdvetkezik, hiszen a képlet egyszer(i: az unids jog alkalmazhatosaga hi-
anyaban az alapjogi megfontolasok érvényesitésére maguk a nemzeti birésagok és adott
esetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga rendelkezik hataskorrel.”> Sharpston f6ta-
nacsnok a Zambrano-iigy kapcsan kiadott véleményében ugyanakkor hosszasan taglal-
ja az unios alapvetd jogi védelem és a hataskori kérdések osszefliggéseit.”* Inditvanya

=

WIESBROCK i. m. 869. Az alapjogokra vald hivatkozas hianya ez esetben elfogadhato, hiszen az tigy fel-
meriilésekor a charta még nem birt kételez6 erével.

Azutalo forum a Charta 21, 24, és 34. cikkeinek potencialis alkalmazhatosagéara kérdezett ra. Ld. a Zambrano-
itélet 35. pontja.

Ld. Kokott fétanacsnok véleménye 60. pont.

74 A fétanacsnoki vélemény kozponti szerepet szan a Chartaban szerepl6 alapvetd jogok Birosag altali hi-
vatkozasanak. Ezt jol jelzi, hogy 6sszesen 101 alkalommal szerepel az alapvetd jog terminus az indit-
vanyban. A Bir6sag ezzel szemben mindossze négy alkalommal emliti azt, amikor is megismétli a belga
birosag altal eldterjesztett elzetes dontéshozatali kérelmet. Ld. HAILBRONNER—THYM i. m. 1255.
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szerint, amennyiben az EU valamely meghatarozott jogteriileten — akar kizarolagos, akar
kozos —hataskdrrel rendelkezik, az unids alapjogi védelmet még abban az esetben is biz-
tositani kell az unios polgarok szamara, ha az emlitett hataskort korabban nem gyako-
roltak.” Ervelését mégis azzal a rovid, am de velds konklazioval zarja, miszerint az alap-
eljarasban relevans tények felmertilésekor a csaladi élethez val6 unios szintii jog 6nallo
jogként nem volt hivatkozhato.”®

Sharpston fétanacsnok véleménye jol megvilagitja a kérdés érzékeny és Gsszetett jel-
legét, elsésorban, ami a hataskori vonatkozasokat illeti. Gondolok itt elsGsorban a Charta
alkalmazasi korét rendez6 51. cikkére.

A csaladi élet alapjogi védelmének migracios vonatkozasokkal ,.terhelt” kérdéskore
az unids jogban messze nem ellentmondasoktol mentes. A Birosag elséként a Carpenter-
ligyben az unios jog altalanos elveinek részeként ismerte el a csaladi élethez valo alap-
vetd jogot. Ennek kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlata-
ra tamaszkodott.”” A Carpenter-iigyet kovetd itéleteiben, igy a MRAX-, a Baumbast- és
a Metock-dontésekben a Birosag a csaladi élet védelmének kifejezett alapjogi hivatko-
zasa helyett azonban mar igyekezett sui generis uniés megoldasokat alkalmazni az uni-
0s polgarok csaladegyesitési jogait biztositando.

A sui generis unids megoldasok birdsag altali el@szeretettel vald alkalmazasa vél-
hetéen gyakorlati megfontolasokon alapul.”® Amennyiben a Birdsag az emberi jogo-
kat hivna segitségiil az unids polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjainak beutaza-
sai és tartozkodasi jogainak érvényesitése céljabol, ugyanezen elvek és logika alapjan
hasonlo jogok illetnék meg az Unio teriiletén €16 és tartdzkodd harmadik orszagbeli
polgarok csaladtagjait is. Ez pedig barmennyire is tiszta €s konnyen levezethetd érve-
1és lenne, ellentétes a Birdsag korabbi joggyakorlataval, kiilondsképp a csaladegyesi-
tési iranyelv megsemmisitésének targyaban hozott dontéssel.”” Ezt a megkozelitést jol
illusztralja a Zambrano-iigy, amelyben, mint arra utaltam is, a Birosag még csak em-
litést sem tett a csaladi élet tiszteletben tartasanak alapjogi kovetelményérdl. E helyett
az ,,unios polgari jogok hatékony gyakorlasanak™ véd8ernyGje alatt biztositotta a csa-
ladi egység megdrzését a szarmazasi orszag teriiletén.

Ez a megkdzelités kiilondsen elgondolkodtato a strasbourgi birdsag legujabb gya-
korlata fényében, nem beszélve az Unié Egyezményhez vald jovébeni csatlakozasa-
rol. Amig ugyanis az Egyezményt és igy a Birosag gyakorlatat korabban messze nem
lehetett ,,gyermekbarat dokumentumként” jellemezni, latnunk kell, hogy a strasbourgi
gyakorlat egyre inkabb figyelemmel van a gyermekek érdekeire. Ezt tiikkrdzi a nemrég

75> Sharpston f6tanacsnoki vélemény 163. pont.

76 Sharpston azonban maga is elismeri inditvanyaban, hogy javaslata a foderalis egyensulyra nézve messze
hato kovetkezményekkel jarna, és azt a szoban forgd esetben az EUB-nak (még) nem kellene magaéva ten-
nie. Ehhez az itélkezési gyakorlat fejlédésére és az Unidt alkotd hatalmaknak (a tagallamok) az alapvetd jo-
gok Unidban jatszott szerepének 10j irdnyba mutatd egyértelmii politikai nyilatkozatara van sziikség. Ld.
Sharspton vélemény 173. pont. Ld. tovabba VON BOGDANDY i. m. 8.

77 Mi tobb, az EUB a felperes csaladi életét a szolgaltatasok szabadsaganak eszkozével olyan helyzetben védte,
amely alapjaban véve ,,tisztan belfoldi” volt.

7 Ld. COSTELLO i. m. 612.

7 Ld. aBirésaga C-540/03. sz. Parlament kontra Tanacs tigyben 2006. jinius 27-én hozott itélete (EBHT
2006., 1-5769. o.).
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sziiletett Nunez v. Norvégia dontés® is, amelyben a Birdsag a korabbi dontéseivel® el-
lentétben komoly figyelmet szentel a gyermek érdekeinek a kdzosségi és az egyéni ér-
dekek mérlegelése soran.

Az ligy tényallasa szerint egy dominikai allampolgar turistaként érkezett Norvé-
giaba még 1996 folyaman. Lopas biintette miatt azonban kiutasitottak a kérdéses orszag-
bol, azzal, hogy két évig nem léphet annak teriiletére. A dontéstdl szamitott négy ho-
napon beliil hamis utlevéllel mégis visszatért, majd hazassagot kotott egy norvég
allampolgarral. A hazassag rovid id6n beliil felbontasra keriilt. A holgy végiil egy Nor-
végiaban letelepedett dominikai szarmazasu trral 1épett élettarsi kozosségre, amely kap-
csolatbol két gyermek is sziiletett.

A kérelmez6 — az Egyezmény 8. cikkére hivatkozassal — azt sérelmezte, hogy az 6t
Norvégiabol kiutasitod végzés, amely két éven beliili visszatértését kizarja, sérti a csala-
di élethez valo jogat, hiszen ez kiskoru gyermekeitdl vald elvalasztasat eredményezné.
Annak ellenére, hogy a holgy kétségbevonhatatlanul megsértette a norvég bevandorla-
si jogot, tovabba ésszerlien nem is szamolhatott azzal, hogy az orszag teriiletén tartoz-
kodast nyer a jovében, az EJEB mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az édesanya
kiutasitasa az orszag teriiletérdl nyilvanvaloan sérelmes lenne a gyermek érdekeire.®?

Ha a fenti ligyet ravetitjiik a Zambrano-ligyre, nyilvanvalo, hogy a belga hatosag ki-
utasito dontése sérti az Egyezmény 8. cikkét és a csaladi élet tiszteletben tartasanak alap-
vetd jogat az altalanos jogelvek részeként. Ha ehhez hozzaadjuk a Charta 24(2) bekez-
désében foglaltakat, amely szerint ,,A hatésagok és a maganintézmények gyermekekkel
kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek f6l6tt allo érdekének kell az elsd-
leges szempontnak lennie”, még inkabb meglepének tiinhet, hogy a Birdsag fenti don-
tésében nem foglalkozott alapjogi kérdésekkel.

Ez a Zambrano-iigy kapcsan — a végeredményt tekintve — nem tekinthetd proble-
matikusnak, hiszen a csalad egységének fennmaradasa biztositast nyert az unios pol-
garokat megilletd tartdzkodasi jogok alapjan.

Annal nagyobb sziikség mutatkozott arra a McCarthy- és az azt kovetd Dereci-
tigyekben. Ahogy azt mar jeleztem, sajnalatos modon a McCarthy-iigyben sem tortént
utalds a csaladi élet tiszteletben tartasaval kapcsolatos jogokra. A Dereci-ligyben ez-
zel szemben az EuB — Mengozzi f6tanacsnok véleményével dsszhangban — azt tana-
csolta a nemzeti forum szamara, az mindenekel6tt vizsgalja meg, vajon az adott tény-
allas az unids jog hatalya ald esik-e.%

A tagallami birésagokra hagyva tehat annak eldontését, hogy az adott eset az unios
jog alkalmazasi korébe esik-e, rogziti, a Charta 7. cikkében foglaltak teljesiilése csak
azon kivételes koriilmények esetén vizsgalandd, amikor a Zambrano-teszt-alkalmazast
nyerhet, azaz tisztan belsé tényallasok esetén nem. A Charta 7. cikke tehat nem koti a

8

55597/09 Nunez kontra Norvégia, 2011. junius 28.

Darren Omoregie and others v. Norway, 2008. jalius 31. , App no. 265/07.

Tekintettel a gyermekek anyjukhoz valo régota tarto és er?s kotodésére, a feliigyeleti jogot az apara ruhazo
dontésre, az altaluk atélt fesziiltségre €s arra a hossza id6re, amely alatt a hatosagok dontottek a kérelmezd
kiutasitasarol €s a vele szembeni beutazasi tilalomrol, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — az eset
adott és kivételes kortilményei kozott — a kérelmezdnek az orszagbol valo kitiltasa tilsagosan hatranyosan
érintené a gyerekeket. Mirtha Ledy de Leon Nunez Norvégia elleni tigye (55597/09. sz. tigy) 81-84. pontok
8 Ld. Dereci—itélet 72. pont
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tagallamokat épp azokban az esetekben, amikor az emberi jogokra val6 hivatkozas ége-
t8en sziikséges lenne.®* Amikor pedig a 7. cikk alkalmazasa megallapithato, az 1ényegé-
ben sziikségtelen, tekintettel, hogy az unids polgari jogok Iényegének megsértése mar
amugy is megallapitast nyert.®

Erre a jogdogmatikai szempontbol kényes helyzetre kinalnak megoldast Van Bogdan-
dy és szerzétarsai, akik az alapjogok 1ényegének érvényesiilésére a Solange II. doktrina
alkalmazasat javasoljak. E javaslat értelmében az Alapjogi Karta alkalmazasi korén kiviil
egy unios polgar alapvetéen nem hivatkozhat unios alapjogokra mindaddig, amig az érin-
tett tagallamban az alapjogok 1ényeges tartalmat altalanossagban tiszteletben tartjak, amit
pedig vélelmezni kell. Amennyiben azonban a vélelem megddl, a Ruiz Zambrano-eset ki-
alakitotta joggyakorlat értelmében az unios polgarsag kozponti magva birdsagi uton ér-
vényesithetd egyéni jogot biztosit. A Szerzétarsak érvelése szerint ugyanis az alapjogok
Iényeges tartalma az EUMSz 2. cikke jovoltabol az eurdpai jogi térben a kozhatalom gya-
korlasanak alapvetd feltételévé valt. E megkdzelités alapja az EUMSz 2. cikke, amely sze-
rint az EU bizonyos értékeken alapszik, koztiik ,,az emberi jogok tiszteletben tartisan”.
Ez felallit egy mércét, amely minden kdzhatalom-gyakorlasra kiterjed az eurdpai jogi tér-
ben, akar az EU, akar a tagallamok valositjak is meg.%

Még ha a fenti megoldas a hataskori szempontokat tekintve kissé id6 eldttinek is
tlinik,*” er6sen elgondolkodtato, hogy egy olyan ,.érték alapt” eurdpai térben, amely le-
gitimitasanak megerGsitése céljabol kiilonds hangsulyt fektet az alapjogok védelmére
¢és az unids polgarsag intézményének tartalommal vald megtoltésére, miért is ne tartoz-
na az uniods polgarsag 1ényegi magvahoz a csalad egységének a tartozkodas allamaban
torténd biztositasa.’® Egy unids polgar arra kényszeritése, hogy valasszon a csaladi éle-
te és a tartdzkodasa szerinti orszagban megszokott élete kozott, igenis érintheti annak
unio6s polgarsagabol fakado jogai Iényegét.

A Birosag raadasul mar tébbszor is atlépte a biivos hatdarvonalat a csaladi egység
védelme érdekében. Igy elsGként a mér emlitett Carpenter-iigyben egy gazdasagilag ak-
tiv személy védelme céljabol, majd a targyalt Zambrano-ligyben az unios polgarok jo-
gait védendd.

Jelenleg a bevandorlasi jog egyes kérdéseinek harmonizalasan tul, 1ényegében a tag-
allamok dontik el, hogy a harmadik orszagbeli csaladtagok belépési és tartozkodasi jogot
nyerhetnek-e teriiletiikon, mar ami a nem dinamikus uni6s polgarok csaladtagjait illeti.
Egyes kommentatorok ugyanakkor ugy vélik, semmi sem gatolja meg az unios jogalkotot

8 Anja LANSBERGEN: Case Summary and Comment: Case C-256/11, Dereci and others v Bundesministerium
fiir Inneres. http://eudo-citizenship.eu/docs/Dereci%20Case%20Summary%20and%20Comment.pdf

A Bir6sag dontésében ugyanakkor emlékeztet arra, hogy minden tagallam részese az EJEE-nek, amely a 8.
cikkében biztositja a magan és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot- Ld. Dereci-itélet 73. pont
Az EUMSz 2. cikke ugyanis nem tartalmaz az Alapjogi Karta 51. cikk (1) bekezdéséhez hasonlé semmi-
féle korlatozast.

Ezt maguk a Szerzdk is érzik, ezért kiilon hangstlyozzak, ez a megkozelités nem az alapjogok atfogd
acquis-jara vonatkozik, amint az az EUSZ 6. cikkében és az Alapjogi Kartaban kifejezésre jut, hanem ki-
zarolag az alapjogok lényeges tartalmara, amint az az EUSZ 2. cikkében szerepel.

Prof. Dr. Takis Tridimas részletesen taglalta a kérdést az ELTE AJK és a Max Planck Intézet 4ltal 2012. ja-
nuar 26-27-én kozosen rendezett budapesti konferencian: Article 51(1) of the EU Charter of the
Fundamental Rights c. el6adasaban. http://www.ajk.elte.hu/file/ELTE Max Planck Conf Prog 2012.pdf
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abban, hogy az az Osszes — igy a hatarokat atlépd ill. at nem 1€pd — uniods polgar vonat-
kozésaban rogzitse a csaladegyesités szabalyait. Annal is inkabb, mivel az EUMSz 79.
cikke (2)(a) kifejezett felhatalmazast ad arra, hogy a belépés és tartozkodas feltételei sza-
balyozast nyerjenek, beleértve a csaladegyesitési célzatiakat is. Azt pedig, hogy sokkal
inkabb a politikai akarat hianya, mintsem a hataskori kérdések gatoljak a forditott diszk-
riminacié problematikajanak csaladegyesités teriiletén valé megoldasat Kochenov sze-
rint, kivaloan illusztralja, hogy a csaladegyesitési iranyelv tervezete eredendden kiter-
jedt a statikus polgarokra is.* A Szerzé gy véli tovabba, a harmonizaciot ellenz8k
taboranak felfogasa kiilonosen azért téves, mert azok a tagallamok bevandorlasi iigyek-
ben val6 autonomiajat feltételezik az integracié egy olyan szakaszaban, amely a belsd
piac és az unids polgarsag intézményének megerdsodése, kiteljesedése altal, mara mar
komoly keretek kozé szorult.?

Tagadhatatlan, hogy a Bir6sag a szabad mozgas jogaval élni kivand unids polgarok
csaladegyesitésére vonatkozo joggyakorlataban, egyre intenzivebben hatol be a korab-
ban nemzeti kompetenciaba tartozo teriiletekre a szabad mozgas biztositasanak jelszava
alatt. Ezt példazza a Metock-ligy®' is, amely dontésében a Birdsag felilirta az elGzetes
jogszert tartozkodas Akrich-tigyben lefektetett kovetelményét, igen tagan értelmezve a
2004/38/EK iranyelvben rogzitett szabad mozgas €s tartdzkodas jogat az unids polgarok
harmadik orszagbeli csaladtagjainak csatlakozasat illetGen.

Marpedig a Stockholmi program®? altal meghirdetett ,,Polgarok Européjaban” a sa-
jat polgarok csaladegyesitési jogainak mas, dinamikus unios polgarokkal ill. a harma-
dik orszagbelickkel szembeni hatranyos megkiilonbéoztetése aligha nyerhet igazolast.
Addig, amig a tagallamok politikailag nem kotelezik el magukat a harmonizacio ira-
nyaba, marad a forditott diszkriminacio problematikaja és a Birdsag — bizonytalan ki-
menetell — tesztjei.

4. A forditott diszkriminacié problematikaja

Mint lathatjuk, amig a dinamikus polgarok csaladtagjai automatikus tartézkodasi jogot
nyernek a 2004/38 iranyelv értelmében, messze nem ez a helyzet a statikus polgarok
esetén. Utdbbiak ugyanis csak abban az esetben nyerhetnek tartozkodast, ha kiutasita-
suk egyébként sértené valamely unios polgar lényeges jogainak gyakorolhatosagat.

A forditott diszkriminacio kérdése mind Sharpston fétanacsnok Zambrano-, mind
pedig Kokott fétanacsnok McCarthy-ligy kapcsan kiadott véleményében megvitatas-

89 Kochenov szerint a kontroll illuzija uralkodik azon vagy felett, amely a csaladegyesitési jogok tekinteté-
ben egyenld elbanast biztositana az dsszes unids polgarnak fiiggetleniil attol, hogy éltek-e a szabad mozgas
jogaval. KocHENOV: Rounding up the circle: The mutation of Member States’ nationalities under pressure
from EU citizenship. EUI RSCAS Paper 2010/23. 20-22.

% Wiesbrock ugyanakkor erds kételynek ad hangot az unios hataskorok csaladegyesitési targyt tigyekben
valo kiterjesztése tekintetében. WIESBROCK i. m. 870.

o1 A Birosag C-127/08 sz. Metock and Others v Minister for Justice, Equality and Law Reform tigyben 2008.
julius 25-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozz¢).

%2 A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulo térség megvaldsitasa a polgarok szolgalataban.
Council of the European Union, The Stockholm Programme: An open and secure Europe serving and
protecting citizens, 5731/10, Brussels, 3 March 2010.
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ra keriilt. Kokott f6tanacsnok leegyszertisiti a kérdést, amikor is kijelenti ,,az allando
itélkezési gyakorlat szerint az unios jog nem kinal fogddzot ehhez a problémahoz”.”

Sharpston fétanacsnok ezzel szemben az allampolgarsagon alapuld megkiilonbozte-
tés tilalmat rogzit6 EUMSz 18. cikkének szubszidiarius alkalmazasat javasolja a Biro-
sag szamara azon esetekben, amikor a nemzeti jog nem kinal megfeleld védelmet. Ez a
rendelkezés tehat azokat a szabad mozgas jogaval ugyan nem €16, de a dinamikus pol-
garokkal minden mas vonatkozasban hasonlo helyzetii polgarokat védi, akik a forditott
diszkriminacié miatt igy hatranyt szenvednének. A f6tanacsnok a hasonlo helyzeten tal
tovabbi feltételként rogziti az unids jog alapjan védett valamely alapvetd jog sérelmének
bekovetkeztét, illetve —mint azt emlitettem — ezen alapvetd jogok megfeleld szintli nem-
zeti védelmének hianyat.**

A Bir6sag sajnalatos modon azonban, egyik esetben sem utal a forditott diszkrimina-
cio problémajara, avagy a Szerz6dés emlitett diszkriminaciotilalmat rogzité 18. cikkére.

Mi tobb, a ,,statikus” unids polgarok nem csak a hatarokat 4tlépé tarsaikkal szemben
vannak hatranyban, hanem a csaladegyesitésr6l sz616 2003/86/EK iranyelv,” ill. bizo-
nyos nemzetkdzi megallapodasok rendelkezéseinek kdszonhetden a harmadik orszdg-
beli polgarokkal is. A kérdéses csaladegyesitési iranyelv vonatkozo rendelkezései értel-
mében az iranyelvben szerepld feltételek teljesitése esetén ugyanis a csaladegyesités
joga garantalt. Természetesen az iranyelv szamos korlatozo rendelkezést is tartalmaz,
gondolok itt a sokat tamadott integracios eszkdzokre, vagy a varakozasi id6 kovetelmé-
nyére. Azt is latnunk kell tovabba, hogy az iranyelv alanyi hatalya Iényegében csak a
nuklearis csaladra terjed ki. A Birosag Gjabb gyakorlata azonban egyes kérdésekben, igy
a megfeleld anyagi forrasok rendelkezésre allasanak kovetelménye tekintetében egyre
liberéalisabb. A Chakroun-dontésében®® a Birdsag jelentdsen lesziikitette a tagallami au-
tonomiat a csaladegyesitési kérelmek elbiralasat illetéen, amikor is deklaralta, hogy nem
allithato olyan szigort kiiszob a forrasok megfeleldsége tekintetében, amely alapjan au-
tomatikusan, azaz a koriilmények mérlegelése nélkiil elutasitasra keriilnek kérelmek.

A forditott diszkriminacio problémajanak orvoslasa marpedig kiilondsen indokolt le-
het egyes orszagok, igy Hollandia, Németorszag, Litvania és Ciprus tekintetében. EI6b-
bi orszagok nemzeti szabalyozasa ugyanis igen szigoru, egyes esetekben szinte teljesit-
hetetlen csaladegyesitési kovetelményeket tamaszt sajat polgaraik szamara.”’

Ez a politika marpedig konnyen elriasztja a kiilfoldi csaladtagokkal rendelkezd
harmadik orszagbeli polgarokat a tagallami allampolgarsag elnyerésétdl. Ez egy nehe-
zen feloldhatd paradoxon, kiilonds tekintettel, hogy az integracio egyik legsikeresebb
Utja maga a honositas.”

9.

b

Ld. Kokott fétanacsnoki vélemény 40. pont.

Ld. Sharpston fétanacsnoki vélemény 145-148. pontok.

A Tanacs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol, HL L 251.,2003.10.3., 12-18. o.
A Birosag C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. marcius 4-én hozott itéletét (az EBHT-ban még nem tet-
ték kozzé).

Igy példanak okaért a kiilfoldi integracié kovetelményét: egyes fejl6ds orszagok elzart telepiilésein €16
harmadik orszagbeli polgarok nem kénnyen talalnak holland nyelvtanart.

Egyes nemzeti forumok aziranyu igyekezete pedig, hogy a honositassal unids polgarsagot szerzett, harma-
dik orszagbeli polgarsaggal is rendelkezd csaladegyesiték unids polgari statuszat figyelmen kiviil hagyja a
csaladegyesitési ligy elbiralasa soran, csak tovabbi problémakat general.
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A csaladegyesitési iranyelv erre vonatkozdan nem tartalmaz szabalyokat, a luxembur-
gi birdsag itélkezési gyakorlata értelmében pedig az unids polgari statusz szolgal kiindu-
lasként. Az iranyelv szerinti csaladegyesitési jogok elvesztését igy csak némiképp kom-
penzalja az uniods polgari statusz, feltéve, ha az adott személy teljesiti a tagallamkoziség
vagy az unios polgarsagbol fakado jogok lényegi magvanak tesztjét. Marpedig, ahogy azt
a McCarthy- ¢és Dereci-ligyekben lathattuk, igen nehézkes annak bizonyitasa, hogy az
adott nemzeti rendelkezés folytan ténylegesen sériilnek a kérdéses személy unids polgar-
sagbol fakado lényegi jogai.

Igy érthetd, hogy sokan koziiliik kényszeriien, de egyszertien a migracids turizmus
megpldését valasztjak — Hollandidban a ,,Belga utat”, az Egyesiilt Kiralysagban pedig
az ,.Ir utat”.

5. A jogbiztonsag kovetelménye

Nem ez lenne az elsd eset a ,,birdsag torténetében”, amikor egy dontés megeldzi kordt,
ahogy az a Zambrano-iigyben is tortént. Egyes kommentatorok a Birosag unioés polgar-
sagra vonatkozo joggyakorlatat, épp a fenti okobol kifolyodlag egy inga miikodéséhez ha-
sonlitjak, amely hol egy liberalis, hol pedig egy mérsékelt iranyba leng ki.”” Ez gylimol-
cs0z0 lehet egyes kérelmezdk, igy jelen esetben a Zambrano hazaspar szamara, latnunk
kell azonban, hogy a birosag tul liberalis dontéseinek sok esetben masok fizetik meg az
arat. Ezt példazzak a Forster-,'® a McCarthy- és Dereci-ligyek.

Shuibhne tanulmanyaban egy szigort, mégis megszivlelendd figyelmeztetéssel for-
dul a Birosag felé. Ugy véli, ,ha egy joganyagot szinte teljességgel lehetetlen elmagya-
razni vagy tanitani, azzal komoly gondok vannak. Marpedig az unids polgarsag jogterii-
lete ebbe a kategoriaba esik.”!"!

A Shuibhne altal festett kép talan komorabb a valodi helyzetnél. Az azonban bizo-
nyos, hogy a birdsag gyakorlata — legalabbis, ami az unids polgarsaggal kapcsolatos
déntéseit illeti — ,,tényspecifikus”, individualista irAnyba halad.'®

Az tugyek ily modon torténd megkozelitése teljességgel érthetd és elfogadhato a
strasbourgi birésag esetében, amely az emberi jogok érvényesiilésének eurdpai felvi-
gyazojaként egyedi panaszok alapjan jar el. Egy effajta kazuisztikus szemlélet elfo-
gadhatatlannak tiinik ugyanakkor egy olyan bir6sag esetében, amelynek 6 feladata az
unios jog konzisztenciajanak a biztositasa.

Konkluzio

Azunios polgarsagra vonatkozo joganyag két legfontosabb kérdését feszegetik a fenti ité-
letek, igy egyfeldl az Unio és a tagallamok kozti hataskormegosztas kérdését, masfeldl az

9 Alina TRYFONIDOU: Family Reunification Rights of (Migrant) Union Citizens: Towards a More Liberal
Approach. 634.

A megszorito értelmezésre a Forster-iigy kapcsan a kozelmultban mar lathattunk példat. A Birosag C-158/07 sz.
Forster-tigyben 2008. november 18-an sziiletett itélete (EBHT 2008., I-8507.0.)

1% SHUIBHNE i. m. 378.

1022 WIESBROCK i. m. 873.
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uniods jogalkoto €s a jogalkalmazo kozti feladatmegosztast. Az unids polgarsagra vonat-
kozo jogositvanyok kiterjesztését a tagallamok mindig is kritikus szemmel figyelték. Ami
a dinamikus, azaz a tagallami hatarokat atlépd unios polgarok csaladegyesitési jogait il-
leti, a tagallamok mara 1ényegében elvesztették szabalyozasi jogositvanyaikat. Hasonlo-
képpen, a harmadik orszagbeliek belépését és tartozkodasat illetSen is egyre tobb teriilet
tartozik unios kompetenciaba, igen szlik teriiletre szoritva vissza ezzel a tagallamok mig-
racios kérdésekben élvezett dontési autonomiajat. Ez a szlik mezsgye pedig paradox mo-
don nem mas, mint a tagallami hatarokat 4t nem 1ép6 sajat allampolgarok csaladegyesi-
tésének jogteriilete. A tagallamok, utolso bastyaként védik ezt a teriiletet, ezért sincs
konnyi dolga a luxemburgi birosagnak.

Marpedig az unios jog fenti itéleteivel kétségtelentil egy 1j fejlédési szakasz kapuja-
hoz érkezett. Minden lehetéség adott arra, hogy az integracios projekt hatarozottan elmoz-
duljon a piacorientalt szemlélettSl a ,,polgarok Unidja” irdnyaba. Egy olyan iranyba, ahol
a csaladegyesitési jogok unios polgarok altali gyakorlasa mar nem kizarélag a személyek
szabad aramlasnak fliggvénye. A bels6 piac megvalosulasaval és az unids polgarsag in-
tézményének megerdsitésével, mint f6 célkitlizéssel immar ésszeritlennek tinhet az uni-
0s jog alkalmazasat a tagallamok, mint teriileti egységek megosztottsagahoz kotni. Az
Uni6 miitkddésének ugyanis éppen e teriileti széttagoltsag felszamolasa a célja.

A Bir6sag Zambrano-iigy kapcsan hozott hatarozata kétségtelentil a fenti iranyba mu-
tat, még ha az EuB-t némi kritika is illetheti amiért dontésének indoklasaban nem szol-
galt kelléen mély magyarazattal. A McCarthy- és a Dereci-itéletekben azonban ismét nyil-
vanvaldva valt, hogy a csaladegyesitési jogok tovabbra is sokkal inkabb a személyek
szabad aramlasaval kapcsolatos jogositvanyok gyakorlasanak, mintsem az unids polgari
jogallasnak a fliggvényei. Az emlitett esetekben az ,,unids polgari jogok 1ényegének’ bi-
rosag altali védelme az Unio teriiletének kényszeri elhagyasara vonatkozo tilalommal,
mint minimum , krizis” kdvetelménnyel lényegében ki is meriil. Sokat elarul az is, hogy
az Unio teriiletén valo tartozkodas joga nem pozitiv jogként kertil a Birosag altal megfo-
galmazasra.

Kétséges tehat, hogy a tagallami polgarok konnytiszerrel hivatkozhatnak majd sa-
jat allamukkal szemben az unios jogra, ha a csaladi életiik sériil, vagy valamilyen vo-
natkozasaban az EUMSz 18. cikke szerinti diszkriminaciot szenvednek el. A Birosag
fenti megkdzelitése igy tovabbra is egy gazdasagi alapokon all6 Unio képét vetiti elénk.

A targyalt jogesetek legnagyobb hianyossaga mégis azok fogalmi tisztazatlansaga,
a jogbiztonsag kovetelményének szinte teljes melldzésével. Marpedig olyan alapvetd
jogdogmatikai kérdések, hogy milyen esetben beszélhetiink egy tisztan belsé tagallami
helyzetr6l, nem intézheték el néhany témondattal. A luxemburgi forum a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilésére tehat vajmi kevés hangsulyt fektetve, tovabbra is
egyedi szempontok mérlegelésétol teszi fliggdve az egyes ligyek végkimenetelét. Ez a
megkozelités jol idomul az egyedi panaszok alapjan eljard strasbourgi birdsag 8. cik-
kel kapcsolatos gyakorlatahoz, ugyanakkor er6sen megkérddjelezhetd egy olyan forum
tekintetében, amelynek elsédleges feladata az unios jog egységességének és koheren-
cigjanak a biztositasa.
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