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A fizetési meghagyasos eljaras intézményét az 1893. évi XIX. torvénycikk tette a
magyar jogrendszer részévé. Azota a szabalyozas szamos modositason esett at: a
legutdbbi jelentdsebb valtozast a 2009. évi L. térvény eredményezte. Egyfeldl bi-
zonyos mértékig érintette az eljaras strukturajat, masfelél pedig megteremtette az
elektronikus feldolgozas lehetéségét. A kezdetektdl az elektronikus eljarasig tartod
fejlodés ivérdl, a kozel szazhtisz év alatt bejart utrol probal jelen iras képet alkotni,
figyelemmel a modellvaltas(ok) gyokereire — ennyiben kitekint az orszag hatarain
talra is; egyébirant a jogintézmény magyarorszagi fejlodéstorténetére fokuszal.

A magyar eljarasjogba torténé bevezetésekor a fizetési meghagyas intézménye
mar ismert volt Europa szamos allamaban.' A gyorsitott jogvédelem k6z6s eurdpai
gyokerei a romai jogban és a german jogban vannak.” A fizetési meghagyasokrol
sz616 1893. évi XIX. torvénycikk képvisel6hazi vitaja soran Mandel Pal, az igazsag-
iigyi bizottsag eldaddjanak beszéde ramutat, hogy a magyar szabalyozas kidolgozasa
soran a német és osztrak mintakat tartottak szem el6tt.’ Ragalyi is erre utal a sommas
eljarasrol, valamint a fizetési meghagyasokrol szo16 terjedelmes munkajaban: ,,A »fi-

A Bolyai Janos Kutatéi Osztondij tamogatasaval késziilt.

' Az eurdpai fejlodéstorténetrdl kitiind munka sziiletett Alvaro PEREZ-RAGONE tollabol Europdisches
Mahnverfahren. Koln, Carl Heymanns Verlag, 2005. 13-174.

Lasd részletesebben: Max Kaser — Karl HackL: Das romische Zivilprozessrecht. Miinchen, Beck,
1996. 133. és azt kovetd oldalak; Rolf STURNER: Einstweiliger Rechtsschutz. In: Marcel STorME (ed.):
Procedural Laws in Europe — Towards Harmonisation. Antwerpen, Maklu, 2003. 147-149.; HARSAGI
Viktoria: A fizetési meghagyasos eljarasok hasonlosagai ¢és kiilonbozéségei Europaban. Jogtudo-
manyi Kozlony 67. évf. 2012/1. 1-11.

Fopor Armin — MARkuUs Dezsé: 4 Polgdri torvénykezési rendtartdis kézikonyve. II. kétet. Sommds
eljaras. Fizetési meghagyasok. Budapest, Singer és Wolfner Kiadasa, 1894. 515.



224 HaRrsAct Viktoria

zetési meghagyas« intézményének —amely megfelel a német »Mahnverfahren«-nak —
alapgondolata az, hogy ott, ahol a kdvetelés maga nem vitas, annak biroi érvényesi-
tésénél a peres eljaras hosszadalmas és koltséges formainak alkalmazasa folosleges s
ennek folytan ugy a hitelez mint az ados érdekében mellgzendd.™

Miel6tt azonban ratérnénk az 1893-ban kialakitott szabalyozas elemzésére, ér-
demes ramutatni arra, hogy a jogintézménynek mar a korabbi iddszakokban is 1é-
tezett eloképe a magyar jogban. Ilyennek tekintheté az in. bir6i parancs (mandata
juridiciaria) egyik valfaja — mégpedig az 1563. évi LXXX. torvénycikk altal harma-
dikként emlitett —, ,,a melyeket a csaszari felség panaszos ligyekben az 6 kiilonbd-
z6 rendii és rangu hivei részére az esdeklok eldadasa alapjan szokott kibocsatani.”
A biréi parancsot (meghagyast) tehat egyoldalil kérelem nyoman adtak ki. A felek
egyikének kérelmére és eléadasara kiadott parancs szamos esetben igazsagtalan-
saghoz, torvénytelenséghez vezetett. Vinkler kiemeli, hogy a bironak kotelessége a
parancsok torvényességére ligyelni, ,,a parancsokban az azt kibocsato nagybironak
fel kellett vennie azt a clausulat: Rebus sic (ut praefectur) stantibus.® T.i. elrendeli ezt
¢s ezt, ha a dolgok gy allanak, mint ahogyan a folyamodoé azt eléadta. A sanctiok
kettds iranyanal fogva ez a kitétel a biroval szemben a térvényesség megvizsgalasara
is utasitast foglalt magaban.”” A térvényesség kérdésének megallapitasa érdekében
targyalasra a sz¢k elé vihette, az erre vonatkozo hatarozatat a mandatum hatlapjara
ravezette. Ha tehat a torvényesség kérdésében kétség tamadt, csak kontradiktorius
eljarasban lehetett hatarozatot hozni, melynek soran a fél koteles volt a sziikséges
informaciot megadni. A térvénytelen meghagyo, betilto, halaszto és visszafoglaltato
parancsok ki nem adasarol s a kiadottaknak biintetés alatt nem teljesitésérdl szolo
1681. évi XXX. torvénycikk 1. § — miutan tapasztaltak, hogy ,,az igazsagszolgaltatas
torvényes folyamat ekkorig féképpen a térvénytelen meghagyo, betilto, halaszto és
visszafoglalhato parancsok zavartak meg” —, megujitva az 1655. évi LIIL. és 1659. évi
XLV. torvénycikkeket elrendelte, hogy ,,a szokatlan zaradéku meghagy6 végrehajtasi
parancsokat ki ne adjak, a kiadottaknak pedig az alsobb birak helyt ne adjanak és
minden perlekedd félnek szabadsagaban alljon, tisztességes modon, barmely biinte-
tésnek magara vonasa nélkiil, ily parancsok ellen kifogassal ¢lni.” Ezt kdvetéen mar
tényleg nehezebbé valt tdrvénytelen, vagy igazsagtalan birdi parancsokat kieszko-
z6Ini.* A XVIII. szazadban, illetSleg a XIX. szazad elejére jelent6sen visszaszorult a
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birdi parancsok gyakorlati alkalmazasa, helyét — egy idére — jobbara a vasari biras-
kodas, a szobeli eljaras és a valtotorvényszeki eljaras vette at.°

1. A 1893. évi XIX. torvénycikk a fizetési meghagyasokrol

Hazankban a fizetési meghagyas intézményét az 1893. évi XIX. térvénycikk hono-
sitotta meg, amely nyomban a sommas eljarasokat szabalyozo 1893. évi XVIIIL. tor-
vénycikk utan (azt kovetd sorszam alatt) keriilt elfogadasra. A szabalyozasnak ez a
parhuzamossaga nem tekinthetd véletlenszeriinek. A sommas eljaras igénybevétele
bizonyos esetcsoportok tekintetében nem lett volna célravezetd, hiszen — a maga szo-
beliségen ¢és kozvetlenségen alapulod rendszerével — az igényérvényesitést nehezebbé
tehette volna. Szécsényi-Nagy megfogalmazasaban ,,[a]zokban az tigyekben ugyan-
is, ahol a felek kozott érdemi jogvita nem volt, a kovetelés fennallasat a hitelezo
az adossal szemben okirattal viszonylag egyszeriien tudta bizonyitani, indokolatlan
volt szobeli targyalast tartani, kiilondsen, ha feltehetd volt, hogy az ados a tartozasat
amugy is elismerné. A hitelez6 részére az onként nem, de csekélyebb hatosagi kény-
szer hatasara teljesit6 adossal szemben a jogrendnek biztositania kellett egy olyan el-
jarast, melyben a hitelezd gyorsan €s a lehetd legkevesebb koltséggel res iudicatahoz
jut [...].7”1° Torvényhozasunk az 1893. évi XIX. torvénycikkel azt kivanta eldmozdi-
tani, hogy a nem vitas kdvetelések érvényesitése egyszeriibbé, olcsobba valjon. A
torvénycikk indokolasa szerint a torekvés a nem vitas koveteléseknek a birosag koz-
vetitésével, de a peres eljaras keretén kiviil torténd érvényesithetéségének biztositara
nézve nem 1j keletii. Célul tiizte ki: ,,egyszert ligyekben lehetdleg egyszerii legyen
a jogérvényesités alakja”. A tapasztalatok szerint ugyanis igen nagy volt azoknak
az eseteknek a szama, a melyekben alperes a targyalason meg nem jelent, vagy a
kereseti kovetelést elismerte, védelem helyett csupan fizetési haladékot kért, esetleg
mar a targyalas elott megfizette a tartozasat. Ezekben az esetekben ,,biréi eldontést
megkivand jogvita fenn nem forog s a per anyagi eldfeltételei nincsenek meg. [...]
Egyaltalan nem indokolt, hogy ezekben az esetekben, a melyeknek tilnyomo része
a pénzbeli s kiilondsen a liquid kovetelések behajtasara iranyzott keresetekre esik, a
jogérvényesités sziikségszerlien ugyanazoktol az alakisagoktol fiiggjon, a melyek a
peres eljaras alkatrészeiill vannak megszabva, — s hogy a jogérvényesitési kényszer
alkalmazasat: a végrehajtast, melldzhetleniil ugyanazok a cselekmények — kereset,
targyalas, itélet — elézzék meg, a melyek a vitds jog meghatarozasanak, ténybeli
megalapitasanak és birdi elismerésének, s e szerint a vitas kérdések elintézésének
eszkozét képezik.”!

A eljarasban a hitelez6 kérelmet intéz a birésaghoz, a melyben mindossze a ko-
vetelés szabatos meghatarozasara sziikséges adatokat tartozik eldterjeszteni. A bi-
rosag — az ellenfél meghallgatasanak mell6zésével — fizetési meghagyast bocsat ki,
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melyben az (allitdlagos) adost a kdvetelés kielégitésére utasitja. Az addsnak lehet6-
sége van zaros hataridd alatt a fizetési meghagyasnak ellentmondani a nélkiil, hogy
ellentmondasat indokolni avagy a kdvetelés ellen fennforg6 kifogasat megjeldlni tar-
tozna. Am ha ellentmondassal nem él: a fizetési meghagyas elélegesen végrehajthato
birdi hatarozatta, majd jogerds biroi itéletté valik. Ellentmondas esetén ,,a fizetési
meghagyas erejét veszti”, s az ligy a peres eljaras szabalyai szerint biralando el. A
torvénycikk indokolasanak sokat idézett gondolata, hogy ,,[m]aga a fizetési megha-
gyas nem egyéb mint anticipalt makacssagi itélet, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a
peres eljarasban a marasztalas alapjat képez6 mulasztast a bir6 az itélet meghozatalat
megel6z0 targyalas alkalmaval allapitja meg, addig itt ugyan ennek a koriilménynek
fenforgasa a birdi hatarozatot kovetd tényektdl van fliggdvé téve, melyek a birosag
perbeli functiojanak keretén kiviil esnek és mégis alkalmasak, hogy az ados passiv
magatartasat a védekezésrél valo hallgatélagos lemondasnak minésitsék. Es épen
azért, mert a fizetési meghagyas egyes-egyediil azon a feltevésen alapszik, hogy az
allitdlagos ados az ellene tamasztott kdvetelést vita targyava tenni nem fogja, a to-
vabbi kiilonbségnek abban kell allania, hogy mig a makacssagi itéletet csak korlatolt
kort perorvoslatokkal lehet megdonteni, addig a fizetési meghagyas anyagi kotelezd
erejének megsziintetéséhez elegendd az ellenmondas puszta ténye, miutan az — min-
den kétséget kizardan — oly kdriilmény, mely az adds passiv viselkedéséhez fiiz6do
vélelmet megerdtleniti.”'?

Az 1893. évi XIX. torvénycikk 1. § alapjan fizetési meghagyas tjan érvényesit-
hetdk azok a kdvetelések, a melyek jarulékok nélkiil 1000 koronat meg nem halado
pénzdsszeg fizetésére, vagy 1000 korona értéket meg nem halado hatarozott mennyi-
ségli helyettesithetd dolgok, avagy értékpapirok szolgaltatasara iranyulnak; ameny-
nyiben per esetére az 1893. évi XVIIL tc. értelmében sommas eljaras ala tartoznak,
vagy az 1877. évi XXIL. tc. értelmében kdzségi birdsag elé vannak utalva. A 2. § sze-
rint a fizetési meghagyas kibocsatasa kizardlag a kiralyi jarasbirosagok hataskorébe
tartozott. Mivel fizetési meghagyasos eljaras ellentmondas esetén perré alakul, nem
lett volna helyénvalo, ha a jarasbirosagok olyan kdvetelések irant is kibocsathattak
volna fizetési meghagyast, melyek dsszegiiknél fogva a rendes jarasbirosagi hatas-
kort meghaladjak. Ilyenkor ugyanis ellentmondas esetén a jarasbirosag el6tti eljaras
sziikségszerii megszakitasanak kellett volna bekovetkeznie. A torvénycikk az erre az
eljarasra utalt kdvetelések koziil kizarélag azokra nézve engedte meg a fizetési meg-
hagyas utjan valo érvényesitést, a melyeknek 6sszege nem haladta meg ,,a sommas
eljaras rendszerinti korét™."? Az illetékességi szabalyok az adds érdekét tartjak szem
eldtt, akire nézve méltanytalan volna, hogy olyan helyzetbe jusson, hogy az ellent-
mondas eldterjesztése végett a lakasatol vagy tartozkodasi helyétdl tavol esd birosag-
hoz kelljen fordulnia. A jogszabaly mas adosvédelmi szabalyokat is tartalmaz ezzel
Osszefliggésben: lehet6vé tette, hogy az ellentmondast nemcsak annal a bir6sagnal
lehessen eldterjeszteni, amelyik a fizetési meghagyast kibocsatotta, hanem annal is,

121893, évi XIX. torvénycikk, Altalanos indokolas.
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mely a fizetési meghagyast az adosnak kézbesitette (9. §). A birdsag a kérelmet az
ellenfél meghallgatasa nélkiil intézte el. A kérelem visszautasitando: ha a fizetési
meghagyas kibocsatasanak az 1. §-ban eléadott esete fenn nem forog; ha a birdésag
nem illetékes, ha a kérelem a 3. § kellékeinek meg nem felel; vagy ha a kérelem tar-
talmabol az tiinik ki, hogy a kovetelés alaptalan, biréi uton nem érvényesithetd, még
le nem jart, vagy érvényesitése még nem teljesitett viszontszolgaltatastol fiigg (4. §).
Ha a kérelem teljesitése ellen akadaly nem forog fenn: a birosag fizetési meghagyast
bocsat ki. A meghagyas a feleknek az 1868. évi LIV. torvénycikkbe foglalt polgari
torvénykezési rendtartas (Ptrs.) szabalyai szerint keriilt kézbesitésre. Az adosra néz-
ve azonban csak akkor bir hatallyal, ha maganak az adosnak vagy torvényes képvise-
16jének sajat kezé¢hez kézbesittetik, vagy ha azt elfogadni vonakodott, nala hagytak.
Posta tjan a fizetési meghagyas az ados részére nem volt kézbesithetd (5, 7. §).

A fizetési meghagyasnak az ados ellentmondhat, amit indokolni nem sziikséges.
Az ellentmondas ¢lészoval vagy irasban, egy példanyban, de a fizetési meghagyas
kézbesitése alkalmaval is eléterjeszthetd oly modon, hogy azt maga az ados a kéz-
besitési ivre rairja és alairja (8. §). Ha az ados a fizetési meghagyasnak a kézbesi-
téstdl szamitott tizendt nap alatt ellent nem mondott: a hitelez6 kérelmére, a fizetési
meghagyas alapjan, kielégitési végrehajtasnak van helye (10. §) Az 1893. évi XIX.
torvénycikk a kétlépcsos fizetési meghagyasos eljarasi modellt' honositotta meg: az
ellentmondas megtételére nyitva allo elsd hataridének lejartaval tehat beall a fizetési
meghagyas végrehajthatosaga, ez eldtt a hataridd lejarta elétt eldterjesztett ellent-
mondas akadalyozhatja meg, hogy a fizetési meghagyas végrehajthatova valjon. A
torvénycikk altalanos indokolasa megemliti, hogy lehetnek olyan ,,esetek, midon a
fizetési meghagyas kézbesitése nem tortént azzal a szigort 6vatossaggal, mely a vég-
bol van megrendelve, hogy a fél megbizhat6 értesiilést szerezzen az ellene intézett
tamadasrol. El6fordulhat, hogy a félt elére nem lathato koriilmények akadalyozzak
az ellenmondasnak idejekoran val6é megtételében. [...] Ez okbodl az ellenmondas el6-
terjeszthetésére még egy masik hataridot kell nyitva tartani. Ez a hataridé attol az
idoponttol szamitando, a midén mar semmi kétség sem foroghat fenn az irant, hogy
a fél tisztaban van az ellene folyamatban levd eljaras jelentéségérdl. Ez az idépont
nem lehet mas, mint a fizetési meghagyas alapjan meghozott végrehajtast rendeld
veégzés kézbesitése, mely rendszerint 6ssze fog esni a végrehajtas foganatositasanak
megkezdésével, tehat egy félreismerhetlen jelentdségii tény bealltaval.” Igy az el-
lentmondas az emlitett tizendt nap eltelte utan is eldterjesztheté mindaddig, mig a
fizetési meghagyas alapjan kielégitési végrehajtast rendeld végzésnek az ados részére
tortént kézbesitésétdl szamitott 30 nap el nem telt. A harminc napos hataridé alatt
az ellentmondas a végrehajtas foganatositasara megkeresett birosagnal is eldterjeszt-
hetd. A harminc napos hatarid6 elteltével az ellentmondassal meg nem tamadott fi-
zetési meghagyas jogerds itélet erejével bir, és ellene csakis pertjitasnak és semmi-
ségi keresetnek van helye az altalanos szabalyok szerint (12. §). Az adds a masodik

4 Lasd részletesebben: HarsAcr (2012) i. m. 9-11.
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hataridon belill eldterjesztett ellentmondassal leronthatja ugyan a fizetési meghagyas
itéleti erejét, de a végrehajtasi hataly fennmarad tovabbra is.

Amennyiben az ados a fizetési meghagyast kell6 idoben ellentmondassal tamad-
ta meg, a fizetési meghagyast kibocsato birésag barmelyik fél kérelmére, a fizetési
meghagyas kézbesitése altal meginditottnak tekintenddé pernek sommas eljaras sze-
rinti targyalasara hatarnapot tiiz és arra a feleket megidézi. A hitelez6 az idézés iranti
esetleges kérelmet a fizetési meghagyas iranti kérelemben el6legesen is eldadhatja,
az ados pedig az ellentmondassal egyiitt az idézési kérelmet is eléterjesztheti. Ha a
hitelez6 az ellentmondasrol vald értesiiléstél szamitott hat honap alatt ellenfelének
megidézését nem kéri és ilyen kérelmet az ados sem terjesztett eld: a fizetési meg-
hagyas hatalyat veszti, és pedig ha tobb adostars van, mindegyikiikkel szemben. Ha
az ados a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap utan élt ellentmondassal és a hitelezd
kielégitési végrehajtast foganatosittat: a fentebbi kdvetkezmény a hat havi hataridé
eldtt is beall akkor, ha a hitelez6 a végrehajtast rendeld végzésnek az ados részére
valo kézbesitésétol szamitott két honap alatt idézést nem kér; feltéve, hogy ugyan-
ezen hatarid6 alatt az ados sem terjesztett eld idézési kérelmet. Ha az ados csak a
végrehajtast rendelé végzésnek részére tortént kézbesitése utan terjesztette eld el-
lentmondasat: a két honapi hatarid6 attol a naptol szamitando, a melyen a hitelezd
az ellentmondasrol értesiilt. Amennyiben a fizetési meghagyas hatalya megsziinik; a
végrehajtas is hatalyat veszti s a birosag az ennek kdvetkeztében sziikséges intézke-
déseket hivatalbol teszi meg. Ha a fizetési meghagyas hatalya megsziinik, a kereset
meginditasaval egybekotott maganjogi hataly fennmarad arra az esetre, ha a hitelez6
a fizetési meghagyas hatalyanak megsziintétdl szamitott harminc nap alatt a kovete-
1és irant keresetet ad be (17-19. §).

2. A Plosz-féle 1911. évi Polgari perrendtartas

Az 1893. évi torvénycikkel meghonositott fizetési meghagyas intézménye nem min-
den tekintetben valodsitotta meg a hozza fiizott varakozasokat. A felek a jogirodalom
szerint viszonylag csekély mértékben vették igénybe. Ennek a torvénycikk ,,fogyat-
kozasain kiviil féoka az, hogy az ellentmondast a térvény szerfolott megkonnyitet-
te és igy az a helytelen kdvetkezmény allott be, hogy a fizetési meghagyasok nagy
részét ellentmondassal timadjak meg.””® Ennek kovetkeztében az Gjrakodifikalasa
soran — immar a polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi I. térvénycikkbe integral-
tan — tobb ponton kisebb mértékben modositasra keriilt, de az alapvetd jellemzdit
meglrizte az eljaras.'s

FaBinyl Tihamér: 4 Polgari Perrendtartas torvénye és gyakorlata. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1931. 45-46.; Lasd még: Terry Gyula: A Polgadri Perrendtartas Torvénye és
Joggyakorlata. 11. kotet. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1927. 183—184.

Vo. Lucost Jozset: Kézikonyv a fizetési meghagydasos eljardsrol. Budapest, HVG-Orac, 2010. 25.
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Az legszembeotlobb kiillonbozdség a szabalyozas technikajaban fedezheto fel: az
addig kiilonallo szabalyozas megszlinik, €s a perrendtartas egyik fejezeteként (ne-
vezetesen a Nyolczadik Czim alatt) ¢l tovabb. A valtoztatas okat Magyary talaloan
fogalmazza meg ,,Habar [...] a fizetési meghagyasos eljaras perenkiviili természete
irant semmi kétely sincs, mégis a Pp. célszerliségbdl a peres eljarassal egyiittesen
szabalyozza, mert valamennyi eljaras kozott, amelyek a polgari perrel egyiitt a ma-
ganjogi rend megvalodsitasanak szolgalataban allanak, a polgari perhez legkozelebb
all, mert hiszen csak a kétoldali meghallgatas elvének hianya valasztja el tle. Azt
mondhatndk, hogy a fizetési meghagyasos eljaras egyoldalu polgari biraskodas.”"”

A szabalyozas f6 jellegzetességei valtozatlanul a kovetkezdk: A fizetési megha-
gyas fizetési parancs, amelyben a birosag az adost felszolitja, hogy annak kézbesi-
tésétdl szamitott tizendt nap alatt (a végrehajtas terhe mellett) elégitse ki a hitelez6
igényét. ,,Ez a parancs azonban nem feltétlen, hanem feltételes, t.i. ahhoz a felbonto
feltételhez van kdtve, hogy az ados neki ellent nem mond.” Az ellentmondas lehetd-
ségére a birdsag koteles az adost figyelmeztetni. A torvény a fizetési meghagyasos
eljarast ,,a helyi jogvédelmi eszkdzének” tekinti ezért rendelkezik Ugy, hogy a fizeté-
si meghagyast az adosnak csak a birosag székhelyén vagy teriiletén lehet kézbesiteni
(v0. 594. §). Ezzel az adost probalta a jogalkoto elonydsebb helyzetbe hozni, fokozott
figyelmet forditva arra, hogy az ados a fizetési meghagyasrol értesiiljon, kompenzal-
va ezzel a kétoldali meghallgatas elmaradésat.'

Az 1911. évi Polgari perrendtartasban — a korabbi szabalyozassal ellentétben — mar
nem talalkozunk fels6 kiiszobértékkel. Az eljaras tehat — a korabbiakkal és a jelenle-
gi megoldassal is ellentétben — minden esetben opcionalis. A hitelez6 az 588. § hata-
lya ala es6 kovetelését valasztasa szerint érvényesitheti fizetési meghagyasi kérelem-
mel vagy kozvetlen keresettel.'” Az 588. § kimondja, hogy fizetési meghagyas utjan
érvényesithetok azok a kovetelések, a melyek készpénzfizetésre, vagy helyettesithetd
dolgok, avagy értékpapirok szolgaltatasara iranyulnak, ha per esetére a jarasbirosag
hataskorébe tartoznak. Ez utobbi fordulat azonban — ugyan kdzvetetten, de — mégis-
csak meghataroz egy felsé kiiszobot, hiszen a jarasbirosag hataskorébe nem tartozo
iigyekben (2500 korona, majd 3000 pengd feletti érték esetén) nincs helye fizetési
meghagyasnak.” Az iigyben akkor is benytjthat6 fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem, ha az 1. § (2) bek. a) szerint csak a felek kikdtése alapjan tartozik a
jarasbirosag hataskorébe. Ha tehat a fél torvényszeki hataskor helyett a jarasbirosagi
hataskornek vetette magat ala, ebbdl az is kdvetkezhet, hogy a masik fél az igényét
nem peres uton, hanem fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitheti.?! Eltéréen
az 1893. évi XIX. t.c. 2. §-atol az 1911. évi Pp. 589. §-a egy tovabbi feltételhez koti
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a jarasbirosag eljarasat, nevezetesen ahhoz, hogy a fizetési meghagyas az adosnak a
birdsag teriiletén, vagy ha a székhely nem tartoznék teriiletéhez, székhelyén kézbe-
sithetd. A torvény ezzel az adost kivanja kedvezébb helyzetbe hozni, megkdnnyitve
szamara a védekezést.”?

A 1911-es perrendtartds sem tér at az okiratos fizetési meghagyasos eljaras®
modelljére: a hitelezonek kovetelése fennallasat nem sziikséges okirattal igazolnia.
Amennyiben mégis okirat allna rendelkezésére, tigy erre hivatkoznia kell. Ennek
elmulasztasa viszont hatrannyal nem jar. Mas a helyzet, ha a birosagnak hataskorét
vagy illetékességét alapitja okiratra, ilyenkor azt eredetiben vagy hiteles masolatban
(kivonatban) be kell mutatnia.** A hitelez6 a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmében pusztan a kdvetelés alapjanak megjelolésére koteles, annak részletes el6-
adasa vagy kifejtése azonban nem sziikséges. Elegendd, ha a kovetelés azonositasa-
hoz sziikséges tények a mellékletbdl (pl. a szamlabol) kitlinnek. Minddssze annyira
van sziikség: a kérelembdl vagy mellékleteibdl elbiralhato legyen, hogy az igény a
kérelmez6 javara a kérelmezett ellen jogilag megalapozottnak tiinik-e.”> A birosag a
fizetési meghagyast kibocsatja, ,,ha a kdvetelés a tételes jog szerint altalaban fennall-
hat, ha magabol a kérelembdl ki nem tiinik, hogy ténylegesen fenn nem all vagy nem
esedékes.” A birdsag a kovetelés valosagos fennallasat nem vizsgalja.”

A jogirodalomban taldlkozhatunk azzal a gondolattal, hogy az 1893. évi XIX.
torvénycikk rendelkezései tulsagosan kedveztek az ellentmondasnak, ,,az adosnak
az ellentmondast [...] kényelmessé teszik, ugyszolvan arra buzditanak. Az ellent-
mondas tulsagos megkonnyitése a hitelezdt visszatartja attol, hogy kovetelésének
behajtasara ezt az utat valassza, ami végeredményben az addsra nézve is hatranyos,
mert 6t a dragabb eljaras koltségeivel terheli.”?” Ezért az 1911. évi Pp. ezért modosi-
totta az ellentmondas szabalyrendszerét. Az 1893. évi torvénycikknek azon rendel-
kezéseit, miszerint az ellentmondast a kézbesitonél (1893. évi XIX. tdrvénycikk 8.§)
¢és a végrehajtas foganatositasara kikiildottnél [1893. évi XIX. torvénycikk 12.§ (2)
bek.] is el0 lehet terjeszteni a Plosz-féle Pp. nem vette at. Habar felmeriilt a gondolat
a masodik ellentmondasi hataridének elejtésérdl, a Pp. azt végiil fenntartotta, am
hataridejét 30 naprol 15 napra szallitotta le. A jogalkoto arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy egyetlen egy ellentmondasi hatarid6 nem nyujt elegendd garanciat az ados
érdekeinek megovasara. Igy fogalmaz errél — a torvénycikk 598. §-ahoz fiiztt indo-
kolasbol idézve — a korabeli irodalom: ,,A peres eljarasban az adosnak kétszeri intése
sziikséges arra, hogy a hitelezd végrehajthato biroi hatarozatot kaphasson, ugymint
az idézés és az itélet. Ennél kevesebb biztositékkal ebben az eljarasban még kevésbé
elégedhetiink meg; az egyik intés a fizetési meghagyas kézbesitése, a masik pedig a
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végrehajtas foganatositasa, tudniillik a végrehajtasi zaradékkal ellatott fizetési meg-
hagyas kézbesitése. Eddig tehat, illetéleg ezutan még tizenodt napig nyitva tartja a Pp.
az ellentmondas hataridejét.”® Annyiban azonos a két tipust ellentmondas joghata-
lya, hogy el6terjesztése nyoman a birosag a per felvételére s targyalasara hivatalbol
hatarnapot tiiz (603. §). Mas szempontbdl azonban lényeges kiilonbség fedezhetd fel
a kett6 kozott. Az elsé tizendt napos hataridon beliil benyujtott ellentmondas a fize-
tési meghagyas végrehajthatosagat megsziinteti. Ennek elteltét kdvetden, de a maso-
dik hataridén beliil eldterjesztett ellentmondas az elrendelt, ill. végrehajtasi eljarast
rendszerint nem fliggeszti fel.”

Egyszertsitette az eljarast azaltal, hogy az ellentmondas kdovetkeztében a birosag
immar hivatalbdl tiiz hatarnapot a targyalasra.*

Tovabbi jszertisége az 1911. évi 1. térvénynek, hogy egy kiilon fejezetben sza-
balyozva (Kilenczedik Czim alatt) specialis eljarasi szabalyokat tartalmaz a valto,
kereskedelmi utalvany, kotelezdjegy és csekk alapjan indult fizetési meghagyasos
eljarasokra nézve. Ez a megoldas Europaban nem egyediilallo, illet6leg nem elézmé-
nyek nélkiili.*! A kiilonleges eljaras a korabbi (2851/1881 I. M. E. sz. igazsagiigym.
rendelettel szabalyozott ) valtoeljarast valtja fel. Az j eljaras sok tekintetben hasonld
a (Nyolcadik Czimben szabalyozott, rendes) fizetési meghagyasos eljarashoz, vala-
mint a korabbi valtoeljarashoz; mégis szamos ponton jelentdsen eltér mindkett6tol.
A karaktere a kovetkezokkel jellemezhet6: fakultativ jellegii, a hitelezd valtokere-
setét vagy visszkeresetét akar a IX. Czimbeli fizetési meghagyas utjan, akar rendes
peres Uton érvényesitheti (606. §). Nincs attdl sem elzarva, hogy koévetelését a VIII.
Czimben szabalyozott (rendes) fizetési meghagyas Utjan érvényesithesse; azonban
Gaar szerint ennek gyakorlati jelentésége csekély ,,a valtoeljaras elonydsebb voltanal
fogva”. > A IX. czimbeli eljarasban a felperes nem kérelmet, hanem szabalyszer
keresetlevelet koteles eldterjeszteni. Lényegesnek mondhato kiilonbség még a VIIIL.
czimbeli fizetési meghagyasos eljarashoz képest, hogy mig ez csupan jarasbirosagnal
kezdeményezhetd, a IX. czimben szabalyozott eljaras a jarasbirosag vagy a torvény-
sz€k el6tt is indithato, a per targyanak értékének fiiggvényében. A keresetlevélhez
mellékelni kell mindazokat az okiratokat, melyeket a valtotdrvény a fizetési vagy
biztositasi kereset vagy visszkereset kellékei gyanant felsorolt (a valtot magat és az
ovast — mindig eredetiben).”® A kibocsatott meghagyas csak kifogassal tamadhato
meg a kibocsato birésagnal, melyre nézve a hatarid6 igen révid: harom nap. Ha alpe-
resnek a meghagyas nem a birdsag székhelyén kézbesittetett, akkor a postai szallitas-
ra sziikséges 1d6 a haromnapos hataridébe nem szamittatik be.
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3. A 1930. évi XXXIV. torvénycikk a torvénykezés egyszeriisitésérol (Te.)

Az 1911. évi Polgari perrendtartas VIII-IX. Czimeiben foglalt szabalyokat modosi-
to, illetdleg kiegészitd torvénykezés egyszeriisitésérdl szolo 1930. évi XXXIV. tor-
vénycikk egyik legjelentésebb vjitasa az volt, hogy kiterjesztette a kisebb tigyekben
a fizetési meghagyasos eljarast,* vagyis 400 pengét meg nem haladoé kovetelések
esetében kotelezové tette a fizetési meghagyas utjan torténd érvényesitést (Te. 49.
§). A masik nagyobb valtoztatas egyfajta modellvaltast jelent az egylépcsds eljaras®
felé: eltordlte ugyanis a masodik (azaz a végrehajtast elrendeld végzés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliili (1911. évi Pp. 598. §) ellentmondas lehetdségét (Te.
52. §).%

4. Az 1952. évi Polgari perrendtartas és a rendszervaltast megel6z6 novellaris
médositasai

Az 1952. évi Polgari perrendtartas az 1930. évi modositast kovetéen kialakult mo-
dellt vette at, amely néhany — az eljaras karakterét nem érinté — kisebb jelentéségii
modositassal egészen az ezredfordulot koveto elsé évtized végeig élt tovabb a magyar
eljarasjogban. A szocialista idészak kodifikacios termékében a fizetési meghagyas az
1911. évi Pp. megoldasahoz hasonloan kiilon fejezetben (XI1X.) kapott helyet. Még az
5000/1946 (VIIIL.1.) IM rendelet 1. § hatarozta meg — a jogintézmény kotelez6 igény-
bevételét meghatarozo — értékhatar 1000 Ft-ban, ezt vette at az 1952. évi szabalyo-
zas is. Fizetési meghagyas utjan immar a pénz fizetésére vagy ingéd dolog kiadasara
iranyuld kdvetelés érvényesithetd. Az olyan kovetelés, amely per esetében a megyei
birosag hataskorébe tartozik, fizetési meghagyas itjan nem érvényesithetd (313.9).
A torvényjavaslat indokolasa szerint 01j jogszabaly az illetékességet egyszertibben
¢és vilagosabban hatarozza meg. Eszerint az eljarasra az ados altalanosan illetékes
birdsaga ¢és a huzamosabb tartozkodasi hely birdsaga egyarant illetékes. Ezen tal a
koziileti vallalatok telepei altal a telep helyén iizletiik korében kotott iigyleteikbdl ér-
vényesitett kovetelések tekintetében a telep helyének birdsaga is. A birdsag illetékes-
sége szempontjabol az egyéb koriilményeknek jelentdségiik nincs, igy pl. k6zombos
az is, hogy a meghagyas az adosnak hol kézbesithetd.

Az 1954. évi VI. torvény (I. Ppn.) hozta az elsé komolyabb valtozast: a birésagok
felhatalmazast kaptak arra, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa elott a kérelmet
tartalmi szempontbol mérlegeljék. Ha megitélésiik szerint a kovetelés fennallasa két-
ségesnek mutatkozik (s ennek kdvetkeztében az adds ellentmondésara nyilvanvaldéan
szamitani kellene) hatarnapot tlizhettek az ligy targyalasara (1954. évi VI. torvény
81.§).”7 Az 1957. évi VIIL. torvénynek van egy (II. Ppn.) figyelemre mélté modositasa,

Bonis Gyorgy —DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birdsdagi szervezet és perjog torténete. Zala-
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amely eldirta az ados szamara, hogy a kdvetelésre az ellentmondasban nyilatkoz-
nia kell, és eld kell adni a védekezésének alapjaul szolgalod tényeket, valamint ezek
bizonyitékait; okirati bizonyitékait eredetiben vagy masolatban csatolnia kell. Az
ados ellentmondasat (nyilatkozatat) jegyzokonyvbe is mondhatja [112.§ (1) bek.]. Ezt
megelézden kizardlag az ligyvéd altal ellenjegyzett ellentmondasok tekintetében irta
ezt elé a jogszabaly. Valtoztatott ez a novella az illetékességi szabalyokon, szaba-
lyozta az ligyész jogat a fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasara, bevezette az
urlap kotelez6 hasznalatat, pontositotta az ellentmondasra vonatkozé szabalyozast,
sz€lesedtek az illetékességi szabalyok, valtoztak a kézbesités szabalyai, bovitette a
perré alakitas (hivatalboli) lehet6ségét.*® A polgari perrendtartas modositasarol szolo
1972. évi 26. torvényerejii rendelet (I11. Ppn.) egyfeldl a kotelez6 alkalmazas értékha-
tarat emelte 5.000 forintra, illet6leg a terminoldgia tekintetében hozott Iényeges val-
tozast: hatalybalépésétdl kezdédden a fizetési meghagyasos eljarasban a ,,hitelezd”
megjelolése ,,jogosult”-ra, az ,,ad6s”-¢ , kotelezett”-re valtozott.

5. Az 1952. évi Polgari perrendtartias modositasai a rendszervaltast kovetéen

A fizetési meghagyasos eljaras intézménye 1893. évi bemutatkozasat kdvetden sza-
mos modositason esett at: mig a jogintézmény Iényege egy évszazadon at nem val-
tozott,* addig a részletszabalyok, igy elsésorban az értékhatarra és az ellentmondas
feltételeinek szabalyozasa tobbszor modosult.* A kilencvenes években tapasztalt
magas inflacio a kotelezd eljaras értékhataranak tobbszori modositasara késztette
a jogalkotot: 1993. januar 1-jét6l 6tvenezer forintra,* majd 1995. augusztus 29-t61
szazezer forintra,*” végiil 1998. januar 1-jét6l kettGszazezer forintra® emelkedett ez
a kiiszobérték. 1993-ban hatalyon kiviil helyezték a Pp. XXV. fejezetét, mely a gaz-
dalkodo szervezetek egymas kozotti fizetési meghagyasaira eltérd eljarasi rendet irt
eld. Ebben az évben oldottak fel azt a korabbi korlatozast, miszerint a megyei birésag
hataskorébe tartozo tigyekben lehetett igénybe venni a fizetési meghagyasos eljarast.
Az 1995. évi LX. torvény hatalybalépésétdl kezdve a jogintézményt a munkaiigyi
birosagok hataskorébe tartozo ligyekben is igénybe lehet venni.

6. A 2009. évi reform ujitasai

Igazi fordulatot a fizetési meghagyasos eljaras magyarorszagi fejlédéstorténetében
az elmult évek hoztak: nevezetesen a 2008. évi XXX. torvény és a 2009. évi L. tor-
vények. E két torvény a magyar fizetési meghagyasos eljaras atfogd reformjanak

% Lucost i. m. 37-40.

GAspARDY Laszl6: A magyar fizetési meghagyasos eljaras — nyugat-eurdpai dsszevetésben. Jogtudo-
manyi Kozlony, 49. évf. 1994/4-5. 151.

KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljardsjog. Budapest, Osiris Kiado, 2012. 510.

41992, évi LXVIIL torvény 16.§ (1) bek.

21995, évi LX. torvény 26. §.

#1997. évi LXXII. torvény 33.§ (2) bek.



234 HaRrsAct Viktoria

alapja. Ahogyan a bevezetében mar emlitést nyert, az elébbi egyfeldl bizonyos mér-
tékig érintette az eljaras struktarajat, masfeldl pedig megteremtette az elektronikus
feldolgozas lehetdségét. A 2008-as modositas ugyan utat nyitott az elektronikus fi-
zetési meghagyasos eljaras bevezetése elétt, am a részletszabalyok kidolgozasaval
ados maradt. Azokat a modositasokat végezte el a torvény, amelyek a papiralapu
ligyintézést is nagyban egyszerusitették, illetleg lehetévé tették a jogalkalmazas
zokkendmentes atallasat a késébbi elektronikus fizetési meghagyasos eljarasra. Az
automatizalt fizetési meghagyasos eljaras birosagi rendszere nem épiilt ki. Az elekt-
ronikus feldolgozas gyakorlati megvalosulasat a 2009. évi L. torvény szabalyozasa
biztositja. A térvény a kozjegyzok hataskorébe utalta az eljarast, €s tartalmazza az
elektronikus, eljaras kialakitasahoz sziikséges részletes szabalyokat is.**

E tanulmanynak nem célja a hatalyos szabalyozas teljes korti bemutatasa, e kis
fejezet sokkal inkabb azt a célt szolgalna, hogy a trendekre, a valtozas iranyara ra-
mutasson.

Ahogyan a korabbi fejezetekben bemutatasra keriilt, a fizetési meghagyasos elja-
ras azon kevés nemperes eljarasok egyike, melynek szabalyait el6szor kiilon torvény,
majd sokaig maga a Polgari perrendtartas (Pp.) tartalmazta. Ez utdbbi szabalyozasi
technika a magyar polgari eljarasjogban a kivételt erdsito jellegiinek tekinthetd, leg-
inkabb azok a nemperes eljarasok kaptak helyet a Pp.-ben, melyek szorosabb koto-
dést mutatnak a peres eljarashoz.*® Mara mar Gjra visszatért a jogalkotd az 1893-as
koncepciohoz (ami nyilvanvalo dsszefiliggést mutat a kdzjegyz0oi hataskorbe kertilés-
sel): a fizetési meghagyasos eljaras szabalyait alapvetden kiilon térvényben helyezte
el (2009. évi L. torvény), masfel6l ugyanezzel a térvénnyel modositotta a Pp. XIX.
fejezetét, melynek tartalmat ,,a birésagnak a fizetési meghagyasos eljarassal dssze-
fliggd feladataira” redukalta.

A 2009. évi L. torvény teljesen uj alapokra helyezte a fizetési meghagyasos elja-
rast. A legfontosabb valtozasok mar az 1. § fogalom-meghatarozasabol és tovabbi
rendelkezéseibdl is kiolvashatoak. E rendelkezések hatalybalépését kovetden a fize-
tési meghagyasos eljarast — a legtobb europai orszaghoz hasonléan — hazankban is
kizarolag pénzkovetelések érvényesitésére lehet igénybe venni. A torvény egymillio
forintban hatarozza meg a kotelez6 értékhatart,*® tehat az ezt meg nem halado kove-
telések kizarolag fizetési meghagyasos eljaras utjan érvényesithetok.

A kozjegyz0i okiratszerkesztoi tevékenységhez hasonloan a fizetési meghagyasos
eljaras tekintetében is az egész orszagra kiterjed a kozjegyzo illetekessége. Ennek
kovetkeztében illetékességi kikotésnek nem lehet helye az eljarasban. Ezt az elekt-
ronikus feldolgozas teszi lehet6ve, hiszen az elektronikusan benyujtott kérelmek-

4 Harsaal Viktoria: A fizetési meghagyasos eljaras. In: PETrIK Ferenc (szerk.): Polgdri eljarasjog. Bu-

dapest, HVG Orac, 2010. D/85.

4 NemeTH Janos: Fizetési meghagyasos eljaras. In: Nemetn Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4 birdsdagi
nemperes eljarasok magyarazata. Budapest, KIK-Kerszov, 2002. 165.

4 Lasd részletesebben: SzECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras reformja. In: 4 fizetési
meghagyasos eljaras datalakulasa. A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara harmadik miihelykonfe-
renciaja, 2008. 17.
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nek ,,a virtualis térben”, automatikus rendszerben torténd elintézése szempontjabol
a kozjegyz6 székhelyének, az iroda foldrajzi elhelyezkedésének nincs szamottevo
jelentésége. Az interneten keresztiil benyujtott kérelmek esetében az tigyek elosztasa
egy automatikus rendszerben, elektronikusan torténik.

A fizetési meghagyasos eljaras olyan nemperes eljarassa valtozott, amely tovabbra
is nélkiilozi a felek meghallgatasat, de a torvényi feltételek fennallasa esetén a fizetési
meghagyas kibocsatasa a kovetelés jogalapjanak, bizonyitékokkal alatdmasztottsa-
ganak vizsgalata nélkiil torténik.*” A fizetési meghagyas jogerére emelését kovetden
a kozjegyz0 hataskorébe keriil a fizetési meghagyas végrehajtasanak elrendelése is.

Tovabbi, az eljaras karakterét alapveten befolyasolo 0jitas az elektronikus, auto-
matizalt feldolgozas. A torvény indokoldsa egy ,,orszagosan egységes szamitogépes
rendszer”-ként emlegeti a kiépitésre keriil6 szamitogépes rendszert, ,,amely tartal-
mazza, és gépi uton feldolgozza a fizetési meghagyasos eljarasban tett nyilatkozato-
kat, iratokat”. A szamitogépes rendszerhez minden kozjegyz6 rendelkezik kdzvetlen
hozzaféréssel. Eljarasi cselekményeit ezen keresztiil, elektronikusan végzi. Az au-
tomatizalt rendszer mindig az ,.eljard” kdzjegyz6 nevében hozza létre az eljarasban
a hatarozatokat, melyre ennek a kozjegyzének a neve és a bélyegz6é lenyomatanak
képe keriil ra. Az indokolas szerint a kozjegyzo felelds a nevében igy kiadott hata-
rozatért. A felek és képviseldik szamara is hozzaférést biztositanak a rendszerhez
annak érdekében, hogy az internet-alapti rendszerben (egy webes feliileten) beadva-
nyaikat kozvetleniil rogzithessék. A kérelmek feldolgozasa automatizalt moédon tor-
ténik, azaz a szamitogépes rendszer az emberi kozremikddést nem igényld eljarasi
cselekményeket elvégezheti, ha ennek torvényi feltételei fennallnak. Az igy elvégzett
cselekmények az eljaré kdzjegyzo intézkedésének tekintendok. Az elektronikus elja-
ras lehetdséget nyujt arra, hogy az eljaras idotartama jelentds mértékben rovidiiljon.
Az elektronikus uton benyujtott kérelmeket az automatizalt eljaras keretében harom
munkanap alatt kell elintézni, ezzel szemben a szobeli vagy papir alapon benyujtott
kérelmek tekintetében e hataridd joval hosszabb, tizendt nap. Ugyanis ez utobbi eset-
ben a szobeli vagy papir-alapu kérelem alapjan a kozjegyzd fogja rogziteni az adato-
kat a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) rendszerében,
ezt kdvetden a rendszer ugyanugy automatikusan dolgozza fel azokat, ahogyan a fél
altal az interneten keresztiil rogzitett kérelmeket.

A fizetési meghagyasos eljaras a pénzkovetelések egyszerisitett eljarasban torté-
n6 elbirdlasara iranyuld nemperes eljaras, melyben a kozjegyz6 a jogosult egyoldalu
kérelme nyoman a kotelezetett a kérelemben foglaltak teljesitésére, illetéleg a kére-
lemben foglaltakkal szembeni ellentmondas el6terjesztésére hivja fel. Egy korlato-
zott és formalizalt kozjegyzoi vizsgalatot kovetd fizetési, ill. teljesitési felhivasrol
van sz0, amely felhivasbol egy végrehajthaté hatarozat szarmazik, ha az ados egy
meghatarozott hataridén beliil nem él ellentmondassal. A kdzjegyzo6 az adds eloze-
tes meghallgatasa (és bizonyitas felvétele) nélkiil hozza meg a hatarozatat, amellyel

4 Lucost i. m. 16.; Lasd részletesebben: SzecsenyI-Nagy (2010) i. m. 853.; Harsaar (2010) i. m.
D/102/13-14.
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az adost a teljesitésre felhivja. Ez ellen az adds ellentmondas benyujtasaval véde-
kezhet, amelynek nyoman a kérelemben foglalt igény jogossaganak vizsgalata egy
kontradiktorius eljaras keretében valosulhat meg.

A torvényes hataridében ellentmondassal meg nem tamadott fizetési meghagyas
jogerére emelkedik, ugyanolyan hatalya van, mint a jogerds itéletnek. A jogerds fi-
zetési meghagyas ellen a rendkiviili jogorvoslatok koziil a perujitas vehet6 igénybe,
feliilvizsgalatnak nincs helye. A jogerdre emelkedett fizetési meghagyasok vonatko-
zasaban a torvény a végrehajtas elrendelését a kozjegyzokhoz telepiti. Ha a fizetési
meghagyast a kotelezett nem vette at, és ezért azt a részére a Pp. 99. §-anak (2) be-
kezdése szerinti kézbesitési vélelem alkalmazasaval kézbesitettnek lehet tekinteni,
a kozjegyz6 tajékoztatja a jogosultat arrdl, hogy a kotelezett a végrehajthatd okirat
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill ellentmondassal élhet. Végrehajtoi kéz-
besités esetén a hataridot attol az idéponttol kell szamitani, amikor a jogerds fizetési
meghagyast tartalmazo irat végrehajtoi kézbesitése eredményesen megtortént. Ha a
jogerds fizetési meghagyast a meghatarozott hataridon beliil ellentmondassal meg-
tamadjak, a meghagyas hatalyat veszti. A ,,masodik ellentmondasi lehetdség hatar-
idejének kezdetét a jogosult a végrehajtasi eljarast megel6z6 idére hozhatja eldre,
ezzel megtakarithatja az ellentmondas esetén felesleges kiadassa valo végrehajtasi
koltségeket.™®

Az 1896/2006/EK rendelet — mely elséként szabalyoz egy kdzdsségi szinten egy-
ségesitett (teljes) eljarast — szamos valtozast indukalt a magyar jogban. A rendelet
¢érdekessége azonban az a szabalyozasi technika, mellyel az europai jogalkoto €lt,
hiszen a rendelet ugyan az eljaras egészére nézve tartalmaz szabalyokat, de sok eset-
ben csak az eljaras f6bb vonalait meghatarozé modon. igy az eurdpai fizetési meg-
hagyasos eljarasban a kdzosségi jogi és a belsd jogi szabalyok gyakorlatilag vegyitve
keriilnek alkalmazasra. A 26. cikk ugyanis kimondja, hogy azokban az eljarasjogi
kérdésekben, amelyeket a rendelet kifejezetten nem szabalyoz, a nemzeti jogot kell
alkalmazni. A rendelet egyes cikkeiben kifejezetten utal a nemzeti jogra, de ezen
talmenden is alkalmazhat6 a nemzeti jog, amennyiben a rendelet nem fedi le szaba-
lyozasaval az adott teriiletet.* Ugy is fogalmazhatnank, hogy a nemzeti jog hézag-
kitolto jelleggel alkalmazhatd az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban. Az eu-
ropai fizetési meghagyasos eljaras hazai alkalmazhatosagahoz bizonyos jogszabaly
modositasokra is sziikség volt, ezek el6szor a Polgari perrendtartas, valamint a Vht.
szabalyai kozott nyertek elhelyezést.

7. A kialakult rendszer tovabb ,,csiszolgatisa”

A 2009-ben bekdvetkezett modellvaltast kovetd els6 gyakorlati tapasztalatok kisebb
valtoztatasokat kényszeritettek ki a rendszerben. Az elmult harom év moddositasa-
ibol a kovetkezOket érdemes kiemelni. Igy példaul a fizetési meghagyésos eljaras

4 SzEcsENYI-NAGY (2010) i. m. 897.
4 KENGYEL Miklos — Harsaat Viktoria: Eurdpai polgdri eljardsjog. Budapest, Osiris, 2009. 321-322.
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birosagi szakaszat érintéen meriiltek fel gyakorlati problémak. Gondot jelentett az,
hogy a birosag szamara a Pp. 319. §, ill. a 388. § (az ellentmondas folytan vagy
egyéb okbdl) perré alakult eljarasban a jogosult altal beadott iratok megérkezésétdl
szamitja a targyalas kitlizésének hataridejét. Azonban eléfordulhat az, hogy a jo-
gosult iratainak beérkezését kovetden torténik meg a fizetési meghagyasos eljaras
kozjegyz6i aktanyomatanak megkiildése, hiszen ahhoz a kdzjegyzonek bizonyos
eljarasi cselekményeket el kell végeznie, tehat az iratok beérkezését be kell varnia.
Ennek kovetkeztében a birdsagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsagiigyi
targyu torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXX. torvény ennek az ellent-
mondasnak a feloldasa érdekében egységesen az aktanyomat beérkezésétdl rendeli a
hatarid6é szamitasat, ha az késobb torténik meg, mint a jogosult beadvanyanak beér-
kezése.® Fontos ramutatni, hogy a 2011. évi CLXXX. térvény pontositott a térvény
targyi hatalya ala tartozé tigyek maghatarozasan is, ennek kovetkeztében a fizetési
meghagyas Utjan a pénz fizetésére iranyuld, lejart kovetelés érvényesitheté, am nem
tekinthetd pénz fizetésére iranyuld kdvetelés érvényesitésének a zalogjogbol fakadd
igény zalogkdtelezettel szembeni érvényesitése. A torvény felsd kiiszobértéket hata-
rozott meg, vagyis a 2009. évi L. tdrvény (4a) bekezdéssel kiegészitett 3. §-a szerint
nem érvényesithetd fizetési meghagyasos eljaras utjan az a pénzkovetelés, amelynek
a Pp. 24. és 25. §-a szerint szamitott Osszege a négyszazmillio forintot meghaladja; e
rendelkezés nem zarja ki, hogy a négyszazmillio forintot meghalado pénzkdvetelést
ajogosult négyszazmillié forintot meg nem halado részletekben érvényesitse. A felsd
kiiszobérték egybeesik a Pp. Otédik részében szabalyozott ,,kiemelt jelentéségii pe-
rek” also kiiszobértékével. A birdsagi szervezetrendszerben bekovetkezett valtoza-
sok, valamint a birésagok nevének megvaltozasa miatt is sziikségesnek mutatkozott
egy modositas, amelyet az egyes torvények Alaptdrvénnyel 6sszefliiggd modositasa-
ol szo6l6 2011. évi CCL. torvény vitt véghez.

02011, évi CLXXX. torvény Részletes indokolasa a 80—83. §-hoz.






