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1. A nyelvi soksziniiség védelme a regionalis integraci6 jogaban

A kontinensen beindult regionalis integracio kiilonb6z6 formai mar a kezdetektol
fogva a nyelvi sokszinliség tiszteletben tartasan alapultak. Hilpold szerint ,,a t6bb-
nyelviiség — vagy jobban mondva: soknyelviiség — az eurdpai integracié meghatarozo
jellemzgje.”t Mas szerzOk szerint ,,a nyelvi sokszinliség Eurdpa kulturalis identitasa-
nak valodi megtestesitdje”,” illetve a ,,nyelvi sokszinliség adja Eurdpa identitasanak
lényegét”? Altalanos jelleggel az Eurdpai Uni6 ellentmondasos mottdja, az ,.egység a
sokféleségben” jelmondat is a sokféleség — azon belill is a nyelvi soksziniliség — meg-
Orzésének igényét rogziti.

A kontinens nyelvi soksziniiségének értékére hivja fel a figyelmet az Eurdpai Ko-
zosségekkel, illetve Unioval parhuzamosan fejlédo regionalis szervezet, az Eurdpa
Tanacs Kulturalis, Tudomanyos és Oktatasi Bizottsaga is, mikor arrdl ir jelentésé-
ben, hogy ,,a nyelvi soksziniiség Eurdpa kulturalis rokségének értékes része és az
europai kulturalis sokszin{iség alapvetd eleme, melyet meg kell 6vni és el6 kell moz-
ditani.™ Az Eurdpa tandcsi jelentés egyebek kozott az UNESCO szellemi kulturalis

' Peter HiLpoLp: Die européische Sprachenpolitik — Babel nach Ma3? Europarecht, 45. 2010/5. 695.
Bertrand WAGeNBAUR: Die Erweiterung der Union zwischen Sprachenvielfalt und Sprachlosigkeit.
Europdische Zeitschrit fiir Wirtschaftsrecht, 2003. 705.

Yvon Yannic: Sprachenvielfalt und europdische Einheit: Zur Reform des Sprachenregimes der
Européischen Union. Europarecht, 2003. 681.
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rokség meglrzésérdl szolo 2003-as Egyezményére’ hivatkozik, mely 2. cikkében, a
fogalom-meghatarozasok korében a ,,szellemi kulturalis 6rokséget” ugy hatarozza
meg, mint ,,olyan szokas, abrazolas, kifejezési forma, tudas, készség — valamint az
ezekkel sszefiiggd eszkoz, targy, miialkotas és kulturalis szinhely —, amelyet kdzos-
ségek, csoportok, esetenként egyének kulturalis 6rokségiik részeként elismernek. Ez
anemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozodo szellemi kulturalis 6rokség —amelyet a
kozosségek, csoportok a kornyezetiikre, a természettel valo kapcsolatukra és a torté-
nelmiikre adott valaszként allandoan ujrateremtenek — az identitas és a folytonossag
érzését nyujtja szamukra, ily modon segitve eld a kulturalis soksziniiség és emberi
kreativitas tiszteletét.” A fenti definicio alapjan akar a nyelvet is mindsithetjiik olyan
»készségnek”, melyet egyes kozosségek kulturalis orokségiik részének tekintenek,
¢és amely identitasuk alapjat képezi. Ugyanakkor a nyelv egyben a szellemi kulturalis
orokség megnyilvanulasanak és tovabbadasanak eszkoze is: az Egyezmény a szel-
lemi kulturalis 6rokség megnyilvanulasi teriiltének tekinti egyebek kozott a szobeli
hagyomanyokat ¢és kifejezési formakat is, ,.beleértve a nyelvet is, mint a szellemi
kulturalis 6rokség hordozojat” (2. cikk (2) bekezdés).

A fentiekkel egybecseng az Uni6 nyelvpolitikaja, melynek kdzponti eleme a nyel-
vi sokszinliség megovasa és eldmozditasa. Az unids nyelvpolitika el6zményét jelentd
2003-as nyelvtanulasrol szolo bizottsagi akcioterv kimondja, hogy: ,,a nyelvi sok-
szinliség az Eurdpai Unid egyik meghatarozo jellegzetessége. Az Unid nyelveinek
sokfélesége iranti tisztelet az Eurdpai Uni6 alapitod elveinek egyike.” Az Eurodpai
Bizottsag Kulturalis portalja szerint a nyelvi soksziniiség egyenesen ,,Eurdpa kultu-
ralis 6rokségének egyik legfigyelemreméltobb vondsa.”” Napjainkra mar nem csu-
pan az unios intézmények megnyilvanulasai, de maguk az integracio folyamataban
moédosult alapitd szerzédések is visszatiikrozik az Eurdpai Unio elkotelezettségét
a nyelvi sokszintiség mellett. fgy az EUSZ 3. cikkének (3) bekezdése szerint ,,az
Unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabba biztositja Eu-
ropa kulturalis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitasat.”® Mindezek alapjan
elmondhatd, hogy az Eurdpai Unié nem csupan intézményi szinten elkdtelezett a
nyelvi soksziniiség megovasa ¢s tamogatasa mellett, hanem a lisszaboni szerz6dés-
modositas ota az elsédleges jog az alapitd szerzédés prominens helyén tartalmazza
az Unio idevago kotelezettségeit.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy Eurdpaban a nyelvi sokszinliség jogi véde-
lemre érdemes értékként jelenik meg. Felmeriil azonban a kérdés: pontosan milyen
feltételek kozott beszélhetiink nyelvi soksziniiségrol? Mérhetd-e a nyelvi sokszini-
ség? Milyen megfontolasok tamasztjak ala a nyelvi soksziniiség értékjellegét? Vé-

5 Magyarorszagon kihirdette: a 2006. évi XXXVIIL. térvény a szellemi kulturalis 6rokség megorzésé-
6l sz616, Parizsban, 2003. év oktober ho 17. napjan elfogadott UNESCO Egyezmény kihirdetésérdl.
A Bizottsag Kozleménye a Tandcs, az Eurépai Parlament, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és a Ré-
giok Bizottsaga szamdra. A nyelvtanulas és nyelvi soksziniiség tamogatdsa — akcioterv a 2004-2006
iddszakra. Briisszel, 2003. 07. 24. COM(2003) 449 végleges valtozat, 12.

7 ec.europa.eu/culture/portal/action/linguistic/lingui_2_en.htm (2012.01.06).

8 Kiemelés altalam.
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giil: a nyelvi sokszinliség védelmét, eldmozditasat és annak eszkoztarat milyen 6
elméleti iranyzatok hatarozzak meg? A jelen irasban ezekre a kérdésekre igyekszem
valaszokat talalni.

2. A nyelvi soksziniiség fogalma

Altalanos értelemben a nyelvi soksziniiség ,,az emberi nyelvek fajtiinak kiilonbo-
z6ségeként™ hatarozhaté meg. Ennek megfelelden a nyelvi sokszinliség a nyelvek
eltérésében ragadhatd meg, am egyben sziikségszeriien relativ fogalom is, hiszen a
nyelvi sokszinliség értékeléséhez két szempontot kell figyelembe venni: a teriileti és
nyelvi dimenziot. Ahhoz, hogy egy régio, tagallam vagy az Uni6 nyelvi sokszintisé-
gérol beszélhessiink, legalabb két koriilhatarolt foldrajzi teriiletet (pl. régio, tagallam,
integracios szervezet), valamint az ezen teriileteken beszélt nyelvek szamat, valamint
a nyelvi kdzosségek beszéloinek szamat szitkséges egymassal dsszehasonlitanunk.

2.1. A nyelvi soksziniiség ,,nyelvi dimenzioja”

Ami a nyelvi sokszinliség nyelvi dimenziojat illeti, kiindulopontunk a fentiekben
meghatarozott nyelvfogalom lesz. A szociolingvisztika elhatarolja a nyelvi kézosség
¢s a beszélo kozosség fogalmait. A nyelvi kdzosség egy adott nyelv beszéldit foglalja
Ossze, példaul a magyar ajktiak kozosségét. Ehhez képest a besz¢éld kozdosség ,,lehet
egy csalad vagy az emberek olyan csoportja, amely rendszeresen ugyanabba a ka-
vézoba vagy irodaba jar, vagy ugyanabban a faluban, varosban vagy régioban él,
illetve ugyanazon nemzet tagja.”'® A besz¢l0 kozosség fogalmanak elhatarolasa azon
a felismerésen alapul, miszerint ugyanazon nyelvet helyben és idében, sét, tarsadal-
mi rétegenként és csoportonként is masként beszélik. Ugyanakkor az Eurdpai Unid
nyelvi sokszintiséget érintd politikdja az eldbbivel, az tgynevezett nyelvi kozosségek
helyzetével foglalkozik; a nyelvi sokszinliség ,,0sszetevéiként” tehat az azonos nyel-
vet beszélok csoportjait tekinti.!

Az egyes nyelvek azonossaganak, vagy egymastol valo eltérésének feltételei
azonban nehezen definialhatoak,'? hiszen mar az egyes nyelvek és dialektusaik el-

Durk Gorrter et al.: Cultural Diversity as an Asset for Human Welfare and Development. Position
paper, http:/www.susdiv.org/uploadfiles/RT1.2_ PP Durk.pdf, 2009. 2.

19 Bernard SpoLsky: Language Management. Cambridge University Press, 2009. 2.

Ld. pl. Promoting Language Learning and Linguistic Diversity: An Action Plan 2004-2006. (Bizott-
sag kozleménye) Brussels, 24.07.2003. COM(2003) 449 final. Kloss szerint ,,mindannyiunk dlma, Eu-
ropa egyesitésének folyamataban két teljesen kiilonboz6 feladatot kell elvégezniink: javitanunk kell
az europai nyelvi kozosségek szobeli és irasbeli kommunikacidjanak feltételeit, egyszersmind meg
kell akadalyoznunk azt, hogy az egyesités soran a kdzepes €s kis beszéld szamu nyelvi kdzosségek
tudatos vagy onkéntelen diszkriminacié aldozataiva valjanak.” Heinz Kross: Der heutige Stand der
Sprachen Europas., idézi: Miquel STRUBELL: Linguistic diversity: Which language model for Europe?
Paper prepared for the symposium ’Cultural Diversity and the Construction of Europe’. Barcelona,
2000.12.14-16., 7.

A Németorszagban, Belgiumban, Olaszorszagban és Ausztridban beszélt német nyelvet az Eurépai
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hatarolasa is problematikus.”” A fogalmi bizonytalansagot jol illusztralja Spolsky
megallapitasa, miszerint ,,a dialektus akkor valik nyelvvé, ha azt akként ismerik el.
[...] A kiilonb6z6 skandinav nyelvek eléggé kozel allnak egymashoz, hogy példaul a
norvégok megértsék a dant vagy a svédet, de mégis kiilonallo nyelvnek tekintjiik eze-
ket; mig a kinai nyelv kiilonb6z6 valtozatait beszélok nem értik ugyan meg egymast,
mégis egyetértenek abban, hogy mindannyian kinaiul beszélnek.”* Eppen ezért
nyelvészeti szempontbol az egyes nyelvek és dialektusok viszonya nem az azonossag
¢és kiilonbozoség ellentétparjaban, hanem egyfajta kontinuumként ragadhatdé meg,
ahol az adott nyelv és dialektusai kdzelebb vagy tavolabb helyezkednek el ugyanazon
nyelvtartomany spektruman.

A dialektus és nyelv fogalmi elhatarolasanak bizonytalansagai a nemzetkozi
nyelvvédelmi szabalyozasban mar a szuverén dontésében oldodnak fel.'s igy példaul
az eurdpa tanacsi egyezmény, a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja
emlitést tesz a dialektusokrol, amikor kifejezetten kizarja a Charta alkalmazhato-
sagat az allam hivatalos nyelvének, illetve nyelveinek dialektusaira (1. cikk). Mivel
a Charta 3. cikke alapjan a szerz6dé felek jelolik meg jovahagyo okiratban azokat
a regionalis vagy kisebbségi nyelveket, melyekre nézve a Chartaban foglalt kotele-
zettségeket vallaljak, elmondhat6, hogy a jovahagyo okirat eszkozével gyakorlatilag
a részes allamok emelhetik regionalis vagy kisebbségi nyelv szintjére a potencialis
dialektusokat. Ugyanez az elv érvényesiil az Unid nyelvjogaban is,"” elég csupan a lu-

Unidban egységesen német nyelvnek tekintik, ugyanakkor az unios jog lehetdséget biztosit példaul
a német nyelvi kifejezések osztrak valtozatainak figyelembevételére is, ilyen jogforras ,,a Finn Koz-
tarsasag, az Osztrak Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasi szerzodésének 10. jegyzkdnyve,
amely az ‘Egyes sajatosan osztrak német nyelvi kifejezéseknek az Eurdpai Unidban valo hasznala-
tarél’ cimet viseli. A jegyzokonyv sorra veszi azokat az alapvetden gyiimoles és zoldség neveket,
amelyeket az Ausztridban hasznélatos német nyelv a Németorszagban hasznalatostol eltérden jelol, és
ezeknek az elnevezéseknek a kozosségi jog rendszerében a német nyelvii szovegekben eddig hasznalt
kifejezésekkel azonos statuszt biztosit.” SomssicH Réka: Az eurdpai kozdsségi jog fogalmainak nyelvi
megjelenitése, kiilonds tekintettel az europai maganjogra. Doktori értekezés. 2007. 131.
Az olyan alapvetd fogalmak, mint a nyelv, dialektus és nemzet [...] mast jelent az egyes nyelveken és
az egyes allamokban.” Puirripson (2011) i. m. 58.
4 SpoLsky (2009) i. m. 1.
,.Egy kulturalis vagy nyelvi csoportot koherens egységként kezelhetiink, illetve az annak tekintheti
magat tekintettel arra, hogy kifelé kiilonbozik masoktol, fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy magan
a csoporton beliil is felfedezhetiink bizonyos sokszintiséget. Ez azonban fogalmi nehézségekhez
vezet ¢és felveti annak a kérdését, hogy egy allitolagos nyelvi/kulturalis egységen beliil mekkora
eltérésre van mod.” Erhard HinricHs — Dale GERDEMANN — John NERBONNE: Measuring Linguistic
Unity and Diversity in Europe. A Volkswagen Stiftung projektje. http:/www.sfs.uni-tuebingen.de/
dialectometry/docs/V W-dialect-proposal.pdf 1.; Mindazonaltal torténnek kisérletek az egyes dialek-
tusok kozotti tavolsagok mérésére, ezzel foglalkozik a dialektometria. A modszer leirasat 1d.: VARGHA
Fruzsina Sara: A dialektometria alkalmazasa és torténeti helynekvek nyelvfoldrajzi vizsgalata Szé-
kelyfoldon. Helynévtorténeti Tanulmanyok, 1. (2010) 228.
16 Robert DunBAR: Minority Language Rights in International Law. The International and Comparative
Law Quarterly, 50.,2001/1. 96.
7 SpoLsky (2009) i. m. 121.
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xemburgi nyelv, a Letzeburgisch példajat emliteniink:"® Luxemburg a német nyelv di-
alektusanak is tekinthetd nyelvet 1984-ben az orszag hivatalos nyelvének fogadta el,
anélkiil, hogy az Eur6pai Unio intézményi nyelvhasznalatot szabalyoz6 masodlagos
jogforrasa alapjan kérte volna a Letzeburgisch hivatalos vagy szerzédési nyelvkeént
valo elismerését az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben.'” Azt, hogy a jogi szabalyozas
szintjén a nyelv és dialektus elhatarolasa a szuverén dontésén alapul, jol illusztralja
Weinreich megallapitasa: ,,A nyelv is egy dialektus, csak éppen egy egész hadsereg
all mogotte.”*

2.2. A nyelvi sokszinliség , teriileti dimenzidja”

A nyelvi soksziniiség érdemi targyaldsa nem csupan a soksziniliség nyelvi, hanem
teriileti dimenziodinak figyelembevételét is sziikségessé teszi. Skutnabb-Kangas sze-
rint teriileti megkdzelitésben a nyelvi sokszinliség két tényezé mentén hatarozhatod
meg. Az elsé tényezo egy adott teriileten (az Eurdpai Unidban, egy adott tagallamban
vagy régioban) a beszélt nyelvek szama. A foldrajzi egységek nyelvi soksziniisége
igy szamszerisithetd, az egyes teriileti egységekben beszElt nyelvek szama Ossze-
vethetd, és ennek eredményeképpen megallapithatd valamely térség relativ nyelvi
gazdagsaga vagy szegénysége (nyelvi gazdagsag). Onmagaban azonban az adott te-
riileten beszélt nyelvek szama semmit nem arul el a térség nyelvi megoszlasardl. A
nyelvi sokszinliségnek ugyanis fontos tényezdje a beszélt nyelvek megoszlasa: minél
egyenletesebben oszlik meg az adott teriilet nyelvi kdzdsségei beszéldinek szama,
annal magasabbnak tekinthetd a nyelvi sokszinliség szintje (nyelvek megoszlasanak
egyenletessége).”' Nem nehéz belatni, hogy ,,A” térség nyelvi soksziniisége, ahol
Osszesen harom nyelvet beszélnek, és ezen beliil a nyelvi kdzdsségek megoszlasa
egymashoz képest 98 %, 1 % ¢és 1 %, elmarad ,,B” térség nyelvi sokszinliségétdl,
ahol ugyan csak két nyelvet beszélnek, am ezek beszéldinek szama egyenletesebben
oszlik meg, példaul 57 % a 43 %-hoz aranyban.

Van Parijs-t idézve Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy ,,a soksziniiség nem
csupan gazdagsag, azaz a nyelvtipusok szamanak kérdése, hanem egyben az egyen-
letességnek, vagyis annak a kérdése, hogy a lakossag milyen egyenletesen oszlik
meg ezen nyelvtipusok kozott, vagy, hogy milyen kis mértékben koncentralodik egy
vagy néhany nyelvre. Miként a gazdagsag nem lehet meg az egyenletesség nélkiil,

18 Patxi JuarisT — Timothy REAGAN — Humphrey Tonkin: Language Diversity in the European Union.
In: Xabier Arzoz (szerk.): Respecting Linguistic Diversity in the European Union. John Benjamins
Publishing Company, 2008. 48.

1 Franz Maver: The language of the European Constitution — beyond Babel? In: Adam BopNAR —
Michal KowaLrskl — Karen RaiBLE — Frank ScHorkopr (szerk.): The Emerging Constitutional Law of
the European Union. Springer, 2003. 363.

20 Max WEINREICH: The YIVO and the problems of our time. Annual YIVO Conference of the Yiddish

Scientific Institute. 1945. 01. 05.

Tove SKUTNABB-KANGAS: Why Should Linguistic Diversity be Maintained and Supported in Europe?

Reference Study — Council of Europe (2002), http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Skutnabb-

KangasEN.pdf, (18.03.2011), 9.
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az egyenletesség sem jelent semmit gazdagsag nélkiil.” Mindezek tiikrében sokat
elarul az Eurdpai Unio nyelvi sokszinliségérol, hogy bar mintegy 63 dshonos nyelvet
beszélnek teriiletén, lakossaganak 85 szazaléka anyanyelveként csupan 12 nyelvet be-
sz¢l, a tovabbi félszaz nyelv pedig a beszéloknek minddssze 15 szazalékan osztozik.”

3. A soksziniiségi politikak aranykora

A XX. szazad a sokszinliséget tette meg az ezredfordulo megkérddjelezhetetlen pa-
radigmajava: a sokszinliség lett a nyugati demokraciak vezérelve, meghoditvan a
tarsadalmi, kulturalis és politikai diskurzust, kezdve a helyi ¢és regionalis szintt6l
egészen a nemzetkozi kapcsolatokig.

Altalanos értelemben a soksziniiség csokkenését az olyan globalis vagy regio-
nalis egységesiilési trendekre vezetik vissza, mint gyarmatositas, a globalizacio
vagy a regionalis integracio.” Szamos szerzé kisérletet tett arra, hogy megjosolja a
globalizacio hatasara végbemend nyelvpusztulas mértékét. E szamitasok alapjan a
nyelvi soksziniiség védelmét még inkabb indokoltnak tartjak, mivel a legoptimistabb
szamitasok szerint is 2100-ra a F6ldon napjainkban beszélt nyelvek mintegy 50 sza-
zalékaval lesz szegényebb az emberiség, de vannak, akik 95 szazalékos nyelvkihalast
josolnak.? Ehhez képest a biodiverzitas csokkenésének mértékét a legpesszimistabb
eldrejelzések is ,,csupan” 20 szazalékosra teszik ugyanerre az idészakra nézve.”

22 Philipe Van Parws: Linguistic Diversity — What is it? And does it matter? EURODIV PAPER (Decem-
ber, 2006) 26, http:/www.susdiv.org/uploadfiles/ED2006-026.pdf, 1.

2 Juaristi et al. i. m. 58.

24 Xabier Arzoz: The protection of linguistic diversity through Article 22 of the Charter of Fundamental
Rights. In: Arzoz (szerk.) i. m. 152.

25 Seonaigh MacPuerson: TESOL for Biolinguistic Sustainability: The Ecology of English as a
Lingua Mundi. TESL Canada Journal, 2003. 4. UNEP: Globalization Threat to World’s Cultural,
Linguistic and Biological Diversity (2001), www.unep.org; ezzel szemben Id.: Salikoko F. MUFWENE:
Colonisation, Globalisation and the Future of Languages in the Twenty-first Century. International
Journal on Multicultural Studies 4., 2002/2. 163—-166. Mufwene arra mutat ra, hogy az olyan va-
I6ban globalis hatasokkal szemben, mint a globalis felmelegedés, a nyelvpusztulas esetében nem
globalizacios hatasrol, hanem sokkal inkdbb a nyelvi kdzosségek besz¢loirdl, illetve a nyelvek érint-
kezésének kovetkezményérol van szo. fgy példaul az afrikai torzsi nyelvek egymashoz képesti do-
minancidja nem globalizacios okokra, hanem a beszélok tarsadalmi-gazdasagi tuléléséért folytatott
harcéra vezethet6k vissza. Mufwene a nyelvpusztulds ¢s a gyarmatositas fajtdinak Osszefiiggéseit
vizsgalva megallapitja, a nyelvpusztulas azokon a gyarmatokon volt intenziv, ahova a gyarmatositok
telepesként rendezkedtek be, mig a csupan gazdasagi célii gyarmatokon nagyrészt sértetleniil marad-
tak fenn a helyi nyelvek. Uo.168—-169.

2% MAcCPHERSON (2003) i. m. 2.; Tove SKUTNABB-KANGAS: On Biolinguistic Diversity — linking language,
culture and (traditional) ecological knowledge. El6adas az ,,At the limits of language” cimi konfe-
rencian, Universidad Auténoma de Madrid (2004. marcius), 15.; Anthony LOWSTEDT: Rights versus
Diversity? The accelerated extinction of languages as an aspect of globalization trends. MLE
Conference, Jawaharlal Nehru University. Delhi, India, 2008.02.05-08., 202.

27 Atlagosan egy nyelv hal ki kéthetente, Morse CaoaGas FLOREs: The Role of International Labour
Organization in the Promotion and Protection of Indigenous Languages. Késziilt az ENSZ 6sho-
nos nyelvekrol tartott szakértdi talalkozojara (New York, 2008. januar 8-10.), http://www.un.org/
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A nyelvek tulélésért vivott kiizdelmében jelentds szerepet jatszanak az olyan hata-
rokon atnyulo tényezok, mint a tomegtajékoztatas, a globalizalodo szorakoztatoipar
¢s a liberalizal6do nemzetkozi kereskedelem: ,,az egységesités uthengere mindeniitt
jelen van, elpusztitja az etnikai csoportokat és nyelveiket a radion és televizion ke-
resztill terjesztett nemzeti és nemzetkdzi nyelvek utjan. [...] Manapsag azt is latjuk,
hogy nemzetrdl nemzetre terjed a kisebbségek kiizdelme, hogy nyelvi jogaikat érvé-
nyesitsék. [...] Az elnyomott és dominans csoportok kozotti kiizdelem része a nyelvi
okologianak.”?®

A mult szazadban felviragzo sokszintiségi politikak gydkerei tehat a nemzetallam-
épités, a gyarmatositas ¢s a globalizacio folyamataiban keresendék. A nyelvi sokszi-
niiséggel kapcsolatos tudomanyos diskurzus filozéfiai megalapozasa két sokszintiségi
fogalomra, a globalizacios kihivasokra valaszul sziiletett biodiverzitasra és a liberalis
nemzetallam elégtelenségét valldo multikulturalizmus fogalmara vezethetd vissza.

3.1. A biodiverzitas fogalmanak hozadéka a nyelvi sokszinliség megalapozasaban

Az 1992-ben alairt Biologiai Sokféleség Egyezmény 2. cikkelye szerint a biologi-
ai sokféleség (biodiverzitas) ,,a barmilyen eredetii ¢l6lények kozotti valtozatossagot
jelenti, beleértve tobbek kozott a szarazfoldi, tengeri és mas vizi-okologiai rendsze-
reket, valamint az e rendszereket magukban foglalé dkologiai komplexumokat; ez
magaban fogalja a fajokon beliili, a fajok kdzotti sokféleséget és maguknak az 6kolo-
giai rendszereknek a sokféleségét.”* A biodiverzitas® tehat a nyelvi soksziniiséghez
hasonléan egy relativ fogalom, mellyel egy meghatarozott teriilet biologiai (fajok,
okoszisztémak szerinti vagy genetikai) soksziniisége irhato le.*! Egy adott teriilet
biodiverzitasanak szintje lehet magas vagy alacsony, azaz beszélhetiink biologiai
gazdagsagrol vagy annak hianyarol. Kasparek, Schulz és Amend arra hivjak fel a
figyelmet, hogy bar a biologiai sokféleség védelme is a hagyomanyos természetvé-
delmet takarja, a természet fogalmanak statikussagabol kimozdulva a biodiverzitas-

esa/socdev/unpfii/documents/EGM_IL_Flores.doc, 2. ; Tove SkuTNaBB-KANGAS: Linguistic Diversity
and Biodiversity: The Threat from Killer Languages. In: Christian MAIR (szerk.): The politics of
English as a new world language: New horizons in post-colonial cultural studies. ASNEL Papers 7.,
2003. 35.; Eda DeruEMI: Protecting Endangered Minority Languages: Sociolinguistic Perspectives —
Thematic Introduction. International Journal on Multicultural Studies, 2002/4. 151.

Einar HAuGEN: Blessings of Babel — Bilingualism and Language Planning. Mouton de Gruyter, 1987.
53-54.

¥ Azegyezményt Magyarorszagon az 1995. évi LXXXI. térvény hirdette ki.

»A »biologiai soksziniiség«, illetve »biodiverzitas« fogalma a nyolcvanas években sziiletett és
Edward O. Wilson nyoman valt népszeriivé, aki 1988-ban megjelent bestsellerét »biodiverzitas«-nak
nevezte el. Az 1991-ben elfogadott »Biologiai sokféleség egyezmény« (Biodiverzitas Egyezmény)
cimében atvette ezt a kifejezést ¢s tette a fogalmat vilagszerte ismertté.” Max Kasparek — Wolfgang
ScHuLz — Stephan AMEND: Naturschutz — eine Aufgabe der Entwicklungszusammenarbeit. In: GTZ/
BIN (szerk.): Naturschutz in Entwicklungsldndern. Heidelberg, 2000. 11.
http://plato.stanford.edu/entries/biodiversity/
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fogalom immar a természet strukturalis dsszetevdire és azok valtozatossagara kon-
central.?

A biologiai sokféleség megérzésének igénye a fenntarthatd fejlédés hasonléan
népszerli fogalmaval egyiitt markans bizonyitéka annak a XX. szazadban uralko-
dova valt természeti tudatossagnak, mely a kozos természeti 6rokségiink megdrze-
sére és gyarapitasara 6sztondz.** A biologiai sokféleség megbrzése azzal igazolha-
td, hogy barmely 0koszisztéma sokféleségének csokkenése instabilitashoz, esetleg
lancreakciohoz vezethet, mely tovabbi valtozasokat, a diverzitas csokkenését vagy
akar valamely faj kipusztulasat is eredményezheti.** Az ilyen negativ valtozasok
veszteségként jelentkeznek, hiszen példaul a genetikai sokszinliség csokkenésével
az emberiség kevesebb ,,biologiai eréforrasra” tamaszkodhat. A Biologiai Sokféleség
Egyezmény szerint a ,,biologiai er6forrasok tartalmazzak a genetikai eréforrasokat,
szervezeteket vagy azok részeit; populaciokat vagy az 6kologiai rendszerek barmely
mas ¢l6 komponensét, amely az emberiség szamara ténylegesen vagy potencialisan
felhaszndlhaté vagy értékes.””® Azaz a sokszinliség értéke ebben a megkozelitésben
az emberiség szamara valo hasznossagaban rejlik.

Ugyanezt az instrumentalis megkozelitést a nyelvi sokszinliségre alkalmazva Van
Parijs arra az altalanos meggy6zd6désre utal vissza, miszerint a nyelvi sokszinliség
fenntartasa azért elonyos, mert az egyes nyelvek kiilonleges tudast hordoznak a be-
szélok kozvetlen kornyezetérdl,*® s ez elGsegiti az adott kdrnyezethez vald sikeres
alkalmazkodast, valamint a fenntarthato kdrnyezetgazdalkodas megteremtését. Eh-
hez a felismeréshez kapcsolodik a Biologiai Sokféleség Egyezmény 8. cikkelyének j)
pontja, mely a biodiverzitas helyi védelmének tekintetében kimondja, hogy a részes
allam ,,nemzeti jogalkotasa keretében tekintetbe veszi, megdrzi és fenntartja a ha-

32 KASPAREK—SCHULZ—AMEND (2000) i. m. 12.
3 Uo.

Giulio A. De Leo és Simon Levin arnyaltan kozelitik meg a kérdést: ,,valdjaban valamennyi termé-
szetes Okolgogiai rendszer valtozik az idében, ezért nagyon nehéz meghatarozni azoknak a kozossé-
geknek a normal allapotat, melyek akar valamely természetes behatas kovetkezményeként, akar belsé
6kologiai mechanizmusoknak kdszonhetéen eleve folyamatos valtozasban vannak.” Giulio A. DE Leo
— Simon LevIN: The Multifaceted Aspects of Ecosystem Integrity. http://www.ecologyandsociety.org/
voll/issl/art3/, 1997. Vélhetleg ez a megkozelités a nyelvek természetes véltozasainak és a nyelv-
természetes valtozasara mutat ra. Kiemeli, hogy mig az eurdpai integracionak szinte semmi kihatasa
nem volt a tagallamok nyelvpolitikdjara, azokat nagymértékben befolyasolta a globalis kommunika-
cios forradalom hatasara végbemend intenziv informacioaramlas, melynek legfobb nyelve az angol.
Ennek ellenpontjaként a kdzigazgatas decentralizaciojaval dsszefliggésben meger6sodott regionalis
nyelvek, valamint a bevandorlas hatasara megjelend uj nyelvek egyarant hatottak a tagallami nyelv-
politikara. Virginie Mamapoun: Dealing with Multiculturalism in the European Union. Journal of
Comparative Policy Analysis: Research and Practice,2002/4. 330., idézi: KAroLy Adrienn: Language
Policy in the European Union. Eger Journal of English Studies, 2008/8. 134.

Az 1992. jinius 13-an, Rio de Janeirdban alairt Biologiai Sokféleség Egyezmény 2. cikkelye (,,Fo-
galmak hasznalata”).

A diverzitas egy ,.implicit érték”, hiszen informaciokat szolgaltat a jové generacioi szamara, 1d.
MacPHERSON (2003) i. m. 5.
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gyomanyos ¢letmodokat megtestesitd bennsziilott és a helyi kdzosségek biologiai
sokféleségének megdrzése és fenntarthatd hasznositasa szempontjabol fontos isme-
reteit, Ujitasait és modszereit.” Hasonloképpen, az egyes nyelvek a kultara hordo-
zojaként’? és megnyilvanulasi formajaként egy adott kultra, tarsadalmi rendszer
megismerésének forrasaiként értelmezhetdek.* A nyelvi soksziniiség megovasa igy
lehetéve teszi az emberiség tobbi tagja szamara, hogy a kérdéses nyelv elsajatitasaval
egy Ujabb életformaval ismerkedjenek meg,” illetve azt, hogy amennyiben hasznos-
nak latjak, magukéva tegyék.*’

Boran arra mutat ra, hogy a nyelvek tudomanyos értéke a nyelvben kodolt tudas-
ban, esztétikai értéke pedig az érzelmek kifejezésére vald alkalmassagaban nyilva-
nul meg; igy a nyelvi sokszinliség egyszerre szolgalja a miiszaki fejlédést és a miivé-
szeti élet gazdagsagat. E két szempont kdzjoszdgga avatja a nyelvi soksziniiséget.*!
Mint tiszta kozjoszag, a nyelvi sokszinliség esetében sem a ,,fogyasztok” (beszélok)
rivalizalasa, sem a ,,fogyasztok” kizarasa nem valosul meg, igy a nyelvi sokszinliség
fenntartasa és elémozditasa elsdsorban kozponti forrasokbol valosulhat meg, hason-
l6an a biologiai sokféleség, mint kozjoszag védelmének finanszirozasahoz.** Ez a
felismerés a nyelvi soksziniiség csokkenését eredményezd beavatkozasok tilalman
tal megalapozhatja a kdzponti hatalom feladatait a nyelvi sokszinliség aktiv tamo-
gatasara nézve. Végiil érdemes megemliteni a nyelvi sokszintiségi diskurzus altal is
atvett, a biodiverzitas-zsargonban népszeriivé valt érvet, miszerint a sokszinliség, igy
a nyelvi sokszinliség azért érdemes védelemre, mert a sokféleség nyujtotta flexibili-
tas és kreativitas fokozza az emberiség alkalmazkodo- és innovacios készségét,” ily
moddon mozditva el6 a valtozasok sikeres feldolgozasat és a tovabbi fejlodést.

A sokféleség hasznossaganak érvét meghaladva, Callicot a ,,természet vagy a ter-
mészet egyes részeinek” inherens, azaz nem instrumentalis értékét vallja, melynek
védelme az emberiség kozos moralis feleléssége.* 11. Janos Pal papa Centesimus
annus kezdetl enciklikajaban igy fogalmaz: ,,Az ember ugyanis, akit inkabb a bir-

7 KirALY Miklos: Egység és sokféleség. Uj Ember, 2007. 19.

¥ Ezzel szemben 1d. DErueMI (2002) i. m. 153.

Peter A. Kraus: 4 Union of Diversity: Language, Identity and Polity-Building in Europe. Cambridge
University Press, 2008. 79.

Philippe VAN Parus: Linguistic Diversity as Curse and as By-product. In: Arzoz (szerk.) i. m. 27-28.

4 Idil Boran: Global Linguistic Diversity, Public Goods, and the Principle of Fairness. In: Will
Kymricka — Alan PaTTEN (szerk.): Language Rights and Political Theory. Oxford University Press,
Arpad: Az Eurdpai Unié kulturdlis politikdja az elméletben és a gyakorlatban. Doktori értekezés.

2008. 73.

Frangois GrIN: Why Multilingualism is Affordable. Seminario sobre lingua, sociedade i politica en
Galicia. Santiago de Compostela, 2010. 05. 04., 12.; Frangois GriN: Linguistic human rights as a
source of policy guidelines: A critical assessment. Journal of Sociolinguistics 9., 2005/3. 454.

Tove SkUTNABB-KANGAS: Why Should Linguistic Diversity be Maintained and Supported in Europe?
Reference Study — Council of Europe, 2002. 14.

John BAIRD CaLLicoTT: Intrinsic Value in Nature: a Metaethical Analysis. The Electronic Journal of
Analytical Philosophy, 3. (Spring 1995), section 9.
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toklasi és az ¢élvezeti vagy, semmint a 1étezés ¢és a novekedés ohaja vezérel, tulzasba
viszi és mértékteleniil fogyasztja a fold és sajat életének erdforrasait. [...] Az ember,
amikor felismeri, hogy munkaja altal képes atalakitani és bizonyos értelemben ‘meg-
teremteni’ a vilagot, elfelejti, hogy ezt a munkat mindig a teremtett dolgok eredeti
isteni adomanyozasa alapjan végzi. Ugy gondolja, hogy énkényesen rendelkezhet a
folddel, feltétel nélkiil alavetheti sajat akaratanak, mintha annak nem lenne elézetes
jellemzgje és rendeltetése, amelyet Isten adott neki, s amelyet az embernek tovabb
kell fejlesztenie, de nem hamisithat meg.™ A teremtésvédelem koételezettségén tul
a Szentatya a generaciok kozotti szolidaritas gondolatat is megfogalmazza: , Isten
— anélkiil, hogy barkit is kizart vagy eldonyben részesitett volna — az egész embe-
ri nemnek adta a foldet, hogy valamennyi tagjat ¢éltesse. Ebben rejlik a foldi javak
egyetemes rendeltetésének gyokere.™¢

A természet inherens értékének gondolatat a nyelvi soksziniiségre vetitve®’
Weinstock Réaume-ot idézve a nyelvek értékét abban latja, hogy a nyelv ,,egy em-
beri alkotas, egy dnmagaban vald végcél, hiszen az a ‘kulturalis orokségiink’ ré-
sze ¢és az ‘identitasunk forrasa.”*® Hasonloképpen MacPherson is tovabblép a nyelv
hasznossagat hirdetd érvrendszeren és annak 6nmagaért valo értékét hangsilyozza:
»etikai szempontbdl meg kell tenni a kdvetkezd 1épést €s el kell ismerni [...] a nyel-
vek inherens értékét [...] hiszen a nyelvek az emberiség idében és térben valo fejlo-
déséhez kapcsolodnak.™ Végiil, Kraus szerint ,,valamennyi nyelv az ember egyedi,
kollektiv zsenijének nagyszeri teljesitménye, mely ugyanolyan isteni és megismer-
hetetlen rejtély, mint barmely é16 organizmus.”°

Egyes szerzok odaig mennek, hogy a nyelvi sokszinliség és a biologiai sokféleség
kozott elvalaszthatatlan kapcsolatot vélnek felismerni: mivel az egyes nyelvek kiilon-
leges tudast tartalmaznak a beszélok kozvetlen kornyezetére nézve,* a biodiverzitas

4 1L JANos PAL: Centesimus annus. (Forditotta: Balogh Gabor, Barabas Miklos, Gojak Janos) 1991. I'V.
fejezet, 37. pont. [ a tovabbiakban: CA]

4 Uo. IV. fejezet, 31. pont.

4 Ld. még LowstepT (2009) i. m. 202.

# Mit jelentene az, hogy egy nyelv instrumentalis értékkel bir? Azt jelentené, hogy a nyelvek a nyelv-

hasznalok (vagy akar a nyelvet nem hasznalok) életében betdltott szerepiiktdl fiiggetleniil is értékkel
birnanak.” Daniel M. WEemNstock: The Antinomy of Language Policy. In: KymLickA—PATTEN (2007)
i.m. 254.

4 MAacPHERSON (2003) i. m. 5. A nyelvi sokszintiség benne rejlé értékével 6sszhangban Blake azt irja:
~minden nyelv egy egyedi vilaglatas és emberi teljesitmény; ha egy nyelv elpusztul, egy csodalatos
jelenség tlinik el a vilagbol.”” Micheal BLakEe: Language Death and Liberal Politics. In: KymLicka—
PaTTEN (2007) i. m. 216.

30 Michael Krauss, idézi: Dunsar (2001) i. m. 91.

»A kulturalis sokféleség szoros Osszefiiggésben all a biodiverzitassal. Az emberiségnek a biologiai

sokféleségre és annak hasznalatara és gondozasara vonatkozo kollektiv tudasa a kulturalis sokféle-

ségben gyokerezik; ez forditva is igaz: a biodiverzitas fenntartasa gyakran segit megerdsiteni a kultu-
ralis integritast és értékeket.” World Resources Institute, World Conservation Union, and United Na-
tions Environment Programme, 1992. idézi: Tove SKUTNABB-K ANGAS — Robert PHiLLipsoN: The Global

Politics of Language: Markets, Maintenance, Marginalization or Murder? In: Nikolas CoupLAND: The

Handbook of Language and Globalization.Wiley-Blackwell, 2010. 88.
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fenntartasanak nélkiilozhetetlen feltétele a nyelvek fennmaradasa (biolingvisztikai
sokszintiség).”* A nyelvi és biologiai soksziniiség kozotti 6sszefiiggésre kézzelfoghatod
bizonyitékot a kutatok abban talaltak, hogy azokon a teriileteken, ahol a biodiverzitas
szintje kifejezetten magas (pl. egyenlitdi esderddk),” nagyszami, egyenletesen meg-
0szl6 beszélészamt Gshonos nyelvet talalunk.® Boran szerint a kdrnyezetvédelem
analogigjara megfogalmazott moralis megfontolasok ugyan hasznosak lehetnek a
nyelvi sokszinliség védelmének eldmozditasaban, azonban ahhoz, hogy a nyelvi sok-
szinliséget a biodiverzitas lételemeként mutathassuk be, az eddigieknél meggy6z6bb
bizonyitékokra lesz sziikség.” A nyelvi sokszin{iség és a biodiverzitas pusztulasanak
eldrejelzéseit figyelembe véve példaul azt 1athatjuk, hogy a nyelvi sokszintiség csok-
kenésének iiteme a biologiai sokféleség pusztulasanak tobb mint kétszeresére tehetd.
Ez a koriilmény utalhat arra, hogy a nyelvi soksziniiség és a biodiverzitas kozotti
Osszefliggés mégsem olyan szoros, mint ahogyan azt a biolingvisztikai megkozelités
vallja; s6t, ha van is korrelacio a két jelenség kozott, az forditott, hiszen nyelvi sokszi-
niiség gyorsabb iitemben pusztul, mint a biologiai kdrnyezet. A nyelvi soksziniiség
¢s a biodiverzitas elvalaszthatatlan kapcsolata tehat tovabbra is kétségesnek tlinik.
Osszefoglalasképpen a fentiekben kifejtettek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a biodiverzitas iigyének a politikai diskurzusban valé megjelenése nagy-
ban hozzajarult ahhoz, hogy a sokszinliség (akar a szorosan vett biologiai kornye-
zett6l fiiggetlen teriileteken is) értékként jelenjen meg.>® A biodiverzitas védelmével
Osszefliggd kiilonbozo elméletek nem csupan a sokszinliség instrumentalis értékeét
alapoztak meg, de szamos érvet szolgaltattak ahhoz is, hogy a nyelvi soksziniiség
értékét annak hasznossagatol fliggetleniil megallapithassuk, azaz a nyelvi sokszi-
niségnek inherens, 6nmagaban valo értéket tulajdonitsunk. Végiil, a biodiverzitas
fogalomkészlete nagymértékben hasznosithat6 a tarsadalmi-politikai szféra sokszi-

MacPHERsON (2003) i. m. 3.; az interdiszciplinaris megkozelitésrdl 1d. részletesen: Tove SKUTNABB-
Kangas: Linguistic Diversity and Biodiversity: The Threat from Killer Languages. In: MAIRr (2003) i.
m. 37.; SKUTNABB-KANGAS (2002) i. m. 13—-14.; Idil BoraN: Global Linguistic Diversity, Public Goods,
and the Principle of Fairness. In: KyMLIckA—PATTEN (2007) i. m. 192. A biolingvisztika fogalma alatt
ugyanakkor a nyelvészek a nyelv természettudomanyos megkozelitését értik, mely szerint a nyelv
aspektusa (hangalak, jelentés, szerkezet) az elméje valamely Osszetevdjének valamilyen allapota.”
Noam CHowmsKY: 4 biolingvisztika és az emberi mindség. Eldadas a Magyar Tudomanyos Akadémian
(2007. 05. 14.), Siptar Péter forditasa.

3 MacPHERsON (2003) i. m. 3.

Tove SKUTNABB-KANGAS: On Biolinguistic Diversity — linking language, culture and (traditional)
ecological knowledge. Eléadas az ,,At the limits of language” cimii konferencian. Universidad
Autonoma de Madrid (2004. marcius), 8.

3 BoraN (2007) i. m. 193.

»Egyfajta tarsadalmi konszenzus 6vezi azt, hogy a soksziniiség nagyjaban egészében ‘j6 dolog’,
még ha talan koltséges is. Francois Grin: Diversity as Paradigm. Analytical Device and Policy Goal.
In: KymLicka-PATTEN (2007) i. m. 170. Ez a meggy6z6dés a kilencvenes években mar uralkodova
valt: ,,a kiinduldpont az, hogy a nyelvi és kulturalis soksziniiség meg6rzése fontos dolog.” Durk
GorTER: Information, Documentation and Research on Bilingual Education for Regional or Minority
Languages in the European Union. Helsinki Citizens” Assembly of Moldova, 1996. 21.
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niliségi problémainak tudomanyos megragadasaban és feldolgozasaban (pl. nyelvi
kozosségek meghatarozasa, védelme és annak eldmozditasa).”’

3.6. Multikulturalizmus ¢és nyelvi jogok

A nyelvi soksziniiség filozofiai megalapozasanak masodik forrasa az egyenld emberi
méltdsag, valamint a kulturalis kdzosségek egyenléségének elveiben keresendd. A
biodiverzitas fogalmahoz hasonléan a liberalizmus, valamint a multikulturalizmus
politikai elméletei szintén a huszadik szazad termékei. A masodik vilaghabort rém-
tetteinek altalanos elitélése, a gyarmati allamok népeinek felszabadulasa az emberi
méltdsag €s mas emberi jogok univerzalis kodifikaciojat és a fajon, etnikai hova-
tartozason alapuld diszkriminacié tilalmanak elismerését eredményezték.® Habar
a multikulturalizmust a liberalizmussal szembenalld elméletnek tekintik, valdjaban
mindkét elmélet az identitasok ¢€s a kiilonbozéség egyenlségen alapuld elismerését
vallja, igaz, ezt eltéré megkdozelitésbol teszik, illetve eltérd eszkozokkel képzelik el.
Mig a liberalizmus az individualizmusra, egyenldségre és univerzalizmusra alapul6
egyenl6 allampolgari statuszt a semlegesnek tiin6*® diszkriminacio-tilalomra épiti,*
addig a multikulturalizmus elmélete abbol indul ki, hogy ugyanaz a szabaly elté-
ré hatassal lesz az egyes (nyelvi, kulturalis) csoportok tagjaira,” ami a formalisan
egyenl6 allampolgarok materialis egyenl6tlenségéhez vezet.®> A multikulturalizmus

7, A nyelvi sokszintiség kérdése meglepéen hasonlit a kdrnyezet hasznossaganak kérdéséhez, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a nyelvi és kornyezeti Osszefliggésben felmeriild szakpolitikai problémak
analitikai értelemben Osszefiiggenek.” GriN (2007) i. m. 172.

58 Ld. Alapjogi Charta 21. és 22. cikkét, melyek tiltjak a nyelvi diszkriminaciot és arra kotelezik az

Uniot, hogy tartsa tiszteletben a kulturalis, vallasi és nyelvi soksziniiséget.

Semleges nyelvpolitika nincs, allitja Fernand pe VAReNNES: Equality and Non-Discrimination:

Fundamental Principles of Minority Language Rights. International Journal on Minority and Group

Rights, 6.,(1999) 307.

%0 Ugyanakkor valamely hivatalos nyelv bevezetése automatikusan diszkriminaciét eredményez, 1d.:
Daniele ArcHiuct: The Language of Democracy: Vernacular or Esperanto? A Comparison between
the Multiculturalist and Cosmopolitan Perspectives. Center for European Studies Working Paper,
No. 118., (2005) 540.; Steven VERTOVEC — Susanne WESSENDORF: Migration and Cultural, Religious
and Linguistic Diversity in Europe: An overview of issues and trends, International Migration.
Integration and Social Cohesion (IMISCOE), 30.

o Brian BarrY: Liberalism and Multiculturalism. Ethical Perspectives, 4., 1997/2. 4.; Urvashi WaAT-
TAaL: Understanding “Spanglish” and “Flemch”: A Comparative Analysis of American and Belgian
Language Politics, Macalester International, 22.,(2009) 229.

2 A formalis egyenlfség a jogegyenldséget jelenti. Ez megkdveteli azt, hogy a hasonlo helyzetben
lévo személyeket a jog hasonloképpen kezelje. [...] A kozelmultban a formalis egyenldséget a klasz-
szikus liberalizmussal hoztak dsszefiiggésbe. Ez a politikai filozofia azt feltételezi, hogy az egyének
szabadon versenghetnek egymassal és valamennyien szabadon hozhatjak meg dontéseiket. [...] A
materialis egyenldség mind a formalis egyenldséget, mind pedig a gazdasagi, szocialis és kulturdlis
egyenléséget magaban foglalja. Ilyenképpen a materialis egyenldség fogalma tekintettel van azokra a
személyes és kornyezeti akadalyokra, melyek a tarsadalmi csoportok egyes tagjai szamara lehetetlen-
né teszik az egyenld részvételt. A materialis egyenloség szemszogébol nézve a tarsadalom koteles at-
irni ezeket a kiilonbségeket, melyek lehetetlenné teszik vagy megnehezitik az egyének szamara, hogy
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elmélete szerint tehat a liberalis allam semlegessége alsagos, hiszen az egyenléség
alcaja mogott minden esetben valamely csoport hatalmi elsdbbségét mozditja eld,”
mikozben mas csoportok és tagjaik esélyegyenldsége sériil.®

Kraus szerint a semleges allam liberalis felfogasa valdjaban egy olyan kulturalis
szempontbol homogén nemzetallam idedjan alapul, ahol a soksziniiség nem is me-
riil fel problémaként.® Ebben a kontextusban a kisebbségi (nem hivatalos) nyelvek
besz¢él6i ugyanolyan jogokat élveznek, mint a tobbségi (hivatalos nyelvek) beszé-
161 — igy az egyes nyelvek beszéldinek formalis egyenldsége vitathatatlan. Azonban
fontos latni, hogy a tobbségi nyelv alapvetden meghatarozza az adott allam politikai,
gazdasagi ¢s kulturalis életét. Igy példaul ahhoz, hogy a kisebbségi nyelvek beszé-
161 tajékozottan gyakorolhassak politikai jogaikat,® a tobbségi nyelven hozzaférhe-
td, kozponti kommunikacios vagy sajtotermékekben terjesztett informaciokra kell
hagyatkozniuk. Ami a gazdasag teriiletét illeti: kdnnyt belatni, hogy a kisebbségi
nyelvek beszéldinek elhelyezkedési esélyei rosszabbak lesznek a tobbségi nyelvet
beszElok esélyeinél, kiillondsen az ugynevezett fehérgalléros allasok esetében, me-
lyek rendszerint kivalo kommunikacios készséget kivannak meg a hivatalos nyelven.
Végezetiil, habar a kultura a nyelvi, kisebbségi kozosség identitasanak és fenntar-
tasanak fontos eleme, a kisebbségi nyelveken megrendezett kulturalis események
jellemzden kisebb kozonséget fognak vonzani, kdvetkezésképpen kevesebb forrasra
szamithatnak a versenyszférabol, ennek megfelelden e rendezvények megtartasanak
kevesebb az esélye, mint a hivatalos kulturalis rendezvények esetében. Grin talalo-
an allapitja meg: ,,ha egyszer végre felismerjiik, hogy a nyelvek tobbféle funkciot
toltenek be, akkor belathato az is, hogy a liberalis stratégianak a nyelvi kérdések a
kommunikacio problémajara valo leegyszeriisitése a tovabbiakban nem tarthato.”®”

Latni kell, hogy a nyelvi kisebbségi statusz nem pusztan kommunikacios kérdés,
sOt, annak politikai, gazdasagi és kulturalis vonatkozasai szoros kolcsonhatasban
allnak egymassal. Igy a politikai és kulturdlis szegregacié negativ hatassal van a
gazdasagi integraciora ¢és forditva: a gazdasagi szegregacio megneheziti a politikai

a tarsadalomban egyenlokként vegyenek részt.” Aart HEnpriks: Disabled Persons and their Right to
Equal Treatment: Allowing Differentiation While Ending Discrimination. Health and Human Rights,
1., 1995/2. 157-159.

% Bruno b WITTE: Linguistic equality a Study in Comparative Constitutional Law. Revista de Llengua
i Dret, 6., (1985 december) 43.

6 [A] biztonsagos és tamogato jellegii kulturalis és nyelvi kornyezet fontos szerepet jatszik az egyén
személyes kibontakozasaban. Az ilyen kornyezet azonban nagyobb eséllyel veszi koriil a kulturalis és
nyelvi szempontbol tobbséget alkotod személyeket, mint a kisebbségek tagjait. A »soksziniiségre vak«
egyenldségen alapuld modell, mely a megkiilonboztetés és az onkényes beavatkozas tilalmat igyek-
szik érvényre juttatni, nem képes a kulturalis és nyelvi kisebbségek tagjainak ugyanazon lehetéségek
tarhazat biztositani, mint amivel a tobbség tagjai rendelkeznek.” Dunsar (2001) i. m. 93.

0 KRraAus (2008) i. m. 93.

John Packer: Editor’s Note. International Journal on Minority and Group Rights, 6., (1999) vi.

o Will KymrickA — Frangois Grin: Assessing the politics of diversity in transition countries. In: Farimah
DarTARY — Frangois GRIN (szerk.): Nation-Building, Ethnicity and Language Politics in Transition
Countries. LGI Books, 2003. 11.
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integraciot és a kisebbségi kultira fenntartasat. Mindezek kovetkeztében a kisebb-
ségi nyelvek beszeléi gyakran arra kényszeriilnek, hogy a politikai és gazdasagi
szegregaciot valasszak kultirajuk megorzése érdekében.®® Amennyiben nem a szeg-
regacio mellett dontenek, a tobbségi nyelvet besz¢élokhoz képest csak joval nagyobb
aron — tobbnyelviiség elérésével, esetleg asszimilacioval, nyelvvaltassal és kultura-
juk erozidjanak elfogadasaval — férhetnek hozza a tobbségi politikdhoz, kultirahoz
¢és a jovedelmezd allasokhoz.

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a nyelv kérdése a teljes tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi valosagot €rinti €s bar a kisebbségi nyelvek besz¢ldi
formalisan egyenléek a tobbségi tarsadalom tagjaival, az allam aktiv tdmogatasa®
nélkiil csak kisebb mértékben tudnak részt venni az allam tarsadalmi, politikai és
gazdasagi ¢letében”® A liberalizmus és az elmélet altal posztulalt diszkriminacio-
tilalom tehat képtelen biztositani az allampolgarok materialis egyenldségét,” ezért
e hianyossag kikiiszobolésére a multikulturalizmus specialis jogosultsagok beveze-
tését javasolja a kisebbségi identitas fenntartasa ¢s a tarsadalmi-gazdasagi részvétel
egyidejli elémozditasa érdekében.””A multikulturalizmus — kiilonésen annak angol-
szasz iranyzatai — a kultirak egyenértékliségébol, valamint az egyéni jogok elégte-
lenségébdl kiindulva a kisebbségek kollektiv jogait hangsulyozzak,” utat nyitva a
liberalizmus individualisztikus szemléletének meghaladasahoz.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanyanak (PPJNE) nyelvhasz-
nalatra vonatkoz6 27. cikkének szovege €és a hozza tartozé birdsagi joggyakorlat jo
példa a liberalis és multikulturalis megfontolasok osszefonodasara. A rendelkezés
alapjan ugyanis a nyelvhasznalati jog a ,,nyelvi kisebbséghez tartozo személyt” ille-
ti meg, ami megfelel a liberalizmus individualista megkozelitésének — ezt a koriil-
ményt az sem tompitja, hogy a nyelvi kisebbséghez tartoz6 egyes személyek ,,cso-
portjuk mas tagjaival egyiittesen” gyakorolhatjak nyelvhasznalati jogaikat, hiszen
a 27. cikk semmilyen kollektiv jogosultsagot nem allapit meg a kisebbség, mint ko-
z0sség szamara. Az Egyezségokmany tehat a liberalizmus egyéni alapjogi megko-
zelitését koveti, szemben az ,,antiliberalis [gondolkodasmoddal, mely] igen gyakran
onallo akarattal ruhaz fel bizonyos kollektiv entitasokat.””

% Adrian BLAcKLEDGE: Monolingual Ideologies in Multilingual States: Language, Hegemony and Social

Justice in Western Liberal Democracies. Estudios de Sociolingiiistica, 2000/1. 35.

% BERkEs Lilla: Asszimiliacio — integracié — multikulturalizmus. Glossa Iuridica, 2., 2011/1. 4.

0 Miként Kraus arra ramutat: a nyelv fontos eszkoz arra, hogy a személyes identitast kifejezze, az allam
tettetheti magat ‘vaknak’ (példaul a vallas kérdésében), am semmiképpen sem viselkedhet ‘siiketné-
maként’ (ami a nyelvet illeti).” Kraus (2008) i. m. 84.

T Steven C. Roacu: Cultural Autonomy, Minority Rights and Globalization. Ashgate, 2005. 39., 41.

2 Jon Erik Fossum: Identity-Politics in the European Union. ARENA Working Papers, WP 01/17

(2001), http:/www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-publications/workingpapers/

working-papers2001/wp01_17.htm at fn. 19, Roacn (2005) i. m. 2.

Csizmapia  Sandor: A brit  multikulturalizmus paradoxonja: elkiiloniilt —egyiittélés, A brit

multikulturalizmus paradoxonja: elkiiloniilt egyiittélés. Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalom-

tudomanyi Kar, Politikatudomanyi Intézet, 2007. 35.

BopiG Métyas — Gyorr1 Tamas (szerk.): Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei. I. Elmé-



A nyelvi soksziniiség értékének és védelmének filozofiai megalapozasa... 289

Mindazonaltal az Allandé Nemzetkozi Birosag a PPINE 27. cikkéhez kapesolodo
joggyakorlataban kiemelte, hogy a kisebbségek valodi tarsadalmi egyenldségének
megteremtése érdekében hasznos lehet szamukra olyan kiilonleges jogokat biztosi-
tani, melyek a tobbségi tarsadalom részére nem allnak rendelkezésre.”” Az Allando
Nemeztkozi Birosag szerint a kisebbségvédelmi egyezmények célja az volt, hogy ,,a
faji-, vallasi- és nyelvi kisebbségek tagjait minden tekintetben az allam egyéb pol-
garaival teljesen egyenld helyzetbe hozzak,””® ami mind a jog szerinti, mind pedig
a tényleges egyenléségre vonatkozik.”” Az Allandé Nemzetkozi Birosag a kisebb-
ségeknek a tobbségi tarsadalomhoz képest vald materialis egyenlosége érdekében
bizonyos esetekben akar a multikulturalizmus 4ltal vindikalt specialis jogokat is in-
dokoltnak tartja.”®

4. A Kkisebbségi nyelvi jogok kialakulasa és fejlodése

A soknyelvii politikai kozdsségeknek a torténelem folyaman mindenkor kiilonleges
nyelvi kihivasokkal kellett megbirkoznia — elég csak olyan torténelmi példakat fel-
idézniink, mint az 6kori Rémai Birodalom,” a k6zépkori Oszman Birodalom és a
Német-romai Csaszarsag, vagy az ujkori Habsburg Birodalom esete.*® A kiilonb6z6
nyelvi kozosségeket magukban foglalo birodalmaknak egyszerre kellett szembe-
néznilik a hatékony politikai kommunikacié igényének, valamint az egyes népcso-
portok kulturalis torekvéseinek ellentétes iranyu tendenciaival.®' Habar a torténelem

lettorténet, Bibor, 2002. 194. ,,Az, hogy bizonyos cselekvéseket ilyen kollektiv entitasoknak »szami-
tunk be«, nem jelenti azt, hogy ezek az entitasok 6nallo, a hus-vér emberektdl elkiilonithetd akarattal
és cselekvési képességgel rendelkeznek.” Uo.

> Minority Schools in Albania; Greece vs. Albania.Advisory Opinion 26. PCIJ, Ser. A./B., No. 64,
1935.; Kovics Péter: Az eurdpai kisebbségvédelmi kodifikacio legjabb eredménye. Regio —
Kisebbség, politika, tarsadalom, 5., 1994/4. 153.

76 Minority Schools in Albania; Greece vs. Albania.Advisory Opinion 26. PCIJ, Ser. A./B., No. 64,
1935.

7 Uo.

Bradean-Ebinger szerint ,,a jogegyenldtlenség kikiiszobolésének hatékony eszkoze a kisebbségi

jogok elismerése, amelynek révén enyhiil a jogegyenl6tlenség és a diszkriminacié okozta hatrany,

amelyet a tobbségi nyelv hivatalossa nyilvanitasa idézett el6.” Nelu BRADEAN-EBINGER: Kisebbségi és

regionalis nyelvek az EU-ban. Dél-Kelet Europa, 2011/2. 6.

7 Aletiint civilizaciok soknyelvii emlékei koziil Fidrmuc, Gisburgh és Weber a Kr.e. 196-bdl szarmazo

,Rosetta” kovet emlitik, mely két nyelven, gorogiil és egyiptomi hieroglifakkal tartalmazza az V.

Ptomelmaiosz kiraly tronfoglalasarol szolé rendeletet. Jan Fiprmuc — Victor GINSBURGH — Shlomo

WEBER: Economic Challenges of Multilingual Societies. Working Paper, No.11-04 (20006), 2.

A Habsburg Birodalom és az Uni6 nyelvi soksziniisége ¢és demokratikus kihivasai kozotti parhu-

zamot Peter A. Kraus irja le részletesen, 1d: Peter A. Kraus: Between Mill and Hallstein. Cultural

Diversity as a Challenge to European Integration. In: Philippe Van Parus (szerk.): Cultural Diversity

versus Economic Solidarity. De Boeck, 2004. 299-313.

Az Osztrak-Magyar Monarchidban az egyes nemzeti csoportok politikai kiizdelmének, valamint

az osztrak-magyar kiegyezés kovetkezmeényeként elfogadott 1867-es alaptorvény ugy rendelkezett,

hogy a birodalom etnikai csoportjai azonos jogokkal birnak, beleértve ,,a nemzeti identitasuk és nyel-
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szamtalan hasonlo példat vonultat fel, a XVIII-XIX. szdzadi nemzetallam-épitési
torekvések korszakat tekintik a sokszintségi politikak kiindulopontjanak. A sziiletd
nemzetallamok politikai ugyanis tartosan meghataroztak kontinensiink nyelvi viszo-
nyait és nyelvfoldrajzi térképét, mellyel a XIX-XX. szazadra a (nyelvi) kisebbségek
egyre er6sodo politikai és kulturalis autondmiatorekvéseinek, valamint a modern
sokszintiségi politikaknak egyarant megteremtették az alapjait.

4.1. Nemzetallamisag és nyelvpolitika

Anderson arra az érdekes ellentmondasra mutat ra, hogy a nemzetallam ¢és a nyelvi
sokszintiség kozott elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn. A nemzeti 6ntudat gyokereit
kutatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,kapitalizmus és a konyvnyomtatasi tech-
nologia egymasra talalasanak végzetes kovetkezményei voltak az emberi nyelvek
soksziniliségére nézve, hiszen megteremtette a lehetdségét [...] a modern nemzet 1ét-
rejottének.”® Anderson ezt a folyamatot a herderi joslat megtermékenyité hatasara
vezeti vissza: mivel a XIX. szazadban uralkodova valt nézet szerint a nemzetet an-
nak sajatos nyelve s irodalma mindsiti, nagyszabasu nyelvsztenderdizacios (,,nyelv-
ujitasi”) programok indultak utjukra azokban a kozosségekben, melyek eladdig nem
rendelkeztek onallo szotarral. ,,A szobeli hagyomanyokat irasban rogzitették és
nyomtatasban terjesztették, mikozben az irni-olvasni tudok szama is lassan emelke-
dett. Ezeket a miiveket arra hasznaltak, hogy a csaszari birodalmak nagy nyelveinek
uralmat megtorjék.”®

fgy valt a nyelvi soksziniiség a modern nemzetallam létrehozasanak kiindulé-
pontjava, am egyben annak legfobb aldozatava is, hiszen azt a nemzet épitésének
folyamataban asszimilacios politikak soraval szoritjak vissza.®* A nyelvi soksziniiség
ugyanis kiilonleges kihivast jelent a nemzetallam szamara, hiszen a nyelvek eltérésé-
bdl eredé kommunikacios nehézségek veszélyeztetik a kormanyzas hatékonysagat,
mikozben az allam politikai bazisa éppen a személyes és csoportos identitas egyik

vitk megérzéséhez és eldmozditasahoz valo elidegenithetetlen jogukat™ is. Art. 19 of Staatsgrund-
gesetz vom 21. Dezember 1867, tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrate
vertretenen Konigreiche und Lander (StGG), RGBI Nr. 142/1867. Jeremy KinG: Austria versus Hun-
gary: Nationhood, Statehood and Violence since 1867, Nationalititenkonflikte im 20. Jahrhundert.
In: Philipp THER — Holm SUNDHAUSSEN: Forschungen zur Osteuropdischen Geschichte. Harrassowitz
Verlag, 2001. 164.

8 Benedict ANDERSON: [magined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
Verso, 2006. 48.; 1d. még Benedict ANDERSON: Western Nationalism and Eastern Nationalism — Is
there a Difference that Matters? New Left Review, 9 (2001. majus-junius), 42.

8 ANDERSON (2001) i. m. 40—41.

Kymlicka és Grin az egyes eurdpai nemzetallamok nyelvi kizarélagossagon alapuld nyelvpolitikajat

azzal magyarazza, hogy ezek a nemzeti nyelv veszélyeztetettségét kivanjak megsziintetni mas do-

minans nyelvekkel szemben. J6 példa erre az észt nyelvpolitika, mely ugyan a tobbségi allamnyelvet
védi, mégis, egy olyan dominans vilagnyelvvel — az orosszal — szemben teszi ezt, mely évtizedeken

keresztiil a politikai és nemzeti elnyomas nyelvi megteleldje volt. KymrickaA—GRIN (2003) i. m. 6.
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legmeghatarozobb tényezdje mentén kiiloniil el egymastol.®> Az egyetlen hivatalos
nyelv bevezetése, illetve a hivatalos kommunikacionak csupan néhany nyelvre tor-
ténd korlatozasa igy a modern nemzetallamban kétszeresen is igazolhatova valik:
a restriktiv nyelvpolitika egyfeldl az egységes ,,nemzet” lIétrehozasanak igényével,
masfeldl pedig az allampolgarokkal valo hatékony kommunikacioval indokolhat6.%
Kymlicka és Strachle megallapitja, hogy ,,a legtobb demokratikus allamban elfoga-
dott gyakorlat az, hogy a tobbség nyelve az allamigazgatas, a hivatalok, a torvény-
kezés, az oktatas és még sok mas egyéb ‘hivatalos nyelve’. Minden allampolgar arra
kényszeriil, hogy az iskolaban a késébbi munkajahoz vagy az allamigazgatassal valo
érintkezéshez sziikséges nyelvi jartassagra szert tegyen. Ez a nyelvpolitika nagyon
gyakran a ‘hatékonysag’ érvével van alatdmasztva, am egyben a kisebbség tobbség-
be valo esetleges beolvasztasat is szolgalja.”®” A nemzetépités és a homogenizacio
kitiintetett eszkoze tehat a nyelvi kizarolagossag, hiszen egyszerre teremti meg a
nemzetallam 1étfeltételeit: a kdzos ,,nemzeti” identitas és a hatékony, kdzpontositott
kormanyzas kommunikativ feltételeit. Joshua Fishman szerint a nyelv azért valha-
tott ,,a nemzeti identitas, kulturalis 6nallésag és az 6nalld allamisag szimbolumava
[mert] a kdzdsségen beliili kapcsolatok a nyelven at formalédnak,” illetve a nyelv az-
zal az elonnyel bir, hogy elsajatithato, ,,igy az asszimilacios torekvések teljesitésének
nincs kézzelfoghato akadalya.”®

Mindezek alapjan helytallonak tiinik Benedict Anderson hires megallapitasa, mi-
szerint a nemzet valdjaban ,,képzelt kozosség”®, vagyis tobbé-kevésbé mesterségesen
megalkotott egység, melynek létrehozasa egyebek kdzott a nyelvi sztenderdizaciohoz
és a restriktiv nyelvpolitikahoz kotodik.”® A nemzetallam-épités a cuius regio, eius
lingua®* elvét kovette, melynek kovetkeztében a nyelv ,,a politikai hovatartozas és

John Epwarps: Language and Identity. Cambridge University Press, 2009. 21. States where there is no
dominant language group (Switzerland, Belgium) or where large linguistic communities are present
(Italy) the identity shaping force of language is ever so apparent.

Gabriel N. ToGGENBURG: Die Sprache und der Binnenmarkt im Europa der EU: Eine kleine Beziechun-

gsaufstellung in 10 Punkten. European Diversity and Autonomy Papers, 2005/1. 6.

8 Will Kymricka — Christine STRaeHLE: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebbségi nacionaliz-
mus: a legtjabb irodalom kritikai attekintése. Kellék, 2004/24. 190.

8 Puskas Tunde: Nyelv, identitas és nyelvpolitika Eurépaban. Tarsadalomtudomdanyi Szemle, 2000/2.
71. Ezzel szemben Mayer azt allitja: ,talan a nyelv a személyes identitasnak azon eleme, amely a
legkevésbé megvaltoztathatd. Ez az oka annak, hogy az identitas és a nyelv olyan kiilonleges kapcso-
latban allnak.” Franz C. Maver: Européisches Sprachverfassungsrecht. Walter Hallenstein Institut
Papers, 2006/1. 22.

8 Képzelt kozosségrél van szo, hiszen még a legkisebb nemzet tagjai sem fogjak honfitarsaiknak akar
csak a tobbségét sem ismerni, nem fognak talalkozni, vagy hallani egymasrol, lelkiikben azonban
egységiik képe lobog. [...] A nacionalizmus nem a nemzetek ontudatra ébredésérdl, hanem olyan
nemzetek kitalalasarol szol, melyek korabban nem is 1éteztek.” ANDERSON (2006) i. m. 6.

% Daniel M. WeinsTock: The Antinomy of Language Policy. In: Will Kymricka — Alan PATTEN (szerk.):
Language Rights and Political Theory. Oxford University Press, 2007. 253.; TOGGENBURG (2005) i.
m. 5-6.; TROCSANYI (20006) i. m. 7.; Peter J. WEBER: Kampf der Sprachen. In: KRAMER (2009) i. m. 12.

o' Peter A. Kraus: A one-dimensional diversity: European integration and the challenge of language

policy. In: Arzoz (2008) i. m. 93. ,,Ez a maxima — kimondottan vagy kimondatlanul — azon az el-
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nemzeti identitas jelképévé emelkedett.”* Ennek megfeleléen a nemzeti identitas és
egység megteremtése “a nyelvi és kulturalis homogenitas Iétrehozasan alapult, mely
a kozds, altalaban kizarolagos, hegemonsztikus ‘nemzeti’ nyelv rogzitése utjan ment
végbe.””

4.2. Kisebbségi autonomiatorekvések

A nemzetallam-épitéssel egyiitt jard centralizacios torekvések, a (nyelvi) kisebb-
ségek teriileti folényének felhigitasara szolgalo, mesterséges kozigazgatasi hatarok
és betelepitések,” valamint a restriktiv nyelvpolitika komoly belsé fesziiltségekhez
vezetett a megszilardulé nemzetallamban. A kdzpontilag meghatarozott hivatalos
nyelvek ugyanis olyan hatalmi strukturakat szilarditanak meg, melyek nyilvanvalo-
an bizonyos tarsadalmi csoportokat részesitenek elényben masokkal szemben.” A
nemzetallam rendszerint a dominans nyelvi csoport hatalmi elsébbségét rogziti és
betonozza be hosszu tavra, egyebek kozott a tobbségi nyelv allamnyelvként valo dek-
laralasaval.°* Ehhez képest még nyilvanvalobb a nyelv, mint hatalmi eszkoz jellege az
olyan allamokban, melyekben a hivatalos ‘nemzeti’ nyelv nem a tobbségi tarsadalom
természetes nyelve, hanem a hatalmat gyakorlo, idegen csoport nyelve (példaul az
angol vagy a francia nyelv a korabbi afrikai vagy dzsiai gyarmatokon).”’

A kozpontilag meghatarozott hivatalos nyelv a hatalom és a kisebbségivé ava-
tott nyelvekkel szembeni diszkriminacio,” esetleg lealacsonyitas eszkozévé valt:*

gondolason alapul, hogy a hatalmi-, kiilondsen a politikai feltételek elégséges alapul szolgalnak ah-
hoz, hogy allamhatalmi eszkozokkel avatkozzanak bele az emberek nyelvi kapcsolataiba. Az ilyen
eljarasokra kiilonféle formakban az Gjkorban keriilt sor, legerdteljesebb formajaban pedig a XIX.
és XX. szazadban nyilvanult meg és mai napig tartja magat.” Leo WEISGERBER: Sprachenrecht und
europdische Einheit. Westdeutscher Verlag, 1959. 8.

%2 Elana SHoHAMY: Language Policy — Hidden agendas and new approaches. Routlegdge, 2006. 27.

% Uo. 29.

9 KyMLICKA—STRAEHLE (2004) i. m. 188—190.

% Stephen May: Misconceiving Minority Language Rights: Implications for Liberal Political Theory.

In: KymLickA—PATTEN (2007) i. m. 126-127.

PuskAs (2000) i. m. 73. A tobbség-kisebbség viszonylatdban allapitja meg II. Janos Pal Papa a
Centesimus annusban, hogy ,,még a tarsadalom testét alkoto tobbség sem teheti meg, hogy a kisebb-
ség ellen forduljon, azt marginalizalja, elnyomja, kizsakmanyolja vagy megkisérelje megsemmisité-
sét.”” CA V. fejezet: Az allam és a szellemi kultura, 44. bekezdés.

96

97 Ez tortént példaul Paraguayban, ahol a gyarmatositok a sajat nyelviiket, a spanyolt vezették be az

allam hivatalos nyelveként. Mara Paraguayban a lakossag tobbsége altal beszElt guarani nyelv is
hivatalos nyelv a spanyol mellett. Daniele ArcHiBuGr: The Language of Democracy: Vernacular or
Esperanto? A Comparison between the Multiculturalist and Cosmopolitan Perspectives. Center for
European Studies, Working Paper No. 118. (2005) 540. Ld. még: BLACKLEDGE (2002) i. m. 33.

Eda DernEMI: Protecting Endangered Minority Languages: Sociolinguistic Perspectives — Thematic
Introduction. International Journal on Multicultural Studies, 4.,2002/2. 150.

Dwyer feleleveniti, hogy a nyelvileg sokszini Kinai Népi Koztarsasagban a kulturalis forradalom
idején az egységesitett észak-kinai nyelvet, a putonghua-t tették meg a ,,K6z6s Nyelvvé”, mig a ki-
sebbségi nyelveket a ,,feudalizmussal” és elmaradottsaggal azonositottak, melyeknek beszéldit ,,ci-
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»amennyiben [ugyanis a nyelvet, mint] a személyes fejlodésiink [...] kulturalis alap-
jait intézményesen figyelmen kiviil hagyjuk, elutasitjuk vagy akar elfojtjuk, nagy-
mértékben sériil az onértékelésiink, mely kiemelkedd jelentdséggel bir a személyes
autonomiank kiépitésében és védelmében.”'* A kdzpontilag figyelmen kiviil hagyott
kulturalis identitas az érintettek sajat identitasukkal szembeni elidegenedését, tar-
sadalmi csoportjuk masodrendii mindségének érzetét taplalja, ami hozzajarulhat a
kozponti hatalom altal esetlegesen preferalt nyelvvaltashoz. Ugyanakkor ,,a kisebb-
ségi nyelvhasznalati jogok hianya lélektani nyomasként nehezedik a kisebbséghez
tartozd személyekre és a k6zOsség egészére is.”'"! Ez pedig a kisebbség tagjaiban
egyre nagyobb frusztraciot valt ki.

4.2.1. A kisebbségi nyelvi jogok nemzetkézi jogi védelmének kezdetei

A nyelvi kisebbségek elismerésért vivott kiizdelmének, az emberi jogok univerza-
lis térnyerésének, valamint a népek 6nrendelkezési joga'®® elismerésének hatasara a
XX. szazadra idejétmultta valt a nemzetallam jellemzdéen egyoldalud, asszimilacios
nyelvpolitikaja. A kisebbségek jogainak hatékony, egyre egységesebb védelme, vala-
mint a nyelvi jogok érvényesiilésének ellendrzése szempontjabol fontosnak bizonyult
a kisebbségi jogok emberi jogként valo elismerése a nemzetkdzi jog szintjén is. E
folyamatok kovetkezményeképpen a kulturalis és nyelvi identitas tiszteletben tar-
tasahoz, valamint az anyanyelv hasznalatahoz val6 jog alapjogi min6séget nyert.'®
Dunbar két korszakat kiilonbozteti meg a nyelvhasznalatot érinté nemzetkdzi jogi
dokumentumoknak: az els6 korszakot az altalanos diszkriminaciotilalom és az elja-
rasi jogokkal 0sszefiiggd nyelvhasznalati jogok garantalasa fémjelzi, mig a kilenc-
venes években megjelend dokumentumok a nyelvhasznalat elémozditasat, esetleges
pozitiv jogosultsagok megfogalmazasat tiizik célul.'**

Az ‘elsé generacios’ nyelvi jogok prominens megtestesitdje az 1948-as Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mely 2. cikkében kimondja, hogy a dokumentumban
foglalt valamennyi jog és szabadsag egyebek kozt nyelvre vonatkozé mindennemii
megkiilonboztetés nélkiil mindenkit megillet. Az 1966-o0s Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egységokmanyanak 27. cikke szerint az ,,olyan allamokban, ahol a nem-
zeti-, vallasi- vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartoz6 szemé-

vilizalni kell”. Arienne M. Dwytr: The Xinjiang Conflict: Uyghur Identity, Language Policy, and
Political Discourse. Policy Studies, 15., (2005) 8-9.
100 KRraus (2008) i. m. 81.
11 BRADEAN-EBINGER 1. m. 5.
12 Steven C. Roach: Cultural Autonomy, Minority Rights and Globalization. Ashgate, 2005. 1.
105 Ernszt ILpiko: Ebreszté a (latszolagos) csipkerdzsika alombol? — nyelvi jogok a nemzetkdzi jogban.
Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlény, 2006/2. 23. Persze sokan tagadjak a nyelvi jogok alapjogi
jellegét, és ugy vélik, még mindig nem beszélhetiink ,,nyelvi emberi jogokrol”, melyek bevezetésére
azonban feltétlentl sziikség van, 1d.: Robert PuiLLiPSON — Mart RANNUT — Tove SKUTNABB-K ANGAS:
Introduction. In: Robert PHiLLiPsON — Tove SKUTNABB-KANGASs (szerk.): Linguistic Human Rights —
Overcoming Linguistic Discrimination. Mouton de Gruyer, 1995. 1-2.

104 DunBar (2001) i. m. 91-92.
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lyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen
[...] sajat nyelviiket hasznaljak.” A kisebbségek autonomiatorekvéseinek részeként
jellemzdéen megjelenik a kisebbségi nyelv hivatalos nyelvként torténd elismerésért
vivott kiizdelem. Sikeres példaként emlithetd a katalan, a galiciai és a baszk, mint
hivatalossa avatott regionalis nyelvek Spanyolorszagban. Romaine szerint ,,a vilag
nyelveinek kevesebb, mint 4 szazaléka rendelkezik barmilyen hivatalos statusszal
abban az orszagban, ahol beszélik ezeket. Az a tény, hogy a legtdbb nyelv nem ren-
delkezik irasbeliséggel, hivatalos elismertséggel ¢és kizarolag a helyi kdzdsségben,
maganbeszélgetésekkor hasznaljak, illetve csak nagyon kevesen beszélik, jol tiikkrozi
a globalis nyelvi piacon fennallo eréviszonyokat.”'

A Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) 1991-es 169. Egyezménye a fliggetlen
orszagokban ¢l16 Gslakosokrdl és torzsi népekrdl nem megy el odaig, hogy hivatalos
statuszt vindikaljon az érintettek nyelvének, azonban megjelenik a nyelvhasznalat
tamogatasanak kotelezettsége, az anyanyelvi oktatas €s a tajékoztatasi kotelezettség
is (28. és 30. cikk). Az erészakos asszimilaci6 tilalmat hirdeti az Eurdpai Biztonsa-
gi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) 1990-es Koppenhagai Nyilatkozatanak
32. pontja, mely kimondja, hogy ,,a nemzeti kisebbséghez valo tartozas a személyek
egyéni valasztasan alapul, és az ilyen valasztas gyakorlasabol semmilyen hatrany
nem szarmazhat. A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeknek joguk van ah-
hoz, hogy szabadon kifejezzék, megérizzek és fejlesszék etnikai, kulturalis, nyelvi
¢s vallasi identitasukat [...] minden olyan kisérlettdl mentesen, amely akaratuk elle-
nére torténd asszimilaciojukat célozza.”' Eide szerint 1990-ig ez a Nyilatkozat volt
,»a kisebbségvédelem standardjainak legrészletesebb megnyilvanulasa multilateralis
szinten”, mely fontos hatassal birt a kisebbségvédelem mind globalis-, mind europai
szintii tovabbfejlédésére. 17

Fontos kiemelni, hogy a PPINE, az ILO-Egyezmény ¢és a Koppenhagai Nyilatko-
zat a ,,kisebbségek”, ,,0slakosok” és ,,torzsi népek” jogairol szol, igy a rendelkezések
személyi hatalyanak kérdése, a kiilonbozo kategoriak hatarozatlan jellege kiemelke-
do jelentdséggel bir. Masfeldl ra kell mutatni arra is, hogy egyik dokumentum sem
terjed ki a bevandorlo nyelvi csoportokra, vagy az olyan tobbségi nyelvi kdzossé-
gekre, melyek nyelvi jogai valamilyen formaban sériilnek. A vonatkozé nemzetkdzi
instrumentumokbol kiolvashatd az a mogottes megfontolas, hogy az ¢shonos nyelvi
kozosségek nagyobb foku védelmet érdemelnek, mint a bevandorlé nyelvi kdzossé-
gek. Egyes szerzok utalnak arra, hogy az dshonos nyelvek mas kisebbségi nyelvek-
hez viszonyitott fokozott védelme azért lehet indokolt, mert az dshonos nyelvek ,er-
rél a kontinensrdl szarmaznak, és ha az emberek itt tobbé mar nem beszélik ezeket,
lehetséges, hogy soha, sehol sem fogjak ezeket a nyelveket tobbé beszélni.”'®® Ezzel

105 Suzanne RoMAINE: The Impact of Language Policy on Endangered Languages. International Journal

on Multicultural Studies, 4.,2002/2. 194.

106 Kiemelés altalam.

17 Asbjern Eipe: The Oslo Recommendations Regarding the Linguistic Rights of National Minorities.
An Overview. International Journal on Minority and Group Rights, 6., (1999) 319.

198 Eric HAYNES: What is the Difference Between Indigenous and Immigrant Heritage Languages in the
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szemben azonban Perry Keller arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a kulturalis identitas
fenntartasa és kibontakoztatasa ‘elvben egy univerzalis jogosultsag’ és nincs semmi-
lyen ésszerii alapja annak, hogy formalisan kiilonbséget tegyenek [...] a ‘hagyoma-
nyos’ kisebbségek és a nemrégiben érkezett bevandorlok csoportjai kozott.”'* Ennek
ellenére Keller is elismeri, hogy a gyakorlatban sziikséges lehet az egyes kisebb-
ségek kozott a tamogatas mértéke €s jellege alapjan kiilonbséget tenni, méghozza
olyan tényezdk figyelembevételével, mint a kisebbség lélekszama, koncentracioja, a
diszkriminacio jelenléte és a kisebbségi nyelv sériilékenysége, a kisebbség kulturalis
identitasanak fenntartasa melletti elkotelezettsége."'” Habar a gyakorlatban szamos
problémat vet fel az ilyen kiilonbségtétel megalapozasa, érdemes kiemelni, hogy eb-
ben a megkdzelitésben a kiilonbségtétel nem eleve az dshonos kisebbségek és a be-
vandorlok csoportjai kozott torténik, hiszen valamennyi kisebbséget ugyanazokkal a
feltételekkel vizsgaljak a tamogatas meghatarozasa tekintetében.

4.2.2. Nyelvi jogok, mint emberi jogok

Ernszt szerint a 90’-es években szarnyra kapott nemzetkozi jogi biztositékrendszer
alapjan a nyelvhasznalathoz valo jog alapjogi jelleget nyert: ,,mar egy Gijonnan kiala-
kult emberi joggal is szamolni kell: a kisebbségek nyelvhasznalathoz vald jogaval.”'"!
A kisebbségi jogok nemzetkdzi dokumentumokban torténd szabalyozasaval e jogok
univerzalis jellege nyert megerdsitést és allitott elvarasokat az egyes allamok szaba-
lyozasi és jogalkalmazasi gyakorlata elé. Védelmiik és tiszteletben tartasuk immar
nem az egyes részes allamok beliigye, megsértésiik a szerzodd allamok nemzetkdzi
jogi felel6sségét vonja maga utan. A legtijabb nemzetkozi jogi instrumentumok fon-
tos hozadéka, hogy pozitiv intézkedések meghozatalara 6sztdnzi a részes allamokat
a kisebbségek nyelvi jogainak minél teljesebb érvényesiilése érdekében. A nyelvi
kisebbségek érdekérvényesitésének, valamint a nemzetk6zi politikai nyomasnak''?
koszonhetden tehat lassan onallosulnak a nyelvi jogok, melynek hatasara szamos
soknyelvii orszagban alapjogként szabalyozzak a nyelvi jogok védelmeét.

A legtijabb nemzetk6zi dokumentumok korébdl megemlitendé az ENSZ Kozgyi-
lésének 1992-es Nyilatkozata a nemzeti- vagy etnikai-, vallasi- vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartozo személyek jogairol; mely ugyan soft law jellegii instrumentum, 4am
figyelemremélto, hogy ,,0sszekoti a kisebbségek védelmét az emberi jogok védelmé-
vel”, tovabba javasolja, hogy az allam tegyen megfelel6 intézkedéseket a nyelvi iden-
titds eldmozditasara (1. cikk), valamint az anyanyelvi oktatas biztositasara (4. cikk).'

United States. Heritage Briefs, Centre for Applied Linguistics, 2010. 1.
109 Perry Keller, idézi: Dunar (2001) i. m. 93-94.

110 Uo. 94.
! Ernszt (2006) 1. m. 23.
12 Uo. 17.

15 A/RES/47/135. Mastenyi Balazs: Az ENSZ és a kisebbségek védelme. Kisebbségkutatdas, 12.,2003/1.
173.
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Ehhez képest az Europa Tandcs égisze alatt Iétrehozott Regionalis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Chartaja a nyelvi soksziniiséget a kulturalis gazdagsag kifejezédésének
tekinti, és mar részletesen targyalja az allamok kotelezettségeit a regionalis vagy
kisebbségi nyelvekkel'* kapcsolatban az oktatas, kozigazgatas, tomegtajékoztatas,
valamint a gazdasagi-, tarsadalmi- és kulturalis élet teriiletén. A Chartaban foglal-
tak végrehajtasanak monitoringjat az un. idészaki jelentések biztositjak. Ezekben az
alairo allamok haromévente szamolnak be az Europa Tanacs Fétitkaranak idevago
politikajukrol és a kdtelezéként elfogadott rendelkezések alapjan hozott intézkedé-
seikrél. A Charta altal alkalmazott a la carte rendszer,'> miszerint az alair6 allam
legalabb 35 rendelkezést szabadon valaszthat ki, melyet magara nézve kotelezonek
fogad el, valamint az allam diszkrecionalitasa a teriiletén ,,védett” regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvek meghatarozasaban némileg felpuhitjak a formalodo, eleve nem egy-
séges nyelvvédelmi rendszert. Ugyanakkor a Charta fontos elérelépést jelent nyelvi
jogok védelme terén; nem utolso sorban azért, mert kifejezetten a nyelvet, a nyelvi
sokszintiséget teszi meg targyaul.

Figyelemre mélté tovabba az 1995-6s, szintén az Europa Tanacs keretében ki-
dolgozott Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmény rendszere. Te-
kintettel arra, hogy ,,a pluralista és valodi demokratikus tarsadalomnak nemcsak
tiszteletben kell tartania minden nemzeti kisebbséghez tartozo személy etnikai, kul-
turalis, nyelvi''® és vallasi identitasat, de a megfelel6 feltételeket is meg kell terem-
tenie ahhoz, hogy kifejezhesse, megdrizhesse és fejleszthesse ezt az identitast”, a
Keretegyezmény szamos eléremutatod kotelezettséget allapit meg a részes allamok
szamara. Az asszimilacio (5. cikk) és a diszkriminacio tilalman (6. cikk) tul a Keret-
egyezmény a kisebbségek nyelvhasznalatat illetden pozitiv kdtelezettségeket is meg-
fogalmaz a kommunikacios alapjogok gyakorlasa (9. cikk), a kdzigazgatasi eljarasok
(10. cikk), a névviselés (11. cikk) és az oktatas (12—14. cikkek) terén.

Végiil megemlitendé az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa altal 1998-ban
kozzétett Osloi Ajanlasok a Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairol, mely szerint ,,a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek megfeleld lehetéségeket kell bizto-
sitani arra, hogy a kozigazgatasi hatosagokkal valo kapcsolataikban sajat nyelviiket
hasznaljak” (14. pont), valamint az altaluk lakott telepiiléseken a helyi és regionalis
onkormanyzatokban a kisebbségi nyelvet is hasznalhassak (15. pont).

Osszefoglalva megallapithato, hogy a nyelvi jogok nemzetkdzi védelme és emberi
jogként vald elismerése hosszt folyamat eredménye. Kiilondsen az 1990-es évekre
¢érett meg a politikai akarat a nyelvi jogok nemzetkdzi jogi garanciainak kiépitésé-

114 Regiondlisnak egy allam kis részén beszélt nyelv szamit, az ugyanazon allam nagyobb részén élék

altal hasznalt nyelvhez képest. Viszont ha egy hasznalt nyelv teriileti alapjait nehéz behatarolni, vagy
egy bizonyos teriiletet nem a tobbség hasznalja, gy az kisebbségi nyelv.” Kakasy Judit: Az Europai
Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Chartajanak szempontjai. Kisebbségi Jog, 12.,2003/2. 462.
Alain Viaut: The European Charter for Regional or Minority Languages: Sociolinguistic
Particularities and the French Configuration. Ciemen/Mercator Working Papers, Working Paper 15.,
(2004) 19.

Kiemelés altalam.
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re, és ez a folyamat a mai napig nem zarult le: a nyelvi jogok tartalmanak, védelmi
mechanizmusainak tovabbi finomitasa jelenleg is zajlik."” Az emberi jogok, ezen
beliil pedig a nyelvi jogok garancialis eszkozeinek valamely regionalis integracios
szervezet (Eurépa Tanacs, EBESZ) keretében torténd fejlesztése kiilondsen igéretes
lehet, hiszen egyre szorosabb értékkozdsségbe vonhatja, és egymashoz egyre inkabb
kozelito célok és megoldasok felé terelheti a tagallamokat.

5. Osszegzés: A nyelvi soksziniiség értéke és védelme a biodiverzitas
és a multikulturalizmus hozadékanak tiikrében

A nyelvi sokszinliség értékének €és védelmének megalapozasahoz elsdsorban XX.
szazadban lejatszodott dkologiai és tarsadalmi folyamatok, és az ezekkel dsszefiig-
20 politikai és tudomanyos diskurzus eredményeként kidolgozott fogalmak jarultak
hozza. gy az elmiilt évtizedekben lezajlott, globalis mértékiivé szélesedett okologiai
pusztulds hatasainak ¢és visszafordithatatlan jellegének felismerése a biodiverzitas
¢és altalanos értelemben a sokszinlség értékének felismeréséhez vezetett. A
biodiverzitas pusztulasaval, majd ezzel parhuzamosan a nyelvi sokféleség csokkené-
sével Osszefliggésben megfogalmazottak szerint a sokszinliség értéke az emberiség
szamara val6 hasznossagaban all (instrumentalis megkozelités), illetve ezen tullépve,
egyes szerzOk szerint a biologiai- vagy nyelvi sokféleség dnmagaért valo értéket je-
lent (benne rejlo értek). Mindezek alapjan a nyelvi soksziniiség értéknek tekintendd,
s mint ilyen, védelemre érdemes."® Ezzel a fejlédéssel parhuzamosan a kontinensiin-
kon miikodo regionalis integracios szervezetek keretében is kiemelt értékként jelenik
meg a nyelvi sokszintiség és egyre fokozottabb védelem tarsul hozza.

Arra, hogy a sokszinliség — legyen az nyelvi, kulturalis, vallasi vagy mas for-
maban testet 6lt6 sokféleség — hatékony védelmére milyen modon keriiljon sor, a
multikulturalizmus elmélete ad normativ valaszt. A multikulturalizmus nem az
absztrakt értelemben vett nyelvi sokszintiséget védi, hanem sokkal inkabb az egyenld
emberi méltosaggal és a tobbségi tarsadalommal egyenld értéki kulturaval rendelke-
z6 kozosségek és tagjaik esélyegyenldségét kivanja elomozditani.'” A liberalizmus
egalitarius, am a gyakorlatban kdzombos és elidegenité tarsadalompolitikajaval'?®
szemben a multikulturalizmus a kultarak termékeny egyiittélése és specialis — akar

17

Ld. pl. Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1996), melyet az UNESCO ¢s szamos nem-kormany-
zati szerv is alairt; Nyilatkozat az etnokulturalis és nemzeti kisebbségekre, valamint 6shonos la-
kossagokra vonatkozo liberalis demokrata elvekrdl (2000), mely szerint a ,kulturalis dnmeghata-
rozas eldszor is azt jelenti, hogy mindenkinek korlatlan joga van sajat anyanyelvéhez.” Ugyanakkor
a ,lakossag kelld orszagos vagy regionalis aranyahoz” koéti a ,.kisebbségek nyelvének hasznalatat a
kozigazgatasban és kozszolgaltatasban, torvényszékeken és parlamentekben.”
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kollektiv — jogok garantalasa utjan teremtené meg a tobbségi tarsadalom és a kisebb-
ségek tagjainak materialis egyenldségét. A multikulturalizmus ramutat arra, hogy a
sokszinliség fenntartasanak indoka az egyenlé méltdésagban gyokerezik, modja pedig
talmutat a jogegyenl6ség és diszkriminacio-tilalom leegyszeriisité eszkozein.'!

A puszta diszkriminacio-tilalomban rejlé egyenldségi politikak nyilvanvalé hia-
nyai oriasi kihivas elé allitottak az eurépai nemzetallamokat és a regionalis szerveze-
teket, melyre a Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett modositasok sem tudtak érdem-
ben reagalni. Az unios jogfejlédéshez képest eléremutatobb eszkozként értékelhetd
az Europa Tanacs égisze alatt létrejott két nyelvvédelmi egyezmény, a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Chartaja, valamint Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szo-
16 Keretegyezmény, melyek individualisztikus alapallasuk ellenére mar pozitiv kote-
lezettségeket is megfogalmaznak a részes allamok iranyaba.

121

Leighton McDonaLD: Regrouping in Defence of Minority Rights: Kymlicka’s Multicultural
Citizenship. Osgoode Hall Law Journal, 34.,1996/2. 296., 304.



