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A cimben feltett kérdés természetesen koltéi, abban az értelemben legalabbis biz-
tosan, hogy aligha akad ma olyan elméleti vagy gyakorlati szakember, aki ponto-
san meg tudna hatarozni azt az inflexiés pontot, ahol a szankciok szigoritasa mar
legalabbis nem javit a kozigazgatasi jogérvényesitésen, rosszabb esetben akar még
ront is rajta. Mégis a kdzgondolkodasban, de a jogpolitikaban is axiomaszamba
megy, hogy ha szigoritunk a szankciokon, az a jogkdvetési hajlandosag javulasat
fogja eredményezni. Ezt az eléfeltevést még az sem rombolja le, hogy a mindennapi
tapasztalataink szerint a folyamatos szigoritas ellenére sem javul a tarsadalom koz-
érzete, nincs lathatd javulas a jogérvényesitésben. A kozigazgatasi jogérvényesités
természetesen nem szakithato ki a jogrendszer egész¢ébdl, de valoszinileg felerdsitve
mutatja azokat a vitas kérdéseket, amelyek a konferencia alapjat adjak. Az elmult
évek jogalkotasaban, de kiilondsen az elmult két évben jellemz6 a kdzigazgatasi
szankciok, ezen beliil is az anyagi szankciok mértékének drasztikus ndvekedése, és
ezzel parhuzamosan jellemzo6 az a varakozas, hogy ettdl jobb lesz az allam miikodé-
se, ¢és az allampolgarok kozérzete.

A probléma megkozelitése sokféle tudomanyteriilet nézOpontjabdl lehetséges.
Vizsgalhatjuk a kérdést a tarsadalomtudomanyokban elfogadottabb szociologiai esz-
koztarral, amely elsdsorban a probléma leirasara, és elemzésére alkalmas. Ebben a
megkdzelitésben leginkabb a tarsadalmi anomidara és az anomiabdl szarmazo ren-
detlenségérzetre vonatkozoan nyerhetiink informaciot.! Szamtalan példajat sorakoz-
tathatjuk fel az értékvesztésnek és az értékek zlirzavaranak. Ez azonban csak tovabb
arnyalja a problémat, amelyet mindannyian nap mint nap a bériinkdn érziink.
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E helyiitt nincs mod (és sziikség sem) a jog kozgazdasagi elemzésére vonatkozo
alapételek felsorakoztatasara, jelen tanulmanyban inkabb arra szeretnék koncentral-
ni, hogy a kdzjogban, s ezen belill is a kdzigazgatasi jogban milyen torzitisokhoz
vezethet a tisztan kozgazdasagi logika alkalmazasa, s ezek elkeriilésére milyen kor-
latokat kell alkalmaznunk a kozigazgatasi jogi felhasznalas soran. A jogi szankciora
vonatkozoan kézgazdasagi megkdzelitések elsésorban a szerzédésen kiviili karoko-
zasra alakultak ki, hiszen Posner a common law esetjogaban a jogsértéssel megsze-
rezhetd haszon, illetve a jogsértéssel okozott mérhetd kar ellentételezésre dolgozta ki
az elméletét. Nem véletlen, hogy a racionalis dontéselméleten alapuld megkdzelité-
sek els6sorban a tulajdonjog, a szerzédések joga, a peres eljarasok teriiletén hoztak
szamokban is kifejezhet6 eredményeket. Ebben a kontextusban elsésorban nem any-
nyira a cselekvo, mint inkabb a cselekvés racionalitasan alapulé modellen alapul6d
szamitasokat végeztek, és ha nem is teljesen, de tobbnyire a fogyasztoi dontésekre
vonatkozo kozgazdasagi megallapitasokat transzformaltak a jogra. A kodifikalt koz-
jogban az alkalmazasra iranyulo elso kisérletek jelentdsen eltértek a posneri premisz-
szaktol, hiszen a vizsgalatok f6 iranya az allami beavatkozas kéltségeinek szambavé-
tele* olyan homogén agazatokban, mint a tarsadalombiztositas, egyes ipari agazatok
szabalyozasa stb. A magyar jogban az elsé kifejezetten kozigazgatasi jogi alkalma-
zasi kisérlet Gajduschek Gyorgy® nevéhez flizddik, aki elsdsorban a kdzgazdasagi
megkdzelités tarsadalomelméleti vonatkozasaira helyezte a hangsulyt. Gajduschek
allitasaira szamos kritikai észrevételt tettem egy korabbi munkamban,* elismerve
azt, hogy egyrészt mindenképpen érdekes megkdzelitést alkalmazott, masrészt pe-
dig egyes allitasainak igazsagtartalma nem vonhato kétségbe.

A jogérvényesitési folyamatban alkalmazhatd kozgazdasagi logika megegyezik
mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazo és a jogsértd esetében: a sulyosabb szankcio
egyfajta arként viselkedik, és mint ilyen, egy bizonyos szint utan mar nem éri meg
jogsértének, hiszen az alkalmazott szankcio altal okozott kar mar nagyobb, mint a
jogsértéssel megszerezhetd haszon. A modern kdzgazdasagi elméletek kozott feltii-
nik egy ettdl némileg eltérd, am a jog szempontjabol szintén jol illeszthetd elmélet,
a konfliktus-kozgazdasdagtan elmélete.’ Ez a kozgazdasagi elmélet is ugyanazokra
a premisszakra €pit, mint a korabban alkalmazott posneri elmélet, a vizsgalat célja
azonban az, hogy az aszimmetrikus elonyokért folytatott kiizdelem stratégiait feltér-
képezze. A jogsértésekre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy annak a pontnak a meg-
hatarozasahoz jarulhat hozza, hogy meddig érdemes felvallalni a joggal szembeni
konfliktust, honnan lesz ,,veszteséges” a harc? A kérdés a masik oldal szemszdgébdl
is feltehetd, és tigy talan még szembetlindbb a némileg eltérd nézépont: mennyi erd-
forrast kell allokalni ahhoz, hogy biztosan érvényesitsiik a jogi normaban foglalt

Cento VELIANOVSKI: A jog gazdasagi megkozelitése — kritikai bevezetés. In: HARMATHY Attila — SAIO
Andras (szerk.): 4 jog gazdasdgi elemzése. Valogatott tanulmdnyok. 1984. 68.
GAJDUSCHEK GyOrgy: Rendnek lenni kellene! Budapest, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatdsag, 2008.

NaGy Marianna: Interdiszciplinaris mozaikok a kézigazgatasi jogi felelésség dogmatikajahoz. Buda-
pest, ELTE — Eotvos Kiado, 2010.

BaLocu Gabor: A konfliktus gazdasagtani megkozelitése. Gazdasagetika, 2010/3. 11.



Meddig novelhet6 a kozigazgatasi jogérvényesités hatékonysaga. .. 125

kételezettséget, és vajon megeri-e ez a szabalyozasi cél, vagy mds, nem szankcios,
esetleg jogon kiviili eszkozzel olcsobban tudjuk azt elérni? Ha dsszevetjiik a két né-
z6pontot, akkor lathatd, hogy akarcsak a mozaik elemei, egyiitt adjak ki azt a képet,
amely — ha ugyan tordtten is —, de valamennyire visszatiikrozik a kdzgazdasagi lo-
gika eredeti céljait.

A klasszikus racionalis dontéselméleti modellek képlete alapjan a képlet viszony-
lag egyszerli: szankcio > jogsértéssel szerezheté haszon

A konfliktus-kdzgazdasagtan alapjan ugyanez:
szankcio > jogsértéssel szerezhetd haszon + jogsértéssel keletkezd kar + jogsértes
elharitasara (megeldzésere) forditott allami erdforrasok dsszessége

Jol latszik a képletbdl, hogy ez az sszeg legfeljebb a tudatos jogalkoto logikaja-
ban prognosztizalhato, ssmmiképpen nem varhato el a jogsértotol, hogy valamennyi
elemre tekintettel hozzon racionalis dontést a jogsértés elkdvetésekor. Ehhez a mo-
dellhez legkdzelebb esd alkalmazasi kisérletet a biintetdjogi, kriminoldgiai kutatasok
kozott talalhatunk, amely a biindzés altal okozott karokat és a bilintildézésre forditott
koltségeket vetette Ossze.’ Azonban ez a megkdzelitési mod is elszakad a konkrét
blindz6 konkrét céljaitol, és azokat a primer és szekunder tarsadalmi koltségeket ve-
szi szamitasba, amelyek a blindzéssel kozvetleniil dsszefiiggésbe hozhatok. Ezzel a
modszerrel is inkabb az racionalis dontéselméleti megkozelitések tarsadalomelméleti
vonatkozasai keriilnek elétérbe. Bar a vizsgalat igen sok becsiilt elemmel dolgozik,
meglepd kovetkeztetésekkel jar. ,,2009-ben a biinézéssel okozott kar Magyarorsza-
gon 434 milliard forint volt, és ha ebbdl levonjuk a biindzéknél jelentkezd haszon
értékeét, akkor 235 millidrdos karérték jelentkezik. Ehhez hozzaadoédik az allami bi-
ndzéskontroll adott évi kdltsége (326 milliard forint). 2009-ben tehat sszesen 760
milliard forint kart okozott, illetve ilyen értékii raforditast igényelt az allam részérdl a
blindzés jelensége. A biindzéskontrollra forditott dsszes allami kiadas (326 milliard)
szazmillidarddal magasabb, mint a biin6zéssel okozott kar (235 milliard).”” A kovet-
keztetés tehat elsdsorban a jogalkotot motivalhatja, a jogsértét — mar csak a konkrét
ismeretek hianyaban is — gyakorlatilag semennyire. A biinzés teriiletén nyilvan nem
csak, vagy nem elsdsorban a kdzgazdasagi logika motivalja a jogalkotot, hiszen ha ezt
tenné, a szamok ismeretében valdsziniileg mas jogtechnikai megoldast valasztana.
Ugyanakkor elgondolkoztato, hogy az 11j Btk. koncepcidja mogott mégiscsak fellelhe-
to ez a logika, hiszen nem csak a tarsadalom igazsagérzetével, hanem a potencialis
blindzok elrettentésével, vagyis a specialis és generalis prevencioval is indokoljak a
biintetdjogi szankciok szigoritasat. A ,, Ne érje meg biindzni!” jelsz6 latens racionalis
dontéselméleti logikat tiikroz. Felmeriil a kérdés, hogy lehet-e parhuzamot vonni a
biintetdjogi rendszer szigoritasa és a kdzigazgatasi jogi szankciorendszer szigoritasa
kozott, és ha igen, akkor ugyanaz-e a jogalkoto és a jogsértd logikaja?

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk a kozigazgatasi jogi alkalmazhatoésagot, a maganjogi
viszonyokban alkalmazott racionalis dontéselmeélet cselekvéselméleti modelljeibdl cél-
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szerti kiindulni. A maganjogi jogviszonyokban alkalmazott klasszikus kdzgazdasagi
megkdzelités legfontosabb eleme a konkrét jogsértd azon racionalis valasztasa, hogy
hasznot hliz a jogsértésbdl, és ez a haszon ellentételezhetd. A kozigazgatasi jogsértések
esetén tobb korlatot is be kell vezetniink ahhoz, hogy a modellt alkalmazni tudjuk.

1. korlat: A racionalitas kiilonb6z6 fogalmai

A racionalis dontéselmélet cselekvéselméleti modelljei abbol a tételezésbdl indulnak
ki, hogy a jogsértd cselekmény mindig célracionalis, amikor a cél valamely jogsér-
téssel elérhetd haszon realizalasa, vagy legalabbis a jogkdvetd magatartasbol szarma-
706 anyagi hatrany elkeriilése. Ez a materialis vagy immaterialis javak megszerzésére
iranyuld civiljogi viszonyokban nagy valoszinliséggel érvényesiild elofeltevés, de a
kozigazgatasi jogsértések egy jelentds része nem célraciondlis cselekmény. Mivel a
kozigazgatasi jog rendkiviil szertedgazo tarsadalmi viszonyokat szabalyoz, ezért a jog-
sértések is tobbféle motivaciobol kovetkezhetnek be. A klasszikus weberi kategoriakat
hasznalva természetesen a kdzigazgatasi jogban is vannak olyan a jogsértd magatar-
tasok, amelyek célracionalisak, de szamos egyéb, ertekracionalis valasztason alapulo,
vagy emocionalis jogsértést is talalunk, és nem zarhato ki a bizonyos tradiciondlis
okokbol elkovetett jogsértés sem. Nyilvan vannak olyan cselekvések, ahol valamilyen
cél érdekében cselekszik a jogsértd, de még ebben az esetben sem biztos, hogy a cél
maga a jogseértés lenne. A kozigazgatasi jogra jellemz0 tulszabalyozas, illetve sok-
szor ellentéteket rejtd szabalyozas miatt a jogsértés gyakran inkabb nem szandékolt
kovetkezmény, mint cél. Hidba torekszik ugyanis jogkdvetd magatartasra a cimzett,
ha az ellentmondasos szabalyozas miatt barhogyan is cselekszik, nem tud jogszeri
maradni. A kdzgazdasagi logika nem tudja kezelni azokat a jogsértéseket, amelyek
nem célracionalisak, vagy legalabbis un. kevert motivaciéval rendelkeznek. Ennek a
leggyakoribb esete, amikor a jogsérté dontés meghozatalanal iitk6zik egy célracionali-
tason és egy értékracionalitason alapuld motivacio. A modern kognitiv idegtudomanyi
kutatasok arra utalnak, hogy attol fiiggéen, hogy mely motivaciot részesiti elényben a
dontést hozo személy, eltérd dontési mechanizmusok miikddnek az agyaban, €s ilyen-
kor nagyobb aranyban érvényesiilnek az értékracionalitason alapuldé motivaciok.?

Napjainkban a kozigazgatasi objektiv birsagok megerdsddése arra utal, hogy a
jogalkoto szinte minden életviszonyban feltételezi a tudatos dontést. Az anyagi bir-
sagokkal sujtott jogsértések koziil sem minden jogsértés ilyen, de a szabalysértési
jogban (kiilondsen az 0j Sztv. szabalysértési definicidja alapjan, amely minden sza-
balysértést a tarsadalmi egytittélés rendjét sértd kriminalis cselekménynek tart) joval
tobb az emocionalis vagy érté¢kracionalis motivacidval sziiletett jogsértd cselekmény.
Ezekhez altalaban szocialetikai rosszallas is tarsul, mig a klasszikus célracionalis
cselekményekhez nem. Ezekkel inkabb megérté a magyar tarsadalom, s6t egyfajta
cinkos elismerés kiséri példaul az adoelkeriilé magatartast.

§  Nacy (2010) i. m. 139-167.
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A kozgazdasagi logikan alapul6 szankcionalast éppen azért nem lehet alkalmazni
azokban a jogsértéstipusokban, ahol az értékracionalitas vagy emocionalitas adja a
nére nem csak az objektiv birsagok célracionalis cselekményei esetében alkalmaz-
za a jogalkotd, hanem az 0j Sztv. bevezette a szabalysértési jogba is a kozlekedési
szabalysértésekre vonatkozoan a fix tarifas biintetési rendszert.” Lényegében tehat
ugyanazt a logikat alkalmazza, mint az objektiv kozigazgatasi birsagok esetében,
holott azért kiilonitette el a két jogellenességi tipust, hogy két feleldsségi logikat al-
kalmazhasson rajuk.

2. korlat: Informacios korlat

Ahhoz, hogy célracionalisnak tekintsiink egy cselekvést, sziikséges, hogy a dontésho-
76 a dontés meghozataldhoz sziikséges minden informdacio birtokaban legyen. A jog-
kovetd dontés meghozatalahoz sziikséges informaciok tobbnyire nehezen kdvethetdk
a laikusok szamara, de valljuk be, a végrehajto jogaszok szamara is. A jogszabalyi inf-
lacio, illetve a tobbszintli szabalyozas szinte lehetetlenné teszi a jogkdvetéshez sziik-
séges informaciok készségszintli birtoklasat, ezért nem is tekinthetd a sz6 klasszikus
értelmében célracionalisnak a jogsértd dontés. Vagy azért mert nem tudja 6sszeszedni
a sziikséges informaciot, vagy paradox modon azért, mert tul sok a rendelkezésére
allo informacio. A kevés informaci6 alapjan hozott dontés rendszerint azért sziiletik,
mert a cimzettiink nem is észleli, hogy honnan kellene az informaciot dsszeszedni
(példaul nem veszi észre a kotelezettséget szabalyozo jogszabaly modositasat, mert
azt valamelyik salatatérvényben modositottak), s ez sziikségképpen azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy nem a jogalkoto 4ltal tételezett racionalitas alapjan sziiletik meg a
dontés. A gyakorlatban ugyanennyire jelentds gondot okoz a tul sok informacio. Ha
valaki latott mar adobevallast, és a hozza rendelt tobb szaz(!) oldalas kitdltési ttmuta-
tot, az érti, miért probléma a tul sok informacio. Ennyi feltételt képtelenség kognitivan
kezelni, még azoknak is, akiknek ez a szakmajuk. Veliik szemben értelemszertien ma-
gasabb az elvaras, de a jogsértés kodolva van a rendszerben, ha a jogszabaly cimzettje
nem az dsszes relevans informdcio birtokaban hozza meg a dontését.'”

Ugyancsak sziikséges a racionalis dontéshez a megfelelé kockazatelemzés, ami a
jogsértd részérdl feltételezi, hogy érintett fel tudja mérni, hogy mennyi esélye van a
jogsértés felfedezésére €s a szankcid kiszabasara. A klasszikus racionalis dontésel-
meéleti elméletek a Neumann—Morgenstern-elv alapjan 0-1 kozotti szammal hataroz-
zak meg a kockazatot. Az elv alapjan 0 a kockazat, ha teljesen biztos, hogy a haszon
bekdvetkezik (ennek inverzeként, ha a szankciora biztosan nem keriil sor), illetve
1, ha biztosan észreveszik a jogsértést. Nyilvanvaléan a tényleges kockazat vala-
hol a két szam kozott talalhatd. Ezt a kockazatkezeléssel foglalkozo szakirodalom'!

o 2012. évi L. torvény és 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet.

Nem vizsgalom most az informaciotorzitas kiilonbozé lehetséges eseteit, errdl lasd bévebben Nacy
(2010) i. m. 92-95.
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technikai vagy technokrata megkdozelitésként tartja szamon, mert a kockazatkezelés
egyetlen szempontja a varhaté hasznossag bekovetkezésnek valosziniisége. Ennek a
valdszinliségnek a mérésére, de még a becslésére sincsenek kialakult modszereink a
kozigazgatasi jogban. A kozigazgatasi jogsértésekkel kapcsolatban rendkiviil nagy
a latencia, melynek becslésére megalapozottan senki nem vallalkozna, ezért legin-
kabb az a pszichologiai elem hatarozza meg a jogsértd kockazatelemzését, az, hogy
mit képzel a ,lebukasanak esélyeir6l”? Ez viszont mar kiviil esik a kozgazdasagi
logikan, kibillenti a racionalis dontéselmélet kereti koziil a modellezést, s inkabb a
viselkedési kozgazdasagtan eszkoztaranak alkalmazasat kivanja.

3. korlat: A realizalhaté és a realizalt haszon

A fogyasztéi dontések modellezésre kialakitott racionalis dontéselméleten alapuld
cselekvéselmélet masik kozponti kategoriaja a haszon. A haszon a kdzgazdasagtan-
ban leginkabb valamilyen egyébként meg nem jelend redlia vagy vagyoni értékii
jog. Ezt a fogalmat — ha nem is maradéktalanul —, de hasznalhatjuk a maganjogi,
foként szerzédéses viszonyokban is, ahol ellentételezhetd a szankcioval. A kozigaz-
gatasi jogban azonban a haszon fogalma nem ennyire homogén, és egyéb korlatai
is vannak. Ha ugyanis csak a haszon vezérelné a cselekvéseinket, akkor a mainal
is sokkal tobb jogsértésnek kellene lennie! Vannak olyan jogsértéseink, amelyeknél
pénzben kifejezhetd és kozvetleniil a jogsért6hdz rendelhetd a nyereség. Itt miikddik
a kozgazdasagi logika, ebbdl is leginkabb a kdltség /haszon elmélet. Ilyen példaul az
¢épitésiigyi birsagolas, ahol a jogszabalyok illetve a hatosagi aktus megsértése még
birsaggal egyiitt is effektive olcsobb az épitkezdnek, mint nagyobb telket venni, vagy
dragabb épitési technologiat alkalmazni. Allaspontom szerint a jogsértések tillnyomé
tobbségenél nincs pénzben kifejezhetd haszon, barmennyire is allitjak a kozgazdasz-
ok, hogy mindennek van ara. A kdzgazdasagi megkozelitések azzal operalnak, hogy
az az ara a szubjektiv ,,joérzésnek”, amennyiért lemondanank rola, illetve amennyit
aldoznank a megszerzéséért, de ez még elméletileg sem igazolhato. A kozigazgatasi
jog szabalyai a tarsadalom egészének, vagy kisebb-nagyobb csoportjainak érdekeit
veédi. A ,,koznek” okozott kar gyakran inkabb eszmei, mint anyagi kar, nem fejez-
hetd ki sem koltséggel, sem haszonnal. Barmennyire is kiterjesztjiik a ,,k6zjoszag”
fogalmat, nem tudjuk vele megmagyarazni a koznek okozott kart. De nem feltétleniil
jelenik meg haszon a jogsértd oldalan sem. Klasszikus példaval élve: a gyorshajto
tobbnyire nem a megnovekedett sebesség altal nyerhetd ido alatt elvégezhetd mas
haszonszerzés reménye miatt kdveti el a gyorshajtast, hanem a sebesség szubjektiv
¢lménye miatt. Ebben az esetben a kiszabott biintetés tehat egy spekulacion alapul.
A jogalkot6 nem a ténylegesen okozott karhoz vagy a mérhetd és elnyert haszonhoz
igazitja a bilintetés mértékét, (hiszen ilyet nem tud kimutatni) de még csak nem is a
tagabb értelemben vett tarsadalmi koltségekhez (pl. baleset megel6zés, baleset kovet-
kezményeinek elharitasa, egészségiigyi apolas, rehabilitacio, kiesett munkaerd stb.),
hanem spekulative hatarozza meg azt az dsszeget, amirdl tigy gondolja, hogy egy
ésszeriien gondolkodo embert visszatart a jogsértéstol. Az ésszerlien gondolkodd
ember viszont sziikségképpen hipotetikus jogsértd, nem tudja modellezni a konkrét
szituacioban érvényesiild motivaciokat. Ennek korrekcidjara lennének alkalmasak a
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szankciokiszabas soran alkalmazott mérlegelési szempontok. De a jogalkalmazasi
gyakorlat azt mutatja, hogy azok nem alkalmasak arra.

A jogalkotd dogmatikailag teljesen helyteleniil a Ket.-be'? iktatta be a kozigazga-
tasi birsagolasnal figyelembe veendé mérlegelési szempontokat. A fejezet cime: ,, 4
kézigazgatasi birsag, a helyszini birsag és az elkobzas alkalmazasanak eljarasjogi
alapjai”, holott ebben az esetben nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi kérdéseket sza-
balyoz a torvény. A Ket. 94/A. § (1) bekezdés szerint:

»Ha jogszabaly birsag kiszabasat teszi lehetévé — ide nem értve a 61. § szerinti
eljarasi birsagot —, a hatésag az eset dsszes koriilményeire tekintettel dont a birsag
kiszabasarol €s a birsag 6sszegének meghatarozasarol. Ennek keretében — jogszabaly
eltérd rendelkezése hianyaban — mérlegeli kiilondsen:

a) a jogseértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelozésével, elharitasa-
val, helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogseértéssel elért
elény mértéket.”

Vagyis a Ket.-ben szabalyozott eljarasjoginak titulalt, de valojaban a feleldsség
érvényesitésére vonatkozo szabalyok kitagitjak a klasszikus kozgazdasagi logikat
meghataroz6 kar fogalmat és hatranyrol beszélnek. Ez a szabalyozasi metdodus nem
csak a klasszikus kozgazdasagi logikat tagitja ki, hanem a jogalkoto altal megoldha-
tatlannak tiind problémat attolja a jogalkalmazo mérlegelési jogkiorébe. Mindenkép-
pen lidvozlendd, hogy jogszabalyban jelennek meg a mérlegelés szempontjai (még ha
olyan helyen is, ahol normalis jogasz soha nem keresné!), azonban ezek a mérlegelési
szempontok a jogalkalmazo szintjén csaknem ugyanannyira megoldhatatlanok, mint a
jogalkoto szintjén. Kétségtelen, hogy a ténylegesen okozott hatrany jobban értékelhetd
a konkrét jogalkalmazoi szituacioban, de a mérlegelési jog masik felét alkotod elemek
ebben a viszonyrendszerben talan még nehezebben értékelhetéek, mint a jogalkotonal.

A klasszikus kozgazdasagi logikat tehat csak nagyon korlatozottan hasznalhatjuk
a kozigazgatasi jogban, és a cimben feltett kérdésre, hogy meddig ndvelhetd a koz-
igazgatasi jogérvényesités hatékonysaga a szankcionalas szigoritasaval, leginkabb az
a valasz adhato, hogy ez egy rossz kérdés. A szankcioknak ugyanis nem szigorunak,
hanem adekvatnak kellene lenniiik, azaz minden jogsértéstipusra az arra hato szank-
ciot kellene alkalmazni. A jogérvényesités hatékonysaga sokkal inkabb fiigg attol a
folyamattol, ahogyan belsové teszi a normat a cimzett, mint attol a kiilsé kényszer-
tol, amellyel megprobaljuk azt érvényesiteni. Nem vitasan a jogi szankciorendszer a
kiils6 kényszerrdl szol, de ha jol mikodo kiilsé kényszert akarunk kialakitani, akkor
a jogserto dontésen tul a jogsérto embert is vizsgalnunk kell. Ehhez pedig nem a koz-
gazdasagtant, hanem az ¢él0 ¢és élettelen természettudomanyokat kell segitségiil hivni.
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