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s6t hajokiséretet is adott melléjiik a delphi ttra és sértetleniil kiildte 6ket vissza Roma-
ba. A senatus hatarozatilag vendégjogot adomanyozott, s az allam nevében ajandékot
kiildott neki.™ Liparae teljes lakossaganak egyenesen az volt a szokésa, hogy a kaloz-
kodast allami megbizasban tlizte, majd a zsakmanyon megosztozott. Egy olyan ember
azonban, aki ezzel a szokassal ellentétben jogszertien gondolkodott, képes volt arra,
hogy a tengeri rablassal kapcsolatos efféle lataismodot megtorje, €s a természetjog ér-
telmében jogszeriien cselekedjen.

A rémai jogtudomany a jogesetek igazsagos megoldasaért valo faradozasa soran a Kr. e.
11. szazadtol kezdve ilyen alapokon alkalmazta gyakorlatban a természetjogot. Konyvem
célja az ezekre az alapokra felépiilé eurdpai jogfejlédés bemutatasa volt. Most csupan
remélhetem, hogy az ez id6 tajt az Eurdpai Unioban kialakuld természetjoggal ellenté-
tes folyamatok Eur6paban nem vezetnek a liberalizmus totalitarizmusahoz,'® melyet
Magyarorszag éppen megtapasztalt. Ebben a helyzetben Europa emberhez mélto jové-
jére nézve alapvetd jelent6sége van a természetjog Ujraértelmezésének. Igen nagy 6rom
szamomra, hogy ez a konyv alkalmat adhat a mai tinnepre. Teljes szivembdl kdszondm!

Wolfgang WALDSTEIN: 4 szivébe irva.
A természetjog mint az emberi tarsadalom alapja

Forditotta: Erdédy Janos és Radvanyi Anna

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 238 oldal
[Pazmany Konyvek Sorozat 7. « Sorozatszerkesztd: ERDO Péter]

Erd6 Péter biboros ur ajanlasaval és El Beheiri Nadja tanszékvezet6 asszony elésza-
vaval jelent meg magyar nyelven egyetemiink uj diszdoktoranak, Wolfgang Waldstein
rémai jogasz professzor fenti munkaja.

1. Waldstein miive Iényegében két {6 részbdl all. Az elsé négy fejezet a természet-
jogi gondolkodas f&bb allitasait és torténetét mutatja be. Az ezt kovetd hat fejezet pedig
a természetjoghoz kot6dd részproblémak eltéré mélységben torténd targyalasabol all.

 Liv. 5, 28, 1-5.

10" V5. Stephan BAIER: Abtreibung als Menschenrecht? [Abortusz mint emberi jog?]. Die Tagespost, 2012.
marcius 15., 2., mely beszamol az Eurdpai Parlamentben zajlo riaszt6 folyamatokrol. Cikke végén mind-
ezt a kovetkezdképpen Osszegzi: ,,Ellen fog allni a vallasszabadsag az agy ¢€s a torvények ‘liberalis’ ma-
hazassagrol, csaladrol és az életvédelemrdl nyiltan kimondja, amit éppen a katolikusok vallanak és gon-
dolnak?” Azt mondandm, ami a természetjognak megfelel, és ami mindenkire érvényes. Az Osztrék Pol-
gari Torvénykonyv (ABGB) 16. §-aban ma is igy fogalmaz: ,,Minden ember rendelkezik olyan veleszii-
letett jogokkal, melyek az értelem &ltal mutatkoznak meg”. A 17. § ,,vele sziiletett természetes jogok[rol]
beszél. Ezek ma Ausztridban is messzemenden figyelmen kiviil maradnak.
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Az 0sszegzésben a romai jog és a természetjogi gondolkodas dsszefliggéseire tér vissza
még egyszer a szerzé. A magyar olvasé végiil XVI. Benedek papa nevezetes, Waldstein
jelen munkajara hivatkozo beszédét talalja meg a kotetben.

Akissé bicebocara sikeredett cim' utalas a hozzaértd olvasé szamara, hogy Waldstein
a klasszikus értelemben vett természetjog-tan mellett kotelezi el magét, hiszen — az Uj-
szovetség nyoman? — a klasszikusok (igy példaul Aquindi Szent Tamas) hataroztadk meg
gy a természetjogot, mint az isteni értelem emberi szivbe helyezett lenyomatat. Erdekes
megfigyelni ugyanakkor, hogy Waldstein mégsem Aquindira hivatkozik a legtobbszor,
hanem sokkal inkabb a gérogokre, Cicerora és a romai jogaszokra. Szent Tamas szelle-
misége ezzel egyiitt nagyon is jelen van a konyvben: nem csak az idézett papai encikli-
kakon keresztiil, hanem a XX. szdzad nagy neoskolasztikus gondolkodoéira — példaul
Johannes Messnerre — val6 hivatkozas révén is.?

A természetjog ,,szivbe irt térvényként” valo felfogasa mindenesetre a katolikus
jogfilozofia egyik alapvetd tétele; olyan definiciordl van szd, amely az Egyhaz Tarsa-
dalmi Tanitasanak igen fontos eleme, és ami vitathatatlanul benne van az eurdpai, zsi-
do-keresztény hagyomanyban. A jogtorténész Waldstein nem véletleniil hangsulyoz-
za, hogy a természetjogi eszme mar a kereszténység feltlinése el6tt, az dkori gordg
gondolkodasban €s a romai jogaszoknal is megjelent, vagyis e jogbdlcseleti tan mel-
letti elkdtelezdés nem igényli kozvetleniil a hittételek elfogadasat. Igy az osztrak pro-
fesszor tobbszor is idézi az OPTK 16. §-at, amely kimondja, hogy ,,minden ember ren-
delkezik olyan velesziiletett jogokkal, amelyek pusztan az értelem révén mutatkoznak
meg”,* mintegy bizonyitékként arra, hogy a természetjog-tan Eurdpa laikus jogaszai-
nak gondolkodasmddjara is rinyomta a bélyegét.

Nem hiszem, hogy a fenti allitasokat sokan vitatnak. Még akkor sem, ha létezik a
jogbdlcseletben egy robusztus természetjog-ellenes iranyzat. (A jogi pozitivizmus kér-
désére hamarosan ratérek.) Am az évszazadok soran maguk a természetjog-tanok is igen
sokféle alakot oltéttek; olyannyira, hogy ,,a” természetjog-tanrdl beszéElni ma mar alig-
hanem félrevezetd. Szamomra ugy tlinik, hogy jelenleg a természetjogaszok kozott a
torésvonalak aszerint alakulnak, hogy mig némelyikiik a természetjogot az erénytan
keretei kozott helyezi el (mint az igazsagossag erényének gyakorlasat), masok viszont
a természetes jogokra helyezik a hangstlyt, és nemigen hasznaljak a természettdrvény
kifejezést (mint ismert, Aquinoi Szent Tamasnal a ius naturale nem jelenti az ,,alanyi
jogot”), és ismét masok a természetjogot tovabbra is a természettorvényekbdl allo ob-
jektiv rendnek tekintik. Mivel az els6 nézet — altalaban neoarisztotelianus — képviseldi
elhanyagolhato kisebbségben vannak, a 6 kérdés az, hogy a természetjogaszok kdzot-
ti torésvonal hogyan temethetd be a két utobbi iranyzat kozott.

Aki keresztény gondolkodoként csupan Aquindi autoritasat ismeri el, ugy tiinik, ne-
héz helyzetbe keriil. Az alanyi jogok eszméje pusztan a kés6 skolasztika gondolkodoéi

! Ld. a magyar forditasrol altalaban a konyvismertetés 5. pontjat.

2 V6. Rom 2, 14-15. Ld. még Wolfgang WALDSTEIN: A szivébe irva. A természetjog mint az emberi tdrsa-
dalom alapja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 211skk.

3 V6. WALDSTEIN i. m. 193-201.

4 WALDSTEIN i. m. 32, 85.
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kozott valt széles korben ismertté, a felvilagosodas antropocentrikus humanizmusat
tiikrzd ,,emberi jogaszkodas” pedig mar egyértelmiien keresztényellenes jelleget oltott.
A katolikus tarsadalmi tanitasban a megoldast egyértelmiien a II. Vatikani Zsinat utani
enciklikak perszonalizmusa jelentette, ahol is a természetes jogok hangstlyozasa kertilt
el6térbe a korabbi enciklikak tisztan tomista felfogasaval szemben. Mivel a romai jog
emberképe nem felel meg a perszonalizmus filozofiajanak (pl. a pater familias korlatlan
hatalma a csaladtagok felett nyilvanvaldan 6sszeegyeztethetetlen a személy abszolut ér-
tékének elvével), ezért Waldstein a természetjog €s a természetes jog 0sszehangolasakor
az utobbival 6sszefiiggésben az enciklikakat idézi, megjegyezve ugyanakkor, hogy a r6-
mai jog és az ebben rejld természetjogi gondolkodas a keresztény Eurépa térténelmi ha-
gyatéka, amelybdl forrasoznak egyébként az egyes nemzeti alkotmanyok és emberi jo-
gi nyilatkozatok is.

A rémai jog ¢s a természetjog tehat kozds eurdpai 6rokség, €s erre az drokségre
nem pusztan a vallasos gondolkodok jelenthetnek be igényt. Amde Waldstein figyelme
mintha elsiklana afelett, hogy a természetjogaszokat — a fent emlitett és az altala nem
is targyalt torésvonalakon til — nem csak a hit kérdése osztja meg. Igy nézeteltérés ala-
kulhat ki nemcsak a vallasos,’ hanem a nem vallasos természetjog-tanok kozott is.°
Szerzénk viszont egységes gondolati hagyomanynak tekinti a természetjogot, ami 6n-
magaban nem is lenne teljesen védhetetlen allaspont, hiszen ha 1étezik, akkor a termé-
szetjog per definitionem 6rok. A probléma sokkal inkabb az, hogy egyuttal egybemos-
sa a természetjog (mint a természetben megjelend normativ rend) €s a természetjog-tan
(mint a természetben megjelend normativ rendre vonatkoz6 tanrendszer) fogalmait is.
Pedig ha megtenné ezt az utdbbi distinkcidt, kdnnyebben el tudna valasztani egymas-
tol a konkolyt és a buizat, azaz a helyes és a helytelen természetjog-tanokat.

Igaz ugyanakkor, hogy a distinkcié megtételével mar nem tudna fenntartani azt az
érvét, miszerint természetjog azért 1étezik, mert mindig is voltak természetjogaszok
(azaz: természetjog-tanok). Ha jol értem azt, amit ir, ezt a kritikat — ti. hogy 6nma-
gaban a természetjogba vetett hit 1étezése nem igazolja a természetjog 1étezését —

5 Waldstein egyebek mellett nem csak a marxizmust biralja erételjesen — ami a kdnyvben ismertetett élettor-
ténete fényében tokéletesen érthetd (vo. WALDSTEIN i. m. 110skk.) — hanem Josef Fuchs jezsuita moralteo-
logust is, aki olyan erkolesfelfogast kivant kidolgozni, amely mentes a naturalista hibatol. (Ld. fent errdl a
2. pontot.) Ez a Waldstein miive alapjan nehezen rekonstrualhatd koncepcid valami olyasféle igényt fejez
ki, hogy a természettorvény kiméletlen objektivitasaval szemben helyt kell adni a konkrét valosag altal
megrajzolt konkrét, erkolcsileg helyes valasz autonom felfedezésének, vagyis az egyéni autonémianak. Eh-
hez az egyén valosagra nyitott megtérése ad lehetGséget. Gondoljunk barmit is Fuchs tanardl (amelyrdl
Waldstein maga is bevallja, hogy hatott az Egyhaz felfogasara), kissé meghokkent6 és egyuttal fajo azt ol-
vasni egy jezsuita erkdlcsfilozofusrol, hogy ,,intellektualis zavarkeltd” (v6. WALDSTEIN i. m. 51.), akinek
~fogalma sincsen az Okor 6ta zajl6 jogfejlédésrdl” (vo. WALDSTEIN 1. m. 50.).

Hadd adjak erre egy magyar vonatkozasu példat: a magyar jogtorténészek tudjak a legjobban, hogy a fent
idézett osztrak polgari torvénykonyv jogszabalyhelye — amely egyébként a Waldstein altal mashol kriti-
zalt észjogi természetjogi felfogas egyik tipikus formulaja — mennyire nem volt garancia arra, hogy itthon
igazsagos politikai berendezkedést alakitsanak ki a magyar forradalmat leverd osztrakok, akikkel szem-
ben Deak majdhogynem Antigonéként hirdette meg a passziv ellenallast. (Az oktrojalt osztrak polgari tor-
vénykonyv nem is lett a magyar jogrend része.)

o
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egykor Ota Weinberger szegezte Waldsteinnek. Weinbergerrel utdlagosan vitazva
Waldstein ugy hessegeti el ezt az ellenvetést, hogy azt allitja: a logikaval foglalkozo
tudos (mint példaul Weinberger), éppugy hisz a logikai tételek igazsagaban, mint ahogy
atermészetjogasz a természetjog létezésében. Vitathatatlanul érzékeny pontra tapint ez-
zel Waldstein, hiszen a logikaban hasznalt igazsag-fogalom éppen annyira bonyolult
kérdéseket vet fel, mint a természetjog létezése. Am ezzel egyiitt a helyzet az, hogy egy
konzisztens logikai rendszer jol miikodhet akar anélkiil is, hogy kidolgozdja az igazsag
feltételezésénél vagy axiomatikus meghatarozasanal tobbre vallalkozna. A jogrendszert
ezért is hasonlitjak a természetjogaszok legtobbszor a matematikahoz: idealisan leirva
mindkét rendszer 1étezése a tényektdl alapvetden fiiggetlen; masképpen fogalmazva:
érvényes. Megjegyzem, hogy a természetjog €s a természetjog-tan, valamint a tény és
érték egységét vallo jogtorténész szamara nem a logika, hanem a torténelem latszola-
gos ,logikéatlansaga” kellene, hogy folvesse az alapvetd kérdéseket — akar abban a for-
maban is, ahogyan azt Leo Strauss klasszikus miive bemutatta. Err6l azonban nem ol-
vasunk Waldstein e kdnyvben.

2. Maga a munka egy alapvetd jogbolcseleti probléma, a ,,naturalista hiba” targyala-
saval kezdSdik. Waldstein szerint a ,,naturalista hiba” 1étezésének tézise dnmagaban
elhibazott, mivel a 1ét és legyen (vagy masképpen: tény és érték) elvalasztasanak igé-
nye eléfeltételezi, hogy a természetnek nem tulajdonithatdé semmiféle immaterialis
vagy szellemi tartalom,” ami viszont a szliklatokort, pozitivista ,,természet”’-koncep-
ciora jellemzg.

Ezt az allitast nyilvan az olyan neokantianus természetjogaszok is vitatnak, mint
Gustav Radbruch, Giorgio Del Vecchio, vagy akar Rudolf Stammler és a magyar Modr
Gyula. Waldstein azonban nem is veliik szall szembe, hanem a pozitivistak koziil az-
zal, aki voltaképpen és a maga sajatos modjan a legkdzelebb keriilt egy feje tetejére al-
litott természetjog-tanhoz. Ez pedig Hans Kelsen.® O volt az, aki megprobalta a végle-
tekig elvinni a tények és értékek elvalasztasanak tézisét, €s nem fogadta el, hogy a jogi
normak tények lennének. Ez a ,,platonikus” pozitivizmus azonban egy id6 utdan mar tart-
hatatlannak bizonyult, hiszen lehetetlen egyszerre azt allitani, hogy létezik szigoru ér-
telemben vett jogtudomany, am annak semmi koze sincsen a tudomanyos (empirikus)
eszkozokkel megragadhaté tényekhez. fgy tehat az tn. akarat-elméleti fordulata utan
maga Kelsen is ugy nyilatkozott, hogy a jogi normak végsé forrasa egy olyan tény (pl.
a parlament tobbségének akarata), amelynek normativ jelentés tulajdonithato. Masfeldl
viszont kitartott amellett az allaspontja mellett, hogy a természetjog mint normarend
csak akkor létezhet, ha a természetnek akaratot tulajdonitunk, azaz ha feltételezziik az
akarattal rendelkezd Isten 1étezését. Waldstein szerint azonban a természeti torvények
felismerése ezt kozvetleniil nem feltételezi, hiszen az ember sajat értelmi képességei-
nek hasznalata révén képes arra, hogy a természeti térvényeket megismerje. Waldstein
joggal kritizalja Kelsent, és kritikdjaval nincsen egyediil: a kortars természetjogaszok
—igy Jacques Maritain, Lon Fuller, John Finnis — kivétel nélkiil meghaladottnak tartjak

7 WALDSTEIN i. m. 39.
8 WALDSTEIN 1. m. 40skk.
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a neokantianizmus két vilag-elméletét. De ha a kortars szakirodalmat attekintjiik, ak-
kor azt is lathatjuk, hogy a jogi pozitivistak kozott is alig akad olyan, aki tgy kozeli-
tene a naturalista hibahoz, ahogyan azt Kelsen tette. (Vagyis Waldstein kritikaja kissé
elkésettnek tlinik.)°

3. Akonyv masodik felében szamtalan olyan probléma targyalasaval talalkozunk, amely-
lyel 6sszefliggésben a Tanitohivatal is megnyilatkozott, vagyis az enciklikakat ismerd ol-
vasot azért olyan nagy meglepetés nem érheti.

Ilyen kérdések a miivi terhesség-megszakitas és az eutanazia,'® a homoszexualités, !
illetve a joléti 4llam'? problémai, amelyekre vonatkozdan az Egyhaz Tarsadalmi Ta-
nitasanak f6bb elvei kozismertek. Waldstein kdnyvének e kérdéseket targyalo részei
— Erd6 Péter biboros ur talalo szavait idézve — a legszenvedélyesebbek, a recenzes szama-
ra pedig a legizgalmasabbak. Ezek a részek megmutatjak, mire j6 a probléma-orientalt
jogbolcselet! S6t azt is, hogy ezekkel dsszefiiggésben mennyire é16vé tehet6 a romai jog,
amely valoban szamtalan természetjogi elemet hordoz! Waldstein konyvének e fejeze-
tei egyuttal arrol is tanuskodnak, hogy a jogelmélet nehéz kérdései leginkabb a szenve-
délyeket kavarjak fel, hiszen a jogbdlcselet végsd kérdései tekintetében valoban nin-
csen semleges allaspont. Az erre vonatkozo nézeteket ugyan be lehet mutatni semleges,
el nem kételezett néz6pontbdl (példaul az oktatas soran), de maga az allaspont nem le-
het semleges, hiszen még a semleges allaspont is egy meghatarozott jogbolcseleti
nézépontot takar. Waldstein a nehéz esetek targyaldsa soran arra torekszik, hogy bemu-
tassa a természetjog alapjan levonhat6 helyes kovetkeztetéseket. A természetjog ugyan-
is kiegésziti és pontositja azt, amit a Biblia nem tartalmazhat kozvetleniil, hiszen a kor-
tars moralis problémak — példaul a szervatiiltetés kérdése — in concreto nem meriilhettek
fel akkor, amikor a szent szovegek sziilettek. Romai jogaszként a Tanitohivatal altal

? Itt szeretném gyorsan megjegyezni azt is, hogy bar a két szerz6 semmiben nem értene egyet, de amen-
nyiben a marxizmusrol van sz, mégiscsak egy hajoban eveznek. Ennek ellenére mégsem igaz az, amit
El Beheiri Nadja ir a 7iszta jogtan magyar kiadasat bevezet§ tanulmany alapjan Kelsen magyar hatasa-
rol. (WALDSTEIN i. m. 17—-18.) Az ott allitottakkal ellentétben a Tiszta jogtan 1988-as Gjrakiadasa sem-
milyen mértékben nem jarult hozza a kommunista rezsim bukdsahoz, méghozza azért nem, mert az ak-
kori hatalom nem hivatkozott a természetjogra, amivel szemben adott esetben Kelsenre lehetett volna
tamaszkodni. A magyar akadémiai élet marxista jogaszai Kelsent egyszertien kisajatitottak maguknak és
arra hasznélték fel, hogy a kritikai bemutatés (,,meghaladas”) fegyverével élve a marxista jogelmélet tu-
domanyos felsGbbrendiiségét bizonyitsak, s ez altal — kozvetett modon ugyan, de — igazoljak a fennalld
rezsimet.

10 WALDSTEIN i. m. 102skk.

WALDSTEIN i. m. 146skk.

WALDSTEIN i. m. 183skk. Ebben a fejezetben nem pusztan szocialis kérdésekrdl van sz6 (pl. a munkabér

nem szocialis kérdés), ahogyan azt a cim sugallja (,,Szocidlis tanitas és szocidlis 4llam”), hanem az Egy-

haz tarsadalmi tanitasarol, azon belil is a joléti allam altal biztositando, a természetjog altal elSirt jogo-

sultsagokrol. Azt gondolom, hogy az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak helyes bemutatasa soran érdemes a

,szocialis” és a ,,tarsadalmi” jelzd kozti kiilonbséget hangsulyozni, mivel a tanitis mara a tarsadalomban

¢l6 embert foglalkoztatd szamtalan kérdésre — a munkabér problémajatol kezdve az dkologia elméleti

megalapozasaig — valaszt kinal, azaz, nem sziikiil le a szocialis juttatasok helyzetének rendezésére vo-
natkoz6 javaslatokra.
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adott, a keresztények szamara kdotelezd allasfoglalasok elemzésén til Waldstein bemu-
tatja azokat a szoveghelyeket is, amelyek az altala kutatott teriileten erésithetik a ke-
resztény allaspontot.

Ervelése a miivi terhesség-megszakitas targyalasanal, a ,,Szilletendd gyermek élet-
hez valo joga” alcim alatt adott elemzésben valik a legszenvedélyesebbé és legkérlel-
hetetlenebbé."® Pedig ,,minddssze” egy sz6 értelmezésérSl van szo... vagy mégsem?
Waldstein interpretacidja szerint a romai jogban nem csak az uterus kifejezés, hanem
a viscera is utalhat a sziiletendd gyermekre (és nem pusztan az anya belsé szerveire), igy
deklaralva, hogy a magzat mar a romai jogban is 6nall6 jogalanyisaggal birt. Waldstein
ezt az allaspontjat Celsus szisztematikus értelmezést el6ird maximajara és parhuzamos
bibliai szoveghely-forditasokra hivatkozassal igazolja. Az érvelés nem pusztan antikva-
rius kutakodas, mivel a klasszikus (porosz, osztrak és német) polgari torvénykdnyvek
forrasa a romai jog volt, igy az OPTK vonatkozo 22. §-a kifejezetten Modestinustol ve-
szi at a méhmagzat feltételes (vagy a fordito altal alkalmazott terminologia szerint: ,,1ész-
leges™'*) jogképességére vonatkozo szabalyt. A probléma az osztrak alkotmanybirosag
nagy port kavard abortusz-hatarozataval dsszefiiggésben meriil fel, ahol a birdk — a jog-
tudésok jogbdleseleti poziciotdl fliggetlen tobbségi allaspontja szerint — tilléptek az al-
kotmanyon, és a fent idézett jogszabalyhelyekre tekintettel magan a jogrendszer szelle-
mén is; holott az alkotmanyossag, a jogallamisag és maga a természetjog is korlatjat
képezi a jogalkalmazé és a jogalkoto hatalom tevékenységének.

A csaladjogban —igy a csaladot megalapozo hazassagkotéssel sszefiiggésben is —
az egyetlen elfogadhato jogalkotasi mod egy természetjogasz szamara, ha a jogintéz-
ményeket a természetnek — azaz a jogintézmény sajatos természetének — megfelelen
szabalyozzak.!> Modestinus és Ulpianus a természetjogra alapozza a hazassag intéz-
ményét, amennyiben azt olyan férfi és n6 kozotti, életre sz0l6 szovetségként hataroz-
zak meg, amelynek célja az utddnemzés és a gyermekek felnevelése.!® Waldsteinnek
teljesen igaza van tehat abban, hogy a hazassag nem definialhat6 onkényesen,'” és ta-
lan az sem vitatott természetjogi néz6pontbdl nézve, hogy a romai jogaszok hazassag-
meghatarozasa nem tekintheté onkényesnek.

A természetjog a ratio révén megismerhetd, hiszen az emberi értelem képes felis-
merni a dolgok 1ényegét, maskiilonben aligha lennénk képesek arra, hogy a vilagban
eligazodjunk. Mint Cicero is felhivja ra a figyelmet, az a jogalkotas, amely figyelmen
kiviil hagyja a természetjogot, igazsagtalan. Waldstein Cicero-elemzése pedig arra
mutat ra, hogy az igazsagossag az okori szerzénél az allam fogalmi eleme volt. Ez az
allaspont egyébként nem altalanos a szakirodalomban, tudniillik a tobbség szerint Ci-
cero ¢s késébb — az allam definidlasakor jelents részben 6ra tdmaszkodd — Szent
Agoston is elvalasztotta egymastol az allam fogalmat és az igazsagossag problémajat.
A distinkci6 elénye az, hogy ilyen modon a zsarnok allam pontosan zsarnoki jellege

13 'WALDSTEIN i. m. 132skk.
14 'WALDSTEIN i. m. 139.
15 'WALDSTEIN i. m. 152skk.
16 'WALDSTEIN i. m. 139skk.
17 WALDSTEIN i. m. 158.
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miatt kritizalhato, mig allamisagat — amennyiben az igazsagossag nem fogalmi eleme
az allamnak — mégsem vonjuk kétségbe.'®

4. A konyv utolso fejezetei a kotelmi és dologi joggal, valamint az ezeket a legerd-
teljesebben szabalyoz6 allammodellel, a joléti allammal foglalkoznak.

A katolikus szerz6k kozott az Egyhaz Tarsadalmi Tanitasanak a II. Vatikani Zsina-
tot megel6z6 idGszakaban még erdsen vitatott volt, hogy vajon a természetjog a magan-
tulajdont igazolja, vagy épp ellenkezdleg, a kdzos tulajdont irja eld. A tarsadalmi tani-
tas szerint a magantulajdon természetes, de nem korlatozhatatlan jog, vagyis az allam
a kozjo érdekében korlatozhatja ezt a jogosultsagot (példaul az igazsagos add révén,
vagy a Munka Torvénykonyvébe foglalt kategorikus, a munkavallalokat védd szaba-
lyok 1tjan). Ezt a nézetet ismétli meg Waldstein is, de forrasai ezuttal is a klasszikus
hagyomanyt képezd szerzék. Torténeti elemzése még arra is tanubizonysagul szolgal,
hogy az amugy rettenetesen igazsagtalan (és ekként természetjog-ellenes) rabszolga-
tartasi intézmény keretei kozott is lehetséges volt viszonylag ,.emberi”, azaz huméanus
szabalyozast alkotni."”

A maganjognak megvan a maga moralitasa; €s az emberi kapzsisagnak igenis ut-
jat allja a természetjog, ami egyuttal igazolja azt is, hogy példaul a johiszemiiség és
tisztesség polgari jogi elvének megfelelden a tulajdonszerzés korlatozhato. A termé-
szetjog a kotelmi jog teriiletén azonban leginkabb a maga észrevétlen formajaban van
jelen: a jogiigyletek egytél-egyig a népek jogabol (ius gentium), ezen keresztiil pedig
a természetjogbol vezethetdek le.

5. Végiil essen sz6 a magyar kiadasrol is roviden! A kotetben feltiintetett adatok sze-
rint a forditéi munka oroszlanrészét Erdédy Janos végezte el, akinek a munkajat
Radvanyi Anna egészitette ki.?* A forditok munkajat két masik jogtorténész segitette:
El Beheiri Nadja végezte a szakmai ellendrzést — egynttal 6 biztositotta a ,,szellemtor-
téneti és tudomanyelméleti hatterét, valamint a szakszokincset™! —, Szabo Istvan pe-
dig a szakmai lektoralas feladatat vallalta.

A kaldkaban elvégzett munkardl nehéz lenne azt allitani, hogy szakmailag kifoga-
solhatatlan. Ami a forditast illeti, még a kevésbé malicidzus olvasé is gytijtogethet a
konyvb6l magyartalan mondatokat és egyéb bosszantd példakat a figyelmetlenségre.?
(A legszembetlinébb a kdnyv cimének magyartalan forditasa.) Ami végképp érthetetlen

18 Egy példat idézve: szembe futna intuicionkkal és a torténelmi tényekkel, ha azt allitanank, hogy Szov-
jetunio Sztalin alatt nem Iétezett, azért, mivel jogszabalyainak igen nagy része igazsagtalan volt. Ezzel
szemben, ha azt allitjuk, hogy a Szovjetunié létezett és egy zsarnoki berendezkedést hozott 1étre (Szent
Agoston szavaival: | kiterjedt méretii rablébanda” volt), akkor, amennyiben elfogadjuk, hogy létezik egy
orok erkdlesi rend (természetjog), allithatjuk egyszerre azt is, hogy a sztalini Szovjetunio 1étezett és azt
is, hogy zsarnoki rendszer volt.

19 V6. WALDSTEIN 1. m. 189skk.

20 Radvanyi Annanak kiilon koszonet jar a jogallamisag alapjairol szolo papai beszéd kivalo forditasaért.

21 WALDSTEIN i. m. 12.

22 Pl. ,szexuéltan” nemi felvildgositas helyett (WALDSTEIN i. m. 166.); ,,Plato” Platon helyett (WALDSTEIN
i.m. 173.); ,,graci” [professzor] grazi helyett (WALDSTEIN i. m. 213.), etc.
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az az, hogy a jogtorténész csapat — amelynek tagjairdl kdzismert, hogy csak aludni jar-
nak haza a kdnyvtarbol — miért nem hozza felszinre azt a sok-sok szellemi kincset,
amelyet a konyv magaban rejt. Egy ilyen fontos, am a joghallgatok altal mégsem fel-
tétlenill ismert szerzg jogbdlcseleti targyt kotetének megjelentetésekor a kisérd tanul-
manynak miért kell a ,,hordozo kdzeg altal kialakitott ltalanos vélemény > (?) prob-
1éméajaval vagy Kelsen Tiszta jogtananak magyar fogadtatasaval®* foglalkoznia? Nem
lett volna esetleg célszerlibb Waldstein természetjog-tanat a természetjogi iranyzatok
mara igen népessé valt csaladjaban elhelyezni inkabb?

A kérdések sorolésa helyett szogezziik inkabb le, hogy Waldstein, a természetjog —
és altalaban a jogbolcselet — kiérdemli a tiszteletet. Ha a magyar kiadashoz Erdé Péter
biboros ur altal irt lendiiletes, a szerz6 elméleti és gyakorlati munkassagat egyszerre mél-
tatd ajanlasban az a remény fogalmazodik meg, hogy a kotet majdan az egyetemi k6zos-
ség lelki épiilését szolgalja, gy a recenzes minddssze annyit tehet ehhez hozza, hogy azt
kivanja: a konyv szolgaljon causaként az egyetemi kozosség tagjainak szamitod jogtorté-
nészek és a jogbodlcselk kozotti szakmai dialogus kialakulasahoz is.

PAkSY MATE

—AZ EUROPAI UNIO KERESZTENY GYOKEREI —

EUROPAI IDENTITAS ES A LISSZABONI SZERZODES

SzABO MARCEL
egyetemi docens (PPKE JAK)

Eurdpa keresi az identitasat, tobb mint 6tven évvel a Montanunié megalakitasa utan
¢s jo fél évszazaddal az Europai Gazdasagi K6zosség, valamint az Euratom 1étrejottét
kovetéen. Miért most? Miért van sziikségilink eurdpai identitasra? Az identitas onmeg-
hatarozast jelent, annak megfogalmazasat, hogy mit vallalunk magunkbol a vilag fe-
1¢, mi az, ami megkiilonboztet a tobbiektdl. Ily modon az eurdpai identitas is azt je-
lenti, hogy Europa megtalalja azokat a kzds pontokat, amelyeket valamennyi eurdpai
polgar elismer.

1. Az eurdpai identitas alkotmanyos jelentGsége

A tanulmany kozponti kérdése, hogy miért a Lisszaboni Szerzédés megalkotasat ko-
vetéen kell megtalalnunk az eurdpai identitast. Joseph Weiler megallapitasa szerint
,,|A] demokraciaban demokratikus alapelvet szokas megkivanni, vagyis a tobbség

23 'WALDSTEIN i. m. 25.
24 WALDSTEIN i. m. 17-18.
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