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AZ ALKOTMANYERTELMEZES MUVESZETE KANADABAN
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egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Bevezetés

A miivészet varazsatol megfosztott jogi globuszunkon ma mar robusztus ellenzéke van
az alkotmanybiraskodasnak. Egyre kevesebben gondoljak, hogy egy talaros testiilet
kell 6nmérsékletet tanusit akkor, ha az alapjogok értelmezésérdl van szo.! A Kanada-
ban uralkod¢ felfogas azonban mintha megbékélni latszana azzal, hogy az alkotmany-
biraskodas olyan miivészet, amely akar olyan metaforak mogé bljva, mint az ,,é16 fa”
[living tree], de kiterjeszti az alaptdrvény értelmét, am ugyanakkor azt is elfogadja,
hogy a térvényhozés a ,,dac” [notwithstanding] klauzula alkalmazésaval szembefordul-
jon a legfébb talaros testiilet dontésével. A kanadai alkotmanybiraskodas ilyen modon
az amerikai ,,er8s” és az Gj-zélandi ,,gyenge” alkotméanykontroll kézott helyezkedik el
(amennyiben a common law jogcsaladon beliil maradunk.)? Az alkotmanybiraskodast
ovezd ezen konszenzus hatterében Kanada sajatos jogtorténete €s jogi kultiraja all.

A tanulményban az alabbi tényezdk elemzésével kivanom bemutatni vazlatosan,
hogy az alkotmanyértelmezés miivészete miként alakult Kanadaban. El§szor a kana-
dai alkotmany természetét veszem szemiigyre. (1) Ezek utan azt vizsgadlom majd, hogy
a kezdetekben miért a ,,szoszerintiséget” vallo felfogast fogadték el az alkotméanyér-
telmezéssel akkoriban megbizott angol lordok. (2) Ezt kdvetden azt elemzem, hogy
miért nem az amerikaihoz hasonld torténeti értelmezés (az ,,originalizmus”) valt Ka-
nadéban is bevett értelmezési kanonna (3), s hogy miért éppen az ,,é16 fa” metafora lett
az a mérce, amelynek segitségével a kanadai alkotmanyt — egyre inkabb kiterjesztve
az abban hasznalt fogalmi apparatust — jelenleg is értelmezik (4).

Az, £16 fa” metafora adta ,,miivészi szabadsag” természetesen nem problémamentes,
hiszen nyilvanvaléan szemben all a demokracidkban megkovetelt tobbségi elvvel. Hoggs
¢és Bushell tanulménya viszont azt allitja, hogy a jelenlegi kanadai alkotmanyossagot

! Ld. masok mellett pl. J. WALDRON: The core of the case against judicial review. Yale Law Journal 2005—
2006/115. 1346-1406.
2 Uo. 1356sk.
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nem fenyegeti mégsem a ,,birdk uralma”, hiszen a kanadai Legfelsd Birosag tevékeny-
sége nem monologikus jellegli, hanem éppen ellenkezdleg: a birdi dontés szinte min-
den esetben a torvényhozassal folytatott parbeszéd nyitanyanak tekinthetd (5).

1. A kanadai alkotmany sajatos természete

Vannak olyan jogi kulturdk, ahol a normaszoveg természetébdl egyértelmtien fakad,
hogy azt miként kell értelmezni.

Igy az Egyesiilt Allamokban, ahol az alkotmany gyakorlatilag modosithatatlan,
csak az interpretacio teheti ,,616vé” a normaszoveg holt betiit. Am van olyan jogrend-
szer is, ahol az alaptorvény alkotmany jellege vitatott, hiszen csak bizonyos jellemzd
jegyekbdl (példaul abbdl, hogy tartalmaz modosithatatlan szakaszt vagy szakaszokat)
kovetkeztethetiink arra, hogy a jogrendszer alapjat képezd jogi normarél van szo6. Mi-
vel a szabalyt konnyl méddositani, ezért az értelmezdk rendszerint maguk a parlamen-
ti képviseldk, akik igényiik szerint fazonirozzak az alkotmany szovegkorpuszat. Ez a
leiras illik a III. Francia Koztarsasag alkotmanyos berendezkedésére.

Kanada szovetségi allamberendezkedését kialakité 1867-es British North America
Act [BNA] (1982 6ta: Constitution Act) eredetileg és jogi értelemben nem alkotmany,
hanem birodalmi tdrvény volt, ami felett a jogforrasi hierarchidban ott allt a brit torté-
neti alkotmany. Az orszag politikai értelemben a westminsteri megallapodas nyoman
1931-ben lett nemzetkdzileg elismert, 6nalld allam. Jogi értelemben viszont még ek-
kor sem volt az: az alkotmany ,,hazahozataldig” (1982) a szuverenitéas letéteményese
ugyanis nem a kanadai nép, hanem az angol parlament volt.

A BNA-t a brit parlament fogadta el és szerzéi a ,,torvény” modositdsanak jogat
fenntartottak a brit parlament részére. Kanada tehat nem kovette az ,,amerikai utat”
(noha kézenfekvd lett volna mar csak a foldrajzi kozelség miatt is) ugyanis az jogi
és politikai okokbol sem volt elfogadhaté. Az amerikai alkotmany riasztdoan merev
volt (1804 és 1865 kozott egyetlen alkotmany-kiegészités sem sziiletett) és a politi-
kai fesziiltségek (amelyek szitdsaban a Legfelsé Birdsag is szerepet jatszott) végiil
véres polgarhaborthoz vezettek el (1861-1865). Ilyen politikai kontextusban a brit
torténeti alkotmany hajlékonysaga inkdbb tlint a stabilitas és az ésszer fejlodés ga-
rancidjanak, még akkor is, ha ez egyet jelentett a jogi gyamsag dnkéntes vallalasaval.

A kanadai Legfels6 Birosag egy 1875-0s torvény nyoman allt fel. Ennek hataskore
szovetségi szintli volt ugyan, mégis a londoni Privy Council Jogi Bizottsaga [Judicial
Comitee of Privy Council] maradt egészen 1949-ig a végs6 — azaz a kanadai Legfelsé
Birosag felett allo — biroi instancia. A BNA szerzdi ezt is hagytak, és nem kovetelték,
hogy kanadai legyen az alkotmany ,,6re”. Ugy vélték, hogy mindenkinek jobb, ha nem
veszik el ezt a funkcidt a common law alkotmanyossagban jartas brit lordoktol.

2. A nyelvtani értelmezés a common law jogi kultiraban

A Privy Councilban il6 lordok szemszdgébdl nézve viszont a kanadai jogrendszer el-
ismerési szabalya a brit torténeti alkotmany (ill. a szuverén parlament akarata) maradt,
ezért a BNA-t sokdig torvényként, a torvényértelmezésre vonatkozd szabalyoknak
megfelelden értelmezték, mikdzben az a kanadaiak szemszogébdl nézve nem torvény,
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hanem egy alkotmany volt. Egy torvényt pedig mashogyan kell értelmezni, mint egy
kartalis vagy torténeti alkotmanyt.

A common law jogcsaladban a torvényértelmezésre vonatkozdan az a — Risk jog-
torténész 4ltal ,,6si hiedelemnek” nevezett’ — tan terjedt el, amely szerint a birak felada-
ta a torvényhozoi szandék meghatarozasara és végrehajtasara korlatozodik. Ez az ,.egy-
értelm(iség” [plain meaning] tana. Ez esetben a vélelem tehat az, hogy a jogalkalmazo
szamara rendelkezésre all kozvetleniil a szoveg olvasasa révén a jogszabaly szavainak
meg nem kérddjelezhetd jelentése, mivel a torvény szovege tokéletesen kifejezi a jog-
alkotoi szandékot.

Ezt az értelmezési szabalyt a Heydon ligyben hozott dontés (1584) véste kdbe. Az an-
gol birdsag itt mondta ki, hogy a jogalkalmazoi feladat a torvényalkotd valodi szandé-
kanak megallapitasa.* Ugyanezt tanitotta a jogtudds Maxwell is: ,,a térvényi jog a tor-
vényhozas akarata; és a bir6i értelmezés targya az, hogy meghatarozza milyen szandékot
hordoz kdzvetleniil vagy kovetkeztetés révén a hasznalt nyelv” [hiszen] ,,megkérdbje-
lezhetetlen szabaly, hogy amit mi egy rendelkezés parlamenti torténetének neveziink
nem teszi lehetdvé a jelentésének magyarazatat”.>

Monahan szerint mindez kiegésziilt azzal, hogy Kanadaban is tigy lattak: ,.a biro-
sdgoknak alarendelt szerepe van; maguk a birésagok nem hoznak politikai dontése-
ket, hanem egyszertien jogi hatast fiiznek a masok altal megalkotott politikai donté-
seknek.”® Dyzenhaus ehhez hozzafiizi, hogy a térvényhozasnak a common law elvei
fol¢é helyezése all egyediil 6sszhangban a demokraciaval és a jogi pozitivizmus tana-
val. A torvényhozoi hatalmat tehat a népképviselet kezébe kell adni, és a birdknak ugy
kell értelmeznie a jogot, hogy az ne legyen mas, mint a parlament térvényben kifeje-
z6d6 szandéka.’

3. A torténeti jogértelmezés (originalizmus) tilalma az angol jogban

A lordok a torvényértelmezés soran el6szor nem vehették figyelembe a térvényhozoi
szandékra ,.kiviilr6l” utald ,.kiils6” bizonyitékokat [external evidence]. Lényeges kii-
l6nbség az amerikai tradicidhoz képest, hogy sem az egykori angol, sem napjaink kana-
daijogaszai nem ,,originalistik ’®. A torténeti értelmezés ugyanis tilos volt a common law
jogi kultaraban. Mar a teoldgiaban is bevett nézett volt ugyanis, hogy Isten szandéka ki-
fiirkészhetetlen, s egyediil a Szentirasbol olvashato ki, hogy Isten mit is parancsol. A tor-
vényhozo szandéka ugyanilyen; és igy 6§ sem gondolhatott mast, mint azt, amit a torvény
szovegében olvasunk.

3 R. C. D. Risk: Here could be cold and tygers. A map of statutory interpretation in Canada in the 1920s

and 1930s. Saskattchewan Law Review, 2000/63. 196.
4 (1584), 3 Co. 7a, 76 E.R. 637.
5 G. F. L. BRIDOUAN (szerk.): Maxwell on the interpretation of statutes. Seventh edition. London, Sweet &
Maxwell Ltd., 1929. 24.
¢ P. MONAHAN: Politics and the constitution. Toronto, Carswell, 1987. 30.
7 D. DYzZENHAUS: Humpty dumpty rules or the Rule of Law. Australian Journal of Legal Philosophy, 2003/
28/1.22.
Az originalistakrol 1d. PAKSY M.: Az originalizmusrol. In: PAKSY M. (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozofia.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 73-91.
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A tilalomlistara helyezett, torvényhozo szandékara utalo , kiilsé” bizonyitékok a tor-
vényhozasi torténet [legislative history] dokumentumai. Ezek a dokumentumok Kilgour
szerint a kdvetkezdk: (a) a torvényhozas koriilményei [surrounding circumstances]; (b)
a bizottsagi jelentések [reports of comissioners]; (c) a parlamenti vitdk [debates in
parliament]; (d) a biré mint torvény el6terjesztd [judges as draftmen] allaspontja; (e) a
bizottsagi modositd javaslatok; (f) a kiilonleges torvények; (g) a torvényhez fiiztt ma-
gyarazo jegyzetek.’

A sajat kartalis alkotmany hidnya és a common law jogi kultiraba agyazottsdg miatt
az amerikaiak ,,originalista” felfogasatol eltéréen Kanadaban a ,,térvényhozés torténe-
te” nem lehetett sem a térvény, sem pedig az alkotmany értelmezésének modszere. Az an-
gol jogaszok szerint ugyanis csak a szoveg fejez ki objektiv szandékot, ezért a torvény
el6terjesztdjének (alkotmanyozonak) a parlamenti vitdban elhangzé egyéni szubjek-
tiv szandék-megnyilatkozasokat nem szabad figyelembe vennie. S ha nem vitatott a je-
lentés, akkor egyaltalan nem is szabad a szoszerintiségen tallépni.'?

A tilalom jogi okai k6z¢ sorolhatd, hogy a torvényhozasban zajlo vitat sokaig gy fog-
tak fel, mint olyan szobeli bizonyitékot, amelynek figyelembe vétele a birdi joggyakorlat
szerint jogligyleti értelmezésnél tilos volt.!! A jogi érveknél még erésebbek voltak a gya-
korlati indokok. Az egyik ok az volt, hogy Anglidban a parlamenti jegyz6konyvek soka-
ig nem voltak nyilvanosak, mivel a politikusok és a jogaszok nem csak a Korona, hanem
a kozvélemény reakcidjatol is féltek.!? (A jegyzGkonyvek nyilvanossagra hozatalanak ti-
lalma itt 1628-t6l egészen 1908-ig fenn allt.) A parlamentaris demokraciaban a torténeti
értelmezés alkalmazasa amugy is sajatos bonyodalmakhoz vezet. A kormany allaspontjat
képvisel torvény-elbterjesztd, aki bizottsagi lilésen részt vesz, rendszerint az ellenzéki
vadakra probal valaszolni, igy 6 nem feltétleniil tudja megmondani, hogy mi a térvény-
hoz6 szandéka. Vannak olyan parlamenti képviseldk is, akik nem is olvastak az el6terjesz-
tést, vagy id8kozben elfelejtették, hogy mirdl volt sz6. Az 6 , tantivallomasuk’ nem csak-
hogy nem fontos, hanem kifejezetten félrevezetd lehet. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy,
amennyiben elfogadna a torténeti értelmezés tanat, a birésdgnak olyan tényekre is figye-
lemmel kellene lenni, ami a parlamenti jegyz&konyvben nem kertiltek rogzitésre.

A torvény-elbterjesztés tovabba nem az igazsag keresése, hanem a meggy6zés egy
forméja. A parlamenti csatdrozasban a miniszterek nem gy viselkednek, mintha a bi-
rosag eldtt allnank. Az is szamit, hogy masként miikodik egy egykamards és masként
egy kétkamards parlament. Nem mellékes koriilmény az sem, hogy a tdrvény-eldter-
jesztést mennyire ,,szedi szét” az ellenzék, amibdl azutan kovetkezik majd az is, hogy
a torvény mennyire veszti el bels6 koherencijat mire sor keriil a szavazasra. Egy in-
koherens szovegbdl aligha derithetd ki a torvényhozoi szandék. S végiil a térvény
megszavazasanak ,,ara” sokszor az egyik vagy masik kifejezés megvaltoztatasa avagy
egy kifejezés ,,homalyositdsa” oly modon, hogy ezzel a parlamenti tobbség az egyik
vagy masik partnak avagy érdekcsoportnak kedvez.

° D. G. KiLGOUR: The rule against the use of legislative history. Canadian Bar Review, 1952/30. 769-790.

10 M. MANNING: Rights, freedoms and the courts: a practical analysis of the Constitution Act, 1982. Toronto,
Emond-Montgomery, 1983. 71.

" Uo. 787-788.

12 Uo. 783-785.
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Akortars kanadai jogtudésok koziil Binnie bir6!® nyolc okot sorol fel, ami miatt az ame-
rikai originalizmus ¢s altalaban a torténeti értelmezés nem terjedhetett el Kanadaban: (a)
ez a brit jog szerint tilos; (b) nincs az alkotmanyos tdrvények megsziiletésé¢hez kapcsolo-
do olyan mennyiségi s minéségii dokumentum, mint az Egyesiilt Allamokban, és (c) még
ha lenne is, nem feltétleniil jo, ha bird jogtorténésszé lesz (ti. miért lenne a judge made
history elfogadhatobb, mint a judge made law? vajon az jabb torténeti kutatas feliilirja a
stare decisis elvét?); (d) még két torténész sem teljesen egyezden irja le ugyanazt a torté-
neti eseményt vagy helyzetet; (e) polgarhabortit és forradalmat nemigen ismeré Kanada
esetében nem lehet tudni, hogy kit kell tekinteni alkotméanyozoknak; (f) lehetetlen felfedez-
ni az eredeti szandékot. (Brennan bird az Egyesiilt Allamokban példaul azért utasitotta el
ezt az értelmezési format, mert azt gondolta, hogy maguk az alkotmanyozok sem értettek
egyet, igy mi nem is érthetjiik meg az 6 szandékaikat, hiszen konszenzus hidnyéaban az al-
kotmanyozok inkabb altalanos elSirasokat alkottak.) Tovabba, (g) szemben az Egyesiilt Al-
lamok Legfels6 Birdsagaval, a kanadai alkotmany mar figyelembe vette az amerikai és az
eurdpai tapasztalatokat is, hiszen Kanada igen sokaig Bill of Rights nélkiil m{ikodott. Ami-
kor pedig ezt kellett értelmezni, azzal a feltevéssel éltek, hogy az alapjogok mindig is a ka-
nadai jog részét képezték. fgy mar igen koran inkabb a cél szerinti értelmezést fogadtak el.
S végiil (h) a Karta 33 (1) szakasza lehetévé teszi, hogy tovabbra is hatalyban tartsék a ha-
talyon kiviil helyezett szabalyt, s ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy maguk az
alkotmanyozok is azt akartak, hogy a birésag védelmezze az alapvet§ jogokat. Ez a lehe-
t6ség pedig jobban korlatozza a birésagokat, mint az eredeti szandék tana.

4. Az ,,él0 fa” metafora

A szigort szoveghez kotottséggel a Privy Council lordjai mar a XX. szazad elsé harma-
déaban szakitottak, és mint lattuk nem alltak az originalista felfogas mellé sem. Dickson
biré 1979-ben viszont Ugy latta, hogy Kanaddban egyre gyakoribb lesz a térvényhozas
dokumentumainak a hasznalata.! Vagyis az angoloknal tilalmazott modszert a kanadai
feltehet6en mégis alkalmaztik, de minddssze azért, hogy igy tavolodhassanak el a sz6-
szerinti torvényértelmezéstdl. A sajatos jogi kultira miatt az ,.egyértelmiiség” tanarol va-
16 levalas végiil mégsem az originalizmus adta viszonylagos (és valéjaban mindossze
latszdlagos) szabadsag, hanem a metafora-hasznalat révén torténd kiterjesztd értelmezés
iranyaba vitte el a kanadai birdkat. Igy sziilethetett meg az a tan, ami az alkotmanyértel-
mezés sajatossagat abban hatarozta meg, hogy az alkotmény egy olyan ,,é16 fa”, amely
az értelmezd gondjaira van bizva.

4.1. Az ,é€lo fa” metafora eredete

Az ,.é16 fa” hasonlat tokéletesen illeszkedett a britek torténeti alkotmanyfelfogasahoz.
A kérdés az volt, hogy vajon alkalmazhato-e egy kartalis alkotmany esetében, amely
formalisan nem is alkotmany, hanem torvény.

13 1. BINNIE: Constitutional interpretation and original intent. Supreme Court Law Review, 2004/23. 369-380.
14 F. VAUGHAN: The use of history in Canadian constitutional adjudication. Dalhousie Law Journal, 1989/12/1. 59.
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A metaforat minderre tekintettel Lord Sankay a ,,Persons” tigyben a kvetkez8kép-
pen alkalmazta: ,,A BNA természetes hatarain beliili ndvekedésre és terjeszkedésre ké-
pes €16 fat iiltetett el Kanadaban. A Torvény célja az volt, hogy Kanada részére alkot-
manyt biztositson. »Mint minden irott alkotmany, ez is a hasznalat és a meggy6z6dés
révén vald fejlédésnek van alavetve.« [Canadian Constitutional Studies, Sir Robert
Borden (1922), 55.] Olordsaguk nem tartja-e a Tanacs kotelességének — és biztosan
nem is kivanatos — hogy e Torvény elbirasait sziik és technikai értelmezéssel vissza-
messe, hanem a feladata inkabb az, hogy annak tag és szabad értelmezés adassék, hogy
a Gyarmat — bizonyos meghtizott hatarok kozott, de széles terjedelemben — ura lehes-
sen sajat haza felett, ahogyan a provincidk is — meghuzott hatarok kdzott, de széles ter-
jedelemben — uralkodnak a sajatjaik felett.”'> A metafora bevezetésének az elsédleges
célja tehat nem a biro6i aktivizmus ,,miivészi leplezése” volt. A metafora-hasznalata ré-
vén a lordok valdjaban azt probaltak igazolni, hogy a Privy Council-nak a BNA-t nem
birodalmi torvényként, hanem Kanada alkotmanyaként kell értelmeznie (a szerzék
nyilvanval6 szandéka ellenére).

A ,Persons” ligy tényallasa egyébként a kovetkez6 volt. Egy albertai feminista, va-
lamint az altala felkért holgyek egy csoportja azt kérdezte a kanadai Legfels6 Birdsag-
t0l, hogy vajon a BNA 24. szakaszaban szerepld ,,személy” kifejezés magéaban foglalja-
e a ndket vagy sem, s ha a valasz igenld, akkor vajon a ndk is eligibilisek-e egy olyan
politikai intézménybe is, mint a Szenatus. A Legfels6 Birosag kimondta, hogy a ,,sze-
mély” kifejezés homalyos, igy annak a jelentését az 1867-ben (vagyis a BNA elfogada-
sakor) uralkodo ,,egyértelmiiség” fényében kell meghatarozni. Ekkor a n6k politikai ér-
telemben nem szamitottak személynek, tehat most sem azok, igy ilyen politikai tisztséget
nem viselhetnek. A Legfelsd Birosag tehat nem is azt vizsgalta, hogy a BNA 32. szaka-
letartozik-¢ az inditvanyozo, hanem azt, vajon a nék személyek-e. Es a vélasz az volt,
hogy nem, legalabbis, a torténeti jogalkotonak a jogszabaly keletkezésekori szandéka
szerint a n6k nem lehettek azok.

A dontését feliilvizsgald Privy Council elutasitotta ezt az ,.eredeti szandékra” hivat-
kozo érvelést, és ehelyett kiterjesztéen értelmezte a ,,személy” fogalmat. A dontés két
okbol is fontos a kanadai alkotmany-elméletben. Egyfeldl azért, mert kimondta, hogy
Kanadanak van alkotménya (a BNA). Masfeldl pedig rogzitette, hogy az alkotmanyt
nem a torvényekre vonatkozd szabalyok szerint, megszoritéan kell értelmezni, hanem
kiterjesztGen.

Az 16 fa” metafora ezért inkabb az ,.¢16 alkotmany” [living constitution] koncep-
ciéval mutat rokonsagot. Utdbbira 1819-ben hivatkozott Marshall amerikai f6bir6 a
McCulloch v. Maryland dontésben: ,,Sohasem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az
alkotmany az, amit kiterjesztiink, amelyet arra szantak, hogy fennmaradjon elkdvetke-
zend§ id6kre és, kivetkezésképp, az emberi dolgok kiilonféle kriziseihez igazodjék.”
Lord Sankey sajat allaspontjat a késébbiekben is megerdsitette. Egy 1935-ben sziiletett
itéletében leszogezte: ,,alap- vagy organikus torvényt ugy kell értelmezni, hogy az értel-
mezés a lehetd leghatékonyabban szolgalja a lehetd legkiterjedtebb érvényesiilését.”

'S Edwards v. Canada (Attorney General) [1930] AC. 124. (,,Persons” tigy), 136.
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Lord Jovitt 1947-ben hasonloan rogzitette, hogy ,.egy ilyen organikus torvény esetében
a valtozo koriilmények altal megkdvetelt hajlékony értelmezésre van sziikség.”

Vagyis azt lathatjuk, hogy az ,,é16 fa” tedria a Privy Council joggyakorlatanak szer-
ves része lett és ennél fogva pedig a kanadai jogi hagyomanyba is belenemesedett. Meg-
jegyzem, hogy az alkotmany elsédlegességét sem az Egyesiilt Allamokban (Marbury vs.
Madison), sem pedig Franciaorszagban (az 1971-es gyiilekezési szabadsagrol szo6lo al-
kotménytanacsi dontés) nem igy — azaz nem az alkotmanyértelmezés sajatossagara hi-
vatkozassal — igazoltak.'®

4.2. A metafora ujabb alkalmazasai

Az alapnorma ,,hazahozataldra”, vagyis a jelenleg hatalyos kanadai alkotmény elfoga-
dasara 1982-ben keriilt sor. Ekkora az alkotmanyos iigyek kezeléséért inditott londo-
ni zarandoklat mar tlirhetetlen anakronizmus lett, igy hoztdk haza a kanadaiak a végiil
a brit parlament altal elfogadott alkotmanytoérvénnyel egylitt az alkotmanyértelmezés
és -modositas jogét is.'? Am ezzel az egykori hajlékony alkotményt — legalabbis a mo-
dosithatosag szemszogébdl nézve — igen merevvé tették.!® Az alkotmany része a sza-
badsagjogokrol szo16 karta (a tovabbiakban: Karta), amelynek 5. szakasza szerint min-
den jogszabaly kontroll ald vehetd. Egy kétségkiviil talalé megjegyzés szerint ily’
moddon a kanadai alkotmanyfejlédés Burke-t6l (torténeti alkotmany) Locke-ig (alkot-
many mint a szabadsagjogok normativ dokumentuma) ivel.!* A Kartaval egyiitt az
alapjogi biraskodas is megsziiletett.

A Karta el6tt uralkodo felfogas szerint az alapjogok védelmét nem birésagnak, ha-
nem a parlamentnek kell ellatnia. A Parlament alapjog-védd funkciojat timasztja ala,
hogy a szuverén a fékek és egyenstlyok rendszerét testesiti meg. Az alapjogvédelem
abban meriil ki, hogy az ellenzéki partok szabadon biralhatjak az emberi jogokat meg-
sért6 kormanyzatot.’ A kozvetleniil a Karta elfogadasat megel6z6 id6ben a Legfelsd
Bir6sag maga igen onkorlatozo joggyakorlatot alakitott ki, amivel ismét csak az alap-
jogoknak a torvényértelmezés szabalyai szerinti értelmezése felé mozdult el.?!

Ez a ,,mérsékelt” felfogas Dickson bir6 kinevezéséig tartott. & volt az, aki felele-
venitette az ,,¢16 fa” doktrinat: ,,az alkotmany, irja, olyan dokumentum, amit arra tervez-
tek, hogy ndvekedjen és fejlodjon az id6k alatt, hogy a szovegezOk altal elképzelhetetlen

1 V6. M. CAPELLETTL: Judicial review in the contemporary world. New York, The Bobbs-Merrill Co., 1971.
52-53.

G. FAavreu: Constitutional amendment in a Canadian Canada. McGill Law Journal, 1966—67/12.192—-193.;
G. FAVREU: The amendment of the constitution of Canada. Ottawa, Queen’s Printer, 1965.

Az alkotmanymodositasrol 1d. B. PELLETIER: La modifocation constitutionnelle au Canada. Scarborough,
Carswell, 1996.; P. C. OLIVER: The constitution of independece. The development of constitutional theory in
Australia, Canada, and New Zealand. Oxford, Oxford University, 2005.; J. R. HURLEY: Amending Canada s
constitution: History, process, problems and prospects. Ottawa, Canada Communication Group, 1996.

P. H. RuDSELL: Constitutional Odyssey. Can Canadian become a souvereign people? Toronto, University
of Toronto, 1992.

D. SmiLEY: Courts, legislators, and the protection of human rights. In: M. L. FRIEDLAND (szerk.): Courts and
trials: a multidiciplinary approach. Toronto, University of Toronto.

Ennek a Dicey-re visszanytlo felfogasnak a legismertebb kortars védelmezdje Jeremy Waldron.

3

2

2



78 PAKSY MATE

Uj tarsadalmi politikai és torténeti valosaggal talalkozzon... [Az Egyezmény értelme-
zése] filozofiai és egy lehetséges politikai elméletet igényel kontextusként [...]. Ami-
kor az alkalom 1j jogért kialt, merjiik azt megalkotni! Ismerjiik el, hogy a jog egy
¢16 szervezet, s célja az, hogy az életet szolgalja; vitalitisa megtijulasatol fiigg.”?
A dicksoni felfogas mar az elsé Karta-dontésben megjelent: ,,Az alkotmany kiterjesz-
tése alapvetden kiilonbozik a torvényértelmezéstdl. Egy torvény jogokat és kdtelezett-
ségeket hatdroz meg. Konnyen megalkotjak €s konnyen hatalyon kiviil helyezik. Az
alkotmanyt viszont a jovore tekintettel szovegezik meg. A funkcidja az, hogy a kor-
manyzati hatalom legitim gyakorlasahoz folytonos keretet biztositson, s amikor a Bill
of Rights-hoz kapcsolodik, az egyéni szabadsagjogok szakadatlan védelmét lassa el.
Ha egyszer elfogadtak, eldirdsait nem lehet konnyen hatalyon kiviil helyezni vagy mo-
dositani. Ezért képesnek kell lennie a novekedésre €s fejlédésre az id6k soran, hogy
gyakran az alkotmanyozok altal nem latott 1 tarsadalmi, politikai, és torténeti valo-
saggal talalkozzon. A birdi hatalom az alkotmany 6re és amikor az eldirdsait értelme-
zi, ezeket a megfontolasokat fejben kell tartania.”?

A metafora ma is jelen van a bir6sag joggyakorlataban és az egyik legfontosabb sze-
repe éppen az, hogy ennek alapjan a birak helyesen vagy helyteleniil, de elutasitjak az
originalizmust. Lamer bir6 a kovetkez6képpen érvelt egy nevezetes, 1985-ben sziile-
tett dontésében: ,,ha az ijonnan eliiltetett »€16 fAnak«, vagyis a Kartanak van lehetdsé-
ge a ndvekedésre és igazodasra az id6k folyaman, figyelni kell arra, hogy névekedését
ne allitsdk meg az olyan torténeti dokumentumok, mint a jegyzékdnyvek [Minutes of
Proceeding] vagy a Kiilonleges Vegyes Bizottsag altal nyujtott bizonyitékok.”?* Az azo-
nos nemiick hazassagarol szo16, nagy vitat kivaltd dontésben ismét elSkeriilt az ,,&16 fa”
hasonlat, és, miként az el6bb is, az originalista/textualista értelmezés-tan elutasitasa is:
»A »fagyasztott fogalmak« érvelése szembefut a kanadai alkotmanyértelmezés egyik
legalapvet6bb elvével, vagyis azzal, hogy alkotmanyunk egy €16 fa, amely a fejlesztd
értelmezés segitségével amodern élet valosdgahoz igazodik és alkalmazkodik.” A ,,fa-
gyasztott fogalmak™ kifejezés hasznalata nyilvanvaloan szoszerinti és a torténeti értel-
mezés kanonjainak elvetésére utal. Az alkotmany kiterjesztd értelmezése azonban nem
azt jelenti, hogy a birak rakényszeritenék az akaratukat szovetségi szinten a torvényho-
zora és a népre. A kanadai alkotmanybiraskodas ugyanis dialogikus természeti.

5. Hogg—Bushell tanulméanya a bir6sag és a torvényhozas dialégusardl

Az, 16 fa” metafora ,ijrahasznositasaval” szemben kritikdk is megfogalmazodtak. A kon-
zervativ amerikai jogtudds, Robert H. Bork egy kdzelmultban megjelent attekintése a
kanadai Legfels6 Birosagot a vilag egyik leginkabb ,,aktivista” talaros testiileteként ha-
tarozza meg.?* A Kanadéaban egyre inkabb er8s6dd birdsagi ,,imperializmus” [judicial

22 R. J. SHARPE — K. ROACH: Brian Dickson: a judge's journey. Toronto, University of Toronto, 2003. 310.

% Sub nom. Canada (Director of Investigation & Research, Combines Investigation Branch v. Southam Inc.
[1984]) 2. S.C.R. 145. idézi BINNIE i. m. 378.

24 Reference re Section 94 (2) of the Motor Vehicle Act (BC) [1985] 2 SCR, para. 53.

% Reference re Same-Sex Marriage [2004] 3 SCR 698, 2004 SCC.

26 R. H. Bork: Coercing Virtue. The Worldwide Rule of Judges. Washington, The AEI Press, 2003. 85-110.
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imperialism]?’ egyik bizonyitéka az emlitett szerz6 szerint pontosan az altalunk is idé-
zett 1985-6s dontés, ahol az alkotmanyozoék nyilvanvalo és bebizonyitott szandéka el-
lenére az alkotmany ,,alapvetd igazsagossagi elvekre” [principles of fundemental
justice] vonatkozo klauzuldjanak a birak tartalmi, és nem pusztan eljarasi értelmet tu-
lajdonitottak.?® Bork allaspontjatdl alig-alig kiilonbozik az ugyancsak konzervativ és
,originalista” Scaliaé, aki viszont kozvetleniil is vitdba szallt — igaz, az elébbivel ellen-
tétben kizérolag az amerikai rendszert kritizalva — az ,,é18 fa” felfogés egyik legfonto-
sabb mai képvisel§jével, a kanadai Binnie biroval, aki viszont terjedelmes tanulmany-
ban utasitotta vissza a vadakat.?’

A Bork ¢és Scalia altal targyalt amerikai problémak alig-alig hozzak lazba a kanadai
jogaszokat. Mint emlitettem, a kanadai szakirodalomban ugyanis viszonylag atfogd
egyetértés van a tekintetben, hogy az alkotmanykontrollt a Legfelsé Birosagnak kell el-
latnia. A vita nem az alkotmanybiraskodas normativ igazoléasa koriil forog, hanem ako-
riil, hogy az ,,é18 fa” metaforajat vallo birdkat milyen viszony flizi a térvényhozohoz.
Vajon a metafora mogé bujva a birak nem inkabb elbitoroljak a térvényhozo hatalmat?
A valasz csak akkor lehet nemleges, ha sikeriil bizonyitani, hogy a bir6i munka nem
monologikus, hanem dialogikus jellegti.

5.1. Alkotmdnyértelmezés miivészete mint a parbeszéd kezdete

A Hogg—Bushell szerzparos szerint maga az alkotmany (az alkotmanyoz6 atyak szan-
déka) viszonylag tag értelmezésének koszonhetéen Kanaddban kialakult egy olyan ,,par-
beszéd”, ahol a torvényhozo is szohoz jut, igy lehet8sége van arra, egyetértését vagy nem
tetszését fejezze ki az ,,€16 fa” novekedésével dsszefliggésben. A szerzéparos nmegha-
tdrozéasa szerint ,,pozitivista”, ami esetiikben azt jelenti, hogy elutasitanak mindenféle
természetes jogra hivatkozé elméletet. A modell szerintiik legitim a tobbségi elv alapjan
miikodd demokraciaban is, anélkiil, hogy az alkotmanyt megel6z6en 1étezd természetes
jogokra vagy altalaban a természetjogra hivatkoznank.

Hogg—Bushell az alkotmanyban rogzitett feliilbiralhatoésagi szakaszra hivatkozva
azt kivanja igazolni, hogy az aktivizmus azért nem jelent nagy veszélyt, mivel a tor-
vényhozo6 szdmara minden dontés utan megmarad a lehet8ség arra, hogy parbeszédbe
elegyedjen a birosaggal. Ezzel egylitt, megfigyelésiik szerint a tagallami vagy szdvet-
ségi torvényhozas nagyon ritkan tartotta hatdlyban a Legfelsd Birdsag altal kifogésolt
jogszabalyt. Az alkotmany birdi kontrollja tehat legitim és demokratikus. Mas szdoval,
a torvényhozonak a birdi dontés utan is megmarad az a lehetdsége, hogy az eredetileg
kitizott jogalkotasi céljat megvaldsitsa. A Legfelsé Birosag célja ugyanis nem az,
hogy a torvényhozd munkéjat akadalyozza, hanem az, hogy megjeldlje azt az eljarast,
amelynek figyelembe vétele mellett a torvényhozoé az adott alapjog sziikségtelen kor-
latozasa nélkiil eljarhat. A dialégus pozitiv szociologiai hatasa az, hogy a birdsag €s

27 Uo. 91.

2 Uo. 106. V§. Reference re Section 94(2) of the Motor Vehicle Act (BC) [1985] 2 SCR 485.

2 A. ScaLiA: Romancing the constitution: interpretation as innovation. Supreme Court Law Review, 2004/23.
337-344.; BINNIE i. m.
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a torvényhozoé parbeszéde nyoman a nyilvanos politikai vitdk szerves részévé valnak
a Kartaban védett alapjogok.>

5.2. A pdrbeszéd jogi keretei

A ,,parbeszéd” [dialogue] alatt a szerz6k minden olyan esetet értenek, amikor a biro-
sag jogszabalyt hatdlyon kiviil helyezé dontésére a térvényhozo vagy a nép valami-
lyen valaszt ad (példaul, amikor a parlament elfogadja a birésag dontését).’! A ,,dialo-
gust” a kanadai alkotmany négy rendelkezése teszi lehet6vé.

(a) A 33. szakasz vezeti be a torvényhozdi feliilvizsgélatot [override] lehet6vé tevo
,,dac” [notwithstanding] klauzulat. Ez a szakasz bizonyos jogok kivételével (szavazati
jog, szabad mozgas, nyelvi jogok, nemi egyenldség) a torvényhozonak lehetdséget te-
remt arra, hogy a tdmadott térvénybe egy olyan ,,dac” kikotést illesszen, amely 6t évre
(vagyis a valasztasi cikluson tulnyuld idére) a Legfelsé Birosag dontése ellenére hatély-
ban tartja a tdmadott rendelkezést. Ez a legerGsebb fegyver a torvényhozo kezében, am
ennek alkalmazésara igen ritkdn, 0sszesen harom alkalommal kertilt sor. Egy esetben
Québec ilyen modon fejezte ki elégedetlenségét, hogy a Kartat a beleegyezése nélkiil fo-
gadtak el. Egy masik alkalommal a Legfels6 Birosag egy tagallami birdsag dontését ko-
vetéen maga allt a torvényhozas partjara. S harmadjara a québeci nyelvvédelmi térvényt
tartottak igy meg, de az 6t év eltelte utan az 1j korméanyzat a ,,dac” klauzula fenntartasa
helyett olyan térvényt hozott, amely mar inkabb megfelelt az alkotmanynak.*?

(b) Az 1. szakasz kimondja, hogy a Karta altal meghatarozott jogosultsagokra vo-
natkozoban a térvényhozo ,,ésszer(i korlatokat” [reasonable limits] allithat fel. Az alkot-
manyoz6 a védendd jogosultsagokat és a torvényhozo altal adandé igazolds maodjat is
szandékosan homalyos fogalmakkal hatarozta meg. A Legfels6 Birosag altal kidolgo-
zott Oakes-teszt emiatt a kdvetkezd modon definialta az ,,ésszerdi korlat” kifejezést: (1)
A torvény fontos célt kivan megvaldsitani, (ii) ésszertien kapcsolddik a célhoz, (iii) csak
a célnak megfelelden sziikséges mértékben korlatoz és (iv) a cimzettekre nézve nem
aranytalanul sulyosan hatranyos. A vitak altalaban a (iii) kritérium kielégitése koriil fo-
rognak, vagyis akoriil, vajon a torvényhozo a Kartaban rogzitett jogosultsagot valoban
a lehetd legkisebb mértékben korlatozta-e [the least restrictive mean].

A Legfels6 Birosag rendszerint megjeldli azt az alternativ utat, amely enyhébb alap-
jog korlatozassal jarna. A mar emlitett québeci nyelvtorvény ligyben is a teszt (iii) kri-
tériuma allt az érdeklddés homlokterében. A kisebbségi nyelvvédelem ugyanis olyan
kellGen fontos cél, amely alapjan a véleménynyilvanitas is korlatozhat6. Més nyelv — jelen
esetben az angol — teljes tilalma azonban aranytalan korlatozas, hiszen mar a francia
nyelv kotelezd vagy dominans hasznélatdnak el6irdsa is megvalositja a torvényhozo al-
tal kivant célt. Mint emlitettiik, az 6t éves idGszak letelte utan a québeci térvényhozo is
az utobbi, a Legfelsé Birdsag altal kijelolt utat valasztotta a ,,dac” klauzula fenntartasa

30 P. W. HoGG — A. A. BUSHELL [~ THORNTON]: The Charter dialogue between courts and legislatures (or per-
haps the Charter of Rights isn’t such a bad thing after all). Osgoode Hall Law Journal, 1997/35/1. 75-124.

31 Uo. 75-82.

32 HOGG-BUSHELL i. m. 82—-84.
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helyett. Az (iii) kritérium hasznalatakor a Legfelsé Birdsag a kevésbé korlatozo jellegii
rendelkezést kijeloli. Ily modon kifejezetten felhivja a parbeszéd lefolytatasara a tor-
vényhozot. Vagyis igaz, hogy a birdsagi dontés befolyasolja a nyilvanos vitat, de az vi-
szont nem igaz, hogy azt helyettesitené vagy értelmetlenné tenné.>

(c) A7,8.,9., valamint a 12. szakaszok kimondjak, hogy csak a méltanyos &s ész-
szerli kormanyzati aktusok korlatoznak alkotmanyosan. Az egyes szakaszokban alkal-
mazott kifejezések — ,,alapvetd igazsagossagi elvek” [the principles of fundamental
justice], ,.ésszerlitlen kutakodas vagy elkobzas” [unreasonable search or seizure], ,,0n-
kényes letartoztatas vagy bebortonzés” [to be arbitrarily detained or imprisoned], ,.ke-
gyetlen és szokatlan bandsmod vagy biintetés” [cruel and unusual treatment or
punishment] — tdg mandverezési lehetoséget ad a birdsdg szamara. S annak ellenére,
hogy ezekre a mindsitett jogosultsagokra az 1. szakasz ,,dac” klauzuldja nem alkalmaz-
hato, a torvényhozonak megmarad a valaszadasi lehet6sége. A Legfelsd Birosag joggya-
korlatdban azonban e szakaszokra vonatkozdéan nem taldlunk az Oakes-teszthez hason-
16 atfogd mércét. Hogg—Bushell altalaban a biiniild6zés soran alkalmazott eszk6zok
Csszerliségét” tisztazo dontéseket elemzi. Anélkiil, hogy ezeket a példékat végigven-
nénk, elég, ha a kutatds konkluzidjat idézziik: a dontések hatdsa nem a biliniildozési elja-
ras hatékonysaganak csokkenése volt, hanem az, hogy a tdrvényhozdk a birdsagi donté-
seknek megfelelen atalakitottak a jogszabalyokat.34

(d) Az egyenldségi jogok érvényesitésére kiterjedt védelmi mechanizmusok all-
nak rendelkezésre. A legjellegzetesebb torvényhozoi hiba ezekben az esetekben az, ha
bizonyos csoportok kimaradnak a kedvezményezettek korébdl. Ha példaul a torvény-
hozo csak a gyermekiiket egyediil neveld ndket részesitik csaladi segélyben, de a fér-
fiakat viszont nem.** Valaszként a térvényhozo akar az el6zetesen kivalasztott csoport-
nak igért kedvezmény csokkentésével is, de inkabb kiterjeszti a személyi kort, mintsem,
hogy feladja a program végrehajtasat. A Legfelsé Birdsag dontése utan a tdrvényho-
zonak bdven all rendelkezésére olyan technika, amelynek segitségével az alkotmany-
nak megfelel8 szabalyozast alkothat.>

5.3. Mikor nincsen pdarbeszéd?

Eléfordulhatnak azonban olyan esetek is, amikor a térvényhozo nem tud parbeszédet
folytatni.

(a) El8szor is, ha az Alkotmany 1. szakasza nem alkalmazhat6, mivel a tamadott
rendelkezés nyilvanvalo ellentmondésban 4ll a Karta valamelyik rendelkezésével. Az
a québeci torvény példaul, amelyik korlatozta azon gyermekek angol nyelvi iskolaba
vald beiratdsanak jogat, akiknek a sziilei Québecben angol nyelvli oktatasban része-
stiltek, nyilvanval6 ellentmondésban volt a Karta 23. szakaszanak (1) bekezdésével,
amely viszont kimondja, hogy barmely kanadai allampolgérnak joga van oda beiratni

33 Uo. 84-87.

34 Uo. 87-90.

35 Phillips v. Social Assistance Appeal Board (N.S.) (1986), 76 N.S.R. (2d) 240 (C.4.)
3¢ HOGG-BUSHELL i. m. 90-91.



82 PAKSY MATE

a gyermekét, ahova 6 szeretné. Ebben az esetben meg sem vizsgalta a Birdsag az Oakes-
teszt ,,ésszertiség” kritériumat. Raadasul ezen a teriileten a ,,feliilvizsgalat” lehetdsége
is ki volt zarva (33. szakasz), minthogy az csak a Karta 7—-15. szakaszaiban meghataro-
zott jogosultsagok esetében alkalmazhat6. A québeci torvényhozonak tehat fel kellett
adnia a torvényhozoi cél megvaldsitasara iranyul6 szandékat.?’

(b) Ugyanigy elmarad a ,,parbeszéd”, ha a térvényhozas célja alkotmanyellenes.
Igen ritkdn, de megesik, hogy az 1. szakaszhoz kapcsolddo teszt elsd kritériuméan mar
elbukik a torvény. A vasarnapi kotelez6 munkasziineti nap bevezetésére vonatkozo
rendelkezés bizonyult ilyennek, annak ellenére, hogy a tdrvényhozoét nem kizarolag
vallasi, hanem szekularis megfontolasok is vezették. A Legfels6 Birdsag mégis ugy
latta, hogy a torvény a vallds szabad gyakorlasat korlatozza. Ha tehat a torvény vitat-
haté célokkal [objectionable objectives] rendelkezik, a térvényhozo kezében csak a
33. szakasz alkalmazéasanak lehet6sége marad. Ha viszont ez nem érinti azokat a jo-
gosultsagokat, amelyeket ugyanezen rendelkezés felsorol, a Birosagé az utolsé sz6.®

(c) S végiil, a harmadik esetkor az, ha a politikai megosztottsag lehetetleniti el a
torvényhozoi valaszt. Ez tortént az abortusz-hatirozat utan,* amikor a torvényhozo li-
beralisabb szabalyozasa elbukott a Szenatusban. Az 4j torvény megalkotasat tehat nem
a bir6i dontés lehetetlenitette el (s6t, sokkal inkabb az stimulalta a nyilvanos vitat), ha-
nem maga a térvényhozo.4°

5.4. Kritikak és észrevételek

A Hogg—Bushell tanulmany széles korben keltett érdeklédést: nemcsak a szakiroda-
lomban vitattak meg, hanem birdsagi joggyakorlataban is referencia lett. A szerzotar-
sak tiz évvel a megjelenés utan a joggyakorlat attekintése mellett valaszoltak a legfon-
tosabb kritikakra is.*!

Els6 és legnyilvanvalobb probléma az volt, hogy igen sokan félreértették a ,,par-
beszéd” kifejezést. A szakirodalom egy része nem is mas, mint ,,parbeszéd a parbe-
sz&drdl” [dialogue about dialogue].*> A kritikusok egy masik része azt rotta fel, hogy
nem vilagos, a tanulmany vajon leiré avagy normativ elmélet. S végiil, politikailag el-
kételezett, jobb- és baloldali kritikusok is megjelentek az irodalomban. Valaszukban
a szerzOk eldszor is kiemelték, hogy a ,,parbeszéd” kifejezés metafora. Ezzel utaltak
arra, hogy Kanadaban jelenleg az alkotmanykontrollnak az amerikainal gyengébb, de
a Karta elfogadasat megel6z6 iddszak joggyakorlatanal erésebb forméja 1étezik. A ,,par-
beszéd” kifejezés tehat minddssze annyira utal, hogy a Legfelsd Birosag dontésére vo-
natkozoban lehetséges jogalkotdi valaszt is adni. Ezeken az altalanossadgokon tul a szer-
z6knek a kovetkezd kritikakkal kellett megbirkozniuk.

37 Uo. 92-93.

¥ Uo. 93-95.

3 R. v. Morgenthaler [1988] 1 SCR. 30.

4 HoGG-BUSHELL i. m. 95-96.

41 P. W. HoGG — A. A. Bushell THORNTON — W. K. WRIGHT: Charter dialogue revisited — or ,,much about
metaphors”. Osgoode Hall Law Journal, 2007/45/1. 1-65.

# Uo. 6.
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Egyesek azt rottak fel a szerzéknek, hogy a tanulmanybol hidnyzik a normativ tar-
talom, vagyis nem igazolja magat a birdi alkotmanykontrollt. Ez valoban igaz, vala-
szoltak a szerzSk, mivel az igazolds nem is volt a céljuk. De ha mar felmeriilt ez a kér-
dés, akkor jelzik, hogy szerintiik a kontroll igazoldsanak hdrom moédja van, s ezek
mindegyike nyitva all a kanadaiak szamara is.

(a) Az erkolesi igazolas, 4 la Dworkin, azt hangstlyozza, hogy a jogokat nem le-
het korlatozni az altalanos jolétre hivatkozva.

(b) A politikai igazolas szerint 1982-ben a kanadai alkotmanyozdk kiterjedt nyil-
vanos vita utan, az amerikai és a Karta el6tti kanadai tapasztalatok alapjan fogadtak el
az Uj alkotmanyt. Vagyis mindenki szamara nyilvanvalé volt, hogy nem mi(lyen) fan
terem az innovativ alkotmanykontroll, igy a Legfels Birosag tevékenységének a kez-
detektdl fogva erds tarsadalmi tdmogatottsaga van.

(c) A jogi igazolas szerint az alkotmany 52. szakasza kimondja, hogy az alkot-
manyba {itkdz6 torvény semmis. A Karta az alkotmany része; ez pedig egyértelm fel-
hatalmazast jelent a Legfels6 Birosag részére. Ezeket az igazoldsokat az el6z8 tanul-
many nem fejtette ki minddssze azt bizonyitotta, hogy a Kartahoz k6t6d6 joggyakorlat
az alkotménykontroll egy gyenge forméjahoz igazodik, s ennek oka pedig magéaban az
alkotmanyban van. (Ld. az 1. és a 33. szakaszok szerepér6l mondottakat.)*

A kritikusok egy masik csoportja szerint nincsen parbeszéd ott, ahol a bir6sag mond-
ja ki a végs6 szot. Errdl akkor lenne sz6, ha a tdrvényhozo is értelmezhetné az alkot-
ményt, vagyis, ha a Bir6sag és a térvényhozo egyfajta ,.egyiittmiikodd tekintély”-ként
[coordinate authority] miikodne. Ha viszont az ,.értelmezési anarchiat” [interpretive
anarchy] el kivanja keriilni, vetik fel Hoggék, akkor az alkotméanyozdnak kell meghata-
roznia, hogy kimondja ki a végsd szot. Amikor a Legfelsé Birosag teszi ezt, mindossze
a timadott jogszabaly és a Karta konzisztenciajat vagy annak hianyat allapitja meg. Mas
szdval a politikai irinyvonal meghatarozasa [policy outcome] viszszakeriil a torvényho-
20 kezébe. A ,,végs8” sz6 nem jelenti, hogy a Legfelsd Birdsag dontése helyes lenne, s
azt sem, hogy az értelmezés biréi monopolium lenne. Ugyanis a hatalmi 4gak mindegyi-
kének els6 rangu kotelezettsége [first order duty] a Karta altal meghatarozott értékek ér-
vényesitése. A hatalommegosztas tanabdl kovetkezik a masodrangt kotelezettség
[second order duty]: el6 kell segiteni a tobb hatalmi 4g elsédleges kotelezettségének tel-
jesitését. Utobbi kotelezettség teljesitése azonban lehetetlen anélkiil, hogy a hatalmi agak
ne értelmeznék maguk is az alkotmanyt. Hoggék allaspontja szerint inkabb arr6l van szo,
hogy a tobbi hatalmi agnak tekintettel kell lennie a Legfelsd Birosag joggyakorlatara. Ez
tehat korlatozza az értelmezési szabadsagukat, &m ha nem igy tennének, a jogkorlatozas
,&sszertitlen” lenne. Két kivétel lehetséges: (a) a koriilmények lényegesen megvaltoz-
nak; (b) a térvényhozo a ,,dac” klauzulédhoz nytl. Utdbbi esetben a bélcsen eljard tor-
vényhozonak azonban rogzitenie kell, hogy nem magat a Kartdban rogzitett jogosultsa-
got kivénja feliilvizsgalni, hanem a vonatkozé birdi joggyakorlatot. Ilyen értelemben a
torvényhozonak van ugyan értelmezési jogkore, de ez korlatozott. Ez a felfogas illesz-
kedik leginkéabb a kanadai hagyomanyba is. Itt nehéz az alkotméanyos hagyomanyra hi-
vatkozva igazolni a ,,vegyiik el a birsagoktol az alkotmanyt” tételt, s nem illeszkedik

4 Uo. 27-30.
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az alkotmany szerkezetéhez sem, hogy az utolsé sz6 joga minden esetben a térvényho-
z6hoz keriiljon. Ha ugyanis a torvényhozo a ,,dac” klauzula, vagy a 33. szakaszra valo
hivatkozas nélkiil vizsgalhatna feliil a biréi dontéseket, ezek a szabalyok értelmiiket
vesztenék. A jogallamisag elve pedig kimondja, a térvényhozo és a végrehajtd hatalom
joghoz kotott. Ha az 6vék lenne a végsd sz6, nehéz lenne igazolni, hogy a Karta kotele-
70 rajuk, s a kisebbségvédelem sem lenne megoldhatd. Mindez nem jelenti azt, hogy a
legfontosabb politikai valtozasokat a birosagoknak kellene kezdeményezniiik; ez to-
vabbra is torvényhozé és a végrehajtd hatalom dolga. A Legfels6 Birosag feladata az,
hogy ezeket a programokat alkotmanyos mederbe terelje. De okulva az amerikaiak
Lochner-korszakban szerzett tapasztalataibdl, a kanadai alkotmany rdgziti azokat a me-
chanizmusokat, amelyek révén a térvényhozoi valasz megsziilethet.*

Kanadaban tehat nem igaz (és talan mashol sem) az a dworkini tézis, hogy az al-
kotménykontroll lenne a ,,vété a nemzeti politika felett”,* hiszen a Legfels6 Birdsag
dontése minddssze a torvényhozoval folytatott parbeszéd kezdete. Ez a parbeszéd ar-
ol szol, hogy a Kartaban rogzitett egyéni szabadsagjogokat miként lehet dsszeegyez-
tetni a tarsdalom- és gazdasagpolitikai célokkal. Minthogy a tdrvényhozé mindig (és
ez nem csak elméleti lehetdség, hanem a gyakorlatban is igy torténik) valaszolhat,
ezért nem igaz, hogy a kinevezés (és nem valasztas) utjan felallo, politikailag felels-
ségre vonhatatlan Bir6sag alkotmanykontrollja illegitim lenne.

4 Uo. 30-38.
4 R. DWORKIN: The forum of the principle. New York University Law Review, 1981/56. 469.
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